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LUKACSY SANDOR

PETOFI ARCA ELOTT

( Az életrajzi Kutatds néhdny kérdése)

Minden nemzedéknek szembe kell néznie vele. 4

Nagysagat mar kortéarsai megérezték, s azota, hogy Erdélyi Janos — noha csak magan-
levélben, de komoly széval mégis elGszor — halalat legnagyobb irodalmi veszteségiinknek
mondottal, rangjat igazan senki sem merte kétségbe vonni. De Pet6fi nemcsak verseit hagyta
az utékorra, hanem vizsgaztaté tekintetét is, egy erkdlcsi eszményt, melyhez mérni magat s
tetteit a nemzet nem keriilheti el. Ez valami mas, mint a puszta kolt6i halhatatlansag, s alkal-
masint paratlan az irodalmak torténetében; sem Shakespeare, sem Goethe, sem Puskin szellemi
hagyatéka nem valt — s hasonléképpen Vorosmartyé, Aranyé sem — annyira vizvélaszté és
mércejellegiivé, mint Pet6fié.

Tekintete el6l senki sem futhatott meg, de koronként mast és mast olvastak ki belGle
vagy éppen magyaraztak bele, s aki a Petdfi-értelmezések histéridjat kivanna megirni, egy
évszazad magyar torténetének értelmezését talalja maga el6tt feladatul. Epigonjai duhaj kolt6i
kicsapongdasaik pajtasava tették, a kiegyezés kora csaladi és szerelmi lirajaval mentegette
politikai rakoncatlansagat, Jokai nemzetiszinii, kedélyes legendat szinezett réla, a fiatal
Babits a nyéarspolgdri szimplasag gyantijaval illette, Horvath Janos egy kiilonods lélektani
képlet fogalmi racsdba szoritotta, megprobaltak vad nacionalistdt és nemesi szdrmazékot
faragni bel6le — marcius 15-e h6sének nyaktoré merészségére sokdig csak Vajda Jénos emléke-
zett,*® a forradalmar Petéfit csak Ady nem alkudta el, Ady és néhdny kolt6, koztiik Jozsef Attila
(akirdl a filol6gia még nem allapitotta meg, mennyire hatasa alatt volt palyakezdésekor Petdfi-
nek), és kolto irta azt az életrajzat is — népfi a népfiét — melyet mint becses és talalé dagerro-
tipiat szemlélhettiink az olajnyomatok kora utan, bar Pet6fi egyik-masik vonasat a kelleténél
halvanyabb szinben tiinteti {6l — amikor pedig végre elj6tt az id6, mely arra volt hivatva, hogy
a teljes Pet6fit vallalhassa, amikor nevét egy tij forradalom lobogdjara irtak, keserii tapaszta-
latok tanitottak meg arra, hogy ez a név egy merev és akarnok esztétika jeligéjévé valt, s mivel
az erkdlcsi vilag abban megegyezik az anyagival, hogy semmi nem vész el benne, s mindennek
nyoma, kévetkezménye marad, ma ott tartunk, hogy a kozvélemény — ha szabad egyaltalan
kozvéleményre hivatkozni — mintha idegenkedd tavolbdl tekintene Petdfire.2?

Mindez nyilvanvaléan elegend§ ok, st kotelezd felszélitas arra, hogy megkiséreljiik
lemosni arcmasardl a torzité ecsetvonasokat, dsszetorjitk a hamis gipsznyomatokat, s kiszaba-
ditsuk 6t magat a félszeg pozok és célzatos szerepek raerdszakolt ny(ligébdl, egyetlen sz6t irva
fogadalmi tablankra, az aldzatét, mely nemcsak a kolt6 emlékének szol, hanem mindenekelGtt

1 L. 1850. okt. 24-i levelét Szemere Mikléshoz : ,,Soha nagyobb koltét nem vesztett
még a magyar, mint 6 volt...” Erdélyi Janos Levelezése, II. 23.

2a .. .hogy ez Oriiletes merénylet 16por és goly6 vagy szuronyhaldl nélkiil végzddjék,
arra ugyan senki nem rhert fogadni eggyel szaz ellen sem.” VAspA JAnos : Pet6fi napja.
Vaséarnapi Ujsag, 1895. marc. 17.

2 Vo. : PANDI PAL : Petdfi-képiinkrol. l‘(ortérs, 1958. 1. 596—607.

1 Irodalomtérténeti Kozlemények 273



az igazsagnak, melynek megkivanasat — noha abrandos fénye tavoli délibabként incselkedik
veliink — semmiféle kudarc és csalodds, még gyengeségiink tudata sem olthatja ki az emberi
1élekbdl.

Mikozben a vilagnézetek birkdzasa folyt Petdfi arcképe el6tt, a filolégia és a biografiai
tudomany rakta s emelte a maga épiiletét, csendes kezének szdzados szorgalmaval tornyozva
adatot adat fol¢, olyan mennyiségben, hogy puszta attekintése elcsiiggeszti a szemet, s tulaj-
donképpen nem szabad csodalkoznunk azon, hogy ennyi faradozds, ennyi nem is eredménytelen
igyekvés, tudés nemzedékek egész soranak Iépcsés eréfeszitése lattan gyakran hangzik el — még
szakkdrokben is — a hitetlen kérdés: lehet-e Petdfirdl tjat mondani? mit kell itt kutatni
még?

Amde ha kozelebbrél megismerkediink a Petdfi-irodalommal, nem nehéz észrevenni,
hogy ennek az épiiletnek alapjai itt is, ott is ingatagok, latvanyos homlokzata mogott sok helyt
rendetlenség honol, diszes csarnokai egynémelyikében iiresség asit, falainak kot6anyagédba téve-
dések és legendak porl6 szemecséit is belekeverték — hogy egy példaval éljiink: ki kellett deriil-
nie, hogy Pet6fi nem szavalta el a ,, Talpra magyar”’-t a Miizeum el6tt, s ezt, évtizedek hiszékeny
lelkendezése utan, 1955-ben bizonyitotta be Varkonyi Nandor, megfosztva benniinket egy
teatrélis é10képtGl s egyszersmind egy puritan igazsaggal ajandékozva meg® — ha tehat meg-
fontoljuk a Petéfi-kutatasok allapotat és kiilondsen azt a tényt, hogy a kolté tiizetes életrajzat
tobb mint 6tven esztenddvel ezelGtt készitette el Ferenczi Zoltan, s ritka mii a tudomany vila-
géban, mely fél évszazad fogat ne érezné meg, tulajdonképpen alig szorul bizonyitasra, hogy
ujra kell irni a kolté életét.

Lelketlenség volna persze, ha el6deink munkéjat halatlanul lekicsinyelnénk, hiszen az
anyag, melyet Ferenczi Zoltan és nemzedéke felkutatott, Horvath Janos a filologiaba agyazott,
Hatvany Lajos kiegészitett és keretbe foglalt, nélkiilozhetetlen alkotéeleme minden tj Ossze-
gezésnek, s az elGttiink jartak eredményeirdl éppen az szdlt a legnagyobb megbecsiiléssel, aki
a leginkabb siirgette Pet0fi életrajzanak 1j kidolgozasat, s csiiggedetlen szorgalommal, lele-
ményes ihlettel és egy rajongé buzgdsagaval faradozott azon, dacolva a kishitliség vagy a
megmosolyogtatas sértéseivel is: Dienes Andras.*

Nem a val6sagos érdem folott eltekint6 g6g, nem a tiirelmetlen kritika tamaszt tehat ben-
niink elégedetlenséget, s ha ebben a hangosan gondolkod6 szamvetésben, melyet Pet6fi-zaran-
doklatunk bevezetGjének szanunk, az életrajz térképét telerajzoljuk kérddjelekkel, azért tesz-
sziik, mert szemiinket edzeni akarjuk a célok magassagahoz, s kijeldlve a fehér foltokat, a be-
toltendé hézagokat, masokat is meg kivanunk nyerni kozos erdfeszitésre — hogy elképzelé-
seink nagyralatok voltak-e, s igyekezetiink mennyit bir valdsitani bel6liik, azt eldonteni mar
nem a mi dolgunk lesz.

*

Petdfi-képiinket mindenekel6tt széles korrajzza ohajtjuk fejleszteni.

Az eddigi munkalatok tilsagosan tapadtak Petdfi személyéhez, tobbé-kevésbé lemondtak
arr6l, hogy az életrajz tényeit a korviszonyokba illesztve targyaljdk; mi a magunk részérdl
mar harom évvel ezelGtt ezt irtuk: ,,Nem elegend6 pontosan megéllapitani, hogy Pet6fi merre
jart pl. katonakoraban, hanem meg kell ismerkedni az akkori katonaélet rendjével, a katonai
szabalyzat elGirasaival, enélkiil ugyanis nem kaphatunk vilagos képet arrdl, hogy milyen
teherrel nyomasztotta a gyenge egészségii koltot életének ez a sanyart korszaka. .. Hasonl6-
képpen alaposan fel kell deriteni Pet6fi didkéletének kiilsd keretét (iskolai szokasok, tanrend,
fegyelmi elGirasok, milyen tankonyvekbdl tanult stb.), szinészkoranak mili6jét (végiil is el

3 VARkONYI NANDOR : A muizeumlépcsd legendaja. Dunantal, 1955. 13. sz. 57—69. —
Ua. : Az iistokds csovaja. Pécs, 1957. — L. még Harvany Lagos : Pet6fi marciusa. Bp., 1955.
4 DreNes ANDRAS : Miért nincs Petéfi-életrajzunk? Kortars, 1958. 1. 456—461.
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kell donteni, j6 szinész volt-e vagy rossz, ehhez azonban tudni kell, mihez mérjiik, tehat hogy
milyen volt akkoriban a szinjatszas és kiilondsen a vandortarsulatok mfivészi szinvonala),
szamitasokat kell végezni ir6i honorariumaira vonatkozéan. . .”s

Az ut6bbi esztendGk kutatéasai kozelebb vezettek benniinket az ahitott célhoz, hogy
Pet6fi napjait a maguk tapinthaté valosagaban foghassuk fel, s az életrajz adatait ugy kozol-
hessiik az olvasoval, hogy korszerii képzeteket keltsenek. MezGsi Karoly megismertetett a
Petrovics csalad kiizdelmeivel, levéltari folfedezéseib6l ma mar tudjuk, mi volt egy mészar-
székbérlé kotelessége és anyagi kilatdsa.® Dienes Andras a tdle megszokott gondossaggal
tarta fel a kisdidk tanulmanyi viszontagsagainak okat és katonaidejének kegyetlen kaszarnya-
szokasait.” Fekete Sandor a segédszerkesztd életét nyomozva beiiltetett benniinket egy reform-
kori redakcidba, s jolesett realizmus-igényiinknek a szobrok Petdfijét nyomdai levonatok
folé hajolva latnia.® Galdi Laszl6 szemiigyre vette a kilt6 nyelvtudasat és forditéi médszerét.?
Toré Gyorgyi megbizhatéan elszamolt jovedelmeivel és kiadasaival.'® Ilyen szabasu vizsgala-
tokat kordbban egydltalan nem végeztek, és mar az eddigi eredmények feljogositanak arra,
hogy a Petéfi-kutatdsok reneszénszat lassuk benniik, s Osztondznek, hogy ezem a nyomon
haladjunk tovabb. : L

Ellenben sajnélatosan érezziik az elémunkalatok hianyat, amikor Pet6fi olvasményai-
rol kivanunk képet alkotni. Ismerjiik konyvtara egy részének cimjegyzékét, de arra még
nem akadt vallalkoz6, hogy e konyveket el is olvassa, noha bizonyosra vehet6, hogy itt-ott
rabukkannank Pet6fi gondolatainak egy-egy eszmecsirajara, adatokat nyerhetnénk izlésének,
vilagnézetének alakuldsarél. ,Evek ota csaknem kirekesztdleges olvasmanyom, reggeli és
esteli imadsidgom, mindennapi kenyerem a francia forradalom torténete” — irta a koltd;
kutatéirél ugyanezt nem lehet elmondani. Nem jartak utana, hogy mely miivekbdl tanulma-
nyozta Pet6fi a francia forradalmat. Altalaban Lamartine patétikus konyvét emlegetik, s nem
kétséges, hogy Petdfi olvasta ezf is, amde tudnivald, hogy A girondiak tirténete 1847 tavaszatol
kezdve jelent meg kitetenként (ugyanez évt6l Michelet és Louis Blanc nagyhatdsti munkai
is), oly id6pontban tehat, amikor Pet6fi mar alapos ismeretekkel rendelkezett a francia forra-
dalomrél.'* Saint-Just konyvére 6 maga irta ra: ,,Pet6fi Sandor kincse”; elvarhattuk volna,
hogy a filol6gia legaldbb ennek a miinek és Petdfi forradalmi vilagnézetének parhuzamos vizs-
galatat elvégezze, amde ez sem tortént meg, s mindmaig Horvath Marton az egyetlen, aki
némi figyelmet forditott Saint-Just ropiratara, keletkezésének idejét (1791), koriilményeit
azonban nem vette szamitasba, holott az Esprit de la Révolution et de la Constitution de France
szerzGje még korantsem gy gondolkodott, mint két-harom év mulva a Konvent rettegett
szonoka.'* Ujabban S6tér Istvan azt vetette fol, hogy amikor Petdfi Beszél a fakkal @ biis dszi
szél cim( versében ,,a szabadsaghaboruk torténetét” jeloli meg olvasmanyaul, taldn nem is

5 LukAcsy SANDOR : Az irodaloemidrténet mihelyéb6l (A Petéfi-kutatas jelenlegi
allasa és feladatai). A Konyvbarat, 1960. 619.

¢ MEez6st KArory : Petéfi csaladja a Kiskunsagban. Bp., 1961. — Ua. : ,,A j6 Oreg
kocsmaros” fiatalabb arendés és kocsmabérl$ koraban. A Pet6fi Irodalmi Mizeum Evkonyve,
1960—61. — Ua. : Petdfi mint névleges székarendas. Kézirat.

. 7 DienEs ANDRAs : A fiatal katona. Tanulmanyok Petéfirél. Bp., 1962. — L. még
kéziratos tanulményait.

8 FEKETE SANDOR : Pet6fi, a segédszerkeszt§. Bp., 1958.

® GArpr LAszr6 : Milyen nyelvbél forditotta Petdéfi ,,A koros holgy”-et? Magyar
Nyelv, 1956. 456—465.

10 Tord Gyorayr : Pet6fi anyagi helyzete. Tanulmanyok Pet6fir6l. Bp., 1962.

1 Henrr GuinrLemiy : Lamartine et la question sociale. Paris, 1946. 110. — A mfd
hazankba érkezett elsé példanyait 1847. maj. 2-an szolgéltatja ki a megrendelSknek a pest.
cenzurahivatal (1. OSzK Kézirattar, Fol. Hung. 1107/II. 86—87.), sajtonkban a legkorabb!
hiradas rola P—y (fdlteheten Palffy Albert) cikke az Eletképek 1847. jul. 11-i szdmabani
,»A Girondistdk torténete a legkedvesebb olvasmany, hozzank eddig csak négy kotet jutott...’.

~ 12 HorvATH MARTON : LoObogénk : Petéfi. Bp., 1950. 191.
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a francia forradalom, hanem a lengyel folkelések historidjara utal'® — feltevés, mely bizonyitést
vagy céafolatot kivan, mindenesetre sziikséges, hogy Pet6fi eszmevilagaban a lengyel fiigget-
lenségi harcok tanulsdgainak helyét megkeressiik.

Az utdpista szocializmussal mint a magyar radikalizmus egyik ihlet6 forrasaval szamol
a szakirodalom,'* anélkiil azonban, hogy a kérdést tovirdl hegyire megvizsgélta volna. A tarsa-
dalmi ut6pidk reformkori ismeretét, befogadasat szamos tudomanyos kozlemény észleli,'s de
az egykorti sajto és az emlékiratok altal kinalt adatoknak még egy tizedét sem aknaztak ki, és
senki sem készitett dsszegez6 tanulmanyt, mely esetenként megallapitana, hogy az utépista -
tanok ismerete puszta tudomasulvétel-e, a kivancsisag kielégitése vagy valéban befogadas,
vilagnézeti csatlakozas, illet6leg a félelem figyelmeztet6 tiltakozadsa. A magyar polgarosodas
megkésett, a feudalis gazdalkodasrél a kapitalizmusra attérés akkor vélt esedékessé, amikor
a tokés rendszer ellenmondasai Nyugaton mar életre hivtdk e rendszer birdlatat, s a kapitaliz-
musnak a feudalizmussal szemben valé folényét bizonyité elméletek hozzank egyszerre érkeztek
a kapitalizmus utdpista kritikdjaval, s6t a fiatal Engels leleplezéseivel.'® Kossuth és iparpoli-
tikajanak hivei érthet6 moédon a kapitalizmus haladé vonasait domboritottak ki, s ebben a
torekvésiikben az utdpista szocialistdkat természetesen nem vallhattak szovetségeseiknek. Az
utopistak kritikaja, Engels 14zit6 tarsadalomrajza, a munkasnyomornak mint a t6kés gazdélko-
das sziikségszerii kovetkezményének emlegetése az iparosit tervek maradi ellenzéinek kezében
volt fegyver, a korai szocializmus tanait tobbnyire 6k ismertették meg, mintegy elrettentésiil,
a hazai kozvéleménnyel. Jellemzd e tekintetben, hogy amikor 1844. aug. 19-én — meglepGen
koran — el@szor hangzik el a magyar orszaggy(ilés el6tt a kommunista sz6, egy f6pap, Bezerédj
Miklés veszprémi kanonok mondja ki: a magantulajdon ellenségeire valo ijesztgetd hivatko-
zassal a klérus javai ellen intézett tamadast igyekszik elharitani.'” A szocialista elméletek isme-
rete mindamellett annyit megértetett a kor legjobb elméivel, hogy mikdzben a polgari atala-
kulast siirgették, tudataban voltak, hogy a kapitalizmus nem az utols6 sz6 az emberiség torté-
netében, ‘és bar a szocializmussal valé szembenézést a tavolabbi jov{ feladatai kozé utaltak,
mindenesetre szamoltak vele. Ezt az dllaspontot rendkiviil viligosan fogalmazta meg 1847-ben
Irinyi Jozsef: ,,Méltanyos és engedékeny tudok lenni szdzadunknak még hidnyai irant is, miné

13 S6réR IsTvAN ezt a feltevését egy varsoi elfadasaban fejtette ki. Hivatkozik ra
Kovics ENprE : A lengyel kérdés a reformkori Magyarorszagon. Bp., 1959. 389.

14 Van ellenkez( vg,lemény is, SANpor PAré : | Egy id6ben azt vizsgaltuk, hatott-e
Pet6fire a Kommunista Kialtvany, ismerhette-e azt. Ma mar tudjuk, hogy elmaradottsdgunk-
bl kovetkezblég Petdfi eszmeileg nem jutott tal az 1789-es szinvonalon.” Felszé6lalas ,,A ma-
gyar filozéfia torténelmi elmaradottsidganak okairél” rendezett vitdban. Magyar Filozéfiai
Szemle, 1957. 1. 368.

15 Cz6BEL ERNG : Szocializmus és munkaskérdés Magyarorszagon 1848 el6tt. Szocializ-
mus, 1917. — PAxDI PAL : Munkésosztaly és magyar irodalom. Valésag, 1948. I. 378—397. —
TurOCzI-TROSTLER JOzSEF : A saint-simonizmus magyar visszhangja. It. 1949. 268—279. —
RévEsz Imre : Az utdpikus szocialista gondolat magyarorszagi hatdsaihoz. Szdzadok, 1951.
120—148. — SO6TER IsTvAN : Ebtvids Jozsef. Bp., 1953. 65—70, 123—127. — PANDI PAL :
Tall6zas erdélyi levéltarakban. Fourier és Pet6fi — Gyulay Lajos napléjaban. It. 1957. 133—
135. — gsomos Jex6 @ Két év kommunista szavunk torténetébdl. Magyar Nyelvér, 1962.
464—470.

16 Komros ALapAr Kemény Zsigmond forradalom utdni miiveiben mutatta ki Engels
olvasasanak nyomait. L. Kemény és Engels c. cikkét, It. 1949. 122—129. Mi korabbi adatokat
— 1846—47-bdl valo forditastoredékeket — taldltunk. L. LukAcsy SANDor : Eurdpai szellem
—reformkori olvasok. A Konyvbarat, 1957. 458—459. — Ua. : Engels els¢ magyar olvasoi.
Valésag, 1961. 1. sz. 107—112. — Kozlésiink, gy latszik, nem keltett figyelmet ; Matrai
Laszl6 tovabbra is Kemény Zsigmondot nevezi Engels els6 magyar forditéjanak. L. A , ,dok-
trinérek’”, a marxizmus els¢ magyarorszagi ellenfelei. Magyar Filozéfiai Szemle, 1958. 281—
291. és MATrAr LAszr6 : Gondolat és szabadsag. Bp., 1961. 295.

17 KovAcs FERENC : Az 1843/44-ik évi magyar orszaggyfilési als6 tabla Keriileti ilé-
seinek napléja. V. 356. V6. : LukAcsy SANDOR : ,,Minek a pap az orszdg gyfilésében?” Sze-
mere Bertalan az 1843—44, évi reformorszaggyfilésen. Vilagossag, 1962. 12. sz. 50—51,
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az 6nzés, mert mig ez sokakat egyszer(i vagyis inkabb mesterkélt, szemtelen haszonles6vé tesz,
masokban nemes dicsvagynak szolgal alapul, kik érdemeket igyekeznek tenni hazanak, emberi-
ségnek. Méltanyos és engedékeny tudok lenni a pénzurasag irant is, mert egyediil ez lehetne
képes kiemelni a sziiletési osztalyok hatalmat régi kerékvagasabol, s erre sziikség volt dfmeneti
dllapot gyanant, hogy a sziiletési osztalyfalak végképp ledontessenek. Mi fog e részben tovdbbd
torténni: nem ide tartozik vizsgdlni.”'8 Ezek a realpolitikus szavai; a kolt6, talan, merészebben
hatol a jovébe; ahhoz azonban, hogy Pet6fi szocialisztikusnak értelmezett vallomasat elhelyez-
hessiik a kor eszmearamlatainak térképén, el6bb magat e térképet kell részletesen megrajzol-
nunk, ehhez pedig még nagyon sok ¢és alapos kutatas sziikséges.

A francia forradalom szonokai és torténetir6i, valamint az utépista szocializmus elmé-
letei minden bizonnyal Pet6fi politikai nézeteinek legf6bb kiilfoldi forrasai. Szerencsés esetben
kozelebbr6l meghatarozhatjuk olvasmanyai kozt e forrasok egynémelyikét, gondolnunk kell
azonban egyéb kozvetitésre is. Petdfi vilagnézete barati eszmecserék, vitdk tiizében forrt ki,
osztonzéseket kaphatott hazai kortarsaktol, kapott is, tudjuk, Palffy Alberttél példaul. A sza-
vakat, melyek a Pilvaxban, a kozvélemény asztalanal elhangzottak, immar fol nem idézhetjiik,
mindazonaltal er6feszitéseket kell tenniink, hogy Pet6fi gondolatvilaganak hazai alakit6 ténye-
z6it kinyomozzuk. A filolégia értékes eredményekre jutott azaltal, hogy folderitette a kolt6 lirai
targyainak, alakitasformainak, kifejezésképleteinek eredetét, helyesebben az irodalomnak azt a
titkos kaptarmunkéjat, mely anyagot gyftijt, halmoz, érlel, s el6késziti a remekmii kipattandsat,
ezek a vizsgalédasok azonban furcsa médon tobbnyire csak a szépirodalmat fogtdk vallatora,
politikai m(iveket alig. Mért ne volna gyiimolcsoz6 a kutatast ezekre is kiterjeszteni? hiszen
Pet6fi egyik-masik szolasformajanak, még olyan fontos versében is, mint a Nemzeti dal, elGké-
peit, rokonsagat maris felismerni véljiik a korabeli politikai irodalom — vagy még inkédbb:
egyszertien a kozkeletti politikai széjardas — kifejezéskészletében.’® Ha azt mondjuk, hogy
Petdfi benne éIt kordban, kora politikai kiizdelmeiben, kozhelyet mondunk, ebbél a koz-
helybdl azonban le kell vonnunk a sziikséges kovetkeztetéseket.

Pet6fi minden eddigi életrajza meglehet6sen mostohan bant az életrajz mellékszerepl6i-
vel. Szamuk 1égi6; ez a kénes6-mozgékonysagu fiatalember, mikdzben beszaguldozta az orsza-
got, szdzakkal, ezrekkel kotott személyes ismeretséget, szerelmeket, bardtsdgokat dpolt, sérté-
seket tordlt le s viszonzott, stirléd4sban, érintkezésben volt kora egész irodalmi vilagaval,
kozéletével — koriilmény, mely arra kellett volna csabitson, hogy a kor teljes arckép-galéridjat
Petdfi koré csoportositva tekintsiik végig, jol a szeme kozé nézve mindenkinek, aki e korban
élt, szerepet vitt, hatott, s a koltGvel igy vagy tigy viszonyban volt, de taldn éppen ez, a feladat
kiterjedtsége, hisz a tiineményes ifji baratainak és ellenségeinek puszta félsoroldsa meghalad
barminé eposzi enumeraci6t,2® riasztotta el a kutatékat a faradsagos vallalkozastél. Hidnyok
tatonganak; személyeknek, kikkel Pet6fi életatjat kovetve 1épten-nyomon taldlkozunk, csak
mintegy kormos {ivegen at szemlélhetjiik bizonytalan arcvonasait, olyik csak puszta név vagy
egy megkoviilt anekdota, nem tobb. Van, aki oriilhet annak, hogy homalyban maradt; Nagy
Karoly példaul: az életrajzi irodalom attdl kezdve, hogy megtargyalta gyaldzatos vetélkedését
Pet6fivel, elejti, elfelejti a képviselGi székbe telepedettet, senki sem kérdezte, hogy ez a rossz
emlékii figura hogyan €1t ritul szerzett torvényhoz6i hatalmaval, senki sem hallgatta ki akadozd
beszédét, mid6n a nemzet els6 gyiilekezetében — csak egyszer! — sz6t kérni merészelt,*

18 [riNvr Jozser : Visegrad. Eletképek, 1847. II. 143. (Kiemelés t6liink.)

19 LugAcsy SANDOR : Pet6fi szavai nyomdaban. Kézirat.

20 V6. : KerrBENy KArory : Pet6fi és budapesti baratai. 1844—1846. A Pet(fi-
Tarsasag Lapja, 1877. 1—3. sz.

# ,Carl Nagy (der bekannte Gegner PetGfi’s) recitirt sormlich seine memorirte Rede
und gg;vinnt allen Anwesenden ein Licheln ab.” Neue politische Ofner-Pesther Zeitung,1848.
aug. 31.
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senki sem mutatta meg nekiink 6t Pest utcdin, ahol még a suszterinasok is ujjal bokdodtek ra* —
ha mér a szégyenoszlopot, melyet Illyés kivant orok intésiil Pet6fi védlasztasi kudarcanak,
torténelmi szégyenvalldsunknak helyére2?, nem allitottuk fol, legaldbb az irodalom ne engedte
volna futni azt, aki kezet emeltetett a kiltére.>* Masok, ellenkezéleg, rosszul jartak azzal, hogy
csak egy villanasnyi idGre vagy egyaltalan nem keriiltek a kutatés lencséje elé. Szegény Hiador
maig nyogheti egyetlen vétkét, hogy gyenge verseket irt, s hagyta magat dicsértetni, kijatszatni
Petdfi ellenében; a koztudat diabolikus rosszat csinalt belble; ki emlékezik arra, hogy a korsze-
riitlen rimfaragé korszer(i eszméket vallott sipadt zongeményeiben?* Bozzai Palrdl foljegyez-
ték, hogy Petdfi becsiilte kolteményeit,?® de ez senkit sem tett kivancsiva, hogy miféle Iélek
lakott ebben a fiatalon elhunyt poétdban, s hatramaradt kéziratainak hét fiizetével*? senki
sem torodott.

Meggy0zGdésiink, hogy Pet6fi életrajzi irodalma mindaddig nem lendiilhet el6re, amig
a kortarsak személye koriili vizsgalatokat nem végzi el. Dienes Andrasban megvolt erre a
szandék s a felkésziiltség; 6, mielGtt a segesvari csata vér-eseményeinek el6adasaba belefogott,
elvonultatta el6ttiink a szembenall6 seregek vezetdit, nemcsak Bem tdborkarat, az ellenségét
is, megismertetett a vezényl§ tisztek katonai képességeivel, tigyhogy fontoléra véve ezeket
s az erfviszonyokat, mintegy magunk kikovetkeztethettiik az iitkdzet varhaté eredményét,
melynek szomorn kifejletét aztan oly vilagos képben szemlélhettiik, mint amin6t csak egy
pompdasan nagyité tavesé mutathat.®® Dienes Andras még Petdfi utékoranak szerepldit is
bevonta szenvedélyes lélektani vizsgalodasai korébe: patikamérlegre helyezte az emlékezik,
az adatkozI0k, a vitatkozok minden tulajdonsagat, behatolt jellemiikbe, és a teljes emberi alak
ismeretében mérte fol véleményeik, kozléseik stulyat, hitelességét — tudjuk, hogy nem ered-
ményteleniil.

Moddszere kovetésre int. Petéfi életrajziréja nem érheti be félig-meddig megvilagitott
arcokkal; a kolt6ével kapcsolatba keriilt sorsokat a kezdettdl a végig nyomon kell kisérniink,

22 Nép Baratja, 1848. jul. 9.

e .ha egykor az emberiségnek lesz erkdlesi ereje, hogy az Gsok vitézi tetteinek
szinhelye utén okulésul a gyalazat helyén is emlékmfivet emel, az orszdgban az egyik leg-
magasabb oszlop Szabadszallasnak jut.” ILLyvis GyuLA : Petfi. Bp., 1952.3 272.

# Itt emlitjiik meg, hogy a szabadsigharc parlamentjében Két Nagy Karoly nevi
képvisel6 volt. Ajanlatos nem Osszetéveszteni Oket.

25 Példaul : .

. Jelen vagy, 6rzé
rny, mindentitt!
Hol, mint darab hst,
Kelmékkel egyiitt,
Méltatlan aron
Kalmérok adjak
Az Isten képét
Mint dolgot el.
Jelen vagy ott, hol
A zold szigetben
Ehen vesz a nép,
Mert Gse mast hitt,
Mint tarshona.
Hol szin utdn van
Az emberérték,
Hol érdem egy rend
Orokbe rendelt
Tulajdona.
Humon Az emberiség védszelleme. Honderfi, 1847. I. 375.
kiillonosen A dicsdségrdl irott kblteménye utdn azt nyilvanita, hogy ett6l a
gyermektdl sokat var.” Bozzai Pl irodalmi hagyomanyai. Kiadta Lévay Jozsef. Bp., 1886. 6.
27 O8zK Kézirattar. Oct. Hung. 999.
% DIENES ANDRAS : Petdfi a szabadségharcban Bp., 1958.
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nem azért, hogy megszerzett adatainkat hivalkodva belezstifoljuk az életrajzba, hanem azért,
hogy az egész sorsképlet kulcsanak birtokaba jutva, szereplfinket a sziikséges pontokon valo-
szer(i elevenségiikben tudjuk folléptetni, sz6lamaikat a felhangokkal egyiitt tudjuk megcsendi-
teni. Barmin6 kozépszer(i regényt6l elvarjuk, hogy mellékes figurdit is gondos alakrajzban
allitsa elénk; épp csak a torténeti mii mentesiilne e kovetelményt6l? Az, hogy nem regényt
irunk, csupan egy okkal tobb, hogy ne iires nevekkel dobél6zzunk, hanem életszertien kidolgo-
zott alakokat tiintessiink eld. Ezért nem tartjuk paradoxonnak azt, hogy a Petéfi-kutatasnak
mindenekel6tt Palffy-, Padkh Albert-, Irinyi-, Siikei-, Vasvari- stb. kutatasokra van sziiksége.

A marciusi fiatalok néhanyat neveztiik meg, a szépreményii és szerencsétlen nemzedék
néhany tagjat, melynek a tudomény oly sokkal addsa. Aki réluk irt, tobbnyire csak Jokai
emlékezéseinek palettajarol vette szineit;® eleven kép a Jokaié, de nem histéria. A forradalom
ifjai torténetirdjukra varnak. Fekete Sandor konyve®® sokat elmondott réluk, de kordntsem
mindent, ami sziikséges. Elemezte ideoldgidjukat, megvilagitotta szerepiiket a forradalmi
kiizdelmekben. De arrol, hogy honnan jiott, hogyan szervezGdiott meg, miként késziilt fel a
forradalomra, s mit végzett azel6tt ez a tabor, mar alig-alig sz6l; mi volt a sorsuk késébb, nem
kutatja. Arcképeket nem rajzol, az ifjak csoportjaban csak irdnyzatokat kiilonboztet meg,
egyéniségeket nem. Sok tekintetben kivdlé miive a marciusi fiatalsag torténete, de nem a
marciusi fiataloké.

Egyaltalan: kik voltak, hanyan voltak ezek az ifjak, akiket — mint sziizeit Théba
a Sphynxnek — a nemzet a torténelem dldozati oltarara dobott, akik az es6s délelftt Hatvani
utcéjétbiéltésaikkal, a forradalmi sajtét cikkeikkel, a csataterek sirgdodreit tetemiikkel
toltotték be, akiknek lelkes csapataban Petdfi vezérkedett? A koztudat jo, ha otiik-hatuknak
ismeri nevét: Jokai, Vasvari, Siikei, Bulyovszky, Irinyi, Iranyi, de mar e két utébbit gyakran
Osszetéveszti;® Fekete Sandor mintegy két tucatot sorol fel koziiliik?* — csak ennyien lettek
volna? A magunk részérdl tobb mint félszazat szamoltunk ossze, neveket jegyeztiink fol,
melyeknek visel6i, mint Nyiri J6zsa, Herczegh Viktor vagy Lukacs Sandor, hagytak akkora
nyomot a torténelemben, hogy a torténetirasnak illett volna észrevennie, s gyanithatd vagy
bizonyithaté kapcsolatuk Petéfivel megérdemelt volna annyi figyelmet, mint koltészetének
botanikai vonatkozasai,® mégsem taldlkozunk veliik a Petéfi-irodalomban. S még az ismer@s
személyek sem val6é vonasaikkal, szerepiik valosagos stilya szerint méltatva keriilnek elénk.
Bulyovszky neve ott van minden félsorolasban, a forradalom vezérkardhoz szamitjék; lelkese-
désének tiszta heve vonzé alakot vilagit meg, szénoki sikerei, csinos arcképe® alkalmasint
a nbk bélvanyava tették, de egyetlen eredeti politikai gondolatinak sem leljiik nyomat;
a forradalom el6tt és utan kellemes szinhazi és bali tud6sité volt, s a naggya niveszt6 napokban
is inkabb csak kit(ing riporter, akinek becses kizléseket koszonhetiink a marciusi és aprilisi
viharos gytilésekrdl, egyebek kizt Pet6fi sehol masutt meg nem 6rzott szavait®® — az irodalom
éppen e valésagos érdemét nem nyugtazta, mikozben tilzott, vezéri szerepet tulajdonitott neki.
Irinyi viszont, aki vitathatatlanul a vezérkarhoz tartozott, s6t talan legpolitikusabb egyénisége
volt, a csaknem teljes feledésbe meriilt, még egy nyulfarknyi disszertaciot sem készitettek

g » J6RAT MOR : Az én kortarsaim. A Kisfaludy Térsasdg Evlapjai. Uj folyam, 1871—
30 FERETE SANDOR : A madrciusi fiatalok. Bp., 1950. L. még JorpAxy LAjos : A maér-
ciusi ifjusag. Kolozsvar, 1945. — Spira GyoOrey : Kossuth Lajos forradalmi szovetsége a
radikalis baloldallal és a népi tomegekkel. Emlékkonyv Kossuth Lajos sziiletésének 150.
évforduléjara. Bp., 1952, 1I. 143—248. .
31 Ferenczy GEza emlit egy esetet. L. Magyar Nyelvhelyesség. Bp., 1957. 343. Tovabbi
példat tucatnyit sorolhatnank fel, még szakemberek botlasait is, €16 szoban és az irodalomban.
32 I.m. 28—29.
33 L. Moesz Guszrdv : Botanikai vonatkozasok Pet6fi koltészetében. Urania, 1922.
3 Megjelent NyAr: AuserT kronikdjanak (A magyar forradalom napjai) II. fiizetében.
35 Nemzeti Ujsag, 1848 apr. 9.
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réla. Vasvari emlékét feltamasztotta a szdzadik évforduld,®® de a réla alkotott kép sem aranyos:
latjuk mar eszmevilaganak korvonalait, alig valamit tudunk gyakorlati tevékenységérél,
holott a szervez6 felért benne a gondolkoddéval, életrajzanak szamos lapja megiratlan, cikkeinek
egy része, szépirodalmi prébalkozasai hidnyoznak mfivei tij kiadasaib6l.?” Egyébként a marciusi
fiataloknak szinte mindegyike irt, sokat és jot; kézenfekvd, hogy ha meg akarjuk ismerni fket
— Pet6fi legkozelebbi harcostarsait — legsiirg6sebb és mellGzhetetlen feladatunk napvilagra
hozni vélogatott irasaik gy(jteményét: nemcsak jeltelen dicsOségiiknek — a magunk szoron-
gat6 kutat6i gondjainak tartozunk vele.

Annak, aki Pet6fi életrajzat irja, mindenekelGtt azt kell tudnia, hogy egy forradalmar
életének kronikajan dolgozik, s természetesen a forradalom torténetének egyetlen kérdése
el6l sem térhet ki. Es itt ismét a kozfelfogas kényelmes hiedelmével keriiliink szembe, mid6n
azt allitjuk, hogy a forradalom szdmos ténye és tulajdonsaga még megvilagitasra var. Marcius
15-e eseményei, kétségtelen, nem kinidlnak meglepetést, de a torténetirds, mikozben e nap
hsi szovegét évkonyveibe jegyezte, rosszul rakta ki az ékezeteket. A délel6tti események,
4 sajtéfelszabaditas nagyszerii jelenetei eltakartak fényiikkel a délutan torténteket, holott az,
ami a reggeli érakban oly dicsGségesen indult, s kivetkezéseiben elhatdrozonak bizonyult,
de — ha folytatdsa nem tamad — alig volt tobb egy utcai kravallnél, didkok zenebonas rendet-
lenkedésénél, melyet taldn csak néhany egyetemi kicsapatas torolt volna meg, ekkor és itt,
ebéd utani harom érakor, a Miizeum 1épcséi el6tt fordult at igazi forradalomba, a kiozkiabalassal
kijelolt kiildottség utnak inditasdaval, s még inkdbb a varoshaza épiiletében, ahol az ifjak,
kiknek addig csak egy nyomdatulajdonos maganemberrel volt dolguk, el6szor szalltak szembe
kozhatalommal, rakényszeritve akaratukat; a sortiizet, melynek fenyegetését Vajda Jéanos
még ot évtized mulva is az idegeiben érezte, bar az uralom bébjai erGtlenek voltak az erGszakra,
a sortiizet itt, a varoshdza el6tt varhattdk, a forradalmi napnak ezek a délutani 6rak alkottak
a legveszélyesebb iziiletét, midén a batrak végképp szakitottak minden torvényességgel:
csodalatos, hogy a legtobb leiras mégis — nem a korabeliek persze — kurtan elintézi vagy
éppen atugorja ezeket a donté mozzanatokat, s rohan a szinhazi éromiinnepet elbeszélni,
mintha a forradalmat csak szavalat, eskii, kocsibol kifogott lovak és kivilagitott ablakok tennék,
¢s nem a halallal is dacol6 merény, azutdn pedig politikai eszélyesség és hosszas tanacskozas,
melyre kiilonben a forradalmi bizottmany még azon az éjen dssze is iilt, hogy kés6 6rakig egyiitt
maradjon — csodalatos, hogy a nagy nap legnagyszeriibb szakaszanak egyik legfontosabb
forrasa tobb mint szaz évig kiadatlanul hevert.?

Amit a kortarsak vildgosan lattak és pontosan tudtak; az utékor nemegyszer Ossze-
zavarta. Az irott emlékek cafolhatatlanul tantsitjak, hogy a marciusi 12 pontot Irinyi fogal-
mazta, ennek ellenére szdmos torténeti munka és a Pet6fi-irodalom egy része is% Pet6fi, Jokai,
Vasviri és Bulyovszky miiveként emlegeti.i® A tévedésre, noha artatlanul, a kolt6 adhatott
okot, amikor ezt irta napldjaba: ,,Bulyovszki és Jokai proclamatiot szerkesztettek. Vasvari
és én fol s ala jartunk a szobaban...” — alkalmasint e szavak alapjan vélték késGbb, hogy
Petdfi és tarsai a 12 pont szerz6i, nem tor6dve azzal, hogy a napl6 egy lappal el6bb a pontokrél
mar mint meglevikrdl beszél; val6jaban a négy ifji a kolt6 lakasan nem tett mast, mint hogy
a 12 tomor jelszo6t ,,proclamatid’’-va, lelkesitd szonoklatta alakitotta, megmagyarazva, kifejtve

3¢ FERETE SANDOR : A legnagyobb magyar didkpolitikus. Valésag, 1947. 1. 417—
425. — VasvArt PAL Valogatott politikai irdsai. Bp., é. n. — L. még FERETE SANDOR : Vas-
vari Pél. Bp., 1951 és VasvArr PAL Vilogatott irdsai. Bp., 1956.
" *"170V6. : LurAcsy SANDOR : Vasvari P4l ismeretlen irasai. Elet és Irodalom, 1962.
marc. 10.
3 V. : LukAcsy SANDOR : Marcius 15-¢ a varoshazan. Elet és Irodalom, 1961. marc. 10.
% Pl. a kritikai kiadas, V. 217.
40 Mér Mikszath tévedésbe esett, de Gyulai Pal — az események kortarsa — Kkiigazi-
totta. V6. : MikszAta KALmAN @ Jokai Mor élete és kora. Bp., 1960. Krit. kiadas. I. 286.
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a koveteléseket, e beszédet mondotta el Jokai az egyetemi hallgatok el6tt, s beszéde vazlatosan
meg is jelent az Eletképekben'! — szomorti, hogy szaz év multéan kell ilyesmit leszdgezni, s nem
kevésbé az, hogy a kutatds mindmaig nem torekedett kimutatni a marciusi 12 pont szellemi
forrasait, azokat a korabbi reformterveket, melyek tartalmukkal vagy formajukkal hatottak
Irinyi szdvegezésére.t? :

A torténetiras kell6képpen tisztazta 48-as forradalmunk polgari jellegét és azt a sajatos-
sagat, hogy polgari céljait nemesi vezetéssel s ezért csak félig-meddig valdsitotta meg. De azt
mar kevésbé vizsgalta, hogy a polgarsag, mely dltalaban elfogadta a nemesi vezetést, milyen
mértékben sz0lt bele kozvetleniil az események alakuldsaba. Torténelmi arcképcsarnokunkb6l
hidnyoznak a polgar-politikusok portréi. Pedig ha betekintiink a kizcsendre {igyel6 bizottmany
tandcskoz6 termébe, Pet6fi s a radikalis ifjak és néhany nemesi férfia mellett ott 1atjuk, nem
is csekély szamban, a polgdrsag képviselGit. A francia Konvent hétszazotven tagjanak életét,
tevékenységét tobbé-kevésbé alaposan feltarta a histéria; a mi forradalmunk bizottméanyéanak
tizedannyi tagja koziil soknak a nevét is alig tartja szamon az irodalom. Ki volt Aul Jozsef,
a tekintélyes pesti vargamester? kés6bb, mint az Egyenlfségi Tarsulat tagjaval taldlkozunk
vele; talan a magyar forradalom Duplay asztalosat kell benne latnunk?*® Ki volt Frohlich
Frigyes, a ddsgazdag textil-nagykeresked? Meglep$ adatok keriilnek elénk: azt bizonyitjak,
hogy a nemesi reformerek és a nagyt6ke kozott szorosabb, személyesebb kapcsolat volt, s az
ellenzéki torekvések szellemének kialakitasaban talan erGsebb kapitalista hatas érvényesiilt,
mint hinni lehetne. Frohlich Frigyes fontos szerepet vitt a negyvenes évek minden halad6
egyesiileti mozgalmaban, nevét — néhany mas tevékeny tOkésével egyiitt — mindeniitt ott
talaljuk a mozgalmakat iranyito arisztokratdk és nemesi politikusok nevei kozott. 1843-ban
valasztmanyi tagja lesz az els6 hazai takarékpénztar-egyesiiletnek,* s ugyanekkor a jégverés
ellen kolcsondsen biztositd egyesiilet ,,kormany”-anak is, melyben Batthyany Lajos, Fay,
Karolyi Gyorgy grof, Kossuth, Patay Jézsef, Raday Gedeon és masok kozt foglal helyet;
1844-ben ,,a kereskedelmi testiilet kebeléb6l”” bevalasztjik a valtotorvényszékbe,® s részvényt
jegyez a Magyar Kereskedelmi Tarsasagban,*7 tigyszintén a pesti cukorfinomitégyar-egyesiilet-
ben, mégpedig tizezer forintot, ugyanannyit, mint Batthyany Lajos,* tovabba bekertil az elsd
magyar selyem-, kelme- és szalaggyar-egyesiilet valasztmanyéaba, Batthyany Kazmérral, Kos-
suthtal, Rottenbillerrel, Teleki Laszloval egyiitt,*® és a gyaralapito tarsasag alakul6 kozgyfilésén
is ott latjuk, megint a Batthyanyak, Kossuth és Teleki Laszlo mellett;3° 1845-ben belép a
Magyar Gazdasagi Egyesiiletbe,®! és az Iparegyesiilet ,,orszaggazdaszati” szakosztélyédnak
tagjaként miikddik, Eotvos Jozsef és Fényes Elek tarsasagaban; 5% a kovetkez6 évben a keres- -
kedelmi nyugdij- és betegapolé-intézet egyik lelkes szervezGje’® — sorolhatnék tovabb, de
talan ennyi is elég, hogy el6ttiink alljon a reformkor nemzeti burzsoazidjanak tipusalakja,
valdsdgosabb szinben, mint amin6ben J6kai legendds festései tiintetik fel, mindenesetre poli-

41 Eletképek, 1848. marc. 19. 377.

4 V6. : Luxkdcsy SANDOR: A marciusi 12 pont. Kézirat.

43 Aul Jézsefet és EgyenlOségi Tarsulat szept. 8-an — Petéfivel egyiitt — bevalasztja
allandé bizottmanyanak tagjai kozé. Népelem, 1848. szept. 10. 242. — Matray Gabor naplo-
jabol arrol értesiiliink, hogy 1849. jin. 29-én a Muzeum el6tt Aul Jézsef németiil buzditott
a népfolkelésre. OSzK Kézirattdr, Quart. Hung. 626, 97.

4 Hirndk, 1843. jan. 23. 2.

45 Tarsalkod6, 1843. marc. 12. 79.

46 Vilag, 1844. febr. 3. 74.

47 Pesti Hirlap, 1844. jan. 21. 45.

48 Pesti Hirlap, 1844. jan. 2. 374.

4 Pesti Hirlap, 1844. nov. 24. 815.

50 Pesti Hirlap, 1844. dec. 26. 879.

51 Hetilap, 1845. méj. 23. 254.

5 Hetilap, 1845. maj. 30. 287.

53 Pesti Hirlap, 1846. jan. 22. 49,
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tikusabb vondsokkal, mert Frohlich helyet kér a szorosabb értelemben vett politika porondjan
is, 1847-ben részt vesz a Pest vérosi orszaggytilési kovet utasitasainak kidolgozasaban,** a for-
radalom beiilteti vezetd szervébe,’ szerepel a lipotvarosi valasztasi bizottsagban,’® s6t a Radi-
cal Lap képviseldnek ajanlja,’” végiil pedig mint a kereskedelmi minisztérium osztalyf6noke’®
és mint bankkormanyzé helyettes®® az 4llamigazgatas fontos posztjaira keriil. fme egy polgar
arcképvazlata a forradalom galériajabol, egy polgaré, aki talan a legmozgékonyabb, de korant-
sem egyetlen politikusa volt osztilyanak; a hozza hasonlokkal iilt naponta egy asztalnal Petsfi
1848 maércius-aprilisiban, veliik (vagy elleniik? eldontésre vér) szavazta meg a bizottmany
forradalmi hatarozatait.®®

Ekkor még 6 a nap hdse, tomegek lesik ajkat, s ugy érzi, partja van, a marciusi part.
Nemsokdra majd menekiilni latjuk, s hogy neve a leggytiloltebb név az orszagban, csaknem
véres fével kell megtapasztalnia. Pdrtvezér hogyan juthatott ily hamar idaig?

De volt-e pdrtja Petéfinek? A torténetiras, ha a forradalom partviszonyairdl szél, stir(in
emlegeti a klubokat, melyek — rendszerint hozzateszik — a francia forradalom klubjainak
mintajara keletkeztek.®' Csaloka dolog ez a parhuzam. Azt lehetne hinni, nalunk is megvolt
a politikai életnek az a formaja, melyet Franciaorszagban a legfejlettebb médon a jakobinusok
alakitottak ki: torzsszervezetiiket a keriiletek, szekciok klubjainak széles gytiriije vette koriil,
ezek éllando levelez6 kapcsolatot tartottak egymassal, a kozponti klubbal, az veliik és a vidék-
kel® — 1848 Pestjén semmi hasonlénak nyomat sem taldljuk. A Pilvax forradalmi csarnokaban
nagy a jovés-menés, de a hangos gyiilekezet csak azutdn olt szervezeti format, hogy az ifjak
mar megfattik a kényszer( takarodét, s a Marciusi Klub® — késébb Demokrata Klubnak
nevezik® — mire megalakul, mar alig hallatja szavat. Elénkebb miikodést majd csak Mada-
raszék alapitasa, az Egyenldségi Tarsulat fejt ki, juliustél fogva,® miutdn némi ellenkezést
legydzve csatlakozasra birja a széthull6 Demokrata Klub tagsaganak egy részét.®¢ Az Ellenzéki
Kor utéda, a Radical Kor tudvalevéleg nem a fiatalok politikai szervezete; egyébként a valasz-
tasok utan ennek kiiszobe is elnéptelenedik, a képvisel6k inkabb Batthyany Lajos soirée-it
latogatjak.®? Egy-két apré hir tuddsit még a Deutscher Clubrol® meg a terézvarosi demokratdk
korérdl®® — remélhetGleg senki sem akarja ezekben a jakobinizmus tiizfészkeit 1atni. Ez minden,
amit tudunk. Semmi sem hatalmaz fel arra, hogy klubokrdl — egyidejlileg — tobbes szdmban

5 Pester Zeitung, 1847. okt. 22. 2880.

— ‘52 ;NILDNER Op6xN : Tavasz ébredése a pesti és budai véroshazén. Varosi Szemle,
. 423.

56 Pester Zeitung, 1848. maj. 11. 3558.

57 Radical Lap, 1848. jin. 29. 90.

% Pesti Hirlap, 1848. apr. 30. 383.

® FArAGO Miksa : A Kossuth-bankok kora. Bp., é. n. 98.

60 Figyelemre mélté Frohlich késGbbi kapcsolata az egyik marciusi ifjival : 1857-ben
zajétllablgsség n németiil kiadatta Irinyi vallasiigyi tanulmanyat. Vo6.: Magyar Sajté, 1857.

pr. 10. 334.

61 Fekete Sandor mar a forradalom elGtti Pilvaxot is a francia klubokhoz hasonlitja,
minden alap nélkiil. I.m. 27.

6 GErarRD WALTER : Histoire des jJacobins. Paris, 1946. — GasToN MARTIN : Les
Jacobins. Paris, 1949.

63 Alapszabalyait 1. a Marczius Tizenotodike 1848. maj. 9-i szamaban. Vasvari kordbbi —
sikertelen — Kklubalapit6 kisérletérdl 1. Das junge Ungarn, 1848. apr. 14. ,,Die Nacht vom 12.
auf den 13. war sehr bewegt. In der Herrngasse hielt unsere hocherzige Jugend mit Vasvary
eine sehr lebhafte Unterredung, deren Zweck auf die Griindung einer Klubs hinauslief”.

6 Legkorabban a Radical Lap 1848. jal. 5-i szdmaban emlitik ezen a néven.

% Programjat 1. a Reform 1848. nyarhé (jul.) 2-i szdmaban.

86 Reform, 1848. jul. 25. 107.

67 Nemzetlr, 1848. jul. 23. 60. — Vauor IMrE : Gréf Batthydny Lajos, az els6 magyar
ministerelndk élet- és jellemrajza. Bp., 1873. 40.

% Die Opposition, 1848. maj. 8. 95.

% Marczius Tizenotodike, 1848. dec. 30. 995.
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beszéljiink.”® A magyar radikalizmus nem tudott kiterjedt politikai tomegszervezetet 1étrehoz-
ni, nem tudott szilard partot alapitani.™

A sajto tekintélyes részét kezében tartotta ugyan, dée annak lehetéségeit sem hasznalta
ki. Kiilongsen a vélasztasok idején mutatkozott meg ez. Pet6fi szabadszallasi bukasarol sokat
irtak, de jobbara csupdn a kozvetlen koriilményekrdl. Még arrdl sem eleget, hiszen csak Mezdsi
Karoly legijabb — nyomdara var6 — kutatésai deritették fol, kik voltak a kolté képviselGsé-
gének ellenzdi: azok a helyi liberalis korifeusok, akik marcius 15-ét, a 12 pontot még 6rémmel fo-
gadtak, de nem kértek a forradalom balra tolddasabol, személy szerint pedig Pet6fi apjanak régi
haragosai voltak. Praktikaik elegenddképpen megokoljak a kolté valasztasi vereségét, de azt
mar nem, miért volt a marciusiak kudarca orszagos méret(i. Erre azt szoktuk kapni magyara-
zatul, hogy az ifjak nem karoltak fel kell6képpen a paraszti koveteléseket.” Ez a vélemény
legalabbis kiegészitésre szorul. A kudarc nem kis mértékben a marciusi tabor szervezetlenségére
harithatd. A radikalis sajténak esze agaban sem volt, hogy az ifji baloldali jelolteket tAmogassa.
Pet6fit, Iranyit még csak ajanlgatta a Marczius Tizendtodike,” de Arany Janos, Irinyi stb.
megvdlasztasa érdekében egyetlen szot sem ejtett. Aki a marciusiak koziil mégis bekeriilt a
nemzetgytilésbe, egészen mas tényezbknek kiszonhette. Iranyi a zsidok rovaséara igyekezett
a pesti biirgerek kedvében jarni;™ Irinyi, sziikebb patridjaban, tekintélyes apja partfogasat
élvezte, és a kortesbicskdkét is, mert a szavazas napjan emberhalal esett, a valasztast félbe
kellett szakitani™ s a masodik forduléra német katonasagot kivezényelni?® (viszont Irinyi nem
tett, éppen a zsidokérdésben, elvi engedményeket??); Lukacs Sandort, ,,a gyori kis Robes-
pierre”-t,” majdnem megverték,” s hogy végiil mi dontott a javara, nem tudjuk, talan az,
hogy a véaros mégis csak a polgarsag egyik fellegvara volt, a ,,magyar Marseille”’, ahogy akkor
mondottak.5°

70 Zavart okozhatott a korabeli szohasznalat, mely nemcsak politikai szervezeteket,
hanem laza csoportokat, s6t tarsadalmi rétegeket is klubnak nevezett, mint pl. Jokai, A mi
politikai katekizmusunk c. cikkében, Eletképek, 1848. apr. 16. 505—506.

1 Jellemz§, hogy Madarasz Jozsef még augusztus derekan is csak siirgeti ,,a baloldal
egy véleményfi férfiainak egyesiilésé”-t, tehat a partalakitast. , Ne halasszuk tovabb, ébred-
jetek fel és mint part alakuljatok.” Népelem, 1848. aug. 11. 142.

2 Ebben latja a dolog nyitjat ForaAcs LAszr6 is : Unnep utan. Bp., 1960. Konyve,
mely Fekete Sandoré utdn az elsé kisérlet a marciusi ifitisdg vilagnézetének targyaldsara,
megérdemli a figyelmet, még inkdbb a biralatot, és végiil is csalodast okoz. Pet6fin és Vas-
varin kiviil csak Siikeivel foglalkozik részletesebben (réla ujat is kozol), Irinyit csupdn itt-ott
érinti, Nyari Albert, Birdnyi Akos, Kornis Karoly stb. gondolatair6l nincs mondanivaléja.
Allitasai nélkilozik a megbizhaté filolégiai tamaszt. A 128. lapon Horvath Janos konyvének
Az apostolra vonatkozo fejtegetésébdl a kivetkez§ szavakat idézi : ,,A hatalom férfias tdma-
dasahoz hozzatartozik a martiromsag tudatos véllaldsa”. Forgécs ezt uigy érti, mintha Horvéth
Jéanos azt mondand, hogy az elnyom¢ hatalom , férfiasan’ megtorolta Petéfi hésének lazada-
sat, holott az idézett szavak eredeti Osszefiiggésébdl teljesen vilagos, hogy Horvéath Jénos
szOvegében a , férfias” jelzd Szilveszter tetteire utal. E durva félreértésbdl kiindulva Forgéacs
olyan véleményt tulajdonit Horvath Janosnak, melyhez semmi koze sincs neki, s e nem létez
véleménnyel hadakozik aztdn vagy hiisz lapon, szorgalmasan céafolva, birdlva, leleplezve, el-
utasitva és megsemmisitve azt, amit Horvath Jénos sohasem mondott. Igy persze nem lehet
konyvet irni, de legaldbbis nem szabad.

78 Marczius Tizendtodike, 1848. jun. 3., jun. 29.

7 Marczius Tizenotodike, 1848. jul. 3. 376.

7 Kozlony, 1848. jul. 3. 94,

76 Alfoldi Hirlap, 1848. jul. 5. 6.

77 Die Opposition, 1848. jul. 7. 306.

78 Figyelmez6, 1849. marc. 17. 193.

7 Hazéank, 1848. 4pr. 27. 815.

80 SzAvay Gyura : Gydr. Monografia a véros jelenkorar6l. Gyér, 1896. 308. — A Mar-
czius Tizenotodike ezt a jellemzd megjegyzést flizte az eseményhez : , Gy6r varosa dicsGen
producalta magat, mi anndl nevezetesb, minthogy az utébbi tisztujitdson a tisztviselGket a
reactio szellemében vélasztotta, s most ime, nagy meglepetésiinkre kovetté Lukacs Sandor
radical ifju lett.” 1848. jan. 29. (Kiemelés téliink.)
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A magyar radikalizmus sorsanak alakuldsara egy olyan — téavoli -~ tényez6 is hatott,
melyet a kutatas eddig nem vizsgalt meg tiizetesen. Epp a valasztési kiizdelmek idején vérzett
el a parizsi munkasfelkelés Cavaignac sortiizei alatt. Az érkez6 hirek megriasztottdk a hazai
kozvéleményt; folrémlett a kommunizmus kisértete; mindenki sietett allast foglalni. A sajto
elitélte, még a legradikdlisabb is,’! a Madarasz testvérek lapja ellene nyilatkozott,®* az Egyen-
16ségi Tarsulat elhatarolta magat téle;®® 1844-ben még csak futé emlitést kapott a kommuniz-
mus a diaetan, most a képvisel6k meg-megtijulé nyugtalansagat idézi fel;* divatta valik, hogy
a politikai ellenfelek lekommunistaztdk egymast, a magyarok Jellaci¢ot foldoszté amitasaiért,s
Bécs szekértoldi a magyar vezériérfiakat, mert forradalmarok és demokratak.®® Csak Pet6fi
hallgat és Tancsics; értelmezhetjiik-e ezt beszédes hallgatasnak, kiilonvéleménynek, nem tud-
juk, de azt igen, hogy a parizsi barrikadkovekkel egyiitt széthanytdk a magyar radikalizmus
szocidlis tovabbfejlddésének alapjait is.

Ami még hatra van, egy zaklatott iitemii rémfilm ideges villanasaiban jelenik meg
el6ttiink. ,,Orszagomat egy 16ért!” Egy 16, egy akarmilyen rossz, vézna gebe megmenthette
volna Pet6fi életét. A vizaknai csataban még ,,tajtékzo lovans7 szaguldozott, ugy, ahogy két
évvel azel6tt elképzelte:

Orommel viagom én magam
Fél paripamra a nyeregbe !
A bajnokok soraba én

Szilaj jokedvvel nyargalok be !

Ezt a verset, melyben véres napokrdl dlmodik, 1846. nov. 6-4n irta Berkeszen, egy kirdnduldsnyi
tavolsagra Kolt6tél. Mért éppen akkor, miért nem fél évvel el6bb vagy utébb? Hisz a forrada-
lomrdl korébban is, késébb is almodozott. Ezittal tetten érhetjiik a kolto ihletét: tulajdonkép-
pen dicsekedni akart azzal, hogy — tud lovagolni ! Azokban a napokban tanult meg. Professzora
Teleki Sandor volt; 6téle tudjuk, hogy ,,a 16 egész szenvedélyévé valt; én tanitottam lovagolni.”®
Beszamolt a lovaglé-leckékrél Petdfi is, természetesen versben:

Rovidre fogtam a kantarszarat,
Régota fut a lovam, kifaradt,

81 P, Reform, 1848. jul. 2. 11. 3

8  ...programunkban kimondottuk, hogy ellenei vagyunk a communismusnak s csak
a socialismust partoljuk...” | A socialismus alatt nem értiink egyebet, mint szabad Ossze-
szbvetkezést bizonyos célokra, mely altal a szivetkezettek sziikségei kbnnyebben s olcs6bban
potolhaték.” , A status arra rendesen kotelezett nem lehet, hogy mindenkinek munkat sze-
rezzen...” [ Ez levén a communismus és socialismusr6li alapnézetiink, minden bekiild§
urakat arra kérjiik, hogy dolgozataikat ahhoz idomitsak, ellenkezé esetben lapjainkba bevé-
tetni nem fognak.” Radical Lap, 1848. jin. 16. (helyesen : 17.) 53.

8 Mi nem vagyunk communistdk...” Reform, 1848. jul. 18. 76.

8 Augusztus 4-én Trefort koveteli, hogy kommunistdk ne tanithassanak az iskoldkban.
Kozlony, 1848. aug. 6. 277. Hat nap malva Pap Janos Veszprém megyei képvisel torvény-
iavaslatot nytijt be a magantulajdon védelmére, mivel ,,a communismus szelleme aggasztélag
terjed a tdrsadalom alsobb rétegeiben”. Kozlény, 1848. aug. 13. 319.

85 A horvatok ,,a sz6 teljes értelmébeni communismust’’ akarnak. Kossuth Hirlapja,
1848. jul. 5. 15. —. ,, Jelszavuk az, mi a parizsi communistdké volt e legutébbi (juniusi) sze-
rencsétlen forradalomban: ha gy(ziink, rablunk, ha legy6zetendiink, gytjtogatunk.” Nép-
elem, 1848. jdal. 21. 71. — , A communismus elve elterjedett egész Baranya megyében. .. Jel-
lachich mindeniitt azt igéri a népnek, hogy foldesura javait kozte folosztandja...” Kozlony,
1848. szept. 5. 453. '

8 ,,...a demokratidnak 4ltaldnos gyakorlati alkalmazisa — communismus...”
Figyelmez6, 1849. apr. 8. 269.

87 Visszaemlékezés az 1848—1849. évi szabadsagharcra Erdélyben. Irta: Egy volt
honvédhuszar. (Imreh Sandor) Marosvasarhely, 1880. 11.

8 TeLEKI SANDOR : Pet6fi Sdndor Kolton. Egyrél-masrél. Bp., 1882. II. 31.
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Szajaban tajtékos a zabola,
Sarkantyumtél véres az oldala.

Ez még csak egyszer(i pillanatkép; az élmény keresi utjat. A berkeszi kirdnduldson, melyre
talan épp I6haton indult, kialakul a végs6 megfogalmazas: friss drome dsszekapcsoldodik a forra-
dalomahitds mélyebb élményével és Julia szerelmének sugallataval, hogy

Ha megvagdaljak mellemet,
Fog lenni, aki bekotozze. . .

— e harom elem talalkozasa kellett ahhoz, hogy a nagy vers megsziilessék. . . A lovaglé-leckék
folytatédnak a koltéi mézeshetek alatt. ,,Az irason kiviil lovagoltam és olvastam. A lovaglas
oly szenvedélyem, mint neked — irja Uti levelében Kerényinek — a délutani alvéds.” A lovas-
tudomény biiszke birtokosa beszél igy. Hihet6leg megiilte volna sz0rén is a lovat ott, a fehér-
egyhazi menekiilésben. Néhany hete még megvolt a hatasa. Bemt6l kapta, de eladta, kellett
a pénz fuvarra, dajkara, kenyérre. Kesertien panaszolta el vezérének. Nem sejtette, hogy életébe
keriil majd szegénysége.

*

A kutat6, a mult szazad elejének 1égszomjas évtizedei fel6l érkezve, 1840 tajékan harap-
nivaldan stir(i levegébe jut. Ami az els6 koriilpillantasra foltlinik: a tehetségek megsokasodésa.
Nagy nemzedékek, melyekbdl évszazadonként egy is dicsOség, dsszevegyiilve, szinte zstfoltan
élnek, egymas sarkat tiporjak. Elférnek azért; szdzados mulasztast kell pétolni évek alatt,
s minden kar, elme taldl tennivaldt. A niklai remeték, a csekei szentek kora lejart; az orszagnak
immadr kozélete van, s az 6nképz6korok ifjasdga is a nagy nyilvanossdg szerepeit prébélgatja.
A nemzet g0zosi sebességgel iparkodik Eurdpa utdn; a legfrissebb parizsi, lipcsei konyvek
jarnak kézrdl kézre, moho tanulok rajzanak szét Londonig, Szentpétervarig, Napolyig. Odafont
mi sem valtozott, tunya hatalom rangatja a gyepl6t; a tarsadalom hasznos akarata megkeriili
ellendllasat, s a maga erejébd6l emel szinhazat, 4llit takarékpénztart, épit gyarakat. Bécs kiildoz-
heti rendeleteit; a kozonség valojaban egy masik kormany szavéra hallgat, s a maga esze utan
jar. A feladatok kiosztva, minden hataskor gazdara talélt; ez taniigyi reformon dolgozik, az
a parlament hdzszabalyait késziti el jéelGre, amaz a kereskedelmi tigyek szakértGje — a felelGs
minisztériumnak majd csak ala kell irnia kinevezésiiket. Kiilonds, stir(i levegfj(i, egyetlen
kor, ,reményben gazdag, tettben szapora,” mint Arany mondotta kés6bb.® Igaz, gyakran
felhangzik a panasz a ,,tytklépésenként valé haladas” lassisiaga miatt, s a latvany olykor
inkabb a ,,bukfenc és botorkalas”,?® a meg-megtorpanas képét mutatja, mint a sodr6 lendiile-
tét, de a legmohébb tiirelmetlenség sem tagadhatta, hogy a jov6 elérhet6 kozelbe keriilt, a
jelen gyurhat6, formalhaté anyagga valt. A kor férfia, ha széttekintett hazdja tdjain, tudla,
hogy itt hid, ott palyaudvar, amott tanit6képzdé emelkedik majd, s tudta, hogy mindezek létesii-
Iése tole fiigg, tdle és elvtarsaitol, ahogy eszmekozisségének tagjait akkor-csinalt sz6val nevez-
te." Ez a boldogité és serkenté tudomds bélyegzi paratlannd ezt az id0szakaszt, s az egész
halad6 tabor érzelmét, biiszke euphoridjat fejezte ki az a huszonkét éves ifju, aki elsd
konyvét ezzel a felkialtassal kezdte: ,,Nagyszerii id6k elébe megyiink.”** Igen, nagyszer(
kornak nyilott hajnala: megtorlédott az id6, s nagyszer(i hullimain a forradalmat hozta.

8 Széchenyi emlékezete.
- "; lé.lERD LYT JANOs 1844. marc. 13-i levelét Csengery Imréhez. Erdélyi Janos Leve-
ezése. I. 215.
i ;)GL. Zsorpos JENG és GALpI LAszré cikkeit, Magyar Nyelvér, 1948, 102 ; 1952. 44;
1953. X .
92 K6vAry LAszrd : Székelyhonr6l. Kolozsvar, 1842,



Eljovetelén munkalkodott minden, jelszavat senki sem ttizte ki. A nagy forradalmakat,
asikeres ,,néptamadasok’’-at nem a reménytelen elkeseredés tapldlja. Az ancien régime Francia-
orszaga sohasem tapasztalt akkora szabadsagot, mint 1789-ben, mid6n panasza szelepet talalt
a cahier de doléance-okban, az elégedetlenség biztaté sugarat a rendi gytilésben; am éppen az
¢ledez6 szabadsag, a mind kivan6sabba val6é remény forralta fel, valtoztatta gytlékonnya a
tarsadalom kozegét, hogy csak egy szikra kellett, a kapkod6 hatalomnak, mely addig gyenge-
séget mutatott, egy elhibazott intézkedése, egy kihivd mozdulata, meggondolatlan packazasa,
melynél sért6bbeket is szotlanul tiirt korabban a nép, és a zendiilés langja follobbant. Forradalmi
szervezkedés nem el6zte meg, arrdl csak a legkonokabb maradisag koholt, kés6bb, bérgyt
legendat.”® A titkos szovetségek talaja a csiiggeszté abszolutizmus, ez tamasztja a Mazzinikat
¢és a dekabristdkat. Nalunk az 6nkény, legalabb a nemességnek, valamelyes szabadsagot hagyott
a mozgasra, diaetat, egyleteket, vezércikkezést; a nemzet, melyre Kolcsey a tett filozéfiajat
hagyta orokiil, nytigei kozt is munkalkodhatott, és az utolsé percig hitte, hihette, hogy eléri
céljait megrazkodtatas nélkiil.®* Ezért a kor valéban az volt, aminek nevezziik, a tevékeny
reformerek kora, s nem kell szégyenkeznie, hogy az, mert a forradalmakat nem mindig a gyava-
sag késlelteti, gyakrabban a bizakodas.

Ennek az életérzésnek korében, ilyen szellemi égtajon latjuk kirajzolédni s megkiilon-
bizbdni Petdfi drids-alakjat, az egyetlent, aki — mialatt osztozott kortarsainak erdfeszitései-
ben — bizonyossagga valt sejtelmével birt valami tobbnek, s eljegyeztetvén a titkot tudoknak
kivalasztottsaga altal, napjait a forradalom matkasagaban, adventi varakozasban tolté.

Hancop Jlykauu
TMNEPEN JIMLIOM INIETE®U

INoapoGuas ouorpadus INeredu Obia nanucana 3oaranom deperun Gosee yem WeECTh-
JecsiT JieT Tomy Masaji. C Tex nop, ¢ 0AHOH CTOPOHBI, ObLIO HAICHO MHOIO HOBBLIX MAaTepHaJioB,
JAOKYMCHTOB, MCTOYHMKOBBIX JAHHBIX; C JAPYroii »Ke CTOPOHbLI, BBLISICHUJIOCH, YTO MHOTME MO-
MEHTBI YKU3HU M JIESITEJIbHOCTH 109Ta ObLIM OIIMO0YHO OCBELIEHb! B CIEIMAJIBLHON JuTepaType
WM He OCBENAJINCh BOOOLIe. DTO M esiaeT HCOOXOAMMBIM CO3/1aHHE HOBOH, 1eTalbHO paspabo-
TaHHOH OMorpaduu moara. ABTOpP HACTOSIUICH CTATHH JIMIIL OYEPTUT HEKOTOPbIE U3 3a/1a4, CTOSI-
umx nepea 6umorpadamu. Ilpeabiayuie paGoTsl Yyepecuyp MHOrO BHUMAHMS YAEJISIIM JIMYHOCTH
Iletedu 1 Maj10 FOBOPUJIM O €r0 BPEMEHH U OKPYYKEHHH, T03TOMY KeJaTeJIbHO, YTO0BI AajbHeil-
LIMe MCCJIe0BaHusl ObUIM HATIPABJICHBI HA pellleHHe BOMpoca B YKA3aHHOM HampapiieHMH. 3a
MOCIIE/IHNE HECKOJILKO JIeT I0-HOBOMY CTAJIM TOAXO/MTH K MCCJIEI0BAHMIO YCJIOBHMI YKH3HU
ITeredu (roast yuedsl, ciyr)k0a B apMu, yCJI0BUSI pal0Thl €ro Kak MOMOLIHHKA pejaKTopa,
JIOXO/Ibl, PACX0/ibl), HO Mbl MOYTH HUYEr0 He 3HAEM O TOM, KAaKOBO ObUIO BAMSIHME HA 1103TAa U
PEBOJIIOLHOHEPA TEX KHUI, KOTOpble OH yhTan. Oco0eHHO HYYKHO BBISICHHTH ((UiI00rnuecku)
BJIMSIHME TEOPHit YTOMMYECKOI0 COLMAIM3MA M UCTOPUKOB (paHIly3CcKoil peBomonmu. 3ajsaucit
Ouorpada sIBJISIETCS TaKXKe MO3HAKOMHTB YHTATENSI C COBPCMEHHMKAMM, APY3bSIMH, NMPOTHB-
Hukamu Ileredu u ¢ Toit nucarenbckoil cpeaoil, moaUTUYECKOil Cpeloil, B KOTOPOIl »KHJI MO3T,
npeXK/ie BCEro € IMOKOJEHHEM PEBOJIIOLMOHHOM MOJIOAEHKH, BOXKAEM KOTOPoii oH Obul. M3 ux
Yypcna JIMTEPATypa YINOMHUHAET JIMIIL MATh-11eCTh MMEH, Ha JIe/Ie YKe YHCJI0 JIMUWb TeX U3 HUX,
KoTopble padotanu nepom (00JIBUIMHCTBO 3aHMMAJIOCh YKVPHAJIMCTHKOI) COCTABJISIIO CBBIlE
ngrupecaty. Ileredu urpan Ba)kuyio posib B peosionun 1848—1849 ros1oB, HO €ro noJuTHye-
CKasl IEATEIbHOCTb M CBSI3H € 0OIIECTBEHHBIMM JIESITEISIMH PEBOJIIOLIMM OCHOBATEJILHO He MCCile-
J0BaHbl 10 cux nop. buorpados camast 6osbiuast padoTa *AeT UMEHHO B 9TOH 00J1aCTH: HY)KHO
NPOAHAIU3UPOBATL OTHOLIEHUST MEXAY NAPTHSAMH, NMPUYMHLI MpoBaja Ha Buldopax JeBOro
KPbLIA PaJUKAaJIOB, BIMSHHE MOPAYKEHUST MIOJIbCKOTO BOCCTAHMS MAPHKCKUX padouux U Ap.
B saxiouenre OYePK YCTAHABJIMBAET, YTO COPOKOBLIE I'0JLI NMPOULIOrO CTOJeTHs B BeHrpuu
ObL/IM BPEMEHEM HA/EXJL M IESITEJIbHOT0 TPY/a 10 npoBeaeHuio pedopm, 1, cCOOCTBEHHO I'OBOPS,
Tleredn Obl1 €AMHCTBEHHBIM, KTO HETEPNEJMBO HKAakl Oy/AyuLylo PEBOJIOLMIO.

9 V§.: MaxiMe Leroy : Histoire des idées sociales en France. Paris, 1949. 346.

94 Mart. 14-kén este nem gondoltdk a févaros lakoéi, mire fognak reggel folébredni, s
midén folébredtek, nem hitték volna, mi fog az nap minden torténni.” BrrANvr Axos : Pesti
forradalom. Pest, 1848. 15.
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VARGA IMRE

A NEMESI VERSES PASQUILLUS (SZENTPALI FERENC)

Jelen dolgozatunk célja, hogy bemutassa a giinyos irdsoknak koltészetiinkben kialakult
_egyik jellegzetes tipusat: a nemesi verses pasquillust, és egy olyan idfszakban, mikor a mfifaj
koltészetiinkben fontos szerepet jatszott, megismertesse legjelentésebb, irodalomtorténet-
irasunkban azonban emlitésre is alig méltatott miiveldjét.

A nemesi pasquillus nalunk sajatos médon a XVII. szazad els6 évtizedeiben ttint fel, és
bar mondanivaléjaban és funkci6jaban id6k folyaman valtozasok kovetkeztek be, ennek
a kornek a miifaja maradt mindaddig, mig a gazdaségi, tarsadalmi, politikai er6k fel nem bom-
lasztottdk magat a nemességet. Viragkora a XVII. szazad masodik felére esett, a XVIII. szazad
elején a mifaj dekadencidja kezdGdott.

A pasquillusnak, természetesen, megvoltak a maga el6zményei. Ginyirodalmunk
szertedgazo gydkerei lenytilnak az Arpadhézi, Anjou-kori Fyntur-, Chiper-féle mulattatok
csipkelddéséig,! a ,kurvas pacochas’-ok alakoskodasaig.® Irodalomtorténetiink kozépkori
szakaszanak vége felé a dedk elemeknek egyre nagyobb szamu feltiinésével varosi kulttraban
kibontakozé cstifondaros parddidkrol, szatirikus komédiazasokrol, propaganadisztikus kantilé-
nakrél vannak hiradasaink. Vilagi értelmiségiinknek szatirikus &brazolasmdédban fogant
deaktipusti politikai énekeirGl (Gergely éneke Jaksics Demeter veszedelméril, Geszti Ldszld éneke )
és a kozéplatin vagans poézis magyar nyelvii hajtasairél (Apdti Ferenc Cantilendja), osztaly-
bazisarol, politikai, tarsadalmi, miivelédési hatterérél, valamint a kor masfajta szatirikus
termékeinek gyokereirdl legtijabban kaptunk éles, szamos részletre kiterjedd elemzést.?

Gunykoltészetiink egy masik 4ga a humanista latinitasbdl hajtott ki. Humanistaink
kezében tudds, miifaji szabalyok szerint alkotott szatirdk, epigrammak, invectiwak viragoztak.
Janus Pannonius szamtalan politikai szatirikus epigrammat, csipkelGdést irt. Rangoni Gabor-
nak a lengyelekrél sz6lo politikai szatirdjara valasz is késziilt.* Matyas kiraly maga kérte
egyik bizalmas hivét, hogy verseivel és koltészetével bélyegezze meg egy bizonyos személy
elkovetett dolgait.

A fogantatasaban humanista, tipikusan vérosi kornyezetben keletkezett és a XVI.
szazad elejétdl divatos, olasz pasquinatakban,valamint a németorszagi gyakorlatban gyokerez-
nek a reformacioval a varosi polgarsag korében nalunk is egyre stiribben felttin§vallasi-politikai
vonatkozast guinyiratok. Létrehozoik legf6bbképpen a mezdvarosok és varosok jobbagyi, iparos-
kereskeddi rétegeibdl kikeriil6, hazai iskolat végzett, de sokszor kiilfoldet is megjart értelmi-
ségiek: prédikatorok, tanitok, scribak, notariusi, prokatori teenddéket végzé deakelemek.
Az egyes tipusokrél (bir6, eskiidt, itél6mester, katona, kapitany stb,) szines sort vonultat fel

! Pais Dezs6 : Arpad- és Anjou-kori mulattatéink. Kodaly Emlk. Bp., 1953. 95—110.
* Karpos TiBor : A magyar vigjaték kezdetei. Uo. 137.

3 GerEzpr RABAN : A magyar vilagi lira kezdetei. Bp., 1962. 239—55.

4 Kiad. HEGcEDUs IsTvAN, [tK. 1903. 181—4. y

5 GEREzZDI i. m. 248,
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Bornemissza Ordigi Kisérteteiben. XVI. szdzadi giinyos irdsunk szamos emléke ehhez a
polgéri korhoz fiiz6dve tiinik fel szoros kapesolatban a reformacié mozgalmaval.

Gritti kormdnyzénak egy szatirikus komédiaban valé kiginyolasaért, melyet didkok
adtak eld, 1532-ben Simon deakot kitaszitjak Budarol, egy tarsat pedig felakasztjak.® 1561-ben
Kassa vérosanak tanacsa nyilvanos bocsanatkérésre kényszeriti Hegedds Sebestyént gyaldzkodo
kantilénaja miatt.? 1570-ben Janos Zsigmond megtiltja Meliuséknak, hogy holmi gtinyversekkel
¢és szidalmakkal telitett konyveket jelentessenek meg.® Heltai Gaspar a Kolozsvarott val6szin(-
leg 1570—74 kozott kinyomtatott imadsagos konyvének? elébeszédében ,,colosvari pasquilla-
roc”-at emleget, ,felette igen bolcz kouaczok”. tarsasagaban, elre szamitva tdmadasukra.
1573. okt. 9-én Selmecbdnya varosaban két templom ajtajara is kiszogeznek egy gunyverset,
mely a vitézek nevében a polgarokat gyalazza.'® 1575-ben Bathori Istvan Nagyszeben
szasz univerzitdsa tanacsatél egy bujtogaté kantiléna szerz6jének megbiintetését kéri.!!
A szazad utols6 évtizedéb6l Nadasdy Ferenc papjaval, Beythe Istvannal kapcsolatosan latin
carmindk és ,,invectivi versiculi” egész ciklusa ismeretes. A distichonok kozott tobb személyes-
ked6 mocskolodast taldlunk.'2

Az 1565-bdl els6ként rank maradt magyar nyelvi valldsi giinyének a Felnémeti Névte-
len Cantioja a lutheranus papokat cstifolja.’® De a szatirikus dbrazolasméd a magyarorszagi
reformaci6é irodalméanak szinte minden agaba behatolt. Szkharosi gtinyol6-leleplez6 énekei,'
Sztarai cstifolodé parbeszédes szatirai, a hitvitazé dialogusok, Heltai meséi, Balassa Menyhart
arultatasdnak dramatizalt politikai pamfletje — propagandisztikus irdsok, a vallasi célok
szolgdlata mellett politikai és tarsadalmi funkcidkat is betdltenek, és szamos rokon vonast
mutatnak a glinyiratokkal. A tarsadalmi, gazdasagi, ideoldgiai ellentétek gomolygdsaban
ebbll a korbél szarmazdé glnyirodalmunk a vallasfelekezeti harcokat tiikrozi elsGsorban.

De voltak a szdzad gunykdltészetének vilagibb, eszmeileg kevésbé stilyos termékei is.
A hivsagos és tragar beszédeket, ,lator dudoldsokat”, férjcsufolokat, aggnbket becsmérld
versek elitélését tartalmazo nyilatkozatok egy kétségteleniil meglevd szokds, vilagi gyalazkodé
miifaj bizonyitékai.'

A ginyolddé irasok tarkabarkasaganak ez a puszta felsoroldsa is azt mutatja, hogy a
kisebbitésre, nevetségessé tételre, kicstfolasra a XV—XVI. szazadban nem egyetlen miifaj
szolgalt, hanem a szatirikus latas- és dbrazolasmod valtozatos forméaban jelentkezett. Mint a
rémaiakndl vagy a humanistakndl a szatira nem sziikiilt egyetlen miifajja, hanem ,mint a
valdsagabrazolasnak meghatarozott mddszere” ,,a szatirikus elemek tdlstlya folytan dontéen
szatirikussd, szatirdva” valtoztatta a legkiilonbdz6bbeket,'® nélunk is hol a cantilena, carmina,
cantio verses formajat, hol prozai és verses glinyiratra egyarant vonatkoztathato liber famosus,
maskor a comedia vagy dialdgus,'” majd meg a személyes meghurcolast célzé invectivi versiculi

¢ Karpos i. m. 140.

7 KemeNy Lajos: Hegediis Sebestyén. ItK, 1891. 40—1.

8 Pokory J.: Az erdélyi ref. egyh. tort. 1. Bp., 1904. 232. Idézve Csaky Mihaly leve-
1ébél : ,,Nullo enim modo deinceps feret famosos versiculos aut libellos convitiis scatantes in
publicum prodire, unde lectores Christiani offendantur et ministros Christi immodestiae cul-
pent, propter quos male audiat ecclesia Christi.”

9 RMK 1., 347.

10 EcKHARDT SANDOR : Végvari vitézek gunyverse. Kodaly Emlk. Bp., 1953. 111—4.

11 A, PirnaT @ Die Ideologie der Siebenburger Antitrinitarien. Bp., 1960. 114.

12 08zK Quart. Lat. 729. V6. TiicrAs J. Béra : A torténeti pasquillus a magyar iro-
dalomban. Szeged, 1928. 18—24, 173—7.

13 RMKT VII., 293—6.

14 VARGA JOzsEF : Szkédrosi H. Andrés. It, 1955. 276—7. 290—2.

15 GEREzZDI i. m. 281.

16 Rézsa ZoLTAN : Az antik szatira miifaja és a szatirikus médszer. FK, 1960. 267—99.

17 Dialogus summorum capitaneorum et administratorum obsidionis et oppugnationis
Strigonii. (V6. RMKT XVIL, I., 612.)
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alakjat oltotte magara. Az adatok és emlékek nagy szama mutatja, hogy a politikai és vallasi
partérdekek, a tarsadalmi harc a XVI. szazad folyaman sokagti gunyirodalmat hozott létre
Magyarorszagon, melyet €16 hagyomanyként adott at a kovetkezé szazadnak.

A XVII. szazadban is a felekezeti harc velejaréja volt a polémia. A magasabb igényi
szatirikus irodalmi miifaj, pl. PAzmany: Ot szép levele mellett a habortiskodas fegyvertaraban
ott taldljuk a felekezeti gunyénekeket.!s Elnek a liber famosusok. Az 1. Réakdczi Gydrgyot és
feleségét tamad6 Nova Transylvania és a ra adott valasz, a Kereszttiri-féle Talio hosszu diplo-
maciai targyalasokat okozott.' Egy masik (Famosus libellus qui prodiit Anno 71696 in martio
contra certos Magnates Hungariae Interlocutiones Pasquini et Marphorii de Magnatibus Hungariae)
cimében is a XVI. szazadeleji rémai pasquinata-hagyomany tudatos kovetésére utal.®®
A szatira-drama legjobb képviselGje a Comoedia Erdély siralmas dllapotdrdl (1668). Megtalaljuk
az erkolcsi silllyedést, a legkiilonboz6bb vétkeket és azok hordoz6it dorgalé feddGénekeket,>!
a politikai akciék aldtdmasztdsara szolgdlé propagandaverseket az egész szdzad folyaman és
ezen til a Rak6czi-mozgalomban.*? Nagy szammal irnak parédiakat. Egyes miserészek parédia-
sorozataval pl. 1604-ben Bastat glinyoljak.?® A Miatyank-, Hiszekegy-, litaniapar6didknak,
szentirasi szovegekb0l vett Osszedllitasoknak sokféle véltozataival taldlkozunk.* Viragzik a
csipkelddd epitaphiumok, epigrammaversecskék irasanak divatja.? Se szeri se szama az alanta-
sabb cstfolé miifajoknak, az énekmonddk alkalmi mulattatéinak, a vénlany-, feleség-,
férj-, mesterség-, nép-, részeg- stb. cstifoloknak, lakodalmi gajdoknak. Az egykortak mégis
megiikoztek annak az asszonycstifolénak gorombasagan, mely Tétfalusi egyik elveszett nyom-
tatvanyanak elsé részeként latott napvilagot, ahol a szerzé az asszonyok 7 tipusat kiilonboz-
tette meg aszerint, hogy diszn6tél, szamartél, rokatol stb. vették eredetiiket.2®

Az emlitett gtinyos irasokon kiviil azonban a XVII. szazad elején pasquillus elnevezéssel
egy uj versfajta ttinik fel.

Els6 képvisel6i: Pasquillus Anno 7608. Januarii,*? Pasquillus. Hungaria suam deplorans
vicem? (1616), Bethlen Gdbor és udvara ellen irt giinyvers® (1621), Pasquillus ad proceres Hunga-
riae®® (1630), — kollektiv gunyénekek. Személyekrél, varosokrdl, varmegyékrdl szdélnak
propaganda céllal; réluk rajzolnak egy-egy vagy néha egypar str6faban gorbetiikrot. Targyu-
kat koruk politikai, vallasi kiizdelmeib6l veszik. Céljuk nem a személyeskedd gytinyolddas.

18 Legdurvabb hangi az a kisér§ verscsomd, mellyel Donatus Visartus : Fides Jesu et
Jesuitarum-anak magyar forditasat ékesitette fel Kecskeméti C. Janos. (RMK 1., 484.) A sza-
zad masodik felében, Lip6t cséczdr rekatolizaciés mozgalmai idején tijra fellendiil a polémia,
a felekezeti gunyénekek divatja.

13 RezNEr JAwos : III. Ferdinand kirdly rendelete magyar konyvek elkobzasérdl.
MK., 1881. 222—6.

20 0SzK. quart. hung. 2041. 130b—134a.

21 Koszrerirz : A fedddkoltészet régi irodalmunkban. Bp., 1935. 28—44.

22 A szazad elejér6l 1. RMKT XVII, 1., 81, 86, 96—99 sz. alatt. Thokoly korabdl az tin.
voxold verseket (Busa Marcrt : A Thiokély-kodex és kuruckori versei. Bp., 1958) Banfi Dénes
veszedelmérdl Kiad. Sz. 1871. 715—7. Egy labanc ginyvers az 1681-i orszaggyfilésr6l. ItK.
1893. 323—9. Papvilag Magyarorszagon. Kiad. THALy, Adalékok 1., 8—14. Vij Cantio. Kiad.
ItK, 1923. 190—4.

28 HeGEDUs IsTvAN : Szamoskdzy kolt6i maradvanyai. Sz, 1904. 345—S8.

24 Halischer-k., Thokoly-k. kiadatlan darabjai.

% Uo. Egy Mihdly vajdarol irt, Szamoskozynek tulajdonitott kiad. Mixé : Erdély
tort. adatok. Kolozsvér, 1858. III. 39.

26 Vi. Mentsége 34. fej. Valésziniileg azonos az 1733-b6l rank maradt ponyvanyom-
tatvannyal : Tikor (OSzK. Ponyvanyomtatvanyok Téra 64/9.).

27 Kiad. RMKT XVII. 1. 94, sz.

28 Kiadatlan. Sepsi Csombor Maté kronikaja. 299—306. (Mikrofilm, MTA, A 319/1V.).

2 Kiad. Sz. 1875. 383—96. 1621. nov. 21-én Lifranovith Gaspar levélben kiildte el
Révai Péternek a kivetkezl szavakkal : ,,az minémii pasquillus itt vagyon, massat ez leve-
lemben Nagysagodnak meg kiildtem”.

30 Kiad. ItK, 1897. 46—51.
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Az egész orszagot, egy orszagrészt vagy legalabbis egy széleskorii tabort érinté kérdésekrol,
politikai (vallasi) torekvésekr6l, ezek képvisel6ir6l vagy ellenzbir6l festenek iranyzatos képet,
hogy a szoban forgd torekvéseket masok is a versszerz6 szaja ize szerint értelmezzék, a meg-
verselt személyekrdl ugyanazt az értékelést fogadjak el. Propagandajuk kettds iranyu, a kipel-
lengérezett alakok mellett ott szerepelnek az ird, a versrendel6 tabordhoz tartozok, az elis-
merésben, dicséretben részesiilfk is. A hang komoly, gorombasag elvétve fordul el6 helyen-
ként.

A kollektiv jelleg a pasquillusoknak olyan miifaji sajatsiga, melyet a késébbi fejlddés
folyaman nem tartanak kotelezOnek, de a verstipus tibbségét mindig jellemzi. A csoportos
pasquillus mellékhajtasdnak tekintheték az olyan kiéneklS versek, mint amilyenek Apafi
fejedelem udvari embereir6l maradtak rank.’! Az egyik fejedelemsége elejétl, a masik az dreg
Apafi udvararél ad képet. Csonkasaguk ellenére mintegy 150-150 személyrél nyijtanak
rovid jellemzést, egy-egy sorban intézve el a keresztnevek rendjébe szedett személyeket.??

A csoportos pasquillusok kiénekl6 jellegének hatasat mas énektipusokban is megfigyel-
hetjiik. Kozel 400 stréfas ének rajzolja meg az 1660 koriili erdélyi allapotokat Miért sirsz a
hegyen Sebes kezdettel.® Els6 részében Erdély varosait, helységeit veszi sorra. Legtobbszor
részvétleniil, csak sejtetd titkol6dzassal, guinyos hangon eleveniti fel egy-egy versszakban a
torok-tatar dildsok idején rajtuk esett dolgokat. A II. rész Apafinak a tatar rabsagbél vald
megszabaduldsat, Kemény Janos és a fejedelemmé tett Apafi kiizdelmét adja elG epikusan.
A III. rész az erdélyi urakat énekli ki, akik Kemény halalaval szerte futottak, s most biijdosnak,
szervezkednek; ezt kovetdleg pedig néhany versszakon at wjra sorra vesz egyes helyeket.
A pasquillusszerti személy- és varoskiéneklés ebben a lirai-historias énekben érdekes és egyediil-
allo miifaji keveredést eredményezett. Konnyen pergd nyolcas sorai, az elfadas hangja,
nyelvezete, a lazan Osszeszerkesztett strofak varatlan fordulatai, témavaltisai azt a hatast
keltik, hogy €él6széval adtdk el6 az éneket tobb részletben. Egy részét Apafi tatar fogsagbdl
val6 kihozatala utan talan éppen azon a lakoman énekeltek, mely Ebesfalvara val6 megérke-
zését kovette.

A pasquillus-mrifaj elemeinek beszivargasa a histérias énekbe roppant frissité hatassal
jart. Ugyanez érzddik a szdzadfordulét kivetd egyik-masik kuruc énekben, az tn. varosver-
sekben is.

A kollektiv pasquillusok mellett a XVII. szazadban feltiinnek az egyéni pasquillusok is.
A Brandenburgi Katalin és udvara ellen irt ganyversben (Pasquillus ad proceres Hongariae)
megtamadott Csiky Istvan és Prépostvary Zsigmond védelmére késziilt ellenénekek a par-
soros vadaskodasokra 20, illet6leg 32 strofaban felelnek.?® Minden vadat visszautasitva sajat
derékségiiket, kivalosagaikat dicsértetik a szerzGvel. Miifaji megjelolésként azonban nem hasz-
naljdk a pasquillus nevet. Nem a cim, hanem a vers végén all6 megjegyzés mondja ennek a
Confessio Rakocziana-t (1644 utan).?® De riovidesen ezutdn az egy-egy személyt célba vevl
szerzemény ezt az elnevezést hordozza cimében is: Pasquillus contra Johannem Keviczky
(1649).27 A szazad masodik felében ez az elnevezés lesz 4ltalanossa mind a csoportos, mind az

31 Kiadatlanok. OL Teleki-csaldd marosvasarhelyi It. XIII. fasc. p. 437—9. Uo. Uj

rend. 98. ¢s. No. 3205—3265. p. 431—T.
% Lakik Husztban haszontalan nagy Redei Ferenc kezdet(iben pl. igy : Kain lelkii, lator

szivii gyilkos Kévér Ferenc, Ravasz székely, mérges métely csalard Apor Ferenc. ..

3 Kiadatlan. Marosvasarhelyi Teleki-theca. Mikrofilm, MTA, A.195/I.

# Erdélyi varosokrél, Erdélyi hajdutdnc, Fennen tartod az orrodat.

® Csdky Istvan Cantio Apologica-ja kiad. ItK, 1897. 51—54., a Prépostvaryé kiad.
TT, 1888. 270—3.

36 ,,NB. Pasquillus contra Prin. Georg. R4koczi”. Kiad. Sz, 1871. 399—412.

37 Kiad. ItK, 1903. 247. Egyéb szazadkozepe tajarol valé kollektiv és egyéni pasquil-
lltg,(%cr% 3vin]%t(;<ozé adatokat 1. Kem¥Ny Lajos : Tizenhetedik szazadbeli pasquillusok. ItK.
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egyéni gunyvers jelolésére. A Teleki-ék igy hiv pl. egy 1650 tdjarél valé szerelmi targyu
éneket, melynek iréja az 6t hitegetd, de mashoz férjhez ment szeretén 4ll bossziit.3® Az 1668-b6l
vald, Erdély siralmas dllapotardl sz616 komédiat a kéziraton szerepld elsé cime pasquillusnak
nevezi.®® A Philus és Theophilus beszélgetésére adott vélasz pasquillusnak mondja ezt a verses
formaban irt politikai dialégust.*® A Siralmas panasz cim(i ropirat szerz6je pasquillus-faragonak,
pasquillistinak hivja az 1655-i orszaggyfilésen a Habsburgok orokos kirdlysagat propagalo
ropirat szerzGjét. #* A szazad végérdl prozai dialégus, epitaphium, epigramma élén taldlkozunk
ezzel a megjeloléssel.®* A pasquillus tehat a kor széhasznalataban egyre inkabb a gunyirassal
valt egyenértékiivé.

Ennek ellenére, nem kis mértékben a miifaj els6 tiszta képviselGire tamaszkodva,
kielemezhet6k azok a kozds vondsok, tartalmi és formai jegyek, melyek alapjan meg-
hatarozhatjuk és glinyirasaink egyéb vallfajaitdl elkiilonithetjilk a nemesi verses pasquillus
miifajat.

A pasquillus olyan gunyvers, melynek létrehozéja az alkalomszer(iség, célja az irany-
" zatossag. Hatterében mindig ott taldlunk valamilyen indulatot, érzelmi telitettséget, mely a
tdmadas lirai alapjat szolgaltatja. Bar vannak a miifajnak epikus jellegti hajtasai,*® a pasqu-
illus miinemét tekintve lirai alkotas. A val6di vagy vélt sérelmet, biint, aljassagot, hibat,
ferdeséget ostorozva vagy védelmezve, ritkan targyilagosan, legtobbszor elfogultan szol
egyénekr6l vagy kozosségekrdl. Célba vesz vilagi és egyhazi vezetSket, a személyeken tul-
mendleg intézményeket, torekvéseket. Céljanak megfeleléen nemcsak birdl és fedd, hanem
dcsarol, sokszor becsmérel és ragalmaz is.

A pasquillus akkor vélik jelents alkotassa, mikor szerz6jének a személyek elleni birala-
tat, giinyolédasat sikeriil orszégos fontossagti, 1ényeges problémava emelnie. Mennél jelentd-
sebb a személy vagy eszme, mely a témat szolgaltatja, torténetileg annél jelent6sebb a pasquillus.
A miifaj els6 képviselGi ¢és a fejlédés sordan nagynak mondhaté darabjai a korszak lényeges
kérdéseihez fiizGdnek, a megbélyegzés, a megszégyenités mellett komoly és nemes szan-
dékot szolgalnak. Az abréazolas mddjaban és eszkozeiben, a kifejezés erejében, a lirai fiitott-
ségben jelentkez6 koltGiség mindig az ilyen nagy téma kovetkezménye.

A fejl6dés sordn a pasquillus, eszkdzévé vélt az egyéni bosszaallasnak, jelentéktelen
személyek kicstifolasanak is. A téma kisszer(iségének kiovetkezménye, hogy ilyenkor a giny-
vers ellaposodott, személyeskedésbe, mocskolodasba fulladt. A miifaj dekadencidjat az eredmé-
nyezte, elsekélyesedését az dllanddsitotta, hogy részletproblémakroél, jelentéktelen emberekrél
sz01t szliklatokord, emelkedettség- és horizontnélkiili szemlélettel. A Rakdczi-szabadsagharc
kordnak mar nincs valamire valé nemesi pasquillusa. Megverselik egy megye tisztviselGinek
visszaéléseit," az Ungvarba szorult és az orosz segitség gondolataba kapaszkodd kurucok
egy csoportjat,*® de a nemzeti iigyt6l elfordult szerz6k els6sorban személyekre kifuté éllel
teszik ezt. Maskor szdjukra féket nem téve targyaljak a céltdbldjukul valasztott jelenték-
telen hdsok botranyos eseteit, szabadszéajian, a személyesked6 mocskolédas durva hangjén.4®

3 Wincz, Borberek, Jara... Kiad. EM, 1907. 240—3.

3 Pasquillus de miserrima Patria nostra Trannia”.

40 Kiad. ItK, 1935. 76—81.

41 Magyar irodalmi ritkasagok. XII. Bp. (1932) 30.

42 Holischer-k. 46a, 74a, Thokoly-k. 134b.

43 Paské Kristof felsiilése Fogaras alatt. Kladatlan OL Teleki-csal. marosvasarhelyi
It. XIII. fasc. p. 443—4. Ungi lakodalom. Kiad. THALY : Tanulmanyok 356—9., ItK, 1904.
208—11, Véasarhelyi-dk. 216—22.

o Ganyvers a turdcmegyei allapotokrél. ltK 1904. 336—8.

% Gunyvers az ungmegyel kurucokrél. ItK, 1904. 339—45. (Mar el6bb: THALY :
Tanulményok 394—402

46 Két pasqmllus Beniczky Gaborrgl. Kiad. ItK, 1904, 331—6., 460—3. Tsitseri
Ferenc testamentuma. Kiad. ItK, 1904, 85—6. (Mar elébb ; THALY : Tan. 358.)
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Akar koz-, akar maganérdek hozza létre a pasquillust, értelmi vagy valddi szerzGje
a névtelenség homalyaba burkolédzik. A bossziallas elkeriilésének ez az egyetlen mddja,
hacsak nem all mogotte a hatalom. A pasquillus azonban természeténél fogva éppen a hatal-
masok ellen irdnyul: a tehetetlenek, megsértettek, féltékenyek miifaja. De a hatalom is fel-
hasznélja sajat céljaira, a lazadok, tiltakozok, ellendllok megsemmisitésére, az elleniik folyta-
tott harc propagalasara. Pl. a magyarorszagi pasquillusok nagy része a Thokoly-féle mozgalmak
idejébdl katolikus, Habsburgparti érdekeket szolgdl, a nemzeti iigyért harcolé felkelGk ellen
agal.?

A pasquillusok a feudalis osztaly érdekharcat, a nemesség osztalytorekvéseit tiikrozik.
A miifajt jorészt azt teszi a XVII. szdzad koltészetének egyik elsédleges valfajava, hogy a
nemesi nemzet képvisel6i benne fejezik ki véleményiiket a korviszonyokrdl, az orszagos
iigyek intézGirdl. A nemesség politikai allasfoglalasat, vallasos meggyd6zGdését, az egyéb tarsa-
dalmi osztalyok tagjaihoz a rendi életfelfogastdl korlatozott viszonyuldsat ismerjiik meg beldle.
A kozosségi szempontbol Iényegtelen, személyeskedd verseket is a nemességhez fiizi mili6jiik,
levegdjiik, irojuk. Hoseik, témaik nemesi kirnyezetbdl keriilnek ki, az 6 élet- és gondolkodas-
modjat szemléltetik.*® .

A darabok mondanivaléjan tdlmendleg a bel6litkk kielemezhet6 miiveltségi jegyek,
stilaris sajatsagok, nyelvi jelenségek is ezt mutatjak. Bar ezek az alkotasok nem egy magas
irodalmi szinten jelentkez6 erudicid, kifejezési torekvés megnyilatkozasai, helyenkénti
gorombasagaik ellenére sem alacsony miivel6dési szintii termékek, hanem a provincidlis
jellegli nemesi miiveltségnek a kor tarsalgasi nyelvén val6 (tobbszor latin-magyar keverék-
nyelven) kifejez6dései. Tartalmazzak a XVII. szazadra a hazai iskoldkba lecstiszott humanista
miiveltség mozaikjait. Az antik elem Iépten-nyomon keveredik benniik a bibliaival, az adagias
stilus dsszeolvad a périas durvasaggal. Nyelv- és stilus-jellegiiket tekintve meglepd egyezéseket
mutatnak a korabeli nemesi levelekkel.

Mig a Jagellok kordban a politikai ginyénekeket énekelték, a XVII. szdzadi nemesi
pasquillusokat irasban terjesztik. Nyomtatvanyban vagy kézirasos masolatban. Mivel egy-egy
pasquillus botranyszamba megy, pletykaszeriien arad szét. Ismerdsok, jobaratok sietnek,
hogy egymasnak egy-egy gunyéneket megkiildjenek. Az utcakon szétszdrt, lakasokba bedobott,
héazaknél felejtett ginyiratokrdl sok helyiitt olvashatunk. A Brandenburgi Katalin ellen irt
verset Zolyomi David parasztruhaba 6ltozve maga el6tt disznokat hajtva vitte be Kasséra,
s ott szétszdrta.®® Még a nador szallasara is jutott belfle. A pasquillust gyakran olvassdk fel
tarsasagban, osszejoveteleken. Elvétve maga a szerz6 propagalja szerzeményét.s

Joval tobb pasquillusrél tudunk, mint amennyi emlék beldliik rank maradt. Levelek,
naplok, emlékiratok, torténeti munkak bizonyitjak, hogy a pasquillusirds mennyire dltalanosan
elterjedt szokas volt nalunk. II. Rakéczi Gyorgyot fejedelemségérdl valé lemondédsa utin —
az egyik torténetir6-kortdrs szerint — az ellene és hivei ellen irt pasquillusok ingerelték bosszu-
allasra’! 1666. jul. 27-én Bethlen Miklés Murdnybdl kiild pasquillust Telekinek.’®* Mikor

47 Labanc ginydal Szepessy Pal ellen (THALY : Adalékok I. 38—41.) Ganyvers Tho-
koly ellen (Uo. 173—6.) Kende Gabor ellen két kiadatlan glinyvers a Teleki-csaldd maros-
vasarhelyi 1t. Miss. 762. p. 228.; 723. p. 57. No biidos szaju prédikatorok... Kiadatlan.
Holischer-k. 98b—99b. Egy labanc gunyvers az 1681-i orszaggyfilésr6l. Kiad. ItK, 1893.
323—9. A protestans nemesség nemzeti torekvései a szatirikus abrazolasmod eszkozeinek fel-
hasznal4sdval az in. voxolé versekben, verses dialégusokban nyertek Kifejezést.

% V§. a Rakéczi-kor pasquillusait (43—46. sz. jegyz.). Pasquillus Jéra Istvén ellen.
Kiadatlan. Holischer-k, 23b—26b. Alpesti Balogh Laszlo felelete Gorgei Mihaly pasquillu-
sara. Kiadatlan. OSzK. oct. hung. 144.

9 Szilardy i. m. (30. sz. jegyz.) 46.

50 L. alabb, Szentpalinal.

51 PeryrITYvITY-HORVATH Kozma : Onéletirdsa. Thaly : Torténelmi Kaldszok.
Pest, 1862. 56.

52 GERGELY SAMUEL : Teleki Mihdaly levelezése. Bp., 1907. III. 594.
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1672 aug. 17-én Kende Gébor és Szepessy Pal levelet ir Teleki Mihalynak, magyarorszagi
pasquillusokat kiildenek neki, arra hivatkozva, hogy az erdélyit mar kézhez vették.>® Apor
Péter ,,egy hires magyar poéta magyar pasquillus”-abél, mely a katolikusokat iildoz6 Apafi-
nérdl sz6lt egy elvesztett perrel kapcsolatosan, két sor toredéket is megbrzitt.s* Cserei Histd-
ridjaban Caraffardl irt ,,rat pasquinusok”-on kiviil tud Thavonat és Ekler Erdélybe érkezésekor
1699-ben szerzett pasquillusrdl is.?® Bethlen Miklds szerint sem eshetett meg nevezetesebb
osszejovetel egy ottfelejtett gtinyvers nélkiil. Kesertien jegyzi meg, hogy kortarsai ,,inkdbb
megindulnak egy pasquilluson, mintsem szaz prédikacion.””s¢ | A pasquillus tigy hozzatartozik
a nemes urak €letéhez, mint a buicsuz6 vers a temetéshez vagy hazassagi vers a lakodalomhoz.
Forgacs generdlis, aki tarsolyaban Zrinyi miiveit hordja, pasquillusokon jartatja az eszét, de
egyhazi férfiak sem idegenkednek téle. A tudés Gyongydosi Pal prédikatort alighanem Rékéczi
mentette meg attél, hogy egy neki tulajdonitott ginyvers miatt ki ne kozositsék egyhazabol”.5?

A XVII. szazad kozepét6l az utalasok meg a rank maradt emlékek nagy szama érzé-
kelteti a pasquillusok politikai stlyéat, tarsadalmi szerepét. A miifajban koltészetileg is a
szazad masodik felében alkottak jelentdset. Els6sorban Erdélyben, ahol a II. Rakoczi Gyorgy
lengyelorszagi kudarca utdn bekoszont6 politikai bizonytalansag, a nemzeti érdek kiilonboz8
értelmezéséb6l foly6 széthiizas, a partkiizdelmek hosszu iddre véget vetettek a politikai
szélesendnek. Magyarorszagon a btijdosok és Thokoly, majd Rakoczi mozgalma idején lendiilt
fel a gunykdltészet.5s Termése azonban, ha mennyiségileg nem is, stlyban elmarad az erdélyi
mogott. A szazadfordul6 utan itt is, ott is a dekadencia jelei mutatkoznak. A pasquillus
nem hallgat el, de mondanivaldja mar nem kozérdek(i, vagy ha az, akkor is beleragad a szabad-
szaju pletykalkodasba, személyeskedd csifolodasba, tragar mocskolodasba.’® A XVIII. szazad-
tol kezdve féképpen az orszaggytilések, megyegyiilések vitait kovetik visszhangként.
Itt védi a nemesség az udvarral és a hozza huzo klérussal, meg a vilagi féurakkal szemben a
maga privilégiumait, a végsékig kiizdve minden anyagi megterhelést jelentd kisérlet ellen.
A gytilések garmadéval termik a pasquillusokat. Ritka azonban koztiik az olyan, melyet ne
jellemezne az eszmei stilytalansig, a mocskolddé gorombasag és gyakran a tragarsag.®®

*

A XVII. szazad masodik felében kiviragzott nemesi verses pasquillus legjobb mfivelGje
Szentpali Ferenc. Eletatja és iréi palyaja¢! élesen vilagitja meg annak a nemesi osztalynak
képvisel6jét, mely Erdélyben a miifajt sajat érdekeinek a szolgalataba allitva miivelte. Ha fel-
bosszantjak, mindjart dithosen reagal, fenyeget6zik, indulatos, goromba nyilatkozatokban,
iizenetekben, levelekben, versekben adja ki mérgét. Az orszagrész féltését, a romlasat okozo
feuddlis nagyurak kiméletlen pénzéhségével, nz6 hatalmaskodasaival szemben valé tehetet-
lenségének diihét, személyes ellenségei irant érzett indulatainak talftitottségét olyan erével
sikeriil kifejeznie, hogy ez a sajatos iréi egyéniség vonasaival ruhazza fel alakjat. Eddigi

5 | az minemii pasquillusok onnen kiiil jottek, in specie bekiildtik Uram, Kegyel-
mednek. Az erdélyit Ispian uram eddig megkiildte...” Uo. VI. 253.

54 Met. Trans. Kiad. Kazinczy GABor. M. Tort. Eml. Ir6k. Pest, 1864. 440.

% Cserey Mihaly Histéridja. Kiad. Kazinczy GABOR. Pest, 1852. 257, 231, 280.

56 Bethlen Mikiés : Onéletirdsa. Kiad. Windisch Eva, Bp., 1955. 1. 51.

57 Esze Tam&s : A Rékdczi-kor irodalma és publicisztikdja. ItK, 1954. 15. )

3 Rakoczi kordban és azt kovetdleg szamos, tobbnyire igen silany glnyverset irt
Radvénszky Janos, Palocsay Gyorgy.

% Fényes Tiikor. Kiadatlan. OI. Teleki-csal. marosvasarhelyi It. Uj. rend. 3205—3277.
p. 429a—430b. A fényes Tilkor homalyositdsa. Kiadatlan. Kolozsvari Tort. 1t. XXV. fasc.
(Mikrofilm, MTA, 295/II1—1V.) Pasquillus Daciae. Kiadatlan. MTA, Tort. 237.

60 Ezekr6l 1. TEcrLAs, i. m.

61 Részletes életrajza az RMKT XVII. sorozatban kiadasra Kkeriil6 mfiveivel egyfitt
fog megjelenni. :
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ismereteink szerint jéforméan ennek a mifajnak volt a szakembere, mintha a pasquillust az &
ragadoz6 természetéhez, az 6 testére szabtak volna.

Amikor 21 éves koradban els6 rank maradt gunyversét (Speculum Consuetudinis et
imago veritatis )%* megirta, Apafi udvaraban szolgélt. Erdélyben a XVI. szdzad mésodik felében
még altaldnos szokds volt, hogy a nemesi csalddok fiai a fejedelem vagy valamely elfkeld
ur szolgalataban szerezték miiveltségiiket, ott késziiltek fel a jovend6 kozpalyakra. A fejedelmi
udvar széleskor(i tdjékozbdast nydjtott, masrészt az udvari életben, a viselt tisztségek egyes
1épes6fokain az ifjak policidja kicsiszolédott, bepillantast nyertek a kormanyzasba, az orszé-
gos iigyek vitelébe. :

Apafi udvari rendtartasa ragyogoé csillagokként emliti®® a bejar6 ifjakat. A tehetséges,
iigyes ,,bejaréb6l”, Apafi idejében kapitany, diplomaciai kivet, itélémester és sok mas tiszt-
séget betolt6 ember valhatott. Ha valaki nem akarta életét az udvar szolgalatdban leélni,
hazatért birtokdra, megndsiilt, maga vette kezébe élete sordnak iranyitdsat. Eppen Szentpéli
példaja is mutatja, hogy Erdélyben még ebben az id6ben sem voltak a kisnemes lehetGségei
olyan sziik korre szoritva, mint a kirdlyi Magyarorszag teriiletén.®

Ismeretlen, hogy II. Rédkdczi Gydrgy egykori kiovetének és levéltira kezelGjének,
Szentpdli Istvannak koran arvasdgra jutott (1657) fia mikor Iépett udvari szolgalatba. Arra
azonban kovetkeztethetiink, hogy nem nagy lelkesedéssel tartézkodott ott. Tizenhétéves volt,
mikor 1668. maj. 5-én 6nkényesen eltidvozott a fejedelmi udvarbdl, és a kolozsvari unitarius
kollégiumba ment, hogy ott tanuljon. Nem a kivaltsdgos nemesi Secundanidba vétette fel
magat, hanem a kozrendd tanulék kozé. Egy hénap milva azonban a véros féterén elfogtak
a fejedelem nemet gyalogjai, s visszavitték oda, ahonnét megszokott.®

Nem tudjuk, hogy e rovid prébalkozds utdn részesiilt-e intézményes oktatdsban.
A rank maradt miveib6l, életpalyajabél, kiralybiré mivoltabdl kielemezhet6 jegyek a kor
atlagszinvonala filé emelkedd, bibliai, latinos mdveltségd, a Hdrmaskinyv tekintélyén feln6tt
nemest mutatjak, aki lazadozott a fiiggetlenségét korlatozé fejedelmi és f6iiri hatalmaskodas
ellen, de jol eltanulta télitk az erfszakossdgot, vagyongyfijtést, s6t a korrupciét is, melyet
felfelé karhoztatott, lefelé gyakorlatilag alkalmazott.

Annyi kétségtelen, hogy j6l ismerte a fejedelem és a fejedelmi udvar vilagét, a bonyolult
vallasi, vagyoni allapotokat, belatott a politikai érdekek mogé, sokszor a magéanélet rejtett
titkaiba is. :

Az a koriilmény, hogy az unitariusok iskoldjaban akart tanulni, valészindsiti, hogy
felekezetileg kdzéjiik tartozott. Nyilatkozatét,®® hogy nem-unitérius, csak félrevezetés céljabol
tehette. Emlitett els6 pasquillusinak legszembeszok6bb, ismételten kiolvashat6 sajatossiga
a mf antitrinitarius jellege. Az 6 tanitasuk Krisztus igaz igéje, az 6 papjaik bujdosnak Illés
médjara Akab és Jezabel el6l. A papa és a katolikusok elleni tdimad4sanak f6 oka az unitariusok
szentharomsagtagadé teolégidjanak a kovetkezménye. Ez a kulcskérdése a luterdnusok és
reformatusok ellen irt részeknek is. A luteranusokat azért tdmadja, mert tanaik kozel allnak
a katolikusokhoz, de az ortodox reformatusokra éppentigy résiiti a cs(irés-csavaras bélyegét,®?
a haromszemély(i egy Istenre vonatkoz6 tanitidsuk értelmetlenségét. Csak az unitdriusok
ellen nincs kifogésa; 6k a szentirds igazi kovet6i. :

% Ismeretlen szerz6 miiveként kiadta SzApEczxy Lajos: Apor Péter verses mfivei
és levelei. MHHS. Bp., 1903. XXXVI. 1. 429—79.

3 SzApEczKy Bfira : I. Apafi Mihdly udvartartasarél. Kolozsvar, 1913, 22,

6 ToLNAr GABOR : Régi mag¥ar féurak. Bp., (1939) 109.

% KUK fasc. II. 245, (Mikrofilm, MTA, A. 635/1.)

88 Hogy ha méltésagom meg engedte volna, Mely tudoményt valltok, azt kovettem
volna” SzAprczry i. m. 1. 457. ' by S48

87 Lutter fillét tartya az papa lovanak, Calvinus farkan csiigg, fiigg csitkojanak”.
Uo. 454.
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Az unitarius 6ntudat mellett az Imago veritatis masik leginkabb feltiinG vonasa az az
€éleslatas és merészség, mellyel a fiatal szerz6 megfigyelte kora Erdélyének anarchidba siillyedd
vezet6 osztdlyat, illetSleg felfedte biineit. Meglepte ez a batorsag a kortarsakat is. Felvinczi
Gyorgy, a kolozsvari unit. kollégium akkori szeniora bizonyéra ezért jegyezte be az iskola
fasciculusaiba, hogy a fejedelmi udvarbél valé ismeretlen szerz6 pasquillust irt a fejedelemrdl,
fejedelemasszonyrol, a féurakrél, melyben feltarta sotét és gyalazatos iizelmeiket. Kétségtelen,
hogy a bejegyzés Szentpali versére vonatkozik.®

Fedd§ szdndékd, ostorozé miivében a szerz6 megrdja a pénzéhes, onzl, nkényeskedd
magnasokat, akik elnyomjak, agyonsanyargatjdk a jobbagyokat. Bar a megoldas, ahova
eljut, a kor valldsos eszméjéb6l kovetkezbleg moralis jellegii: a népnytzé féurakat, tiszteket
btineikért a pokol kinjaival, Istennek a poganyok révén rajuk bocsatott biintetésével fenye-
geti, a helyzet javitasat konkrét intézkedésektGl is varja, melyeket a fejedelemnek kellene
megtennie. Ot biztatja, hogy kovesse Matyas példajat, aki igazsdgos uralkodd, a nép part-
fogbja volt. Biintesse meg a bfinds tiszteket, ne bizza rajuk az igazsag kiszolgéltatasat, mert
azok pénzért, ajandékért a legelvetemiiltebb gonosztevlnek is graciat szereznek.

Szentpali elitéli a sok hiizast-vonast, dzvegyek, arvak sanyargatasat, a hamis aton valé
vagyonszerzést, a bitangpénz gyiijtését, akar kapitanyok, ispanok vagy egyéb tisztek, akar
a fejedelemasszony cselekszi ezeket. Pasquillusidnak egyik legélesebb tdmadéasa éppen Bor-
nemisza Anna ellen sz6l. De kijut.az erdélyi tarsadalom minden osztalyanak és rétegének, a
szegénységen €10skdd6 katonaknak, az orszag aranyat, pénzét emészt6 gorogoknek, a romanok
»utonallé és lator seregének”, a Magyarorszagb6l Erdélybe hitizédott bujdoséknak, kik saskak
moédjara fogyasztjak az orszagot, és istenkdromlé emberfarkasokként végpusztulasat okozzdk.
Részvéttel a szegénység, a jobbagysorba siillyedd székelység, a mindenféle terhek miatt pusz-
tulé szaszsaggal szemben viseltetik csupan.

Miutan képet rajzolt az erdélyi bevett és ténylegesen jelen lev6 nemzetekr6l, a kiilonboz6
vallasfelekezetekrdl, a fejedelmi parrél, munkajanak utolsé harmadaban név szerint is sorra
veszi az el6bb csak éltaldnossdgban véadolt urakat. Ez a rész 1—2 versszakos kiéneklésekbdl
4ll. Alig van az erdélyi urak kozbtt olyan, akir6l j6t tudna mondani. Vallasi okokbdl az uni-
tarius hitilket odahagyott reformatusokra és a pépistakra riug ki nagyon. Egyik-maésik f6ur
kiéneklésében csak lényegtelen birdlat jelentkezik, de tdbbségiiknél pellengérre keriilnek
fogyatékossagaik, btineik, els6sorban hatalmaskodasaik. Sokszor taldlunk ma mar keveset
vagy semmitmondé birtokallapotokat, vagyoni helyzetet érint6 észrevételt, homélyos utalast
csaladi és szerelmi kapcsolatokra. Tobbeket megré a szegényekkel, jobbagyokkal vald kegyet-
len banasmédért. Politikai jellegdi észrevétellel csak Banffi Dénessel kapcsolatosan talalkozunk.
Legbdvebben Teleki Mihalyrol sz6l, akir6l kés6bb két pasquillust is irt. Azoknak csirdit mar
itt megtaldljuk. Hivatkozva a fejedelemasszonnyal vald rokonsagara, sréfos eszét, allhatat-
lansagat, zsugori pénzhajhasz6 voltat ganyolja ki: pénzért feketének allitja a fehéret, felbontja
az orszdg végzéseit.

Versét azzal fejezi be, hogy irhatna még tobbet, ,,bokrosabban sokra verset kialthatna”,
de mdr igy is ddlnak-fiilnak red. Felvinczi nyilatkozata szerint is tehetetetlen diihvel fogadtdk
a féurak a pasquillust, de minthogy a szerzd személyére nem tudtak rajonni, nem léphettek
el vele szemben.®

Szentpali kizel 300 strofas pasquillusat els6sorban témaja teszi jelentfssé. Tarsadalmi,
kortdrténeti szempontbdl fontosabb, mint koltéileg. Az ifjiu szerz6bdl ekkor még hidnyzott a

% KUK fasc. I. 285. , Pasquillus contra ipsum Serenissimum Principem et Dominam
Principessam et omnes Magnates a summo ad eum qui est inter eos imus vel infimus, ab Aulico
ignoto compositus nobis quoque innotuit, in quo multis nominibus, obscurels etlam ignomi-
niosis factis suis, tam planis, quam huc usque absconditis traducuntur. .

- .non mediocriter excanduerunt Magnates omnes, sed quia ad notntla Authoris
pervenire non potuerint, seditionem movere nequeunt, neque audent.” uo.

.
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kolt6i gyakorlat, mely verseit kés6ébb a kor atlagtermékei f6l1é emelte. Helyenként azonban
mar itt is jelentkezik dbrazoldsdban az indulattél fiitott képalkotds, a meglepd kifejez6 eré
(V6. Ad Hungaros advenas vagy Ad Valachos c. részeket). Mikor a bensé fiitottség fesziti
strofait, stilusa is megélénkiil, a gany szdrnyakat ad kolt6i erejének. De négysoros strofait
még nem tudja mindig kitélteni, a versforma sokszor kényszeriti szoszaporitasra.

Gunyverse a servitor ldzadasa a dominus ellen. Személyében a koznemesség fordul
szembe a f6ari anarchidval, az oligarchia eszkozévé lett Apafi fejedelemmel, az udvarral.
Az 6nz6 érdekeik védelmére ligaba szervezkedd f6urak és tanacsosok biintetlen gardzdéalkoda- |
sainak minden oldalat a maga meztelenségében dllitja elénk. Leleplezi az allamigazgatds
korruptsagat. Az egykort forrasok megerfsitik azt a képet, melyet az utolsé szakaszat €16
erdélyi fejedelemség romlottsagardl festett, mikor a semmire nem tekint§ pénz- és vagyon-
gylijtés tizte-hajtotta az embereket.

Ennek a szenvedélynek lett a rabja Szentpali maga is. Haracsoldsaival, hatalmasko-
dasaival épptigy halaszott a zavarosban, mint kora feudalis urai.

Két évvel az erdélyi dllapotokrol irt ginyverse utan mar anyjaval, mostohaapjaval
civodik. Visszavonja mindazokat a szerzédéseket, melyeket' j6szagaira vonatkozdlag addig
veliik és masokkal kotott. 1675-ben Gsi javainak elidegenitése miatt nénje emel ellene vadat.
A kiovetkezd évben elindul a vagyongytijtés szenvedélyének tutjan. Zalogjogon megszerzi a
Haller- csaladtél a vizaknai Geréb-hazat és tartozékait és az azzal Osszekotott kiralybirdsagot.
[gy jelent8s anyagi javakra, dllandé jovedelemre és tekintélyre tesz szert.

Mindent elkovet, hogy a substitusként viselt méltosagot drokossé tegye. Ahogy fiainak
és lednyainak késGbbi tiltakozasaibol kitiinik, Osi javait, felesége birtokait is pénzzé teszi.
Evekig tarté alkudozés, tijabb és tijabb pénzosszegek és joszagok 4tengedése utan, Haller
Jénos végiil is atadja neki a Geréb-hazat 3667 forintért, egy oldhbogati telekért, egy kisenyedi
kuridért, néhany ottani hazacskaért és zdlogos joszagért. Ezek egy részét azonban a Hallerok
sohasem vehették birtokba, mert Szentpali mar j6 par évvel az iizlet megkotése el6tt masoknak
idegenitette el Gket. Mivel ez kideriilt, kitelezte magat, hogy visszaadja a Geréb-hazat, ha
Haller Istvan hozzasegiti, hogy a szebeniektdl és a szelindekiekt6l vitatott Ladamos nevii
majorban birtokon beliil maradhat, ott maganak hazat épithet. Eletében azonban erre nem
keriilt sor. A Hallerok és a Szentpdliak kozt hosszii-hosszii por keletkezett, mely csak a kovet-
kez6 évszazad végén délt el a Hallerok javara.

Valészinfileg a Hallerok meg a Teleki Mihdly kozti birtokiigyletek kovetkezményeként
vette Teleki dnkényesen birtokdba 1689-ben a vizaknai Geréb-hazat és tartozékait. Kiegyezés
folytdn még ugyanannak az esztendfnek a végén visszaadta az ingatlanokat és az iratokat
Szentpalinak. Ez azonban késdbb tigy nyilatkozott réla, ,,soha neki ember annyi kart nem tett”,
mint Teleki. Végiilis, gy allt bossziit a zernyesti csatdban elesett nagyhatalmu tron, hogy egy
72 str6fas magyar nyelvii és egy 14 versszakos latin nyelvii pasquillust irt réla.?® Ezt mar
1691. januarjaban, a fogarasi orszaggyfilésen felolvasta és mutogatta. Azzal is fenyeget6zott,
hogy felkiildi Bécsbe, hadd lassak, milyen ember volt Teleki Mihaly. Mikor ‘meg ismerGsei
kegyeletsértést hanytak szemére, hogy egy halott emberrdl irt ginyverset, mérgesen fakadt ki,
ne bosszantsiak, mert olyant ir réla, ha megbusitjak, , hogy soha olyat nem hallottak 6
kegyelmek.”

Pedig ez a verse is elég merész iras. Mar6 gannyal megirt pasquillus, minden tekintetben
alkalmas arra, hogy rajta keresztiil bepillantsunk szerz6jének ir6i miihelyébe, mfiveltségébe,
¢és megfigyeljitk a miifaj sajatossagait. )

70 Ismeretlen szerz6 mfiveként, részben toredékesen kiad. Sz&pEczky i. m. L
480—90. Szentpali szerzfségét azok a ‘taniivallomasok bizonyitjak, melyeket Vér Judit kéré-
sére tartottak. (Teleki-csalad kendilonai It. fasc. XV. no 4. Kolozsvér Tort. Lt.)
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Szentpali nyilatkozataibél tudjuk, hogy a Telekivel valo leszamoldsa személyes iigye
volt. Az ellene valé gyiiloletb6l azonban koziigyet csindlt. Kett6jiikk dolgardl, az 6t Teleki
részér6l ért méltanytalansagokrol, altala emlegetett stilyos karokrél a versb6l semmit sem tu-
dunk meg. A pasquillus elolvasdsakor azt érezziik, hogy a hatalmi vagyban szenvedd, sajat
haszndra minden helyzetet kiakndzdé, hardcsolé vagyongyiijté és teljhatalmi nagyur nem
Szentpdlira volt veszedelmes. Mikor garazdalkoddsdnak véget vetett a torok kardja, egész
Erdély fellélegzett: az 6zvegyek és arvak, varmegyék, székek és robotol6 jobbagyok, székelyek
és szaszok, zsidok és gorogok.

Szentpali versének témajat: koziiggyé tett személyes bossztijat a tudatos pasquillista
szakértelmével ragadja meg. Hogy a valésagban is nagy szerepet jatszo férfi alakjat még inkédbb
megnovelje, felhasznalja mindazokat a koltdi fogasokat, diszletlehet@ségeket: mitologiai,
bibliai és torténeti ékitményeket, melyekkel a kor miiveltnek nevezhetd verselGje rendelkezett.

Az Avernusban Orcina reginatél (az alvilag kirdlyndje) sziiletett, parkaktol dédelgetett
Machiavellus valasztja ki Telekit vazallusanak, hogy Dacia megnyomoritasara kiildje.
Mar mikor Véradon ratalal, Pitho (a rabeszélés), Vertumus (az dllhatatlansag), Laverna
(a tolvajlas) igézete alatt &ll. De még neki adja Nero, Caligula kegyetlenségét, felruhdzza
Rabsaké¢ egyszerre karomld és hizelked§ nyelvével, a Bessust iildoz6 Nicanor kezével. Tarsul
adja mell¢ a satan két leanyat: Odiumot és Irat, tovabba Bellonat, hogy ziirzavart tdmasszon,
s tlizzel-vassal pusztitsa szegény nemzetiinket. Ové a partiité és kiralygyilkos zsid6 kiraly,
Zimri ravasz gonoszsaga, Abaddon féiordognek és Cyrcenek az esze, Cyclops tudomanya,
Acham ravaszsaga, Haman vérszomja. '

Szentpali biblikus, latinos miiveltségét a fentieken kiviil még szamos hivatkozasaval
bizonyithatnok. Annyi gonosz szellem kiséri és kisérti Macchiavellus tanitvanyat, hogy segit-
ségiikkel konnyen koveti el gaztetteit. Annal konnyebben, mivel szerzénk a transszilvanizmus
képviselGje, akinek szemében, Erdély minden romlasat a magyarorszagiak okozzak.

Teleki mar ezért is:

Pusztulast csirdzott az egész orszagban,
Tiizet és fegjvert sziilt szerelmes hazankban.

Ami pusztitast a torok, tatir Erdélyen elkezdve Ausztridig elkovetett, mind 6 forralta
ki. Palatinussagra vagy6dvan, maga is a német csaszar ellen indult. Kurucca tette Wesselényit,
martalécca Thokolyt. Mikor azonban a csizmdaja Batiznal a sarba ragadt, ,,megcsalatkozott
practicajaban”, megforditotta lova szajat, német partra allt. Nem mutatta ki nyomban
,,vigyorgo agyarat”, practicaval fogott most is terve kiviteléhez. Ilyen practica volt részérdl,
hogy Szeben alatt (1686. jul. els6 napjaiban) Scherffenberg német katonaival az Erdély fiigget-
lenségének védelmére hivatott aranyos- és marosszéki hadakat meglepette és kardra hanyatta.
Majd, hogy 6 lehessen a primus Erdélyben, Apafit eltette 1ab aldl, kivetét az orszag nevében
Bécsbe kiildte, hogy a hatalom megtartdsa fel6l targyaljon.

Orszagveszt6 biineinél nem csekélyebbek egyéb gonoszsagai sem. A csaladi életében tiszta
Telekit Kozbinak, a midianita asszonynak fajtalankodasaval vadolja. Taldn ennek bizonyité-
kat 17 gyermekében talalta meg, akiket, szerinte, Teleki eleve elhatarozott blinds szandékkal
nemzett.

Azok felett nemze sok vasott fiakat,
Sambakat, csabzikat és nagjra vadjokat,
S-iffiak szemét sérté buia leanjokat,
Kikkel voket gjiijcson és sok unokdkat.
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Hogy az orszdg addjat maganak tette el, tiitorsag szinével ellopta a fejedelem kincsét,
hogy nem volt olyan b(in, melyet pénzért fel nem oldott volna, nem olyan privilégium, kiralyi
datum, melyet ne cassélt volna, és az ezekhez hasonlé vadak tomege a pasquillista fegyver-
tardbol kikeriilt talzasok. A kortarsak nem festenek hizelgé képet Apafi kancellarjardl, a
vadak jo részét mégis meg kell tisztitanunk a ginyénekiré hatast vadaszé eléadasmédjanak szo-
késos nagyitasaitol.

Szentpali iigyesen alkalmazza a ,koltSi tilzasokat”, melyek néha a kénnyed humor,
maskor a metsz6 giny hangulatat keltik. Bar Teleki:

Valahol aranyat lathatot szemével,
Azt ott nem hagjhatta ragadé kezével,

mégis lehetett vele alkudni:
Kért két ezer tallért attul elsé szoban,
Ha ezeret igert, vigjorgot magéban.

De az mar nagy engedelem volt, ha leszéllott 300-ra!

Szentpdli a mitoldgiai diszt hatasosan keveri a hétkoznapival. Teleki arra torekedett,
hogy az emberek ismerjék el 6t uruknak, fiiggjenek és féljenek téle, mint Jupitert6l. De ez a
Jupiter a pasquillusban kopasz:

Mint kopasz Jupitert urallydk a népek,
Kik is mint Istentiil, csak téle fiigjenek.

A kopaszsagon kiviil egyéb testi fogyatékossagai sem keriilték el szerz6nk figyelmét:

Asdodban lakoz6 ordogi béllyeggel

Mert meg volt jegjezve kényes fara siillyel,
Szajaban egj foga sem vala ket rendel
Mégis csontot ragott, mint farkas, inyevel.

Béven alkalmaz hasonlatokat, melyek ugyan nem mindig olyan frappansak, mint az
inyével csontot ragé farkas, de elképzeltetfek, szemléletesek. Hogy Teleki gonosz lelkiilete
kiiilt arcéra, igy érzékelteti:

Homloka ranczosult, mint ravasz Achamnak,
S bajuszsza fel allot, mint sertéje kannak.

Romlottsaganak bemutatasara felvonultatja a természetet:

Csudalkozot a fold annak termeszetin,
Az egek konyveztek rut feslet eletin,
Nap homalyba borult hajnali fel kéltin,
Es India felé szomoran ment estin.

A latinitds emlékei — mely néha mar az iskolai miiveltség fitogtatdsanak tlinik —,
a biblikus elemek, vegyitve a beszélt nyelv fordulataival (gytijti a bitangot, vigyorog magéban,
megiitik eb orrat, nagyobb koncra vagy, tengelyét keni stb.), sajatos izt adnak Szentpali
koltdi stilusanak, és dsszhatasukban a folényes giny erejével szamolnak le az erkolcsileg
megsemmisitett Telekivel.

Gonddal tervezett a pasquillus szerkezeti felépitése is. Harom aranyos részbdl all.
Az els6 15 versszak Macchiavellus késziilGdése, Teleki bemutatdsa. A targyalé rész 55 str6fa-
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jaban gyorsan pergeti le el6ttiink Teleki viselt dolgait, meglep6 részletességgel, kulisszatitkok
feltarasaval, magukkal sodré erével. A Conclusio 4 versszakja mégegyszer felidézi vétkeinek
sokasagat. Majd a pasquillusok receptje szerint vet véget versének. Minthogy Homeros,
Pithagoras, Plato, Cato, Solon sem lenne képes Teleki factioit szamba venni,

S6t vilagon oly nyelv nem termet a szdjban,
A ki aszt vehetne soha igaz szamban,

Ehez kepest enis minden szandekomban,
Itten véget vetek csekely rytmusomban.

Nem vall kiilonosebb batorsdgra, hogy pasquillusa megirasara Szentpdli csak Teleki
haléla utén és akkor is névteleniil — ami ugyan a miifaj torvényszerd, soha 4t nem hégott
szabélya, — viéllalkozott. Terjesztésében azonban nyiltan és tevékenyen részt vett. Vér Judit-
nak nem volt nehéz felderitenie a szerz6 kilétét. De agy latszik a ,,mocskos frdsért” hidba
siirgették az elégtételadast, hidba fordultak Teleki fiai ez {igyben még a csaszarhoz is, megtor-
1asrél nincs tudomdsunk. Az ének népszer(iségérél viszont tobb egykort és kozelkort fel-
jegyzés tanuskodik.

Szentpali Ferenc ifji kordban éveket toltiott a fejedelmi udvarban, kés6bb mint viz-
aknai kirdlybiré a kozigazgatds és igazsagszolgaltatds foruman tevékenykedve sem szakadt
el az orszagrész kormanyzasat intézG uraktél. A nemesi osztily tagjaként és hivatalabél
kovetkezlleg 6 is része volt az uralkod6 osztalynak. Szarmazasanal és vagyoni helyzeténél
fogva azonban nem volt meg a lehetsége olyan nagystilti fogasokra, mint a Halleroknak,
Béldieknek vagy Telekinek, akiknek hatalmaskodasait, ha a sors tigy hozta, kénytelen-kellet-
len el kellet viselnie. Ilyesmiknek a hozza hasonszdrii nemesek és hivatalnokok, de sokkal
el6kel6bb és hatalmasabb személyek is, Iépten-nyomon ki voltak téve, ha politikai vagy vagyoni
okokbdl 1ab alatt dlltak vagy szemet vetettek rajuk. A jogtalan helyzetben €16k széles tomege,
tamaszukat vesztett dzvegyek és arvak, a politikai akciok iildozottei még inkabb édldozataiva
valtak a hatalmasok 6nkényének. Ezeknek a nevében is beszélhetett Szentpali, mikor véleményt
nyilvanitott Telekir6l, mint 20 esztendGvel el6bb Apafi udvarardl. Azzal, hogy feltarta az
utolsé éveit rugé erdélyi fejedelemség korképét, megrajzolta a ztirzavaros allapotok megddbben-
t6 jelenségeit, a pénzen viasarolhat6é igazsagot stb. stb., szubjektiv inditéka alkotadséban
szamos, a kozosséget érintG és érdekld Iényeges kérdést szélaltatott meg, pasquillusat tartalmi-
lag is a szazad nemesi koltészetének jelentds, kiemelked6 darabjava tette.

Szentpéli nem hagyta megtorlatlanul a rajta esett valdsagos vagy vélt sérelmeket.
Egyéb cselekedeteibdl is ezt lathatjuk. Az eszkozokben sem volt valogatés. A torvényesség
latszatara azonban vigyazott, maga helyett fiait kiildte a hatalmaskodasok elkdvetésére,
vagy megvarta az alkalmas pillanatot, mikor a visszavagastél mar nem kellett félnie.

Vizakna varosaval allandé veszekedésben allott. Ismeretlen, hogy ezek a tusakodasok
nyomot hagytak iréi ténykedésében. A szebeniekkel, illetGleg a szebeni kiralybiréval hasonld
okokbdl tdmadt kiizdelmének azonban maradt kolt6i emléke.

Szentpéli azért haragudott Szész Jénosra, mert beleelegyedett az 6 dolgaiba. Ezt nem
birta elviselni. ,,Mi ide szebbenj embert nem admittaltuk, hanem a szebenj Hohért, mikor kurvat
kel meg csapnj, vagy embert exeqvélni. Lassa, ha Hohér tisztiben *magatt avatja. Ha magam
gondolom, magais meg vakarja az fejett.”7?!

A héabortiskodas oka a szebenszéki Szelindek kozség hataraban fekvé Ladomos nevi
major volt. Ezt 1698-ban nagyapjarol rea szall6 orokos jussként Bethlen Ferenc birtokédba vette,
s teljhatalmti megbizottjaként cessatusira, Szentpali Ferencre bizta. Kancellistai ndla tart6z-
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kodtak a Geréb-hazban, mig a foglalast intézték. A foglalas utan pedig rovideseni de hajtattak
be bizonyos marhédkat, amelyek miatt a szelindekiek a szebeni magistratushoz folyamodtak.

A szebeni szdszok az els6 perct6l kezdve magukéva tették a szelindekiek iigyét, s mikor
azok joszagaikat megtaldltdk a Gereb-haznal, Szasz Janos levelet irt a vizaknai kiralybirénak,
ahol azzal fenyeget6zott: ,,Felo, hogj egj kirdllj Birott meg fognak fognj itt Szebenben,
s a tomloczben vetnj.” Szentpalit elontotte.a méreg, ,,Kurva légjén az hires kurva annya!
Az Lélek bestye Kurva Aszszonyanak, az § szaros Szasz Fianak ! Ebeknek parancsol, nekem
nem parancsol !”’72

gy keletkezett Bethlen Ferenc és Szelindek ellentétébdl évekig tarté habortskodas
Szasz Janos, ill. Szeben meg a Szentpali-csalad kozott. Véget nem éré megtorlasok, erszakos-
kodasok és hatalmaskodasok kovették egymast mindkét részrol, és ezek oda fajultak, hogy
Széasz Janos lovaslegényei a vizaknai hatarban heteken at hajtévadaszatot tartottak a viz-
aknaikiralybirdra és fiaira, majd meg orgyilkossal 1ovetett ra a szebeni kiralybird, hogy megdlje.
A kiizdelemben Szentpdli volt a tiirelmesebb. Legalabbis igyekezett megmaradni a torvé-
nyesség utjan, s nem meriilt fel ellene olyan adat, hogy ellenfele életére tort volna.

Az anyagiak miatt keletkezett habortiskodast elmérgesithették azok a politikai ellenté-
tek is, melyek a szazadforduld tajan a szaszok és a magyarok kozott keletkeztek kiilonboz6
gazdasagi, politikai és valldsi kérdések koriil. A szebeni kirdlybirénak sehogysem tudtak
megbocsatani az adéreform-tervezetet, mely megsziintette volna a nemesség adéfizetés aloli
mentességét, belegazolt volna kivaltsagaiba.

De mint embert sem becsiilhette szerzénk sokra Szasz Janost, akinek magan és csaladi
¢letérdl, erkolesi magatartasardl sok mindent tudhatott. Még joval Szasz Janos bukasa el6tt
elitélfleg nyilatkozott réla, és azzal fenyeget6zitt, hogy tollat vesz kezébe, s olyan verset ir
réla, hogy megemlegeti. Nem tudjuk, bevaltotta-e fenyegetését. Az a pasquillus, mely
rank marad,? 1703. novemberében keletkezett, mikor Szasz Janos feje felett mar gyiilekeztek
a viharfelhfk, 6 maga letartéztatasban volt, a haldlos itéletet kimondé torvényszéki gyftlésre
kifutottak a meghivok.

Gunyversében Szentpali bemutatja, honnan szarmazott Szasz Janos Erdélybe, hogyan
futotta meg palyajat, s lett el6bb notarius, majd 6rdogi segitséggel tanacsos, mignem becsu-
szott a kirdlybirésagba. De valdjaban:

Rut, parazna, tolvaj, gyilkos, istentelen,

Hamishitti, hazug, lator, embertelen,

Az statusok kozott koczodd, szemtelen,

Dér-dur, lélek nélkiil szornyti, rut s kegyetlen
volt egész életében.

Rontotta Erdély unidjat, felforgatta a torvényeket, (izte latorsagait. Sajat sérelmeit
a szerz6 itt sem emliti, egyéb hatalmaskodasait, masok torvénytelen megoletését azonban
Zabanius fejére olvassa. Még inkabb kipellengérezi erkolcstelen életéért, hogy sokakat elcsa-
bitott, teherbe ejtett. Az ilyeneket abortaltatta vagy megolette. Masokat megmérgeztetett.
fgy tett a felesége altal felbérelt orgyilkossal is, mikor az merénylete utdn a hazaba menekiilt.
Mindezért késziil mar nyakdra a kotél;

Méltan, mivel tarsa voltal az ordognek,
Hasznoson szolgaltal amaz Lucipernek,
Véghetetlen kart t61 mindennemii rendnek,
Hogy térbe akadtdal, hala az Istennek.

2 Uo.
78 SzZADECZKY i. m. 493—6.
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Minddssze 24 stroéfaba Szentpali belegydomdszolte a szornyti vétkek tomkelegét, melyeket
a dekadenciaba sfillyedt Erdélyben is kirivé blinosként tiindokl6 Szész Janos a valéségban
jorészt el is kovetett. Sachs von Harteneck, romai birodalmi lovag, nagyszebeni Kkirdlybir6,
az erdélyi szasz communitdsok élén all6 legfébb tisztség betdltéje fontos személyiség volt
a csaszari és erdélyi politikdban, a szasz kozéletben. Réla irni mar magaban is nagy témat
jelent Erdélyben. Szentpali azonban az erkolcsi torvények diadalan tdlmenéleg nem értéke-
siti a témaban rejl6 lehetdségeket. Pasquillusanak sziil6je nem a koziigy, hanem a személyes
bosszti. Nyelvére féket nem téve szabadon drad belGle az indulat. Még szarmazaséaért is kicsti-
folja a vipera csigib6l, sehonnai agbol, t6t papné méhébél szottyant fene virust. Nemesi gég-
jében egy pillanatra sem fogadja el egyenrangt félnek. Sziamara Zabanius ,,canis filius”,
jottment ember Erdély foldjén, abajdéc tot, ki okortalyigan érkezett ide. Hidba emelkedett
egyre feljebb, szemében ,,bos inter vaccas”, ki tigy illik ,,...az tri seregben Mint gorcsos
s horgas bot aranyas tegezben.”

A személyesked6 glinyolédds azonban ebben az esetben nem arra méltatlan embert
vesz célba, mint ahogy ez az egyéni pasquillusok szokasa. A felsorolt gaztetteket taldn az ir6
nem tudta volna hidnytalanul bizonyitani, de nagyjabol torténeti valésagnak megfelelé képet
rajzol h6sér6l. Ez a targyi igazsag megmenti a mocskolédasba siillyedd elsekélyesedéstdl.
Masrészt a pasquillus irdjanak olyan vonasait hozza felszinre, melyek feledtetik annak alanta-
sabb jelenségeit. A glinyversbdl ir6i er6, kolt6i egyéniség bontakozik ki. A latinitas emlékei,
a bibliai példak és utaldsok, jobban mint el6z6 alkotdsaiban, Gsszekeverednek nala a vidéki
nemesi élet és tarsalgasi nyelv darabossagaival, és az elemeknek ez az dsszevegyiilése sajatos
kifejez6 képességrél tesz bizonysagot.

Az irodalmisagnak, a mondanivalé tomor kifejezésére, érzékeltetésére valo torekvésnek
jegyei hatdrozottan észrevehetfk voltak mar a Teleki ellen irt pasquillusban is, de itt még
nagyobb- mértékben kibontakoznak. A négyesrim(i str6fakban sehol sem érezziik mar a két
utolsé sort az els6 kettd felesleges raadasanak. Minden sornak, minden szénak stilya, fontossaga
van. Esztétikai finomsagot nem, de roppant er6t fejeznek ki tomoren az ilyen versszakok:

Valal ez hazédban gjilkos Julianus,

Sok szasznék fenekén vamlo publicanus,
Koslato rut bak eb, futkdrozo banus,
Kurvédk utan jaré s czikazo Nizanus.

A vaskossagaban itt nem csupén kisnemesi tarsalgasi modor, périassag,hanem Rabelais-i
erd, irodalomisag van. Ez az er6 Szentpali ir6i egyéniségének legfébb jellemzbje, ez biztosit
neki a magyar barokknak legalabb a masodik vonaldban jelentfs helyet.

A ,,poéta és pasquillistasagar6l hires” vizaknai kiralybird,” Verblczi Tarvénykinyve
compendiumdnak megverselGje,? feltehetéleg tobb gunyversnek volt a szerzGje, mint az a négy,
mely kétségteleniil az 6 m{iveként rank maradt. Hogy sok alkalmi verset irt, melyben ,,meg-
cirmolta kortérsait”, egykorii vagy id6ben hozza kozel esé feljegyzések bizonyitjak.’® Bethlen
Mikl6s beszéli, hogy mivel hirhedt pasquillista volt, s az ,,effélékhez tudott és practizalta is,”
6t vadoltdk annak a gtinyéneknek szerzGségével, melyben Rabutin Bethlen Mikl6st, mint -
Krisztust, megszentenciazza. ,,A bolond, karomkodassal majd vetekedd kis pasquillus’-ban

7 Cserei és Apor Péter véleménX. L. SzApeczky i. m. 1. 103, 265.

% Kolozsvar 1699. (RMK I, 1544.), Kolozsvar, 1701. (RMK I, 1625.)

¢ Bop PETER : Magyar Athenas, 1776. 263. ,,...irt sokakr6l a’ féléket, a’mellyekkel
megkormolta tisztességeket, mellyre nézve volt is baja a’ versei miatt.” HorANy1 : Memoria
Hung. Pozsony, 1777. I111. 330. ,,...pluresque ille versus et Satyros concinnabat ob quos,
incredibile dictu, adversantium animos in se concitavit.”

301



Rabutin Pilatus, mas személyek , ki egy, kis mas pap nevét, személyét viselték.” Bethlen
szerint Szentpdli a szerzséget a vele folytatott beszélgetésben nem vallalta.”” A

A fentebb ismertetett pasquillusok magukban is eléggé bizonyitjdk, hogy a miifajt
irodalmunkban legszinvonalasabban Szentpéli miivelte. Giinyversei tin. nagy témak; a kor-
szak lényeges kérdéseir6l, nevezetes torténeti személyeir6l sz6lnak. Részben komoly, nemes
szandékot szolgalnak (Imago veritatis), maskor az élményszeriiség és alkalmisag csiszolatlan,
de rendkiviil kifejez0 ereje parosul benniik a tudatos szerkesztés és koltdi abréazolas jegyeivel-

Imre Varga
PASQUINS EN VERS DE LA CLASSE NOBILIAIRE '

Dans P'avant-propos de I’étude, I'auteur passe en revue la littérature satirique du
moyen age, de I’époque de I'humanisme et de la réformation. Dans les fruits satiriques de notre
littérature survenus de ces époques, la satire n’était pas la forme d’expression préférée d'un
seul genre, mais elle s’est affirmée comme le moyen de représentation de la réalité dans nombre
d’oeuvres d’art. Les pasquins apparurent au début du XVII® siécle comme le genre d’expres-
sion de la classe nobiliaire. Les pasquinades collectives chantérent les problémes sociaux,
idéologiques et politiques de I’époque, elles ont été écrites avec une intention de propagande.
Quelques dizaines d’années plus tard la satire personnelle écrite contre des individus recut
également le nom de pasquinade.

La grande époque des pasquins de la classe nobiliaire était le XVII® siécle. C’était a
cette époque que les problémes essentiels y ont été touchés, les représentants de la nation
des nobles exprimérent leur opinion sur les circonstances de I’époque. Les pasquins n’étaient
pas I’expression de I’érudition, s’affirmant sur un niveau littéraire élevé, mais constituaient la
manifestation de la culture provinciale de la classe noble dans le langage familier de I’époque.

Dans la seconde moitié du XVII® siécle, Frangois Szentpali était le représentant
caractéristique de ce genre littéraire. Dans ses pasquinades, Szentpali sut créer de ses propres
griefs des satires d’intérét national. Il y traita des questions essentielles de I’époque et écrivit
sur des personnages célébres de Ihistoire.

La force expressive singuliére et fruste du réalisme saisissant et de I’actualité s’allia
dans I'art de Francois Szentpali a la composition consciente et A la représentation poétique.

77 BerELEN i. m. II. 110.
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VARGHA KALMAN

A NOVELLISTA SZINI GYULA

Szini Gyuldt a Nyugat-folyobirat koré tomoriilt ir6i mozgalom tagjai kozott tartja szamon
az irodalomtorténet, de ott taldljuk nevét a Nyugatot megel6z6 és mar a folyéirat szellemét
képviseld rovidéletti organumokban is. A Nyugat el6futarai kozé tartozott. Ot is Osvat Erné
fedezi fel, mint a nemzedék legjobbjait. 1905-ben, tehat még az Uj versek megjelenése elftt
Szini mutatja be Ady Endrét Osvat folybirataban, a Figyeldben. ,, Talpra allott és azt hiszem,
kissé meg is rendiilt a laba alatt a lirai parlag — irja Adyrél* —. Varjuk tdle a legtijabb gene-
raciénak azt a dics6ségét, hogy nagyvilagi szellemii, modern és mégis minden izében, 1élegzeté-
ben magyar kolt6t ad az 1j szazadnak.”

Szini Gyula Budapesten sziiletett 1876. oktober 9-én, és végig pesti ir6 maradt a szé
legteljesebb értelmében. Kiilfoldi utazédsait leszgmitva itt élte le életét szegényes erzsébet-
varosi lakasokban, kordti kdvéhazakban és szerkesztOségekben. Latszdlag sziirke életét
intellektudlis izgalmak kavarjdk fel: egy-egy utazas, szinhdzi bemutatd, képzOmiivészeti
kidllitas. Kavéhazakban, szerkesztOségekben mohé figyelemmel olvassa a kiilféldi lapokat,
megtanult angolul, francidul, németiil, frissen rezonalt kora legiijabb irodalmi és mfivészeti
dramlataira. A pesti Gjsagirok életformajat éli, csak éppen sokkal miiveltebb egy atlagos
hirlapirénal. Jellegzetesen éjszakai ember, Kriidyval, Cholnoky Viktorral jarjak a pesti éjszakat
¢és vandorolnak kavéhazrél kavéhdzra. Elek Artir jegyzi fel, aki szintén gyongéd barétja,
s6t rajongé hive volt Szininek, hogy egy idGben, még palyéjuk elején elvalhatatlan jébaratok-
ként mindig egyiitt tiint fel a hérihorgas Cholnoky Viktor és a kis termeti, torékeny fele-
akkora Szini Gyula. Szerinte Szini Cholnokytél tanulta az éjszaka élvezését, az éjszaka italait
és mamorait. Ady, amikor 1909-ben kritikat ir Szini novelldskotetér6l, a Lelki kalandokrél,®
Gis a ,,néhai, szép, kedves, mamoros, bolondos” kdzds éjszakaikat, kés6 éjjelbe nytil6 vitatkoza-
saikat idézi. Szini egyik ,,példazatidban” finom onirénidval karikattirat rajzol egy orokké
éjszakazé fiatal férfir6l, aki mikor egyszer kordn folkelt, mert az anyakonyvvezet6hoz akart
eljutni sajat eskiivGjére, rémiilten tet6 ala hiiz6dik a t{iz6 Nap el6l, mert mar csak a halvanyabb
fényii égitestet ismerte, a szelid Holdat. Kosztoldnyi messzemen§ esztétikai kivetkeztetéseket
von le Szini éjszakai életébdl: , ha olvasom irasait, sohase tudom elfelejteni, hogy nappal
alszik és éjjel ir, a kézirat papirosan nem a napsugdr jatszik, hanem a sarga villanyfény vagy a
zbld gaz.””?

- A pesti éjszakdk vandoranak 0sei szabolcsi reformatus kantorok és taniték vol-
tak, nagyapja szal6czi Sziny Samuel reformatus ,,oskola tanité” volt Nyirpazonyban,
Apja, Szini Karoly el6bb szintén kantortanitéként miikodott Szabolcsban, majd Buda-
pestre keriilt, itt ujsagirassal foglalkozott és a szocialista tanok egyik els6, hazai ter-
jesztbje lett. Téncsiccsal volt szoros kapcsolatban, egyik fiizetét a provizérium idején

1 Szint Gyura : Ady Endre. Figyel6, 1905. 658.
* Aoy Expre : Szini Gyula. Ngugat, 1909, 1. 40—43.
3 KoszrorAnyr Dezs6 : Szini Gyula. Nyugat, 1917, 1I. 859—866.



elkobozzak és majdnem felségsértési pert inditottak ellene. Sokat hanyd6do, nehézsorsti ember
volt, a kilencvenes években megzavarodott elmével tébolydaban halt meg.

Amikor Szini Gyula megsziiletik, apja nem akarja megkereszteltetni, végiil az anya
akarata gy6z, de nem véletlen, hogy az tjsziilottet Tancsics Mihaly leanya tartja a keresztviz
ala. Valahol az Erzsébetvaros szélén, a Varosliget kornyékén egy nagy bérhazban laktak,
abban a varosrészben, amelyet a pesti humor nevezett el valamikor Csikagénak. Novelldiban
altalaban keriili a személyes vonatkozasokat, de egy-egy elbeszélésének szintereiben néha fel-
ismerhet6vé valik egykori otthonuk kérnyezetrajza. ,Laktunk egy idegen vilagrészben,
egy bérkaszdrnya negyedik emeletén és csak vékony ajté vélasztott el benniinket a szomszéd
lakastol.”

Kozépiskolai tanulmanyait a Marké utcai gimndziumban végzi. Osztalytarsai koziil
tobben valasztottak az tijsagiréi palyat: Pasztor Arpad hirlapird, Az Est egyik alapitéja,
Pariss Pal Az Ujsdg gyermekrovatanak vezetdje (aki mellett a kezd6 Moricz Zsigmond, mint
,,segédnagyap6” ismerkedett az 11jsagir6i munkaval) és Csergé Hugo a szinpadi szerz6 és hirlap-
iré osztalytarsai voltak. A kozépiskola elvégzése utan mind a négyen az egyetem jogi karara
iratkoznak be. Szini szigorlatainak elvégzése utan a joggyakornoksagig is eljut, majd kinevezik
févarosi dijnoknak, a Kalvin téren miikodé anyakonyvvezet6i hivatalba keriil napidijas
tisztvisel6nek. Kozben mar irja novelldit, s6t verseit is. Csergé Hugé biztatasara felviszi
frasait a Pesti Napld szerkesztségébe, ahol érdeklGdéssel fogadjak. 1901 tavaszan asztalt is kap
a szerkeszt@ségben, a lap bels6 munkatérsa lesz. Novelldin kiviil konyvismertetései és szini-
biralatai jelennek meg a lapban.

Az 1ij irodalom erdsebb sodrdba 1902-ben keriil, amikor Osvat atveszi a Magyar
Géniusz szerkesztését. Ez a folydirat volt elsé gytijtémedencéje azoknak az irdi torekvéseknek,
amelyeket majd hat év multan a Nyugat valésit meg. Szini elbeszélésekkel, szinpadi jelenetekkel,
forditasokkal és birdlatokkal szerepel Osvat lapjaban. Hangzdk cimen 6 forditja le els6nek
magyar nyelvre Rimbaud hires Voyelles-jét és Wilde Oscar Salome-jat, Balzacrél, Gerhart
Hauptmannrél, Maeterlinckrdl, Rimbaud-r6l,Wilde Oscarrél tanulmanyt ir a Magyar Géniusz-
ban. A tdjékozédas és a kozvetités szandéka vezeti tanulmanyaiban és konyismertetéseiben.
Mohén keresi a legfrissebb és kozvetleniil az § nemzedéke el6tt jaré eurépai irodalombél azokat
a megnyilatkozdsokat, amelyekre § is rokonhangokkal tud valaszolni, azokat a kezdeménye-
zéseket, amelyek az 6 probalkozasait, kisérleteit batoritjak. Erdeklédési korét nem szoritja
a szépirodalom teriiletére: a filozofus Wilhelm Wundt és a szociologus Werner Sombart
miiveivel is foglalkozik kritikaiban.

Osvat 1905-ben inditott Figyeldjében, amely mar a Nyugat kozvetlen el6zményeinek
tekinthet6, D’Annuzio, Taine és Péterfy munkassagat ismerteti. Gorkij bebortonoztetésének
hirére nemcsak aggodalmanak ad kifejezést a folyéirat hasabjain, hanem lelkes cikkeiben ismer-
teti a nagy orosz ir6 mitiveit. ,,Nemcsak mint ir6, hanem mint ember is a szenvedd nagy lelkek
kozé tartozik — irja Gorkijrol. — Moszkvaban valésaggal koriilrajongjak a fiatalabb irok,
akiket 6 fedezett fel és akiket a proletarsorsukbdl nemcsak irodalmi itmutatasaval, hanem
meleg szive egész tetterejével mentett ki.”

Mindeniitt ott van, ahol az 1j irodalmi torekvések érlelédnek, a Szerda cimd rovid
életti hetilapnak épptigy munkatarsa, mint az ij kezdeményezéseknek szintén forumot ado
Politikai Hetiszemlének. 1910-ben egy kis kitetet ad ki irodalmi és miivészettorténeti esszéi-
b6l és arcképeibdl, majd a huszas évek elején kib6viti tanulmanyainak gytijteményét. A két
kotetb0l érdeklddési korének hatdsugarai vilagosan kirajzolodnak. A kor divatos aramlatai-
b6l elsGsorban a szimbolistdk felé fordul: Baudelaire-rél, Verlaine-rél, Maeterlinckrdl ir lelkes
hangti esszéket. Az angol irodalombdl a prerafaelista Dante Gabriel Rosetti kelti fel érdekl6-
dését, akirl évtizedek muiltan azt {rja Szerb Antal, hogy a ,,legrégibb angol kolt6, akit mar
ngy olvas az ember, mintha kortarsunk volna. Az oroszok koziil — szintén a kor divatjaval
egyezfen — els6sorban Dosztojevszkij érdekli. Felfigyel Walter Pater esztétikajara is, aki a
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miivészi szépség Oncélisaganak egyik elsé apostola volt. Nietzschérdl is értekezést ir, négy
évvel a filoz6fus haldla utan. A festék koziil Cezane ragadja meg, és nagy szeretettel ir a hires
angol szecesszids illusztratorrél, Beardsleyr6l.

Erdekl6dési koreibdl vildgosan 1athato, hogy frissen rezonélt mindarra, amely majd az
indulé Nyugat kirében is visszhangokat valt ki: szimbolizmus, Dosztojevszkij-kultusz, szecesz-
szi6, miivészi oncélisag, nietzscheanizmus egyarant visszhangra talalt esszéiben. A fiatal
Szini esztétikai érdeklddésének eklekticizmusa véglegesen ranyomta bélyegét tanulmanyiréi
tevékenységére, tobbnyire megmarad a lelkes felfedezés els6 reflexiéi mellett, egyetlen iranyhoz
sem kdati le magat egészen. Tanulmanyainak korai datumai figyelmeztetnek benniinket arra,
hogy milyen jelentds volt szerepe ezeknek az aramlatoknak a kozvetitésében, amelyek majd
kés6bb belekeriiltek az tijat hoz6 miivészi torekvések fejlédésének aramaba.

Szini esszéinek elsGsorban figyelemfelkeltd szerepiik volt. Tanulmanyaival kapcsolatban
nem beszélhetiink a szellemi birtokbavétel olyan mélyrehaté folyamatarél, mint a Nyugat
nagy nemzedékének esszéistai esetében. Portréi, tanulmanyai, nem sokkal tobbek, mint egy
miivelt olvasé alapos olvasmanynapl6i, a miivekrdl sz6l6 beszamol6i inkabb ismertetések, mint
elemzések.

Esszéird tevékenységével parhuzamosan fejlesztette magdban novellairé mivészetét.
Elek Artur vallomdésa szerint a fiatal Szini két remek elbeszélését, amelyek egész életmiivének
is kimagaslé darabjai, a Trilibit és a Bdbsiitét mar 1904-ben megirta. Harom év mulva els6
novellaskitete is megjelenik, bar ez még inkabb vékony fiizetke volt. De azutan siir(i egymas-
utdanban hagyjak el a sajtot kiilonboz6 kitetei. 1910-ben jelenik meg els6 regénye, Egy sdpadt
asszony cimmel. A regényei koziil talan ezt irta a legnagyobb miigonddal, de méar ebbdl is
vilagosan latszott, hogy igazi teriilete a novella és nem a regény. Nem mintha esetleniil mozogna
a regény teriiletén. Ellenkez6leg: til sok rutin, kiszamitottsag, iigyeskedés jellemzi regényiro6i
tevékenységét, olyan erények, amelyek onmagukban, nagyobb iréi torekvések, lélektani és
tarsadalmi motivaciok nélkiil csak az tigynevezett szdrakoztato regények miifajahoz elegendGek.

1904-ben eljut Olaszorszagba, a kivetkez6 évben Parizsba. Uti élményeit Vdndortdska
cimd karcolatgytijteményében adja ki. 1909-ben allami észtondijjal tijra Parizsba, majd onnan
Anglidba utazik. E néhany utazison kiviil nem sok esemény torténik életében. 1909-ben,
amikor Szinnyei Jozsef a Magyar irdk élete és munkdi cimii lexikona szamdra adatokat kér
téle, azt irja Szini Elek Arturnak: ,,... oly keveset éltem, hogy ezt csak a legnagyobb joakarat
kerekitheti ki életrajzza”.

Az indulé Nyugainak természetesen mar kezdett6l munkatarsa. A legkiilonbdzdbb
rovatokban jelennek meg irasai. Kortarsai a legszorgalmasabb elbeszél6k kozt tartottak szdmon,
alig mult el hét egy-egy tijabb Szini-novella megjelenése nélkiil. A nagy termékenység mogott
a kényszer(iség szoritasa is fokozta munkatempdjat. Mar fiatal ujsagiré kordban megvalt a
kotott szerkesztOségi munkatol. A Pesti Naplot koran otthagyja, egy ideig Az Ujsdggal 1ép
szezGdéses viszonyba, de el6bb-utobb minden kotottségtdl fiiggetleniti magat, — szabad ird
akar lenni. Els6 szépirodalmi sikerei is erre a lépésre biztathattdk, de egyre inkdbb rabja
marad a magavalasztotta életforméanak. ,,Az életnek ezt a végteleniil nehéz mddjat nagy
termékenysége tette szamara lehetdvé — irja rola Elek Artur.* — Hétr6l hétre, vagy ha kellett,
naprél-napra irta elbeszéléseit kiilonboz6 napilapjaink és folydirataink szamara s kozben
ir6krél, konyvekrdl vagy miivészekrdl cikkeket.” 1906-ban megndsiil, 1911-ben fitikreik
sziiletnek. Kés6bb mar elbeszélésein és tarcain is érzGdik, hogy lapzartara késziilnek, gyenge
regényei is megszaporodnak a késébbi évek soran. Megélhetési gondok sarkalltdk nagymennyi-
ségii forditéi munkaiban is, Dickens, Balzac, Dumas vastag koteteit forditja magyarra. Kar-

- ; Igmx ArTUR : Szini Gyula (1876—1932). Szini Gyula vélogatott elbeszélései. Bp.,
, 140.
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pati Aurél jegyezte fel® Szini egyik keser(i vallomasat: ,Bardtom, az idén leszek harminc
éves. Szornyti, milyen faradt és oreg vagyok.”

A szellemi proletarok életét élte, sok-sok robot jutott szdmara osztalyrésziil. A haborts
Gsszeomlds utan, 1918 Gszén 6 is nagy varakozassal fogadja a forradalmi események kibontako-
zasat. ,,Hiszek és tijra tudok hinni az emberben és ezzel életem legszebb percét értem meg”
— firja egyik cikkében az ,,0szir6zsas” forradalom napjaiban.® 1919-ben az iréi direktérium
tagja.

A huszas években jelentds tij kitete mar nem jelenik meg. Regényeit tobbnyire a Tolnai
Vildglapja kiadéja hozza forgalomba, s ez a koriilmény mar e munkak szinvonalat is jelzi.
Cikkeinek tGbbsége is hasonlé jellegti lapokban, a Szinhdzi Eletben, a Délibdbban jelent meg.
Fiatalabb irék mar nemigen ismerik személyesen, inkabb csak régi irdsainak hire él az irodalmi
koztudatban, Néha még feltiinik egy-egy kévéhéaz ablaka mogott, amint francia vagy angol
lapok cikkeit bongészi éppuigy, mint egy-két évtizeddel korabban. 1926-ban Gtvenedek sziile-
tésnapja alkalmabél Osvat és Elek Artir iinnepélyt rendeznek tiszteletére. 1929-ben Baum-
garten-dijjal jutalmazzdk. Utolsé éveiben a nyomor mellett betegség is gydtri. Gyomorbeteg,
akinek nyugodt életre, valasztékos diétara lenne sziiksége. Természetesen mindkét kivansag
csak teljesithetetlen feltétel marad szamara.

1932 majus 17-én hal meg az egyik pesti korhazban. A sirjanal régl iskolatarsa, Csergd
Hugoé bucstiztatta. A haldlat kovet6 esztend6ben a Magyar Bibliofil Tarsasdg Kner Izidor
betiiivel, Végh Gusztav rézkarcaval kiadja tizenkét szép novellajat, olyan nemes kivitelben,
amelyre életében egyszer sem adédott lehetfség. A masodik vildghabori utolsé évében tijra
kiadjak elsé regényét, Schopflin Aladar bevezetd tanulméanyaval. ,,Eletében nem volt szeren-
cséje — irja rola Schopflin? —, haldla utdn sem érte a magyar tehetségek gyakori posthumus
elégtétele, akiket holtuk utdn fedeznek fel. De nagy pazarlds volna 6t egészen kifelejteni a
magyar irodalom gazdag galériajabol. Komoly értéke volt szellemi életiinknek a maga idejében,
értéke megvan ma is, legalabb j6 néhany kis miive meg fog maradni irodalmunk id6allé alkota=
sai kozott”. Szini legjobb elbeszéléseinek Osszegytijtésére és kiadatasara szintén Schopflin
tett javaslatot irodalomtorténeti dsszefoglaldsaban: ,,ha valaki gondosan kikeresné novelldinak
legjavat, egy-két kotetbe, akkor lehetne latni, ki volt Szini Gyula.”

2.

Els6 novellas kotete 1907-ben jelent meg a Magyar Konyvtdr 479. fiizeteként, Trilibi és
egyéb torténetek cimen. Mar a cim is szokatlanul, idegeniil hathatott, a kotet elsé novelldja
hésének nevével, Trilibivel, de ha a korabeli olvas6 bele is kezdett valahol a kiilonds cimfi
kitetbe (barmelyik novellanal nyitotta is ki a konyvecskét), nyomban olyan vilagba tévedt,
amelyhez hasonlét addig nem igen taldlhatott a magyar elbeszél6 irodalomban.

Teljesen egyéni, sejtelmes, meseszer(i hangulat szovi at a kitet elbeszéléseit, amelyeket
olyan szoros kapcsolat fiiz dssze,mint egy nagyon egységes €s zart hangulati versciklus darab-
jait. A korabeli magyar irodalom divatos szineit és izeit hidba kereste volna az egykori olvasé
Szini elsé kotetében. Az anekdotdzé modor, a napfényes der(i éppugy tavol allt téle, mint
az elmaradt vidéki életformdk jollakott megelégedettséggel vagy kritikus indulattal valé
abrazolasa. Még Kosztolanyi novellainak pszichologikus-boszorkanyos vildgaba is alacsonyabb
kiiszobon kellett atlépnie a korabeli magyar olvasénak. Kosztolanyinal a jézsefvarosi didk-

5 Délibdbok hdései. KArrATT AUrfL radideladdsa. Idézi: Farxas Lajos: Szini
Gyula. Bp., 1937, 26.
018, ;zgznﬂ Gyura : Felejthetetlen pillanatok. A diadalmas forradalom konyve. Bp.,
7 ScHOPFLIN ALADAR : Szini Gyula. Szini Gyula: Egy sdpadt asszony c. regénye
1944-es kiadasanak bevezet(jeként.
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szobdk és vidéki kisvarosok j6l ismert kdrnyezetében mennek végbe a nagy lelki dtvaltozésok,
ismer8s és gondosan megrajzolt mili6kben jatszédnak le novelldinak meglep6 1élektani kisér-
letei.

A Trilibi és egyéb tirténetek sajatos zart vilagdhoz a mese az egyetlen dsvény, amely
ismerds tajakon vezet el. A mese hagyomanyai érvényesiilnek fiatalkori novelldiban. Ha a
lélektani megfigyeléseken alapuld realista novellatipus torvényszertiségei fel6l probalnank a
Trilibi kotet egyes novellait megkiozeliteni, nem sokra mennénk ezzel a médszerrel. Meseszerfi
novellainak megoldasaban épptigy hidnyzik a 1élektani igazolas, mint ahogy figurai sem a valé-
sag logikaja szerint cselekednek. A Fekete pdsztor cimfi elbeszélés szinterén, a mesebeli vastit-
allomason, a vastti bakter, a vonatok fekete pasztoranak vilagaban tigy ttinik fel a nagyvarosi
szinészn6 és Gigy tlinik el egyetlen nap artatlan idillje utan, ahogy tiindérlednyok szoktak
atlibbenni mesebeli péasztorok birodalmén. Egyik legszebb elbeszélésében, a Bdbsiitében két
férfi szeret egy asszonyt, a napoleoni hadakkal Magyarorsz4gra vet6dott francia katona és a
gyongéd szivii babsiitd, aki még a Madonna arcat is ugy onti ki viaszbél, hogy a mintazat
szerelme vondsaira emlékeztessen. A konfliktus megolddsa nem a novella miifajara jellemz6,
hanem sokkal inkdbb a mesére: azzal ér véget a torténet, hogy a babsiitének fdjdalmaban
meghasad a szive. Téth Arpad figyelt fel® ennek az elbeszélésnek anderseni hangulatéra,
amelyben ilyen leirdsok olvashaték: ,,a falu végén kicsi zsupfedeles haz allt utolsénak. Azonttil
az 1t szekérnyoma a végtelen mezGség felé vitt. A haz valyogbdl volt, valamikor ciganyoké
lehetett és csak az utcédra nyil6 fele volt bemeszelve. Az esGverte falon, melyet rég nem meszel-
hettek, akombakomok voltak, aminfket katonik szoktak firkalni, amikor atvonulnak egy-egy
falun . ..” Egy masik hangulatgazdag Szini-novellanak, amely mér a masodik kotetében jelent
meg, Az rnek a zsellérsorbdl kiemelt banatos hercegnd, Marianka a hdse, akit oreg férje valo-
sagos rabként zar el a vilag szeme el6l. A banatos ifji1 asszony egyetlen orome, hogy hitvesi
birténe ablakabdl egy kaszdrnyaudvarra nézhet, ahol 6rt 4ll6 katondk valtjak egymést és
6 sorra beleszeret mindegyikbe, mert tavolbdl egynek véli valamennyit.

Az elbeszélések szintereit csak éppen jelzi Szini, mert nem a valésagos mili6 a fontos
irdsaiban, hanem a hangulatoktdl, érzelmektdl atszGtt, a képzelet fényjatékaitdl atszinezett
lirai kornyezet, amelyre mindig valami kiilénds fény hull, mint egy kés6bbi novelldjaban,
A rézsaszinii héban, ahol a szerelmi csal6das emlékének ad fajdalmas hatteret a kés6 esti ho
rézsaszini 4rnyalata. Kosztolanyi szép és talald jellemzése szerint Szini ,,gazdag és egyéni
képzelGtehetsége a meseszer(iség derengésében mutatja nekiink az életet, halvény parafényt,
viola koddt fuj ra, melyt6l az élet igézetesebbé és jelentGsebbé vélik.” Az 0r tragikusan végz6do
torténetének szinterét is tigy rajzolja meg, hogy mar el6re érzékelteti a kés6bb kibontakoz6
szerelmi torténet banatos lirajat. ,,A Marianka ablaka nagy, négyszoglet(i térre nyilott,
amelyet alacsony, egyemeletes, sargafalti, pirosfedelli kaszarnya vett koriil. A kaszarnya
mogott messze el lehetett 1atni a nezbudskai rétekre és szant6foldekre. A kaszarnya udvaran
fehérkabatos, piroshajtékas muskétdsok gyakorlatoztak, benn a szobaban egy nagy, &llo
barokkoéra zengte a sargaréz kiilonds csengésével az id6 miuilasat, amelyet akkor — hogy el
ne felejtsem — ezernyolcszazhuszonittel jegyeztek.”

Mesék hangulata hatja 4t Szini novelldit, de ir4dsai még sem nevezhet6k meséknek
olyan értelemben, mint Wilde Oscar modern meséi, vagy Balazs Béla szimbolikus mese-elbeszé-
Iései. Novellaterm6 ihletében minden bizonnyal az a torekvés munkalt a legerGsebben, hogy
a modern ember meseéhségét kielégitse. J6 érzékkel elhagyja a mese miifajabl a valdsagot
felforgaté, merészebben fantasztikus elemeket, és egyrészt a gyermekkorbdl, masrészt a torté-
nelmi multbél keres olyan témakat, amelyeket a maga miivészi stilizl6 erejével meseszerti
lirdva tud atformdlni és megragyogtatni. Mert a meseszerti feldolgozas nem cél volt ndla,

. 8 ,Kit nem illet meg a kiilonds babsiits, egy egészen andersenire hangolt magyar falu
lakéja...?” Téra AreAp : Die gelbe Kalesche. Nyugat, 1914, 1. 859.
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hanem eszkdz arra, hogy novelldiban sajatos lirai remekléseit el6varazsolhassa, ,,Minden
mese reflexiokat tamaszt benniink és mennél érdekesebbek ezek a reflexiok, annal értékesebb
a mese, mert maganak a mesének nincs onall6 értéke” — irja egyik esszéjében.?

Szini Gyula a magyar novellairasnak olyan miivésze volt, akinek mindenekel6tt lirai
torekvései voltak. Ezen a téren alkotta a legmaradandébb értékeket: a lirai novella egyik
legegyénibb valtozatat munkaélta ki mar elsé kotetében. Ady is az igazi lirikusok kozott
tartja szamon a novellista Szinit'® és azt mondja rdla, hogy ,kioktatvan, félbatoritvan a
rimel6 és kurta sorstt magyar lirikusokat irta az 6 sajat lirdjat, melyet most kénytelen elbe-
széléseknek lebecsiilni.”

Szini novelldinak létrejottében is erG6sebben érvényesiilnek a lirai térekvések, mint a
Iélektani és epikus elemek. A mese miifajabol atvett, elsésorban hangulati és hangulatvara-
zsol6 elemeknek meg éppen azért szan nagy szerepet, mert a kolt6i teremt6 munkaban igen
nagy fontossagot tulajdonit a mesének. Amig a koltészet él, addig él a mese is — hirdeti
1908-ban a Nyugat els6 évfolyamaban kozreadott A mese,,alkonya” cimii'l, a mese alkonyat
tagado tanulmanyaban, amelyben ars poeticai elveit is kifejti.

A megformalas mivészetét kiovekezetesen folébe helyezi az dnkifejezés, az ijat mondas,
a felfedezés igényének. ,,Az elbeszél6 miivészet valédi stilya tehdt nem azon van, amit mondunk
¢s ami alapjaban véve igen véges, hanem azon, hogy hogyan mondjuk, ami viszont végtelen . . .
S6t az igazi miivészkéz ott jar a legbiztosabban, ahol el6tte mar ezren prébalkoztak, néha
hidba” — irja emlitett tanulmanyaban. )

Ars poeticai elveinek kifejtésével alkotomivészetének természetét is jellemzi és hatarait
is megvonja. Iréi mikodését nem jelzik felfedezések, irasai nyoman az emberr6l, az ember
tarsadalmi viszonylatair6l vagy belsé vilagardl valo ismereteink nem gazdagodtak, nem mélyiil-
tek olyan értelemben, ahogy Moricz, Nagy Lajos vagy Kosztolanyi iréi tevékenységének
ilyen vonatkozasokban is jelentds tudatosité és 1atokort tagito szerepiik volt. Szini miivészeté-
nek varazsa a jelenségek atszinezésében, hangulati megvilagitasiban nyilatkozott meg els6-
sorban. Nem a fényes Nap vilagossaga vetddik novelldinak tajaira, hanem egy sejtelmes
fényforras fénye, amely megviltoztatja a targyak és emberek eredeti szineit és inkdbb elmossa,
mint kirajzolja a korvonalakat. Az 6 mivészetére is érvényes, amit A jegesmedve cimf(i onval-
lomasos ¢és szintén ars poeticai érvény(i novelldjdban ,,az éjszaka kolt6jér6l” mondanak,
,,hogy még a napsiitéses verseiben is a hold vilagit.” A fiatal Szini novellairodalma jellegzetes
szecessziés miivészet, amelyben a formalédo, alakits, stabilizalo, atszinezd tevékenységnek
van a legnagyobb jelentdsége.

A mi kiilon él benne sajat sorsatol, sajat életét6l, novellair6i tevékenységét athaté
lirai torekvéseiben sem az onkifejezés szandéka vezeti, hanem a jelenségek lirai atélése. ,,Amit
irtam, kiilén €l t6lem — vallja egyik dénvallomasaban.'? — Sohasem mondtam és sohasem
fogom mondani, hogy konydoriiljenek meg ezen a kétlabt, tollatlan éllaton, akinek valaha
szarnyai voltak, aetherek és magassdgok szamara. Ami bennem szép és fennkolt, felszallt
bel6lem, mint minden szép, légies dolog a vildgon és talan til fog engem €lni. Ami visszamaradt
az por ¢és salak, amely nem érdemel figyelmet és amelyet csak nekem van okom szeretni,
senki masnak.”

A miivész igazi hivatasat az élet folébe nove szépségeszmény szolgalatdban latja.
Egyik novelldjanak egy német tanar a hdse, aki olaszorszagi tanulmanyttja soran valdsagos
rabjava viélik a kapitoliumi Vénusz latvanyanak, lemond jél kidolgozott dtitervérdl, mert
nem tudja magat kivonni a szoborban testet 6ltott Szépség vonzasabol.

9 Szint GyuraA : Ambrus Zoltan. Studiumok, Bp., 1910. 57.

10 Aoy ENpRE: Szini Gyula. Nyugat, 1909, 1. 40—43.

1 Szint GyvraA @ A mese ,alkonya”. Nyugat, 1908, I. 24—28.

12 §71N1 GYULA : A jegesmedve c. elbeszélésébdl, Trilibi és egyéb torténetek. Bp., 1907.
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Az a mfivészeti program, amelyet néhany évvel Szini induldasa utan Méricz fogalmaz
meg és valésit meg diadalmasan kibontakozé6 életmiivében, még teljesen idegen Szini miivé-
szetét6l. O nem a valésdg anyagénak megformaldsaval akart ij miivészetet teremteni. Benne
egy olyan miivészet eszményképe élt, amely el akarja magat vonatkoztatni az élettél, az élet
folébe akar néni, az élet jelenségeibél csak szineket, formakat és jelképeket akar kolcsonozni.
,»A vérfagyaszté realitds — irja egyik kritikajaban'® — a huscafatokban vonaglé naturalizmus
minduntalan fellazitotta bennem mélyen rejl§ szépérzésemet, amellyel ezeket az izomrostokat,
idegfibrumokat le szoktam soporni végzett munka utdn a dolgozé asztalomrél, hogy csak
szimbdélumokat, szineket, formdkat tartsak meg bel6liik.”

3

A miivészet és az élet viszonyardl vallott felfogasa természetszeriileg vonzotta a szim-
bolizmus felé. Szamos olyan novelldja van, amely egyetlen 6nall6 jelkép kibontédsa, A jeges-
medve a miivészi teremt6munka 0rok reménytelenségét, valosag és abrandvilag kibékithetet-
len ellentétét példazza. A kés6bbi kitetek elbeszélései koziil A sdrga batdr Ady halél-szimboli-
kajara emlékeztetd, borzongatéan redlis latomas a haldl kivallathatatlan titokzatossagarol.
A hattyuban egy Gregember évek hosszii sora (ta rogeszmésen keresi a konyvet, amelyet
valamikor mar olvasott, amely szimara az élet értelmét jelentette, mert a konyv torténetében
sajat sorsanak szimbdélumat ismerte fel. A Messzi vizeken cimi elbeszélésének torténete az
orosz didklanyrél, aki ,,lehtinyt pillaval és éles kacagéassal”’ mamorosan vizbe vetette magat,
mert nem tudott ellendllni a folydé csabité hivasanak, szintén mély értelmd szimbélumma
bomlik ki. Jelképeit nem mindig lehet megfejteni, ,leforditani” a fogalmi kozlés nyelvére,
de ez a homalyosség, sejtelmesség éppen a szimbolizmus lényegéb6l kovetkezik. Szimbdélumai
nem atlatszo allegoriak, hanem az élet, a halal, a szerelem misztikumardél sz616 kolt6i példazatok.
Vannak olyan novellai is, amelyek mélyebb megértéséhez Ady szimbolizmusa vezet el. A virds
hajé romantikus misztikus legenddja a Balaton partjara vet6dott francia fiardl, aki szinte
akaratlanul és romlatlanul asszonyok megrontdja lesz, mig végiil kaszadval meg nem 0li az
egyik féltékeny paraszt, ugyanabbdl a felismerésbél és érzésbél sziiletett, amelybfl Ady
nagyszerii kolteménye, a Szent Margit legenddja. Szininek is Périzs volt az almok vérosa.
0 is 4hitattal jart a szazadfordulé magyar és kozépeurdpai miivészeinek vonzé Mekkajaban,
a francia kultira és miivészet kizpontjaban. ) is atélte annak a tavolsagnak minden szédiiletét
és reménytelenségét, amely a sz4dzadfordulé nyugat-eurdépai kultirajat, modern miivészetét a
hazai elmaradott viszonyoktél elvalasztotta.

Ha Ady koltészetének és Szini novelldinak szimbolizmusa végsd soron azonos gyikerekre
vezethet6 is vissza és ha Ady nagy méltanyoldja volt is Szini novelldkba formalt prézakolté-
szetének, a két ir6 jelképvilagat mégis alapvet6 kiilonbségek vélasztjak el egymastol.

Szimbolizmusuk eredete annyiban kozos, hogy Adynal is, Szininél is, francia példa-
képeiknél is a szimbolizmus elhatarolédast jelent koruk jelenétél, att6l a tarsadalmi berendez-
kedéstdl, amelybe a kor iréi mar mint adott valésagba sziilettek, elforduldst a kapitalizmus
sziirke és megnyomoritd hétkoznapjaitél. A szimbolista iré kiilon vilagot akar maganak
teremteni, amelyben az élet jelenségei csak jelképekben élnek tovabb. A kor miivészeinek
mohd szépségkultuszaban sem nehéz megtaldlni az élettdl valé elforduldsnak, a hétkdznapok
tagadasanak gesztusait. A szimbolista ir6 ily modon, ha nem is vallalt részt kora kiizdelmeibdl,
éppen tagadd gesztusaival, artisztikus kiilon vilagot teremtd nosztalgidval — tehetsége
aranyainak mértékében — sok mindent ki tudott fejezni koranak Iényegébdl.

Ady koltészetében azonban — mint ma mar kozismert — sokkal tobbrél van szd.
Ady szimbolizmusanak is a jelen erkdlcesi elutasitasa volt az alapja, az 6 jelképrendszere is

13 Szin1 GyurA @ A nagy bortén. Révész Béla konyve. Nyugat, 1908. 1. 165—166.
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kiilon zart vilag a sz6 esztétikai értelmében, de koltészete nem jelent elforduldst a valésagtol.
Nemcsak kifejezi kordnak legmélyebb problémait, vajudasait, ellentmondasait, de a szimbo-
lizmus nagy reveldl6 erejét is tarsadalmi programjanak szolgédlataba allitotta. Nagy hatési
politikai koltészetet hoz létre a szimbolizmus formanyelvén.

Szininél a szimbolizmus ilyen jellegli atlényegiilése nem kovetkezett be. Szamara a
szimbolizmus elsGsorban menekiilést jelentett az élet durva valdsagabdl, a sziirkeségbdl,
a robotbdl, a jelképek és a mesék tisztultabb harmoénidjaba. Anatole France portréjat is a
maga sorsa és mtivészi eszméi szerint rajzolja meg.'* — , Csalddott az életben 6 maga is, mint
mindenki . . . nem is vart alapjaban sokat se az élettél, se az emberekt6l, kissé mindig vissza-
vonult a vérpiros élettdl és inkabb az irodalom, a miivészet fehér és orok szépségeiben gyo-
nyorkodott.”

A miivészet fehér és orok szépségeinek hitét, amelyrdl Szini rajongé sorait irta, az
elmult évtizedekben nagyon sokszor megkérdGjelezte az élet és a fejlddés. A szépség orok
eszméje korszakonként mas és més alakot 6lt. Annak a kornak a szépségeszménye, amelyben
Szini olyan erfsen hitt, mar meg is ingott, amikor 6 e sorokat leirta és még az 6 életkordban
szertefoszlott és emlékké valt. Esztétikai idedljait a szazadfordulé koranak mfivészi iranyai
ihlették, de ezek az aramlatok mar az els6 vilaghabort idején végképp elvesztették vonzasukat
és erejiiket.

4.

Az bizonyos, hogy ma mdr elsdsorban az irodalomtérténeti, mévészettorténeti emléket
becsiiljiik ezekben az frdsokban: a magyar szecesszi6 érdekes, szép kiviragzasat, de ez nem azt
jelenti, mintha csupén kortoténeti vagy stilustorténeti érdekességeket latnank Szini fiatalkori
elbeszéléseiben.

Biztos izléssel és ritka miivészi tehetséggel harmonikus egységbe tudta dsszehangolni
kora miivészi tendenciaibél mindazt, amire alkata, hajlama szerint lelkesen rezonalt, azokat
az elemeket, amelyeket fel tudott hasznalni és alkotas kdzben tovabb tudott élni, mert mtivésze-
tére az jellemzd, hogy at tudta éIni kora mfivészi lehetdségeit.

Realitas és romantika, alom és valdsag elemeit biztos izléssel vegyiti novellaiban.
Harmonikus, tiszta irasok ezek, egy mar rég letiint stiluseszmény és szépségideal ma is meg-
becsiilésre mélté nemes virtuozitasai.

Ha Szini novellainak szépségkultuszaban a valdsagtol elfordulé szimbolizmusaban sok
arisztokratikus vonas van is a sz6 miivészi értelmében, irdsainak szellemét mélységes humaniz-
mus hatja 4t épptigy, mint Téth Arpad vagy Juhdsz Gyula hasonlé esztétikai csillagzatok
alatt sziiletett koltészetét. Ehezl szinészek, tengddé irék, félelmeikkel viaskodd gyermekek,
boldogtalan szerelmesek és a szenvedélyek megszallottjai voltak Szini kedvelt modelljei, mind
olyan emberek, akik elvagyédnak a sziirke és boldogtalan jelen val6sagabol.

Emberdbrazolasaban sok olyan vonas van, amelyre a korabeli kritika méltan figyelt
fel, mint érdekes, 1ij eredményre. Szinit dltalaban kortarsai, mint a lelki rezdiilések és finom
hangulatrajzok miivészét emlegetik.'> Emberabrazol6 miivészetében egy bizonyos, egymasnak
ellentmodé kettdsség jellemzi. Egyrészt hlseinek sorsat nem Iélektani megfigyeléseken ala-
pulé kiovetkezetességgel szivi, hanem a mese szabadabb, kevésbé kiszamithatd, szeszélyesebb
lehetGségei szerint. ,,Nem az az igazi ember, akit tényeib6l ismeriink, hanem az, akinek 6

14 Szint Gyura : Anatole France. Nyugat, 1921. II. 1846—1847.

15 V. : CHOLNOKY VIKTOR : Trilibi. A Hét, 1907, 18. sz., SCcHOPFLIN ALADAR : Trilibi
és egyéb elbeszélések. Vasdrnapi Ujsag, 1907, 23. sz., ELex ArTUR : Szini Gyula. EIs6 novel-
laskotete alkalmabol. Az Ujsag, 1908, XII. 4., ScaoprLIN ALADAR : Lelki kalandok. Vasar-
napi Ujsag, 1908, <8. sz., Apy ENDRE : Szini Gyula. Nyugat, 1909, I. 1., KoszroLANv1 DezsG:
Lelki kalandok. Elet, 1909, 1. sz., BAN Ferenc: A'rézsaszinti h6. Az Ujsag, 1914, 7. sz.,
Tére Aredp : Die gelbe Kalesche. Nyugat, 1914, I. k. 859.
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magat dlmodja, amilyen akart és tudott lenni” — irja Walter Paterr6l sz616 esszéjében,'®
sajat esztétikai elveit is megfogalmazva. A francia szimbolistdk mellett sajatos médon Jékaira
is ugy tekintett, mint egyik mintaképére, konyvet is irt Jokairol.

A lélektant félényesen és gyanakodva félretol6 iréi magatartas elsGsorban Szini regé-
nyeiben bosszulta meg magat. Ahol emberi sorsok egymasba fonddé szdvevényeit kellene
abrazolnia, ott menthetetleniil feliiletessé és korszertitlenné valik. Rénay Gyorgy igy jellemzi'?
Szini regényirdi mddszerét: ,,nem indokol, nem motival, rabizza magat a fantazia sulytalan
otleteire, megelégszik azzal, hogy konnyii, simanperg6, habkonnyti mesét adjon, nem tébb
Iélektani igazsaggal, mint amennyi egy ujromantikus szinjatékban vagy egy problémétlan
operettben talalhato.”

Ezzel a szinte programszer(i pszichol6gia-ellenességgel szemben, amelyet Szini azzal
indokolt, hogy minden kornak mas a lélektana és ezért nem érdemes tdl komolyan venni,
novelldinak részleteiben sok a finom és felfedezés szamba men6 1élektani megfigyelés. Es nem-
csak a részletekben ! Ahol nem sorsok bonyolult alakulasair6l van sz, hanem lelki folyamatok
néhany iitemér6l, ott mindig hibatlan, hiteles és meggy6z6.

5.

Az a kor, amelyben Szini felt{inik irodalmunkban, a gyermekkor felfedezésének nagy
korszaka az egész eurdpai irodalomban. Ez a kor eszmél fel arra eldszor, hogy a gyerekkor
feledésbe meriil6 emlékvildga a leggazdagabb Atlantisz, amelyb6l csoddlatos tdjakat tud
visszavarazsolni az alkoté erejii emlékezet. ,Hitvallasom a miivészetben és az irodalomban a
gyerekkor” — jegyzi fel 1906-ban Alain-Fournier'® el6legezve hét év mulva megjelené nagy
feltiinést kelt6 regénye,a Le grand Meaulnes programjat és élménykorét. Rilke koltészete,
Proust prézaja egyarant e varazslatos birodalom kimerithetetlen gazdagsagara hivta fel a
figyelmet. Ebb6l az ihletkorb6l sziiletik Kosztolanyi feledhetetlen ciklusa is, a Szegény kis-
gyermek panaszai.

Szini els6 kotetének nyitanya, a kolt6i szépségii Trilibi szintén a rejtelemes és elsilllyedt
gyerekkor izgalmas felfedezését igéri. Egy nyolc éves kisfitt a hGse ennek a novellanak, aki
mar egyiitt hordja magaban a tulfiitott gyermeki fantaziavilag borzongaté félelmeit és a
kamaszkor izgalmainak veszélyes l4zait. A novella konfliktusa — akércsak a legtébb Szini-
elbeszélésben — az alomvilag és a valdsag dsszeiitkozésébdl adadik. A nyolc éves kisfiti élénk
képzeletével kiilon birodalmat teremt maganak, amelyben maér a korai szerelem els6 izeit is
megismeri. Freud tanainak kozvetlen és kizvetett hatasara koraérett gyerekek elsG erotikus
sejtéseit nagy érdekldéssel abréazolja a korabeli irodalom és ha gyakran a felfedez6k tilzésai
jellemzik is az qj teriiletekre merészked6 ir6i kalandokat, az ember megismerésének értékes
kisérletei voltak ezek a vallalkozasok. A kisfiti szinekben, hangulatokban gazdag birodalmat
ztizza végiil szét a részeges balettmester, Trilibi, aki éppoly szimbolikus figura, mint Szini
novelldinak annyi hése, az almokat kegyetleniil szétszakito feln6tt vilag, az dbrandokat
kérlelhetetleniil megsemmisitd gonoszsag testesiil meg benne. A gyermekkor elstillyedt szige-
tére Szini is ugy tekint vissza, mint a képzelet és az érzelem gazdag forrasvidékére. ,,Egész
komolyan mondom — irja a Trilibiben —, hogyha Shakespearet olvasom, eszembe jut az én
gyermekkori szinhdzam és néha azt hiszem, hogy Shakespeare azért volt olyan nagy, mert
nem felejtette el azt és nem gyongiilt meg benne az, amit egykor talan gyermekszinhaza szamara
irt.”

16 Szint Gyura : Walter Paterrdl Studiumok, Bp., 1910. 28.

17 R6NAY GyORey :Szini Gyula: Egy sépadt asszony, A regény és az élet. Bp.,
1947, 229.

18 ]dézi Vier Gyoray Alain-Fournier : A titokzatos birtok c. regénye 1959-ben meg-
jelent magyar kiadasanak utészavaban, 300.

311



Palyaja késébbi szakaszaiban nem folytatta ilyen mélyrehato felfedezé buzgalommal a
gyermekkor emlékeinek feltardsat, mint a Trilibiben, amelybe Onéletrajzi motivumokat
is belesz6tt, de néhany kés6bbi érdekes és hiteles novelldja arrdl tantiskodik, hogy nem sziint
meg ¢érdekl6dése a gyermekkor képzeletvildga és lélektana irant. Kosztolanyi, Csath Géza,
Ady, Torok Gyula novellai mellett az 6 elbeszélései is érdekes elemeket hoznak felszinre a
korai gyermekkor rejtelmes vilagabol.

Gyakran foglalkoztatja az a kérdés, hogy a felndttek érzelmi vilaga miként tiikroz6dik
a gyermek tudataban, érzelmi konfliktusaik miként gyfiriiznek tovabb a gyermek lelkében.
A sétapdlca erdonek egy kisfiti a hdse, aki finom érzékenységével atveszi azoknak a perceknek
az izgalmat, amikor kamaszlany névére elsé férfi-kalandjat éli at. Egyik legliraibb novellaja-
ban, A rézsaszinii héban is egy gyermek emlékein at vetiti elénk a kis cselédlany fajdalmas
szerelmi csalodasat. Legérettebb és legjobban motivalt novellai kozé tartozik az Elvadlt cimii
elbeszélése, amely arrol szél, hogy a sziil6k valasa, az Gj kornyezet, tij emberek feltiinése
milyen zavarokat kavar fel egy kisfiti érzelmi vildgaban. A skarldtban azt irja le, hogy miként
tamad fel egy kamaszlanyban az elsd szerelem, olyan vdratlan és ismeretlen érzések kiséreté-
ben, ahogy uj betegségek szoktak rank torni, alattomos ldzak jelentkezésével. A Genovéva
barlangjdban tjra a gyermekkor képzeletvilagat szembesiti a felnétt illuziétlan és fantaziat-
lan latasmodjaval, megkeseredett hétkdznapjaival. De itt mar nem képes arra a varazslatra,
amely a Trilibiben még sikeriilt: a széthullott gyermekkornak csak emléktargyait szedi dssze,
egy szétesett mitologia torott cserepeit, de mar nem vallakozik a{?ra, hogy tijra elénkvari-
zsolja a gyermekkor nagy szinjatszasait, amely egykor a shakespearé-i szinpad merész tobzo-
dasaira emlékeztette.

6.

A novellista Szini fejlédése egészében is sok ellentmodast mutat. Mar 1908-ban megjelent
masodik kitetétdl kezdve, mindig ugy haladt elfre, hogy uj teriiletekre vald behatoldsaival
nagyon egyéni birodalmait kellett feldldoznia. Novelldinak meseszer(i liraisiga, amellyel a
magyar irodalmat egyéni szinekkel gazdagitotta, lassan-lassan megkopott késébbi koteteiben.
Néhény remeket még késb’bb is alkotott eh'b(')'l a tipusb()l idéztiik és elemeztiik is ezeket a
ciklusra emlékczetet6 tomény liraisdga a késGbbi kotetekben feloldodlk némileg fel is higul.

Lélektani érdeklddése viszont elmélyiilt mar masodik kotetétdl kezdve. Konyvének
cime is erre a valtozasra utal: Lelki kalandok — ez olvashatd a konyv cimlapjan. Elbeszélései
azonban nem éppen lelki kalandok, inkabb lelki dllapotok kitliné rajzai. A fecskékben egy
neuraszténids, akaratgyenge ember napjat irja le: az egész novella egyetlen lelkiallapot pontos
rogzitése.

Legtobb irasa mogott tovabbra is annak a felismerésnek az izgalma érezhet$, hogy a
benniink €16 abrandvilagot mindig osszetdri a sivar valésag behatolasa illtizidink birodalmaba.
Ez a nyugtalanité tapasztalat maradt mindvégig alkoté tevékenységének legtermékenyitébb
ihletGje. A Felhdk, remények cimii novellajaban azt irja le, hogy egy fiatal szerelmespar, a
kisfizetésti postatiszt és a ,,tavirokisasszony” gondtalannak indulé kirdnduldsat miként kese-
ritik meg a kicsinyes gondok. Hiaba prébalnak kiszokni azoldbe, néhéany éréra elfeledni a robo-
tot, egy délutanra kiszakadni életiik sziik kereteibdl, egy varatlan nyari zapor nyoman lehan-
goltsag telepedik rdjuk és ebben a hangulatban, nyomaszt6é hétkoznapjaik megalazé gondjai
maris utanuk nytlnak és behdlézzak 6ket. A megfakult idill szomorisagaval néznek le a varosra,
ahonnan kiszoktek és ahova menthetetleniil vissza kell térnick. ,,Es egészen mélyen, a legsiirtibb
és legszinesebb kidben a varos biijt el, mint valami elfaradt sarkany, amelynek csak a haz-
fedél-pikkelyei és torony-tarajai latszanak. Mozdulatlan volt, de bore alatt szinte latszott
romlott vére keringése.” Egy ideig még érzik a csalédottsagot, hogy ez a délutan is méltatlannd

312



valt iigyiikhoz, kibomlé szerelmiikhoz, de aztan 6k maguk is hozzasziirkiilnek gondjaikhoz,
az els6 csokkal induld szép idilljiik végképp eltorzul a férfi groteszk szerelmi vallomdsdban:
»— JOv0 honapban tgyis felemelik a fizetésemet . . .”

Szini mestere volt az elromlott hangulatok, szétfoszlé idillek impresszionisztikus
rajzainak. Zoldben cimii novellajaban azt irja le, hogy az éjszaka izz6 hangulatdban fonddott
szelid kaland a reggel jozan fényei mellett miként veszti el minden izét. A kihamvado hangula-
tokat rajzol6 novelldi koziil egy leheletfinom parizsi pasztellképben, a Pdra cimii elbeszélésében
alkotja a legtokéletesebbet. Ez az irasa a legszebb magyar impresszionista novellak kozé sorol-
hat6. Azt irja meg ebben, hogy egy jokedvii fiatal parizsi tarsasagon miként borzong at egy
boros éjszakdn néhany pillanatra a halal érzése és a tarsasag egyetlen ndtagja, addig hi
cimboréjuk, akit Paranak neveztek el, miként szokik meg koziiliik észrevétleniil és végérvénye-
sen, mert a halottakkal komaz6 cinikus megjegyzésekre énjének addig ismeretlen fele szabadul
el benne: finom érzékenysége. Ennyi mindissze a novella ,,mondanivaléja”, de a Pdra is azok-
hoz az apré remekmiivekhez tartozik, amelyeknek kisugarzasuk van: amelyek tobbet monda-
nak irott szovegiiknél, amelyek olyanfajta nyugtalanité izgalmat oltanak belénk, mint a
titkozatos ¢és megoldhatatlan rejtélyek.

A valdsag ¢és az abrandvilag osszeiitkozését egy karikaturisztikus elemeket tartalmazo
novelldban, A Séhajok Hidjdban is megirja. Masféle emberekkel, mer6ben mas koriilmények
kozott és egészen mas modszerekkel ugyanazt a felismerést példazza ebben a novellaban is,
mint a Felhdk, reményekben. Egy sikkaszt6 pesti fépénztaros titkos szerelmével, a bankbeli
,,els6 kisasszonnyal” Velence egyik szallojaban ongyilkossagra késziil, mert fogytan van mar a
sikkasztott pénze. De még idejében utdl éri Gket a pesti szenzdcié a banhhaz tulajdonosanak
blinds szokésérdl, amely szabadulasukat jelenti, mert igy a pénztdros sikkasztasara mar nem
deriil fény. A hir azonban végképp lehangolja ket: nem kell ngyilkossagot elkovetniiik, de
vissza kell térniiik abba az életbe, amelybdl elsziktek, amelyben csak rabszolgdk voltak,
amely disztelen, megalazé és gondokkal terhes. ,,Megint jon a tél, a dragasag, a hivatalnoki
nyomor” — duzzog a férfi és az inyenc fantaziaval kitervelt ufolsé vacsora valtozatos fogasai
helyett csak bécsiszeletet rendel maganak és partnerének, aki immar nem fog titokzatos
ongyilkossaggal felmagasztosulni mellette, hanem csak egy gyanus kis kaland részese lesz,
mire visszaérkeznek Velencéb6l a saros, ,,utdlatos” Budapestre.

Az elrontott idillek és vesztett illiziok elbeszélései is magyarazatot adnak arra, hogy a
Trilibi-kotet utan miért nem sikeriilt Szininek el6varazsolni az els6 kotet zart hangulati és az
élet realitasai el6l védett szimbolizmusat és meseszeriiségét. Egyre kevésbé hitt ennek a varézs-
latnak a valdszertiségében, a harmonikus bezarkozas lehetGségében. Masodik kitetétdl kezdve
egyre tobb irasa vall a harménia megteremtésének reménytelenségér6l. A Pax vobiscum els6
olvasasra nem tébb, mint dertis életkép egy zsortol6d6 oreg olasz szerzetesrdl, de a genre mélyén
ott lappang a felismerés, hogy nincs olyan életforma, amely megvédené az embert az élet
izgalmai és bossztisagai, a kiilvilag betorései el6l. Az Orik béke cimii elbeszélése arrdl szol,
hogy a pacifizmus meggy6zGdéses hive sajat gyermekét sem tudja kivonni a harcias durvaséag
btivoletébdl.

A torténelmi multban jatszodo elbeszéléseinek is valtozott a hangulatuk. A Bdbsiitiben
vagy Az drben a torténelmi hangulat is fokozta a novellak romantikus sejtelmességét. Nem
is volt tobb célja a mérsékelt archaizdlassal. A masodik kotetben négy kis korrajzot fiiz
Ossze Biedermeier-képek cimen, ezekben is ott lappang némi nosztalgia a régmalt korok, a
csaladias, puha biedermeier hangulatok irant, de alig rejtett humoraval mar a karikatiréra
késztetd vonasokat is kiemeli a mult szazad elejének kispolgari életformajabol.

Masodik kiotetétdl kezdve nemcsak lélektani érdeklGdése mélyiilt el, de a két vilag
kozt hanyddo, abrandvilagukat reményteleniil védelmezd figurai sorsanak atélésével a realis
vilag, a kor nyomaszt6 valdsdgdnak rajza is erdteljesebb és tarsadalmi vonatkozasaiban is
motivaltabb lett néhdany novellajaban. A halk csaldd enyhén groteszkbe hajlé finom rajz egy
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élhetetlen csalad végtelen nyomorarél, és arrél, hogy a nagy pesti bérhaz lakéinak kozonyén
milyen lassan hatol a4t egy csalad tragédiajanak a tudata. Nem a nyomor rajza érdekes ebben a
novelliban — azt masok is megrajzoltak mar Szini el6tt —, hanem a finom irénia az emberi
kozonyr6l és a nagyvdrosi életforma gyants tapintatossagardl, amely pusztulni engedi
mindazokat, ,,akik fogak, karmok nélkiil dllnak szemben azzal a farkaskiizdelemmel, ami az
élet.”

Az 1ij témakorok jelentkezése, a szecesszids szimbolizmus feloldédasa, fokozodé 1élek-
tani érdeklGdése, a tarsadalmi motivumok alaposabb kidolgozasa 1j arnyalatokkal gazdagitotta
Szini mivészetét, de ir6i szemléletének vagy modszerének erGsebb dtalakuldsardl nem beszél-
hetiink, sem a masodik kotetével kapcsolatban, sem palyaja kés6bbi szakaszair6l szélva.
A Kkapitalizmus nyomorito, elsziirkit6 hatasat meggyé6zGen abréazolé irasai is inkabb jelzik

csupén ir6i képességeinek olyan lehetdségeit, amelyeket kés6bb sem tudott teljes mértékben
kiteljesiteni.

7

1913-ban megjelent harmadik nagyobb elbeszélésgyiijteményében, A rdzsaszinii héban
szintén taldlunk figyelemremélté 1j kisérleteket, de a gyiijtemény egésze mar egy szétesd
eklekticizmus nyomait is magan viseli. Fiatal éveinek romantikaja él tovabb a kotet legszebb
elbeszélésében a cimadé novellaban, amelyben tijra mesteri harméniaérzékkel vegyit redlis és
“meseszer(i elemeket oly médon, hogy a valosag legkisebb meghamisitdsa nélkiil sejtelmes fényt
tud adni a leghétkdznapibb torténetnek is. Azzal a néhdny sorral, amit egyik esszéjében
Ambrus Zoltanrél mond, dnmagat is jellemezhetné. ,,Mesemondd és filozéfus egyszerre —
irja Ambrusrol'® — koltd és pszichologus, a képzelet és a valosag merész keverdje . . .”” A valé-
sag romantikus atszinezése érvényesiil a kotet elbeszélései koziil Az drokmécsben, Az okos
hegediiben, a Fekete Tulipdnban. Az uti pogdcsdk egy népies Krisztus legenda lirai tijrakoltése,
Az orok kigyd fantasztikum és szimbolizmus merész talalkozasa.

A kotet novellai koziil érdekes kisérlet Az iivegcipd, amely szintén arra hivja fel a figyel-
met, hogy Szini m{ivészete milyen sok lehetdséget rejtett magaban és ugyanakkor mennyire
kiakndzatlanul hagyta képességeit. Ebben a novelliban ugyanis az figyelhet6 meg, hogy a
meseszer(iséget a groteszk felé is tovabb tudta volna fejleszteni, ahogy a legmeghittebb hangu-
lattl novellaiban is mindig ott rejtézik a mese fonakja is, mint valaszthatd lehet8ség. Gondol-
junk csak fiatalkori frasai koziil a Fekete pdsztorra, hogy ott az idilli hangulatban mennyi
anakronisztikus elem van, az egész torténet meghatddott hang talaldsa mennyire kozel jar
mar a humorhoz. Vagy idézziik fel, szintén az els6 kotet elbeszélései koziill Az drva cimdi elbe-
szélést Balambérrdl, az elhalt szinészn6 arvan maradt gyermekérdl, akinek a szintarsulat
harom férfi tagja vallalja neveltetését és az emberi Onzetlenségrdl, a bohémek emberségér6l
sz616 lirai torténet végiil miként fanyarodik groteszk anekdotava.

Romantikus szemlélete és a groteszk irant valé hajlama tereli figyelmét a pesti éjszakai
élet és a kavéhazak vilaganak figuraira. A Messalina, a Kalipszé hdtdn, az A. P., a Firlefdnc
és Paperlapap cimii elbeszélései szarmaznak ebbdl az érdeklGdési korbdl. Ezeknek az frasoknak
éppen az a tehertételiik, amely Szini egyéb novelldit sokszor magasba ropiti: a romantikus
szemlélet. Azért nem tud ezekr6l a tipusokrol sok tijat mondani, mert romantikus elfog6dott-
saggal kozeledik hozzajuk, de ahhoz nincs meg a batorsiga,vagy ereje, hogy Kriidyhoz vagy
Cholnoky Léaszl6hoz hasonléan, de a maga maédjan latvanyos mitolégiat teremtsen koréjiik.

8.

A vildghabort utolsé éveiben megjelent novellds koteteiben (Hanna 1917, Szivdrvdny
1917, A smaragd és egyéb elbeszélések 1918, Elbeszélések 1918) nem nehéz j6 és érdekes elbeszé-

19 SziNt GyuLA : Ambrus Zoltan. Studiumok, Bp., 1910. 57.

314



l1éseket taldlni (a haborids téma néhany szép, humanista szemléletd irasra inspirdlja: Atyuska
hiv, Minden titok kiriilottiink ), de tijabb lehet6ségek nem igen villannak meg ezekben a kbtetek- -
ben. Koteteinek fajstilya is egyre konnyebb lesz. Mar az 1913-ban megjelent kényvében meg-

* figyelhet6 volt, hogy egyéni szinezetii és legmélyebb forrasaibol taplalkozé romantikaja mellé
miként kuszik fel egy masodlagos, ,,irodalmias” regényesség, miként prébdlja néha olcsd
kulisszakkal az olvasé elé varazsolni tavoli korok, tavoli orszagok vagy elzarkézasban €16
el6keld tarsadalmi rétegek vilaganak egzotikumat. Az ilyenfajta fogasoknak viszont az a veszé-
lye, hogy éppen egzotikumot nem tudnak teremteni, mert minden masodlagosnak hat ezekben
az {rasokban.

A huszas évekt6l kezdve mar nincs is jelentds novellds kotete, inkabb szérakoztato
jellegti, tobbnyire csak a kdnyvpiac igényeire szamité regényei jelennek meg, azok egyre
stiriibben. A tizes évek végére Szini novellair6i ereje meggyengiilt, kifaradt, képzelGereje,
teremt6 fantazidja jelent6s mértékben kiapadt. Fénykora a vilaghabort els6 éveivel véget
ért. Elfaradasanak vagy — szigoriibb sz6t hasznidlva — elsekélyesedésének okait ma mar
nehéz lenne végérvényesen tisztazni. A nehéz anyagi helyzetében vdllalt robot mindenesetre
gyengitette erejét, kiadot is konnyebben taldlt hatast vadaszo szines kisregényeire, mint
nagy mivészettel irt novelldira. De ezek mellett a gyakorlati okok mellett alighanem még
fontosabb tényezfk is kozrejatszottak: (j iranyzatok kezdeményezbje volt, de nem tudott
Iépést tartani a kor hazai modern irodalméanak nagy fejldésével.

Sokféle lehetOséget jelzett palyaja, de egy iranyban sem tudott igazan kifejlédni.
Az mindenképpen a hanyatlas jele, ha egy tiz kitettel szerepl6 novellistardl azt kell megallapi-
tania az irodalomtorténetnek, hogy az elsé kitetében volt a legerGteljesebb és a mésodik
kotete igérte a legtobb lehetOséget, utina meg mar csak fel-felvillant, ha néha magasba is
csapott a miivészete, de novellair6i palyaja egészében mégis a be nem valtott igéretek, a ki
nem ¢éIt és meg nem valdsitott lehetSségek példaja lett. Ezt a fokozatos dekadencidt mar a
korabeli kritika is észrevette.

Dehat nehéz is egy olyan korban 1épést tartani a fejlédéssel, amelyik évtizedek mulaszta-
sat akarja pétolni egy nemzet irodalméaban. Méricz, Nagy Lajos, Kosztolanyi valamivel 6
utana indul, de ez a harom iré 1j korszakot is nyit a magyar novella torténetében, ami el6ttiik
volt, sziikségszer(ien hatrébb is tolddik, idGszerfitlenebbé valik a visszafelé tekintd pillantas
latészogébll. Mindaz, ami Szini Gyula novellair6 miivészetének legeredetibb sajatja volt,
az a szazadfordulé miivészetében gyokerezik, ha egyes irasaiban, kisérleteiben ki is 1épett
ebbdl a keretb6l.

Ma mar viszont meg van a torténelmi tavlatunk ahhoz, hogy e letiint korszak mfivésze-
tébdl is megbecsiiljilk mindazt, ami érték. Halasz Gabor a szecessziorol sz6l6 szép esszéjében
mar a harmincas évek végén torténelmi tavlatb6l néz vissza a szézad elejének miivészeti és
irodalmi kisérleteire. ,,Bizonyos idfre, lasst, észrevétlen szoktatasra van sziikség, amig az
elmeriilt szépség 1j, friss gydnyor(iséget tud kelteni — irja Haldsz Gabor?® —, és bar mas
értékeléssel mint a kortarsaknal, megkapja felmentését és igazolasat. Napjainkban a szecesz-
szi6 kezdi levetni ellenszenves vonasait, mar nem olyan egyértelmii a visszautasitdsa; az eldo-
bott divatbdl kibontakozik a maradand¢ izlés a szépség kiilonleges arnyalata.”

Egy-egy miivészeti vagy irodalomtorténeti iranyzat értékelése soran kiilondsen az
uttorékkel, az (j fordulatok els6 zaszlovivGivel szemben nehéz utélag igazsagosnak lenni.
Mert a kezdeményezGk utan rendszerint az irdnyzat erételjesebb képviseldi veszik at a vezetést
és az els6 kisérletez6k, az 0j utak egyenget6i lassan hattérbe szorulnak. Szini esetében is
elsGsorban a kortarsak vallomasai dobbentik r4 ma mar az olvasit, hogy a Nyugattal érvénye-
siil6 irodalmi-miivészeti aramlatban milyen fontos, erjeszt6 hatdsa volt Szini esszéir6i és novel-
lista tevékenységének. ,,Szini Gyula volt a mind tobbet akaré vagyunknak egyik legels6

20 Hardsz GABOR : VAzlat a szecesszi6rol. Nyugat, 1939. II. 217—221.
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hangoztatoja — irja réla Kosztolanyi®! —, az 1ij magyar irodalom utdsza, aki a tavolsagokat
athidalta a végyaval és kisebb-nagyobb tanulményaiban kozelebb hozta hozzank a latin esz-
ményt, a german szellem altal lezart irodalmunknak 1j tajakat mutatott... Amint Szinyei
Merse Pal Majdlisa a naturalizmus korszaka utdn 1ij lehet6séget mutat egy csomé piktornak,
Szini Gyula is 0j szineket ad a magyar tollaknak, a szinei felszabadité hatastak.” Mdricz is
ugy emlékezik vissza Szinire, mint aki mar messze el6ttiink jart, ha évek szama szerint nem is
volt naluk sokkal iddsebb: ,,ndlam harom évvel volt Gregebb — irja** —, de egy évtizeddel
hamarabb érte el az els6 sikert, a legnagyobb sikert: az irotarsak tiszteletét.”

Uj szineket villanté finom, differencialt izlésével és miivészetével a fiatal Szini is
porlasztéja volt kora megkovesedett hazai kozizlésénak, a Jokai- és Mikszath-epigonok, az
6nmaga koriil kering6 bagyadt anekdotizmus és vidékiesség uralmanak. ,,Olyat {it6tt a magyar
anekdota-novellara és irodalomra, amilyet miifaj-ortodoxia nem kapott” — irja réla Ady.**

Abban mér csak az titkeres6k sorsa telt be rajta, hogy amit kezdett, vagy amibe késGbb
belefogott, azt masok teljesebben és tikéletesebben fejleszették tovabb. Kiilon vilagot terem-
tett maganak a szimbolizmus formanyelvébél, de sohasem tudott olyan grandiézus mitoldgiat
sz0ni alakjai koré, mint amilyet Kridynak sikeriilt teremtenie. A lelki folyamatok kis futamai-
nak, a kihunyd illizitknak, a megkeseredett hangulatoknak mesteri kifejezéje volt, de Koszto-
lanyi, vagy akar Csath Géza mennyivel mélyebb ismerdje volt az ember belsé vilaganak !
Hdsei, mint az elkarhozottak, élneck-mozognak a kor magyar jelenében, de Nagy Lajos vagy
Moricz novelldiiban mennyivel él6bb kizeg a tarsadalom, amely torvényeivel, viszonylatai-
val, hagyomanyaival at- meg atfonja életiinket.

Elmondhatjuk, hogy ami jelentds mozzanat tortént irodalmunkban Szini felt(inése
Ota, az mindinkabb hattérbe szoritotta igazi jelentdségét, semmint méltanylasra késztette
utokorat. Hogy irdsai koziil mégis talalunk tobb tucat olyan novellat, amelyek fénye nem,
fakult meg és a mai olvaso is 6romét leli benniik, ez mégis Szini miivészetének erejét és szép-
ségét bizonyitja. -

Kdlmdn Vargha
GYULA SZINI, DER NOVELLIST

Der Verfasser analysiert die Methoden des Novellisten Gy. Szini, er entwirft in kurzen
Ziigen seine schriftstellerische Laufbahn und weist seinen Platz in der ungarischen Literatur
seiner Zeit an ; er befaBt sich auch damit, welche neue Farben Gy. Szini in die ungarische
Novellenliteratur brachte und wie er sie bereicherte.

Szini ist eine chrakteristische Gestalt der ungarischen Novellenliteratur der Jahr-
hundertwende, einer der Vermittler der neoromantischen, symbolistischen und sezessionis-
tischen Richtungen der westeuropdischen Literatur vom Ende des Jahrhunderts, einer der
ersten Initiatoren der modernen literarischen Richtungen, die sich um die Zeitschrift Nyugat
(= Westen) bildeten. Er war bereits ein aktives Mitglied der Organe gewesen, die dem Nyugat
vorausgegangen waren und schon den Geist dieser Zeitschrift vertreten hatten. Als Prinzip
seiner ars poetica verkiindete er, daB in der Kunst die Qualitat der Gestaltung, der Formung
fiir den wahren Wert des Werkes auschlaggebend ist. Er bereicherte die zeitgendssische Lite-
ratur von psychologischem Belang mit wertvollen Novellen, es gelang ihm besonders neue
Ziige bei der ErschlieBung der Innenwelt der Kindheit zu zeichnen. Als Kiinstler war er Eklek-
tiker, der sensibel auf die verschiedenen #sthetischen Inspirationen seiner Zeit reagierte.
Sowohl E. T. A. Hoffmann, als auch Shakespeare, Oscar Wilde und der bedeutendste Epiker
der ungarischen Romantik des 19. Jahrhunderts, Maurus J6kai haben die Ausgestaltung
seines kiinstlerischen Geschmacks beeinfluft. Ein Beweis fiir seine kiinstlerische Kraft ist,
daB er die verschiedenen Inspirationen in seiner formenreichen lyrischen Novellistenkunst zu
synthetisieren vermochte.

21 KoszroLANy1 DEzs6 : Szini Gyula. Nyugat, 1917. 11. 859—866.
22 M6ricz ZsicMoND @ Halhatatlansadg. Magyarorszag, 1933. IX. 26.
23 Apy Expre: Szini Gyula. Nyugat, 1909. 1. 40—43.
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SZELES KLARA

JOZSEF ATTILA IFJUKORI VERSEIROL

Vajon ki lehet-e lesni az atvaltozas pillanatait? 1zgalom és tanulsag taidlkozik, amikor
maganak a sziiletésnek lehetiink tanti. Amikor még furcsa-torz bab van szemiink el6tt, — aztan
szinte észrevétlen pilleszarnyak ver6dnek mar az atlatszéva lett falak kozt.

A 18—21 éves Jozsef Attila vers-vilaga ilyen leplek mogott szarnybonto lepke, — béka-
poronty, még hosszi farokkal. — Valami furcsa, lebegd és szigletes nyelven kezd beszélni.
Leveleiben és kitet-ajanlasaiban épptigy megjelennek ezek a meghikkenté mondatok, mint
szabadverseiben. Példaul a Nem én kidltok kotetet 1925. jan.-ban igy ajanlja: , Tettamanti
Béla batyamnak, gyonge gyémantjaim hd ojtogatdjanak: nyissuk ki egészen magunkat, hogy
minden testvériink egyszerre juthasson a szeretetbe, ha napsziviink kiiil szép homlokunkra.””!

Meghato elfogultsaggal, folényes 1azzal beszéli ezt a nyelvet, a mesterkéltség és dntudat-
lansag kettds meredekjéhez surlodott. Til kigondoltnak és tul deliriumosnak tiinnek egyid6ben.
(Eppen ezek a ttlsagok lesznek az érett kolt6 arany hatarai.)

Gondolkoztaté dnellentmondas: éppen a ,,viligmegvalté” tervek korszakdban, amikor
a fiatal kolt6 titkon biztos verseinek kozvetlen sikerében, tomeghatdsaban,® — éppen ekkor
teremt rejtelmes, magéaba-zart, altalaban fejcsovaltato kolt6i vilagot, tele cseng6habu vizekkel,
pacsirtakként emelkedd, csokokban robbané aknakkal, zeng6é naprendszerekkel stb. De — fi-
gyelmesebb olvasaskor — éppen ezek a makacs visszatérések, kisértetjaro, vibral6 motivumok
szurnak szemet. Folkeltik a gyanat: osszefiiggések rejlenek a kuszasag mogott? Valamiféle
rend késziil az anarchikus folforgatasban? A teljes drfkény mogott torvény tapogat?

Nézziik meg kozelebbr6l ezt a vers-vilagot!

,, Tolvajnyelv”

Egy verst6l a tobbihez vezetnek a szalak, s a kolt6i korszak kiorvonalaihoz, a motivumok
rendszeréhez. 1926-bol val6 vers a

Virdgos

Viragos fak kozt ballagok,
feleségemhez ballagok,
kindé a f6ldb6l mar a nyar,
feleségemmel var a nyar.

1 TETTAMANTI BELA : Emlékezés Jozsef Attilara. Jozsef Attila Emlékkonyv. 1961. 52.
Ugyanez : Erik a fény c. versben.

2 L. Osvath Erngnek irt levél 1925. nov. 14. Bécs. ,,Nagyon szeretném, ha karacsonyra
lehozna a Nyugat ,,A tavi torony harangozéja” c. most kiild6tt versem. Szeretném latni és
tudni még, hogy ezt az egy Keser(i szavamat meghallottdk.”
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Fényekkel ott a kiiszobon,
szivemmel {il, mint kiiszobon,
komoly drommel énekel,

erfs uranak énekel.

»Neveltem kdvem patakon —
ne bujdosédj mar patakon —
csobogott nap mint nap a viz,
tiszta mar kovem, mint a viz.

Sokat kerested, tiszta vagy,
tornyunkat rakni valé vagy;
lakom szivedben, én uram,

gyere mar haza, én uram.”

Hivj csak hivj kedves, én megyek,
zaszlokkal, zenékkel megyek,
mikorra kedved konnyet ér,
akkorra urad odaér. (I. 260.)

— Fék kozt, otthonaba ballag a férfi, akit a kis haz kiiszobén iilve, énekelve var hi
asszonya. Ez az egyszer(, redlis, népdalok idilljét idéz6 kép korvonalaiban sajatosan vibralé.
A fék kozdtti at (,,Viragos fak kozt ballagok, . . . king a f6ldb6l mér a nyér,””) az otthon, a fele-
ség (Fényekkel ott a kiiszobon, szivemmel iil, mint kiiszobon,””) s az asszony éneke (,,Neveltem
kiovem patakon- . ..”) titokzatos elemekkel telit6dik. Mintha csak sejthet6 el6zmények sora
hizédna az alakok és mozzanatok mogott. Mitoszszert biibdj sz6l a n6 énekének csak sejtett
értelmti tolvajnyelvébél:

»Neveltem kdvem patakon —
ne bujdosédj mar patakon —
csobogott nap mint nap a viz,
tiszta mar kévem, mint a viz.

Sokat kerested, tiszta vagy,
tornyunkat rakni valé vagy;
lakom szivedben, én uram,

gyere mar haza, én uram.”

A vers egész benyomasanal dnkénteleniil idézi az ifjukori versek egész sorat.® De ez a
»tolvajnyelv’’ méar megkivanja a verskornyezet ismeretét, egymashoz kapcsolédé motivumok
egymas mellé allitva lesznek vildgossa, a versek mélyebb sszefiiggéseire utalnak.

,,Ne bujdosddj mdr patakon — 7 — sz6l a hivé ének. Mintegy folytatdsa a ,,Szomortfiiz”
(I. 151) vallomésédnak:

.« « patakra nem talalok
mindeniitt csak fagyot latok.

3 A ,,Szomoruftiz” (I. 151) kozeli rokona és a ,,Mégis elveszem” (I. 255). A ,,Hajnali
vers a kedvesemnek (II. 268) tisztasaga, a ,,Keresek valakit” (I. 147) nyugtalansaga, a ,,Ked-
vesem” (1. 226) 4dlomszertisége, a , Férfiszoval (1. 170) bfib4ja, a ,,Hajnalban kel fo1”” (1. 226)
ereje, a ,,Mégis elveszem” reménysége csendesiilten szorong a sorokban. A késéi versek egy-
egy hdarjat is megpenditi. Az ,,agy kell a boldogsdg, mint egy falat kenyér” mély emberi
ig::iz_s;(éga, a ,,Nagyon faj” kockazatdnak fesziiltsége itt reményked§ bizonytalansagban ag-
godik.
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S patak kéne, napfény kéne,
lehevernék az olébe.

.. viragoznék, mint az égbolt,

patakra mar hol akadok?”

A patakon bujdos6 ember és a patakot keresé ,,labonjaré szomortifiiz”’ egymasbajatszé
képzetek. Ez a ,,bujdosas” és ,,bolyongas” ugyanaz. Rugéja a keresés, vagy, hidanyérzet. A fiiz
tdplald, duzzasztd, levélbont6 patakpartjat: az ember otthonat keresi. A ,,virdgzast”, a ,,vigas-
sagot”’.

Egymasnak felel a két vers: ,,patakra nem taldlok. . . patakra mar hol akadok?” — ,,Ne
bujdosédj mér patakon — Sokat kerested, tiszta vagy”’. De nemcsak ezen a ponton taldlkoznak,
minden pontjuk dsszedlelkezik. Ez az Gsszefonddas figyelhetd meg, akdrcsak az attetszGvé
lett ,,patak” tiikrében is. Mert a keresett:
patak, kozismert képe mogiil (ij szinek tiinnek fel, fogalmanak 1j rétegei bukkanak eld.

Talajtaplalé vizként osszekapcsolodik a ,kiviragzassal”. (S ilyen vonatkozasban is a
,,Viragos”-sal. Szembenall a faggyal (,,... patakra nem talalok, — mindeniitt csak fagyot
latok”), mint a szintén viragoztaté nyar. Idézi a napfényt, meleget (,,patak kéne, napfény
kéne. ..”), — s a szerelmes érzéki képét (,lehevernék az olébe”).

A patak és a szerelem kozvetleniil is asszocialodik, — mutatva, hogy — nemcsak két
vers dsszefon6dasardl van szo.

,olelésiink tiszta, mint a patakba hullt fény”, ..
,, Fektessem-e mar sziviinket egymasra a patak
fehérl6 kavicsain?”’ (A kel6 korongba hajitom I.205.)

A patak és a tisztasdg kapcsolddott mar itt is dssze. (A patakvizet és az dlelkezést a
kristalyos tisztasag fogalmi jegye tarsitotta.) Tovabb légiesedik, kitdgul mind a két nyelvi
jeldlés képe érzékletes és fogalmi kapcsolatai sikjan is. A patakviz csérgedezd nyugalma a belsé
osszhang teljességét hordja. Pl. a ,,Milyen j6 lenne. . .” c. versben:

»Kristdly patakviz folydogal
gyémantos medr(i ereimben.
. élvén is vagyok most a béke” (I. 161.)

A ,,gyémantos” ereiben araml6 kristalyviz mar érintkezik a vér érzéki képével, — ahogy
fogalmi taldlkozasuk is megtorténik egy még szélesebb sikon. Mert a vér, a nemcsak egy embert,
magat éltetd, hanem madsokért kicsorduld, a fiirdést kindlé viz képét olti fel:

»tan alazattal fiirddnének mindig
kristalyvérében a megvaltoknak. ..” (Tanitasok I. 119).

.+ 8 a vér-¢r, kis patak, hol forrasként bugyog, hol folyamma tagul, — Iényege egy: tisztito:
,,el ne maradjatok télem,

az én szambdl friss forrdsok fakadnak,
meritsétek bele véres értelmeteket...”
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A koltd szajardl fakado friss forrasok vize egy ,,sotét hit e szent, hérhpb'lygd folyamdnak"’
vizével is, mely
,»mélyében foldet, iszapot keverget,
de sziizre mos minden fekélyes lelket
¢és hangja, mint bis apasz6, olyan:
Gyertek fiirddni hozzam, gyertek,
6 gyertek hat fiirodni, lelkek !” (Kozmosz éneke I. 100)

A forras, patak, folyam, viz — a fiiroszt6 vér —, a kiisl6, bels6 fisztasdg, harménia
fogalmi korében taldlkozik, s egyben ennek megosztasat is jelenti (,,hidba fiirdsztéd nmagad-
ban, csak madsban moshatod meg arcodat”). Ezt keresik a fiatalok (nincs, aki friss, tiszta vizzel
borulna artatlan életiikre” — En dobtam 1.217), s az emberek (,,tisztasdgra vagynak” — szépet,
tisztat kell egyszer mar felmutatni az embereknek’™ — Tanitasok, A tavol 4] és 1j egeket szor... .
I. 278, Reggeli 1. 341.)

Téavolodunk a kiindul6 vers tolvajnyelvii dalanak sorait6l? ,,Neveltem kivem patakon”
— Ugyanaz a ,,sztizre mos6” viz csobog ebben a titokzatos patakban, mint a ,,szent hompolyg6
hit-folyamban”, vérként csorgedezd kristaly-vizben és vérben.

A patak és szerelem kapcsolodik Ossze ebben a tagabb értelemben is. A kedves lénye és
az iidit6 patak kozvetleniil is dsszetalalkozik:

,,Ha mosolyog, mosolya csupa csillag,
de ha szomjazom, akkor friss patak” (Csodéalkozas)
(1. 162)

(Ez a képzetsor mozdul meg a koltében, amikor mar férfiként a Szinva-patak veréfé-
nyekt6l csillamlé sziklafalan iil:

. - amint elfut a Szinva-patak

im ujra latom, mint fakad

a kerek, fehér koveken,

fogaidon a tiindér nevetés” (I1.88. Oda)

A kovek és fogak fehérsége — tisztitd forrdsként kibuggyand nevetés: a szerelmes fel-
ragyogé mosolya kapcsan villan egybe.)

Es talalkozik a kedves nemcsak a patakvizzel, hanem minden mas tisztité vizzel viz-
csepptdl tengerig:

,,Mosolya vizesepptiszta tenger
— s az 6 szomorti mosolyaba
beléomlik minden mdas asszory
tisztité, éhes kacagasa’” (Férfiszéval 1. 170.)

Szerelem és tisztasdg taldlkozik a kedvesben, a patakvizben, — meg a felbukkano, sejtel-
mes ,,fehér kivekben’ is (,,Neveltek kdvem patakon. . . csobogott nap mint nap a viz, tiszta mdr
kivem, mint a viz.”). Igéret, biztatés, feltétel ez a patak hullamai alatt lapulé k6, kavics.
Eppen tiszta, , fehér’-ségével az igazi szerelem bizonyitéka és igérete. A kristalyos kavicskak
onmagukban is a tisztasdg masik értelmét idézik:

,,0ly artatlan, mint a kavicsok fehér homlokai’’ (Most fehér a tiiz)
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A ,,patakon nevelt k6" a testet oIttt dlelkezést szimbolizalja, amely épp megvaldsuldsa-
kor alomszertien légiessé is valik:

,Fektessem-e mar sziviinket egymadsra
a patak fehér kavicsain?” (A kel korongba. .. I. 205.)

,»A rak” képébe 0ltozott koltd is a ,,legfehérebb kavicsnal” var kedvesére. (I. 242.)
A kedves és a tisztasdg is szorosan dsszefonddik. Nemcsak a mosolya ,,tisztit6”, 6 az, aki

. yHlisztdra dleli szivemet” (Hajnalban kel fol. 1. 226).
S igy biztatja:

»Sokat kerested, tiszta vagy”
(tornyunkat rakni valé vagy,

gyere mar haza én uram”)

Tisztasagot igér a kedves (,,tiszta mar kovem, mint a viz”), de tisztasagot is var. ,,Sokat

kerested. .. ”mondja sejtelmesen. Mit keresett? ,Sokat kerested, tiszta vagy”. A tisztasagot
kereste? — i

,»nem halhatok meg, nem szabad
mig meg nem taldltam a tisztasdgot” irja a ,Beteg vagyok”
(I. 281)-ban

De nem csak a tisztasagot keresi, mindennapi értelemben, még csak nem is egyszer
szimbélum ez a ,,tisztasag”.

Itt: osszefon6dik ez a ,tisztasag-keresés”

a ,,patakon bujdosds’-sal,
kedveshez kozeledéssel.

Egymasbajitszanak ezek az utak és célok. Attetszé, osszetapad6 fogalmak, mint jel-
képeik, pl. a viz, szerelem stb.

,,Fiirddjiink meg a folydban, szfv a szivben,
hiszen mi is fiszfdk vagyunk

hatha mi is elfolyunk a tiszta vizben

Tiszta vagyok, azért vagyok,

mert szeretlek” (Bibliai 1. 193).

—,, Csak akkor szerethetlek, ha tiszta vagyok, de csak akkor és azért lehetek tiszta, ha szeret-
lek.”

wlornyunkat rakni valé vagy ;
lakom szivedben, én uram,
gyere mdr haza, én uram.

,,Szivedben” lakom, tehat benned, magadban. — Es mégis tavol van ez a kedves,
keresni, ballagni kell hozzd? Hogy lehet?
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... 0, az igazi kedves. .
Sziviink ormdn él s minket is
szelid erdvel odaindit.” — ad valaszt a ,,Férfiszéval”’. Mikor a
kedveshez ballag, akkor,szive ormara” kapaszkodik, vagyis sajat ,,magassagara”. Maga elé
allitott kovetelményekhez kozeledik, neki kell kiilonbbé vélnia, hogy odaérjen.
Zalogként Orzi ezt a jobbik, tokéletesebb énjét, a kedves, aki:

,,Szivemmel iil, mint kiiszobon”

Megkett6zGdik a sziv. Az egyikkel varja (,,szivemmel iil. . .”’), a masikban lakik (,,lakom szived-
ben. ..”). Az egyik sziv varja, csak a ,,kiiszob”, a kezdet, az elsé 1épés, a masik sziv ,,6rman”
lakik a,,sziv szivében’’, magasan, ahova még hosszii az ut3*,

Egymast vendégiil 14t otthonok képét idézik ezek az egymas szivébe 1épések és koleso-
nosen sajat ,,csticsukat” tartogatjak egymds szamadra:

,,Kis kiiszibén kicsit megallok
magos szivén zengve megallok” (Mégis elveszem 1. 228)

A kedves magassdghoz kapcsolddik mindenképp. Emelkedni, nytjtézni kell hozza. De egyben
az emelkedés zaloga is, egy még nagyobb magassag: forony épitésére taldlja alkalmasnak
(,,tornyunkat Fakni valé vagy”).

Ugyanekkor ez a magason trénold
Kedves a fényekkel is rokon.

,,Fényekkel ott a kiiszobon,
(szivemmel iil, mint kiiszobon).

Az eddigi képekben 1s folvillan sorra a fény is. A kora reggeli'ver6fény tigy hordja a vér-
pezsdit6 orok fény ragyogasat, melegét és tisztasagat, mint a patak vakitéra mosott fehér
koveiben visszaver6d6. Az dlelés is ehhez hasonlithato:

,,olelésiink tiszta, mint a patakba hullt fény”,

Masutt: ,,patak kéne, napfény kéne
lehevernék az dlébe.” (1. 151).

Visszavert, megsokszorozott fényt idéz a szerelem: fehér kovekben vagy viztiikorben
visszatiikrozottet, képrazot. [gy vibral a ragyogé mosoly is, amely: ,,csupa csillag”.(1. 162)..
Mert ez a csillagos, napfényes kedves az égitestek, a magasban lakok testvére:

,,iistokoslang” , hull a homlokarul” (Férfiszoval. 1. 170).
Es nemcsak verdfény, hanem a legigéretesebb, legsugéarzGbb kora reggeli fény a rokona.
A kedves és a hajnal taldlkozik, hiszen

,,a hajnal
fiatalasszonyok szivébdl keletkezett” (Csengé I.280)
,»hajnalbol koti ragyogd kontyat” a né a tiikor el6tt
(I. 175) — s a szerelmi elragadtatasnak is a hajnal

kinal hasonlatot:
»Micsoda melletted a napsiitott sz6116hegy

a hajnalszorii, friss égi allat”. (1.192)

3 Ugyanez a gondolat ,,En szive lennék a szivednek” (I. 442.).
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A patakpart 6lébe heverés is tgy torténne, ugy ,,viragozna mint az égbolt, ha a kakas
kukorékolt”: vagyis, mint a hajnali ég.
A kedves — a fénnyel, tisztasdggal, magasdggal talalkozik: a hajnali égben: Az dlomban,
amikor:
»a hajnali égre leheverediink
és csodalkozunk csak az életen” (Csodalkozas I. 162)

fgy lesz ,,A szOkeséged kora hajnalég”. (Es a kés6i legmélyebb szerelmi vers legelfullad-
tabb pontjan; az elneheziilt onfeledt csodalat:

»Milyen magas a hajnali ég!” (II. 88.)

S nem véletlen veti a boldog vagy ingét a reggeli tajra, s a kedves neve: ,,torékeny baji ver6-
fény”. (II. 197. Hexameterek) (V6. még ,,Reggeli fény”, Hajnali vers a kedvesemnek, Mint
borton ablakara 4.) ’

A ,patak”-kal kezd6dé képzetsorba nemcsak a ,,magassag” és ,,fény” kapcsolddik
hanem mindeniitt megpendiil a ,,zene” is kiilonb6z6 farméakban.

A kedves és ének fogalmai osszetapadnak:

,,Enektest(i és ismeretlen
6 az igazi kedves mindig”.

Targyalt versben: ,komoly orommel énekel,
erfs uranak énekel”.

De kélesonds ez az ének is, mint egymas magassaga és a tisztasag, — nemcsak a varakozd
n6 énekel, maga is igy érkezik:

»Kis kiiszobén zengve megallok,”

,,zaszlokkal, zenékkel megyek”.

Masutt: ,,Kis Asszonyom, ne sirj, nagy Egy vagyunk mi ketten,
A végtelenbe megmaradsz velem
Az Enek én vagyok, s rélad énekeltem”s.

Mit mond el a kolté tolvajnyelven?

Két osszefiiggés-halozat burjanzik az egymasbadlelkezé versek mogott. Egy elvont,
filoz6fikus, bonyolult okoskodassal kovethet6 felfogas és egy szinte fizikailag érzékelhetd,
hétkoznapi emlékképek fénye, hangja, tapintasa. ’

A kolt6 mélazé elmélkedése fennhangon: ,Nekem a tiszta patakviz kristdlya, a fehér
kovek csillamlasa, a nyil6 hajnali ég, kedvesem mosolya, olelése — kiilon-kiilon és kozdsen
idéz valamit: onfeledt bizakodast, reményt, ujjongast, a beteljesiilés, kiviragzas igéretét”.

4 Idézett toredékek az 1961-ben felbukkant ismeretlen Jozsef Attila kéziratokbol
valék. (L. Szabolcsi Mikl6s : Sajitos Gyula Jézsef Attila-kéziratai. ITK, 1961. LXI. évf. 6. sz.
722—744. 1.) Erdemes az emlitett toredék koradbbi valtozatdban megfigyelni a végigvitt
motivumok sorozatos felbukkanasat :

Mint borton ablakara a hajnal Bokrétasan borul békolni,
Ugy jossz komor, biis életembe. A friss kis harmat-ldb elébe.
Mint bortdn ablakara a hajnal, Megcsdkol fénye mindent, holmi
Mely nagy kedvvel jon, vigan zengve Kis érdemetlen gazt is s végre
Rigbk, harsannak torkabdl ki A bortdon ablakara lebben.

S a vén, dreg Fold lelkesedve
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Motivumok rendszere — visszatérések

Rendszert alkotnak ezek a motivumok? Nem alkalmian keriiltek csak egymds mellé?
Osszefiiggés-halozat egy részletére vilagit valoban ez az egy versre iranyitott reflektor?

Ha allandosult lancként tapadnak ssze a kiemelt motivumok, akkor isméti6dni fognak.
Ha koziiliik barmelyik felbukkan, — mellette, utdna, mogotte az Gsszetartozé tobbi lancszem
is asszocidlodik, arnyékként, beleértésként koveti.

Pl a patakot (,,ha szomjazom, . . friss patak’’)
a tisztasagot (,,tisztara oleli szivemet”)
a kedves idézi a magassagot (,,sziviink orman é1”)

; a fényt (,,Fényekkel ott a kiiszobon”)
a hajnalt (,,A sz6keséged kora hajnalég”)
a zenét (,,Enektestti és ismeretlen. . ”’) stb.

Ugyanigy sodrédik dssze egymassal a tobbi, felbukkané képzet (patak, szerelem, magas.
sag stb.).
Hogy ez igy van, — éppen az ifjtikori versek jellegzetes, kirivo kifejezései mutatjik. Pl.:

,»patakhtirti ének” (En dobtam)

,,csoknak mondott szédité naprendszerek”

»zengb fekete hajd, ... szeliden mosolygé. . . naprendszerek’
»sokhaji . .. tisztasag” (Beteg vagyok)

,hajnalonta gyonge viragokat okozé fényesség” (Erik a fény) stb.

A legtobb példat az ,,En dobtam” c. versbél valasztottam, mert ezeket kdvetni is
tudjuk éppen a mar ismert képzetlanc nyoman.
A ,,Viragos” és versrokonai 4llandé tarsitdst mutatnak a kovetkez6 motivumok kozt:

patak — szerelem — tisztasag — magassag — fény — zene
(kedves) (hajnal)
Ezek a lancszemek villannak fel és kapcsolddnak dssze, hol egyik, hol masik pontjukon
az ,,En dobtam” egyik legbizarrabb szakaszaban:

»Ez a szerelem s a patakhuirii ének, mely most

(patak — szerelem — tisztasig — magassag — fény — zene)

Kinyujtézkodik, hogy folérjen valahogy kedvesem bokdjdig.

(patak — szerelem — tisztasdg — magassdg — fény — zene)

»A lélek hulldmhossza éppen a magassdgom, ezért

van az, hogy cséknak mondjuk a szédit6 naprendszereket,

(patak — szerelem — tisztasag — magassdg — fény — zene)

forognak és zengd fekete hajuk alatt szeliden

mosolyognak az imadsagok.

(patak — szerelem — tisztasig — magassag — fény — zene)

kedves

A motivumok ismétlGdése nyilvanvalé. De még jobban kiélezi a lappang6, bosszankod6
kérdést: van-e értelme és jelentdsége ezeknek az ismétlddéseknek, s ha igen, mi?

Ugy tetszik, hogy a szigor itélet, amit Jézsef Attila maga fogalmaz meg Kassak versei-
6l szélva, 1931-ben — sajat hasonlé munkdira, éppen ezekre a sorokra is vonatkozik.: ,,Képe-
ket képzel, amelyek koziil hianyzik a szemléleti folytonossag. Gondolatokat gondol, amelyek
jelentést nem hordoznak. Osszetételeket gyart, anélkiil, hogy dolganak jelentdsége volna.””®
,hidnyzik a szemléleti folytonossag”.

5 Kassak Lajos 35 verse. I. J.A. O.M. IIL. 110. 1.
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Az idézett szakasz ,,szemléletileg folytonos” képet rajzol elénk, ha gondosan megnézziik.
A , szédit6 naprendszerek”, ,,akik’ ,,forognak és zeng6 fekete hajuk alatt szeliden mosolyognak
az imadsagok”: egy égbolton kibontakoz6 emberi, s6t n6i fej, szeliden mosolygé, imadkoz6
arc korvonalait mutatja. S ez a fej, a bolygék magassagaban lako fej folytatésa az el6bb fel-
bukkan6 bokéanak, ,kedvesem bokdja’’-nak, amelyhez szintén nyujtézni kellett, pataktol
naprendszerekig nytijt6z6 énekkel, egy 1étrava n6tt htros hangszerrel, — amely hérfa alakjat
sejteti a viziéban. (A vers végén felbukkan a hérfa szd: ,,harfaszemdi fiatalok”). — Keresett,
erfitetett ez a ,kép”? Cafolja ezt a vadat az, hogy rokon képekre taldlunk a versek kozt.
Lényegében ugyanezt a viziot rajzolja elénk, vilagosabban a ,,Férfiszéval”: ‘

»A szbkeséged kora hajnalég

és {izbm egyre, loholé bolondmébd,
kiben az Oriilet tallbja ég.
Mérfoldet 1ép 6, fellegekbe bomlot.

Mint izz6 1étra, végtelent hatolt at
vagya, de rajta szédiil és hebeg,

ki futvan, égnek viszi a lajtorjat

és el nem éri soha az eget.” (I. 170.)

’

(A harmadik személlyé valé elsG személy tobbszor elGfordulé jelenség. Végig a koltérdl van
$z6.) Elmos6do itt is a kép. Csak hajjal jelzi az égbolton folrémld néi fejet. (A vildgos ,,hajnalég”
szbke hajat, — a naprendszerekkel tiindokl6 esti égbolt feketét idéz.)

S ehhez, a magasbdl biztato fejhez ,,mérfoldet” kell 1épni, ,,fellegekbe boml6t”. — Epp-
ugy, mint ahogy az el6tt , kinyujtozni>’ kellett, akar a bokajaig is. A ,,zeng6 haji” fej elérése,
a ,,cs0k”, szinte elérhetetlenségbe vész. Itt: az ég, a kedves felé vitt végtelen 1étran 4ll a kolt6,
de rajta ,,szédiil és hebeg”. Megcsuklik a kép: rajta sincs a ,,Jétran”, csak ,,futvan égnek viszi
a lajtorjat” — s tan soha el nem éri. A ,,fellegekbebomlé 1épés”, , kinytjtozé szerelem”, vagy
patakhuri ének”-ként emelked§ vagy: a magassaggal dsszen6tt , kedvest” kozeliti.

Val6ban hézagos ez a ,,szemléleti folytonossag”. De éppen azért, mert elvalaszthatatlan
a gondolati egységtél. Ahol megall a szem terepe, a lathaté kép, ott a gondolat 1épésével
kell megtoldani a vizi6t.

A ,kép” harmadik ismétlése, s talan a legszebb valtozata ezt mutatja:

,,Enektestii és ismeretlen.

6, az igazi kedves mindig.
Sziviink ormdn él s minket is
szelid erdvel odaindit.

Hogy meredekjén béatoritson,
szerelme mély mezbkre tarul,
ilyenkor egy-egy iistokdsldng
lelkiinkbe hull a homlokdrul.”

Itt is magasbdl szorja a kedves homloka a naprendszerek csillamait. Mindharom képben
magason trénol a kedves — legyen az égbolt, vagy hegyhez hasonld (,,meredekjén”) —, akar
a ,,sziv orma”. S a megkdozelités torténhet 1étran, vagy ,,patakhtri ének” zengésével, — vagy
akar csak uton, fak kozt, ,,zaszlokkal”, zenékkel, meredeken kell megkdzeliteni: bizonytalan
végii tton (,,el nem éri soha az eget”, — ,,mikorra kedved konnyet ér”’). (Ugyanezeket a kapcso+
lasokat mutatjak a ,,naphajii 1any” kifejezés 1. 4. és a ,,Nyar volt” sora. ,,Ha napcsékjaink
arra zengnek”).
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Atvaltozds

Mit mutatnak az Osszefiiggések? Erdekes kettGséget, az atvaltozasban levd vers-vilag
két arcat.

Az egyik arc: furcsa, merev, verg6dd nyelvben tiikroz6dik, bonyolult képzettarsitasokat
mutat. (Pl. az ,,En dobtam” és hasonl6 szabadverseké.) A masik, a bontakozé, egynemdi,
kozvetlen kifejezésmdod mar a jovét jelzi. (Pl. Viragos.) De mig az el6bbi esetlen, bizarr, — az
»egyszer(i” nyelv gyakran testetleniil lebeg6vé lesz. S a két oldal fogyatékossagai dsszetaldl-
koznak, kés6bbi erények bolcesoi.

Az ifjtkori és érett miivek folytonossagat figyelhetjiik példaul a szdkincs sajatossagainak
alakuldsaban. Senki se tette ,,stilyosabbd és fényl6bbé” a magyar szétart, mint Jozsef Attila
— dllapitja meg taldléan Illés Endre.® Ez a ,,suly” és ,,fény” meglevd legelemibb szavaink
fogalmi gazdagodasat jelenti els6sorban. Ritka nala a neologizmus, tjszerti szoosszetételt vagy
képzést se igen talalunk. A szavak hatterét dulja fel és sziili tijja észrevétlen. — EbbGI itt
annyit latunk: hol zstfol, hol csapong. Hol jelentfsen ejtett egyszerii szavakkal verskirnye-
zetre, tavoli vonatkozasokra utal (fehér k6, tisztasag, patak stb.); hol rébuszokban beszél,
amikor kihagy, atugrik ismertnek vélt, szubjektiv tsszefiiggéseket (patakhuri ének, cs6knak
mondott naprendszerek stb.). Mindkét esetben beleérti a ki nem fejtett tartalmakat,
a modern koltészetben jol ismert ,,implikalt asszocidci6” jelenségét latjuk.” Az érett kolto
szokincsében megsziinik ez a szivevényes hattér, szavai nem tamaszkodnak sutan, nehezen
kovethetd szubjektiv vonatkozasokra. — De megmaradnak az implikalas pillérei.

Milyen pillérekr6l van sz6? Kedvenc, ismétl6dé szavai (patak, tisztasig, kedves, hajnal
stb.) két part kozott lebegnek. Egyrészt konkrét, érzéki emlékképek, a fizikai joérzés vilaganak
képzetei (frissen fiirdés stb.), az 6t érzék kellemes, harmonikus élményei; masrészt atszellemiil-
nek, lebeg6 fogalmakka vélnak a hozzajuk tapad6 elvont vonatkozasok miatt (,,Nem halhatok
meg, ... mig meg nem taldltam a tisztasdgot’® stb.). A kolté tapogatozé filozofidja felemeli
a szavak testét, labuk alig éri a foldet.

Kés6bb ezek az egyszer(i szavak ugy emelkednek mar fel, hogy talpuk szilardan all
a foldon, s mégis még biztosabb ivben szdrnyalnak. Pl. ,,az emberi formaja csend”, ,konnyes
bolcsesség”, ,,tlirként taguld elme”, , hars erények’ stb. az elvonatkozd értelem sziilottei, s
ugyanakkor fogalmisdguk ellenére tapinthatok.® A fiatalkori verseknél is, s az érett miben
egyarant érzékelés és eszmélés pillérei kozt fesziilnek a szavak.

Még vilagosabb az osszefiiggés a képeknél. Féleg a szabadversekben sok olyan képet
taldlunk, amelyek els6 latasra se nem szemléletesek, se nem értelmesek. (Pl. idézett kép: ,,Ez a
szerelem s a patakhurti ének. . .”") Erzékletesség és gondolatisag oldalarél egyarant esetlenek.
A képek vizioit elvont gondolattal kell kiegésziteni, — ahol megtérik a szem vonala, az ész
zarja le a lathatart.

Ugyanez a tulajdonség érik villamfényii, torkonfogé szépséggé a kész koltdnél. Ossze-
fonja az érzékel0 és elvonatkoztaté apparatust, kizarélag mindkettivel kivethet6k a legszebb
leg — Jozsef AttilA — sabb jelenések:

6 ILks ENDRE : Jozsef Attila szokincse. Csillag, 1955. Krétarajzok. ;

7 L. Charles Bally definiciéjat. (Idézi Zorxar Bera : Nyelv és stilus. Gondolat.
1957. A nyelvi kifejezGség formai. 133. 1.)

8 Beteg vagyok c. vers. A | tisztasidg”-ra hivatkozas nem egyéni sajatossag. Korszakos
jelenség, hogy mikor jobb jovére varnak, az elvont emberi ,,tisztasag-ra, jésdgra” stb. épite-
nek. Ezt latjuk a habort utani irodalomban Walt Whitman idézetér6l Kassakéig.

9 WACHA IMRE a késziil§ Jozsef Attila-szotarrol irva igy elemez egy szét : ,,a ‘hélo’
$z6t ritkdn haszndlja konkrét értelemben...” Ugyanakkor a kiilonboz6 jelentések mdogott
szinte mindig megtaldlhatjuk.
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»A z1igo egek fenekén lapulok
most, e koltemény
szorongé lelkem buboréka.”1?
Masutt:
»A pillanatok zorigve elvonulnak,
de te néman iilsz fillemben.”
,,Hallom, amint félottem csattog,
ver a szivem.”’1t &

A latomasnak csak kdrvonalai lebbennek meg, de még teljesebb eget feszit folé. ,,Lattat”
az aggyal és ,,gondolkoztat” a szemmel.

Kldra Széles
ON JUVENILE VERSES OF ATTILA JOZSEF

In the study the author deals with the starting of Attila Jozsef. He is parallel observing
the poet’s human and poetic way with attention in the years 1922—26. At the way of life he
places in the centre the marks of personality in formation, at the verses the moments of birth
of specific poetical language. In both cases the question put sounds as follows : through what
historical—artistic mazes, by what human and poetical excellences is the poet led to the
direction of progress? It is the period of breaking up forms in particular years in Vienna,,
expressionism), and the free association in poetic diction that come to limelight here.

The study comes to the conclusion that it is just from the uncompromising, unrelieved
struggle that the specific marks of the poet’s later mature character and style will be emerging.
The characteristics taking root of the hobbledehoyhood will be moulded by the mutual contra-
dictions of individual and society. And the elements of deep spontaneity and consciousness of
. a high degree are alloyed by the bold turns of style hardly to be followed and by the new
imagery as it will be done by the mature poet in crystallized form.

10 Mar régesrég. ..
1 (Oda.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Megjegyzések Neuser Adam életrajzahoz és ideoldgidjahoz

Neuser Adam egészen az tijabb iddkig ismeretlen alakja volt XVI. szazadi szellemi
életiinknek. Els6nek Borbély Istvan munkai' hivtak fel afigyelmet egykori erdélyi szereplé-
sére. Eurépa-szerte {ildozott bujdoséként érkezett 1572 tavaszan Kolozsvarra, s egyike volt
azoknak az antitrinitarius emigransoknak, akik merész racionalizmusukkal mer6ben (j iranyba
terelték az erdélyi servetianus unitarizmust. Bar Borbély ez dj ideoldgiai fejlédés szamos
elemét feltarta, mégis nem egy nyitott problémat és tisztaznivalot hagyott hatra. Ezt a fel-
adatot vallalta magara legutébb Pirnat Antal alapvet6 miive,® mely szabatosan kijeldlte
Neuser helyét az erdélyi antitrinitarizmus 1570 — 1579 kozti szellemi alakuldsdban. E hat-
térben most mar szemléletesen domborodik ki el6ttiink az 6 érdekes személyisége és gondolat-
vilaga. Pirnat e konyvében az Gsszegytijtott adatok behaté ismertetésére és kritikai egyezte-
tésére torekedett, amit sikeriilt is elérnie. Legalabb Neuser életére és ideolégidjara nézve
azonban még ezutan is maradt tisztazni és kiegésziteni val6. E célb6l részint a mar felhasznalt
forrasanyag 11j mérlegelésével, részint pedig néhany 1j adat beiktatasaval szeretném ehelyiitt
a Neuser-képet teljesebbé tenni. Vizsgaloédasaimban gy személyi, mint ideologiai tekintetben
elsGsorban a Magyarorszaggal kapcsolatos részletekre és jelenségekre kivanok kiterjeszkedni.

1. Neuser iszlam-keresztény koncepcidja

Lessing éles elmével megirt tanulmanya® és Pirnat megallapitdsai 6ta tarthatatlan
a régebbi iroknak az az allitasa, hogy Neuser a II. Szelim torok szultanhoz irott levelét az
1570. évi speieri birodalmi gytilésen id6z6 Bekes Gasparnak, Janos Zsigmond erdélyi fejedelem
kovetének adta at tovabbitas végett s az a nevezett hitszegb magatartasa révén keriilt volna
I1. Miksa csaszar és III. Frigyes pfalzi valasztéfejedelem kezére. Neuser mar a kihallgatasra
valé varakozas soran megtudta Bekes titkaratél, hogy ura éppen a torokkel valé szakitéds és
a Miksa csaszarral vald szovetségkiotés végett jott Speierbe.t [gy még ha szandéka lett volna
is a kérdéses levelet atadni a kivetnek, e hirre feltétleniil el kellett attdl dllnia. Hitelt kell
adnunk azért Neuser kizlésének, hogy 0 a levelet soha nem kiildte el, senkinek meg nem
mutatta, s azt egy sajatkeziileg ravezetett zaradékkal érvénytelenitette. Csak menekiilése
utdn a lakasan tartott hazkutatds soran keriilt az az ellenség kezébe.® A Neuser és tarsai
ellen tamadt gyantnak egyediil a Bekessel fenntartott kapcsolat volt az oka.® Mar Sandius
ramutatott arra, hogy Neuser egy Bekeshez irt levelének elfogasa robbantotta ki az 1570.
julius 15-i csaszari letartoztatasi parancsot.” Arrél is van hiradas, hogy Neusernek Janos
Zsigmond fejedelemhez, tarsanak, Sylvanusnak pedig Blandrata Gyorgyhoz irt levele jutott
a hatdésag birtokaba.’ :

Mar e levelek tartalma is eléggé kompromittalé volt irdikra nézve. Kideriilt bel§liik,
hogy milyen terveket szGttek a heidelbergi antitrinitariusok. Blandratanak ilyen kivansédgukat

1 A magyar unitarius egyhaz hitelvei a XVI. szdzadban. Kolozsvar, 1914, — A mai unitarius hit-
elvek kialakulasanak torténete. Cluj-Kolozsvar, 1925.

* Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570-er Jahren. Budapest, 1961.

3 Von Adam Neusern, einige authentische Nachrichten. Gotthold Ephraim Lessings saimmtliche Schrif-
ten, IX. Bd. Berlin, 1839, 350—415. (Bevezetés 359—364, Neuser Konstantinapolyban 1574. aprilis 7-én kelt
levele 364—379, kiséré tanulmany 379—415.)

¢ KARL WILD : Adam Neuser, oder Leben und Ende eines Lichtfreundes aus friiherer Zeit. 2. Aufl,
Schaffhausen, 1878, 17.

s LessING i. m. 375, 382, 388.

¢ Uo. 395—396.

7 Bibliotheca Antitrinitariorum. Freistadii, 1684. 61.

* WiLp i. m. 17.
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nyilvanitottak : ,,er solle deutsche Druckereien in der Tiirkei anrichten und Biicher durch
Deutschland verbreiten lassen, dadurch die falsche Lehre von der Dreieinigkeit Gottes und
von der heidnischen Abgdtterei der Christen, welche der hichste Gott durch Mahomeds
Schwert nun etliche hundert Jahre gestraft habe, gezeiget und die rechte Lehre von einigen
Gott, ohne Christum den Sohn Gottes und ohne den hl. Geist, bekannt gemacht werde. Da-
durch werde sein Fiirst grosse Herrlichkeit und Ehre bei den Deutschen und bei den Italienern
bekommen und auch der tiirkische Kaiser in besseres Geschrei bei den Deutschen gelangen,
den der allmidchtige Gott Jehovah mit seiner Gnade je mehr ehren und umfahen wolle”.?
Tehat Neuser és Sylvanus torok teriileten — nyilvan a szultan reménybeli tamogatasaval —
felallitani tervezett nyomdak segitségével antitrinitarius kionyvekkel akartak elarasztani
Németorszagot s ez elgondolasuknak meg akartak nyerni Janos Zsigmond fejedelmet is,
kinek orszagdban az antitrinitarizmus miik6d6 sajtéval rendelkezett. Mar a Blandratahoz
intézett levél itt kozolt részlete is mutatja, hogy Neuser és Sylvanus ideologidjukban ez idére
tuljutottak mar nemcsak a hagyomanyos protestans dogmarendszeren, hanem magan a ser-
vetianus antitrinitarizmuson is és remélték, hogy a vallasi tételek megsziintetésével sikeriil
nekik a kereszténységet egy olyan ésszerii egyistenhivd vallassa formalni, mely egészen kiozel
keriil a szintén monotheista mohamedanizmushoz s a két vallas hivei lényeg szerint azonos
elvekben egyesiilhetnek. Ez autonom humanista szemléletbél eredé eszmény megvaldsitasanak
legcélszeriibb eszkozéiil az antitrinitarius racionalizmust tekintették. Pirnat Palaeologus
Jakabbal kapcsolatban tiizetesen ismertette ezt az ideoldgiat. Fejtegetései utan hajlandok
volnank leszogezni, hogy ez eszmevilag Palaeologustd] ered, ha par évvel elsbb Neusernél
és tarsainal nem talalkoznank vele. Alkalmasint mindnyéjan az eurdpai antitrinitarizmus
ez id0 szerint még ismeretlen el6zményeib6l meritettek.

A torok szultanhoz irott levél j6 bepillantast enged Neuser szellemiségébe, mely farad-
hatatlan humanista kritikdval a kereszténység és a mohamedanizmus szintézisét kereste.
Legjellemz6bb részletei koziil néhanyat idéziink : ,,S. Majestdt wolle mich in die Zahl der
Gottgldubigen eures Volkes und fiir einen Unterthanen aufnehmen. Den von Gnad des All-
michtigen sehe, erkenne und glaube ich von ganzem Herzen, dass eure Lehr oder Religion
wabhr, rein, lauter und Gott gefillig sei... bin ich deren einer, die mit Freuden den Alkoran
lesen und bin einer, der eures Volks zu sein begehrt und bezeuge vor Gott, dass diese Lehre
eures Propheten. .. die ungezweifelte Wahrheit sei. .. Hab ich allbereit ein Buch geschrieben,
darin ich beweis und darthue : dass Christi Lehr nie dahin gestanden, dass er selbst ein Gott
sei, wie die Christen filschlich rithmen, sondern dass nur ein einziger Gott sei und der keinen
Sohn habe, der ihme glaiches Wesen habe. .. Zu Heidelberg hab ich dffentlich in den Kirchen
und Schulen mit Predigen und Disputiren etliche Stiick unserer Lehr zu widerfechten ange-
fangen. .. und auch viel der Gelehrtesten auf meine Seite gebracht. Da ich aber spiirete, dass
unsern Theologen und dem Churfiirsten die ersten Anfinge der Wahrheit nicht wollten ein-
gehen... derowegen ich meinen Dienst dem Churfiirsten aufgesagt und zu Ew. Majestit
mich begeben wollten in Hoffnung, die abgdttischen Christen mit mehren Nutz und weniger
Gefahr meines Lebens anzufechten. .. Sobald die Christen dahin berichtet, dass Ew. Majestét
Reich eben diess sei... davon Daniel'im 2. und 7. Capitel sagt, welches die ganze Welt ein-
nehmen, {iber alle Kaiser und Konige herschen soll, werden sie sich nicht mehr ungehorsam
erweisen, sondern gutwillig ergeben”.10

Ezek szerint Neuser nem latott ellentétet a szentharomsagtan és mas hagyoményos
dogmak megkotiottségétdl szabadda tett kereszténység és a mohamedanizmus kozott. A ko-
rant épp annyira igaznak tartotta, mint az egyediil csak emberi miiként felfogott bibliat.
Igy érthet6, hogy a torok mohamedanokra tigy fudott tekinteni, mint olyan egyistenhivékre,
akikkel az antitrinitariusok magukat egynek tudjak vallani s magat is konnyen a mohame-
danok soraba képzelte. Nincs tudomasunk réla, hogy a mohamedan vallas felett gyakorolt-e
valamilyen kritikat. A jelek azt mutatjdk, hogy feltétel nélkiil elfogadta azt. A keresztény
hitet azonban valdszintien sikeriilt dogmatlanitania. Temesvarott a torok basa el6tt is ebben
a szellemben mondja énmagardl : ,,...in Deutschland bin ich fiir einen Freund der Tiirken
gehalten worden. .. darum dass ich... nur einen Gott geglaubt hatt, als wie die Tiirken. ..
Darauf spricht der Bascha, wenn dem also ist, dass du allein an den einigen Gott glaubst, der
Himmel und Erden erschaffen hat, als wie wir, und bist darum von den Deinen fiir einen
Tiirken gehalten worden, so beweis itzt solches mit dem Werk, werd zu einem Tiirken. ..
Darauf antwortet ich, dass ich auch den Alkoran gelesen hitt und einen Gefallen daran ge-
habt hitt, darum ich denn fiir einen Tiirken wire gehalten worden”.2? A temesvéri basa jol

* Uo. 17—18.
10 Yo, 31—33.
1 LessiNg i, m, 369, — WiLp i. m, 63—64,
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latta, hogy Neuser olyan nézetet vall, melyben a kereszténység és mohamedanizmus egymassal
azonosulnak. Ide vonatkozd nézeteit alkalmasint ,,De omnibus religionis capitibus” cimmel
kéziratba is foglalta s talan ezen miivérél emlékezik a szultanhoz irott levelében. Ez az irata,
valamint a Bibliander korankiaddsahoz késziilt glosszai a lengyel antitrinitariusokra is hatast
gyakoroltak, de nem maradtak korunkra.'*

_ A szultdnhoz irott levél bepillantast enged Neuser tarsadalmi és politikai szemléletébe
is. Ugy érezte, hogy az Eurdpat megoszt6 vallasi fesziiltség felszamolaséaval elérkezik a keresz-
tény és mohamedan népek, igy a német és a torok birodalom egyesiilésének ideje is. E nézeté-
nek nem habozott kifejezést adni a torokok csaszara el6tt : ,,Derohalben wenn Ew. Majestit
die abgdttischen Christen zur Erkenntniss des einigen Gottes bringen, Euer Reich erweitern,
und des einigen Gottes Ehr in der ganzen Welt ausbreiten wollen, so ist es itzund Zeit fiir-
zunehmen, dieweil der Christen Pfaffen und Prediger also zwietrichtig seyn, und das gemeine
Volk im Glauben zu zweifeln anfdhet, so treiben und triicken die Bischofe und Obrigkeiten
den armen Mann so heftig, dass er offentlich Ewr. Majestdt Zukunft begehret, damit Ewr.
Majestidt das teutsche Reich besitzen und den Armen erledigen thue”.13

E megnyilatkozas annyira merész, hogy Lessing hajlandénak mutatkozik azt a levél-
ben Neuser ellenségei altal eszkozolt betoldasnak mindésiteni. Val6jaban azonban hiteles torek-
véseket tar fel. A két vallas emlitett médon valé egységre hozasat a propagandan tal leginkabb
csak a mohamedan torok hatalom fegyveres beavatkozasatdél varta. E meggy6z6dése kiala-
kitasanal befolyasolta 6t a német nép feudalis és egyhazi vezetdivel szemben érzett eleven
gytilolete és a torok szultan és birodalma irant taplalt optimista lelkesedése is. E szubjektiv
beallitottsaga ragadta 6t arra a hatarozottan mar politikai allasfoglalasra, amellyel kész volt
a torok szultant a német birodalom fegyveres meghdditasara biztatni. S6t e részben még a
maga szolgalatat is hajlandé volt felajanlani : ,,Ich meines Theils will nach allem Vermogen
mit Schreiben und Vermahnen nichts unterlassen damit sie, die abgottischen Christen zum
rechten Glauben bekehret, Gottes Ehre gefordert, und Ewr. Majestdat Reich erweitert werde” .14
Kétségtelen, hogy Neuser itt nyilvanitott aspiracidi teljesen kimeritik a hazaarulas és felség-
sértés lényegét. Mégis azokat csak elvi és nem gyakorlati szempontbél lehet és kell megitélni,
mert e baljos levelet dnkeziileg rairt zaradékkal érvénytelenitette s a szultanhoz soha sem
kiildte el. Hona vilagi és egyhazi vezet6i azonban ezt nem vették figyelembe. Felségsért6nek
bélyegezték s Eurdpa-szerte sebzett vadként kergették. Kés6bb, mikor valéban Konstan-
tindpolyba Kkeriilt és torokké lett, ezen itéletiiket igazolva is lattak.

Neusernek ezt az 1 politikai és szellemi elrendezést nyujté programjat méltan nevez-
hetjiik koncepcionak, melyben németek és torokok a szultan fOsége alatt egy egyistenhivé
szabad polgari birodalomban egyesiiltek volna. Miinzer Tamas d6ta 6 az els6 egyhazban termett
gondolkodo, aki egyszerre szellemi és politikai elrendezést hirdet. Realizmus, jozansag, tisz-
tanlatas tekintetében egydltaldban nem mérhetd Gssze azzal, de kétségkiviil vallasi forra-
dalmar, aki elveit politikai sikon is kivanta alkalmazni. Varadalmat kifejezetten a német nép
osztalyellentéteire alapitotta. Az idézett levélrészlet szerint jol latta hazajaban a vilagi és
egyhazi feudalizmus elnyomasa alél szabadulast varé néptomegek forradalmi hangulatat s a
vallasi racionalizalodassal egyiitt az elnyomott osztdlyok felszabaduldsat is varta. Elgondo-
lasa szerint e vallasi és tarsadalmi megujulasnak a torok koncepcié jegyében kellett volna
végbemennie. Annyi bizonyos, hogy a Kolozsvarott megfordult atitrinitarius emigransok
kozott Neuser képviselte a leghaladébb és legmerészebb tarsadalmi és politikai szemléletet.

nem hagyta a radikalis valldsi ideol6gia tarsadalmi kovetkezményeinek levonasat masok
tetszésére, mint némely szellemi rokona tette. Levonta azokat 6 maga bizonysagaul annak,
hogy az igazi antitrinitarius szabadgondolkodas, mely a konfessziondlis valaszfalakat lerom-
bolta, tarsadalmi tekintetben is forradalmi ideol6gia volt. Kolozsvarra Eurdpaban egyediilallo
egyben kiilonds vallasi és tarsadalmi koncepci6 lehetdségét hozta magaval, mely részben koran
tal mutatott, részben pedig, miként II. Miksa csaszar Németorszagaban, ugy Bathori Istvan
fejedelem Erdélyében is képtelenség volt. Legnagyobb tévedését azzal kiovette el, hogy éppen
a torok szultanban latta azt a személyt, aki vallasi, tarsadalmi és politikai tekintetben uj
korszakot hozhat a népeknek. Humanista abrandjai kozt elkeriilte figyelmét a valdsag,
hogy a kereszténység és mohamedanizmus kozos nevezfre hozasat a dogmak likvidalasan
tilmenden egy csomo tarsadalmi, gazdasagi, torténeti, foldrajzi és néprajzi adottsag teszi
lehetetlenné, s emellett elfelejtette azt is, hogy a rabszolgatart6 szultdn az eurdpai feudaliz-
mus elképzelt felszamolasa utan nem a szegények polgari szabadsagat, hanem azok szolga-
saganak csak egy masik valfajat hozta volna. E rovidlatasaért Konstantinapolyban kemé-
nyen meglakolt.

1 LpssiNG i. m. 397, 410—411.
13 Uo. 403. — Wild i. m. 33.
1 LgssIiNG i. m. 383.



2. Szokési kisérlet 1569-ben Pozsonyban

Neuser a torok szultdnhoz 1570 tavaszan Heidelbergben fogalmazott levelében igy
emlékezik meg egy szokési kisérletér6l, mellyel Pozsonynal prébalkozott : ,,Dann fiir (vor)
einem Jahr war ich Fiirhabens zu Euch zu fliehen, kame bis gen Presburg, aber dieweil
ich der Ungarischen Sprache unerfahren, nicht weiter vermochte, bin ich derhalben wieder
zu den Meinen gekehrt, und fast noch ein ganz Jahr bey ihnen gewesen”.'® Tehat Neuser
megvallja, hogy mar levele irasat egy évvel megel6zben kisérletet tett a szultanhoz valé
szokésre, de ez nem sikeriilvén, Pozsonybdl visszatért csaladja korébe. Egy németorszagi
baratjahoz 1574. aprilis 7-én Konstantinapolybdl intézett levelében emliti, hogy a szultannak
szant levelet négy évvel azelGtt, tehat 1570 4prilis eleje tdjan irta,' igy pozsonyi szokési kisér-
letének 1569 tavaszan kellett torténnie. De ugyanezen levelében megemlékezik arrdl is, hogy
egy évvel késébb, kozelebbrdl az 1570. julius 15-ét kiovetd hetekben volt Pozsonyban egy
masodik menekiilési probélkozasa is. Sajat nyilatkozatat idézziik : ,,Denn da ich hore, dass
Sylvanus gefangen sey, darum dass wir bey des Weyda Legaten zu Speyer gewesen waren,
lauffe ich davon, komme bis gen Presburg, und weiter geselte mich zu Kaufleuten von Debre-
tzen, dieweil ich aber sehe, dass ich in Siebenbiirgen nicht kann kommen, bedenk ich und
beschliesse bey mir, dass ich wiederum wolle umkehren, wieder gen Heydelberg zu ziehen”.'?
Tehat Neuser végeredményében kétszer kisérelte meg a torok teriiletre valo atjutast.

Lessing utan Neuser dsszes méltatoi, koztiik Pirnat is, a két sikertelen és hazatérés-
'sel végzdott szokési kisérletet azonositottak s csak egyetlen egy probalkozast tételeztek fel
éspedig az 1570 nyaran végbementet, miutan a heidelbergi antitrinitarius csoportosulds és
annak Bekes Gasparral valo kapcsolata kitudodott. Az 1569. évi szokési epizodnak figyelmen
kiviil hagyasa azutan az ellentmondésok egész sorat idézte fel, melyeket csak feltevésekkel
lehetett kimagyardazni. Lessing szerint az 1570 tavaszén irt levélben érthetetlen a menekiilés
bejelentése, mert Neuser antitrinitarius magatartasa az id6ben még ismeretlen volt, igy ve-
szély nem fenyegette s menekiilésre sem volt sziiksége. Ha pedig a speieri birodalmi gyfilés
ideje alatt kozbejott varatlan fordulat utani menekiilésrél van benne sz, ami szerinte més-
ként nem is lehet, akkor a levélnek kés6bbi id6bél, ambergi ¢és heidelbergi fogsaga, esetleg
erdélyi tartézkodasa idejébll kell szarmaznia, mely esetben annak Kkeltezése hibas vagy
hamisitott. De ha az ut6bbi eset igaz, akkor miként keriilt el6 a levél heidelbergi lakédsarol?
Kiilon probléma tamadt a szokést kovetd onkéntes visszatérése megitélésébdl, ami azutan
Neuser jellemének nem egészen realis méltatasara adott alkalmat.'s

Mindezt a sok bizonytalansagot, ellentmondast és kivetkezetlenséget megsziintetjiik,
ha elfogadjuk azt, amit maga Neuser mond, tudniillik, hogy 6 kétszer kisérelt meg szokést,
éspedig 1569-ben és 1570-ben. Neuser régebbi életrajzirdi, mint Alting, Heineccius és Jocher
még két izbeni szokésr6l emlékeznek meg,'? de ezeket egészen hibdsan kétszeri fogsagaval
hozzak kapcsolatba, noha borténben csak egyszer volt. Sem régebbi, sem tijabb méltatéi nem
gondoltak arra, hogy els6 pozsonyi prébalkozasa dnkéntes lehetett. Neuser vildgosan és félre-
érthetetleniil megvallja 1570 tavaszan a szultdnhoz szant levelében, hogy egy évvel el6bb
Pozsonyban hozza valé sziokéssel kisérletezett. Tehat 1569 tavaszan anélkiil, hogy barmiféle
veszély kényszeritette volna erre, csendben eltavozott és Pozsonyban megprébalta a torok
teriiletre valo atjutast el6késziteni, szandéka azonban — mint irta — a magyar nyelvben
valé jartassag hidnya miatt nem sikeriilt. Mar ismertetett nézetei és tervei munkaldsa végett
a torok szultanhoz akart menni. E célbdl szeretett volna a szultan szolgalataba éllni s csalad-
javal egyiitt annak oltalma ald hazédni. Volt, ami e torekvésében batoritotta. Nyugat-eurépai
antitrinitarius korokben keringtek olyan hirek, hogy a torok szultan az erdélyi fejedelemnek
az orszag egy keriiletét minden jovedelmével antitrinitarius prédikatorok béséges eltartasa
céljara atadta. Neuser e hirrel batoritotta elvbaratait, Sylvanust, Vehe-t és Sutert,*® s dgy
latszik maga is szamitott ra, hogy a szultan feltétleniil partfogasaba veszi 6t. Erdekes vonasa
e hirnek a tulfiitott optimista varadalom, mintha maga a szultan is elémozditani szandéko-
zott volna a kiiszobon &ll6 antitrinitarius propagandat, mely végeredményében Eurdpa
népei el6tt a modamedanizmushoz vezetd utat lett volna hivatva egyengetni. Csak az ilyen
illuziok vilagaban ¢é16 emberek tudtak azt komolyan elhinni, hogy a torok szultan elfeledkezve
a vallasi tilalomrol, birodalma teriiletén antitrinitarius nyomdakat enged mikodni.

Neusernek a torok teriiletre valo atjutas céljabol Pozsonyban eszkozolt mozgolédasa
titokban maradt. Igy utdna bantédas nélkiil visszatérhetett Heidelbergbe, hol egy évig

15 Uo. 387.

1¢ Uo. 372.

17 Uo. 373.

1% Uo. 386—388.

¥ Uo. 360—363.

20 Uo. 361. — Wild i. m. 13.
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még szabadon miikodott. E részletet nemcsak azért kellett beiktatni Neuser életébe, mert
sajat kozlése tamasztja ala, hanem azért is, mivel csak igy érthetd a tdvozasat kiovetd ban-
tatlan visszatérése, melyre kommentatorai gyakran hivatkoznak. Helyesebb azonban ezen
¢letepizodjat menekiilési kisérlet helyett inkabb szokési kisérletnek nevezni.

3. Menekiilési prébalkozdsok 1570-ben Komdromban

De térjiink vissza az 1570. jalius 15-ét kovetd masik kisérletére, mellyel szintén torok
teriiletre valé jutdsat szorgalmazta. Neuser azt allitja, hogy ezt is Pozsonyban készitette el6
debreceni keresked0k igénybevételével. A heidelbergi antitrinitdrius szervezkedés napvilagra
jutasa utdn Neuser szamara nem volt mas vélasztas, mint a menekiilés s egészen természetes,
hogy annak a tordk szultdnnak oltalma ala kivant huzédni, aki miatt éppen bajba jutott.
Nem lehet tehat kétségiink afel6l, hogy itt az el6z6t6] teljesen kiilonallo tijabb prébalkozasrol,
immar hatarozottan menekiilési kisérletr6l van szé. A vallalkozds azonban eztittal mégsem
Pozsonyban, hanem Komaromban tortént. Neusernek érdekében allott, hogy menekiilési
kisérletének valodi helyét s abban segitétarsanak nevét elhallgassa. Ezért terelte a figyelmet
Pozsonyra. Neuser komaromi ténykedéseir6l tdjékoztatast nyujt Ungnad David csaszari
kovet udvari papjanak, Gerlach Istvannak Konstantindpolybdl 1573. oktéber 11-én Jakob
Heerbrand tiibingeni tanarhoz irott levele,®® valamint mas forras is.>* Gerlach értesiilését
Neuser Komaromban laké ismeretlen nevii rokonatol (familiaris), az odavalé német iskola=
mestert6l vette, aki a menekiilési kisérletek elfkészitésében részt vett. Neuser német barat-
jahoz Konstantindpolybdl 1574-ben irt levelében azért hallgat komaromi mesterkedéseirdl,
hogy ottani rokonat és mas baratait az esetleges kellemetlenségektél megkimélje.

Neuser Heidelbergh6l val6 szerencsés elmenekiilése utan koriilbeliil 1570 augusztusa
folyaman érkezett Komaromba. A Duna és Vag-Duna 6sszefolyasanal épiilt varos hatalmas
varaval tgyszélvan a torok torkaban fekiidt. A Duna jobb oldaldn, Komarommal atellenben
a tatai varban még német hely6rség volt, a hozza kozel esé gesztesi varban azonban mar
torokok tanyaztak. A var akkori német kapitanya, a lutheranus Kielmann Andras géppingeni
sziiletésti s mint ilyen Neusernek wiirttembergi foldije volt. Kielmann a varban német tabori
prédikatort és német iskolamestert tartott. Az el6bbi ez id6 tajt alkalmasint Hosius Janos
lehetett,*? az utébbi pedig Neuser emlitett rokona volt. Magaban a varosban gyakran idéztek
hodoltsagba tart6, vagy hodoltsagban laké kereskeddk. fgy e hely nagyon alkalmasnak
mutatkozott a torok teriiletre valé atjutasra.

Neusert az iskolamester segitségével Budara tarté s éppen Komaromban id6z6 keres-
kedd6k egy hordéba rejtették el s igy kellett volna az utat a Dunan Budaig hajéval meg-
tennie. Azonban az egyik kereskedd arulasa folytan a folyon lefelé tarté karavant Esztergom
iranyaban feleaton a tatai német Grség egy Tiirjerg nevii hadnagya csapatdval feltart6z-
tatta, a torok kiséretet elzavarta s a szallitmanyt atkutatta. Tiirjerg Neusert rejtekhelyéb6l
kivonta és Tatara vitte, onnan azonban elbocsatotta. Neuser visszament Komaromba s roko-
natél tamogatva tjabb menekiilést kisérelt meg. Most torok teriileten at hazafelé utazé deb-
receni keresked6khoz csatlakozott, hajat és szakallat torok modra nyiratva s a kereskeddké-
hez hasonl6 ruhat dltve magara. Mégis egy érjarat a torokosen kinéz6, de sem magyarul,
sem torokiil beszélni nem tud6 Neusert mar a var kozelében elfogta s mint esetleges katona-
szikevényt ‘vagy kémet a var kapitanyanak atadta. Kielmann azonnal bilincsbe verve fog-
sagba vetette, de az iskolamester és komaromi férfiak kozbenjarasara végiil is haza bocsatotta
6t. Ugy latszik el6z6 évben is Pozsonybdl kiindulélag hasonld koriilmények kozott kisérelte
meg a szokést, mert akkor is a magyar nyelvismeret hidnya lett az arul6ja.

Koméromi kudarca utan, az 1574. évi levele szerint, elhatarozta, hogy tijbél (wieder)
visszatér Heidelbergbe. Ennek soran Ambergben jelentkezett a valasztéfejedelem kancellar-
janal, aki vendégségbe hivta, majd az éjszaka folyaman letartéztatta és bortonbe vetette
6t.24 Az eset megértéséhez azonban tudni kell a kovetkezfket. Neuser Nieder-Pfalzba, III.
Frigyes valasztéfejedelem kalvinistava lett orszagaba és annak székvarosaba, Heidelbergbe

1 Comperi autem a ludi rectore Gommorensi, (cui familiaris fuit) quod Neuserus solum, ut dicitur,
vertens, Gomorram pervenerit, ibique se in dolium cum aliis multis Budam transferendum includi curaverit,
verum cuiusdam mercatoris proditione latere non potuisse. Hac fraude detecta, aliam comminiscitur, et
habitum Ungaricum assumens totum se more Turcarum radi voluit, ut tutius et securius iter Budense ingredi
g(osslt. Sed ne hoc qluldem cessit ei consilium. Nam ad supremum Capitaneum castrorum Gomorrensium D.

ielmannum Greppingensem tanquam transfuga et explorator delatus, in vincula coniectus est. Ex quibus
tandem, precibus dicti ludi moderatoris aliorumque, hominis vesaniam, ex assiduis studiis et lucubrationibus
contractam, mentientium, liberatus, per Poloniam Septem castra adiit.” Lessing i. m. 392

2 WILD i. m. 21—25.

23 PAYR SANDOR : A dunantuli evang. egyh. keriilet torténete. Sopron, 1924, 521.

* LESSING i, m, 373—374. — PIRNAT i. m. 119,
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nem mert visszatérni. Megkisérelte ezért ennek kozvetlen teriileti 6sszekottetéssel nem bird
és a tavoli Bajororszaggal hatdros tartomanyaban, az Ober-Pfalzban vald letelepedést, mely
teriillet hii maradt a lutheri reformaciéhoz s annak helytartéja, Lajos herceg semmi szin
alatt sem volt hajland6 atyja kivansigara bevezetni a helvét reformaciét, s6t partfogasaba
is vette a lutheri hithez ragaszkodé heidelbergi menekiilteket. Ilyennek advan ki magat
Neuser, sikeriilt is neki Melchior Potter neuburgi lutheranus lelkész bizalmaba és partfogasaba
beférkdznie. Elpanaszolta annak, hogy foldonfutéva lévén, bejarta Ausztriat, Morvaorszagot
és Magyarorszagot, de sehol sem kapott papi hivatalt. A hiszékeny Potter elvitte 6t a tarto-
many févarosiba, Ambergbe és beajanlotta Maté superintendensnek, valamint a helytart6
kancellarjanak tamogatasaba. Utobbi azonban kilétét felfedezte s 6t fogolyként Heidelbergbe

szallittatta, honnan azutan csak 6re leitatasaval 35 heti fogsag utan sikeriilt végiil is meg-
szoknie.?

4. Neuser Kolozsvdrott

A heidelbergi bortonbél valé szokés utan Neuser nyugat felé menekiilt, de sehol sem
volt maradéasa, mert mindeniitt felismerték. Baselben Gryndus Jakabnal akarta magat meg-
vonni, de Beza haragja el6l sietve tavoznia kellett. Parisban is sokan felismerték, ezért Dasy-
podius Theophilus nagy megkonnyebbiilésére athajézott Anglidba. Londonban a kiilfoldi
menekiiltekbdl 4ll6 mennonita gyiilekezet is elzarkézott el6le, igy kénytelen volt visszatérni
a kontinensre. Hollandidn atutazva 1571 tavaszdn Maastrichtban spanyol fogsagba keriilt,
majd innen elszokve titokban Pfalzba lopakodott be. Mikor azonban latta, hogy sorsa itt
megpecsételddott, Szaszorszagon és Szilézian keresztiil Lengyelorszagba htizédott s az itteni
antitrinitariusok kozt prébalt meggyokerezni. Azonban Krakkéban Thretius Krist6f fel-
ismerte Gt és fellépett ellene. Torvényes lehetGség sem volt maradasara. [gy most mar nem
lehetett mas valasztdsa, mint hogy Erdélyben préobaljon szerencsét.?®

1572 tavaszan érkezett Sommer Janos hivasara Kolozsvarra. Magéaval hozta néhany
tekintélyes lengyel unitarius személy ajanlélevelét is. A vérosi tanacs azonnal szasz prédika-
torul alkalmazta. Miikodését elGttiink ismeretlen alnév alatt folytatta, de Alesius Dénes,
a fejedelem udvari papja csakhamar felismerte. Egyediil Sommer Janos és David Ferenc
el6tt tarta fel kilétét és a személye koriil tamadt bonyodalmakat.?? David ekkor mar kapcso-
latban allott Palaeologus Jakabbal, a nyugtalan természetii radikalis antitrinitarius gondol-
kodoéval, aki nemrégiben elsé izben fordult meg Kolozsvarott, s az is meglehet, hogy még
Neuser odaérkezésekor is ott tartézkodott. Neuser csak mélyithette azt a hatast, amit Palaeo-
logus merész gondolatai gyakoroltak Davidra. Palaeologus még csak ennek az évnek a végére
irta meg ,,De tribus gentibus” c. traktatusat, de abban kifejtett eszméi mar kordbban forrong-
hattak benne. Bizalmas beszélgetésekben bizonyéra feltarta David el6tt azt a nézetét, hogy
ha a szentharomsag-dogmat és mas észellenesnek mindsithet6 tanitast kikiiszobolik a vallas-
bél, akkor a keresztények és mohamedéanok eggyé valhatnak, mint ahogyan az emberi m(inek
tekintend6 biblia és az alkoran kozt sincs lényegbevagé kiilonbség, ugyanazon egy istenségrol
tanitvan mindegyik. Neuser annal inkabb kitérhetett ez eszmékre David el6tt, mert ezek neki
kedvenc kozponti gondolatai voltak.

Neuser mar rovid kolozsvari miikodése els6 napjaiban hirdethette a radikalis anti-
trinitarizmus és a mohamedanizmus eszmei azonossagat, mivel Bathori Istvan fejedelem az
1572. majus 1-én Medgyesen Osszeiild szasz lutheranus zsinathoz Alesius Dénes altal intézett
propoziciéiban azt kivetelte, hogy fékeztessenek meg mindazok : ,,qui de Jesu Christo et de
Spiritu Sancto ab ecclesia catholica dissentiunt, Mahometismum aut quemcunque atheis-
mum volentes inferre”.28 Az arianizmusnak a mohamedanizmussal, judeizmussal, manicheiz-
mussal és epikureizmussal egyiitt val emlegetése az antitrinitarizmus fellépése ota kozhely
volt Erdélyben. Bathori utasitasdban azonban a gyiildlt eretnekségnek mindezen szokdsos
elnevezések mell6zésével egyediil a ,,mahometismus” széval valo megjelolése kétségteleniil
Palaeologus és Neuser tanitdsidnak jelenlétére utal.

Adatok hijan nem tudjuk megallapitani, hogy Davidra milyen hatast tehettek ez esz-
mék és mennyit sajatitott el azokb6l. Egy azonban bizonyos, hogy amig Sommer megismerve
Neuser nézeteit és torekvéseit, azokhoz csatlakozott, akik annak eltavolitasat kivantak s e
nézetének a varosi tanacs el6tt is kifejezést adott,?® addig David az adott helyzetben felismerve

% WiILp i. m. 26—29, 36—37.
*¢ LESSING i. m. 364—365.
27 Uo. 365. — Wild i. m. 55, 57—58.

* G. D. TEuTscH : Urkundenbuch der evangelischen Landeskirche A. B. in Siebenbiirgen. 1. Her~
mannstadt, 1862, 203.
2

WILD i. m, 58.
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a Neuser szamara kinalkozé egyetlen lehet0séget, torik fennhatosag alatt allé unitarius kor-
nyezetbe és egyhazi szervezetbe irdnyitotta 6t. A bevallott cél ezzel kapcsolatban az volt,
hogy Neuser a Karadi-féle nyomda segitségével talaljon modot az ellene hangoztatott vadak
irodalmi dton valé megcafoldsara.?® Volt azonban a vallalkozasnak egyéb célja is, amelyet
Neuser orommel vallalt, hisz oly régdta kereste az alkalmat arra, hogy antitrinitariusokkal és
mohamedanokkal feszteleniil egyiitt lehessen. Mar odahaza Heidelbergben abrandokat sz6tt
arrél, hogy torok teriileten levé nyomda segitségével sajtopropagandat indit majd Német-
orszagban a radikalis antitrinitarizmus érdekében. A jo alkalom erre elérkezett, David egy
torok teriileten levé antitrinitarius nyomdahoz iranyitotta 6t. David jéindulati megértéssel
vehette tudomdasul Neuser terveit s kezébe adta a lehetGséget a kezdeményezésre.

Az is valoszin(i, hogy Neuser David lelkében a maga hozzajaruldsaval megszilardit-
hatta és meggy6z6déssé érlelhette ki a hatdsokat, amelyeket az Jézus nem imadasara nézve
Palaeologustol kapott. Neusernek ott tartézkodasa alatt lehetett sok ellenlabasa Kolozsva-
rott, de kés6bb — mar tavollétében — a radikdlis antitrinitarius ideolégia kiteljesedésével
niovekeddben volt a tekintélye és eszméi is sok helyiitt kedveltségre tettek szert Erdélyben.
Erre mutat, hogy konstantinapolyi helyzete és dolgai dacara biztak benne. Vele Osszekotte-
tésiiket fenntartottak. Régi tj-testamentumi gorog kéziatokat kiildott Erdélybe s mikor
meghalt, hatramaradt kéziratait ottani szellemi rokonai 100 forintért megszerezték ma-
guknak.?!

*

A radikalis antitrinitarizmus hazai uttoréire vonatkozé kutatas korant sincs befejezve.
E rovid tanulmdny is a szempontok és ismeretanyag bdvitésével csak utalds akar lenni a
Neuser személye és miikodése koriili tovabbi vizsgalodasok sziikségességére. Még a hazai és
erdélyi gydjteményekben is johetnek el6 idevagdé szorvanyos adatok, gyiimdlesdzGbbnek
igérkezik azonban a kutatds a németorszagi gytijteményekben. Neusernek tobb mint szaz
¢vvel ezel6tti életrajziréja, Karl Wild, akinek konyvét hasznaltam, el6szavaban hivatkozik a
bajororszagi Maihingenben levé Ottingen-Wallersfein hercegi hitbizomanyi konyvtar gazdag
anyagara, ahonnan sokat meritett. Még innen, de mas német gyitijteményekbd6l is keriilhet-
nek el6 dokumentumok, amelyek Neuser magyarorszagi és erdélyi szereplésére nézve hézag-
potl6 adatokat tartalmaznak. Mélté faradozasainkra az a férfit, aki hanyatott élete soran
hazénkban is megfordult s akinek koran tilmutaté humanista torekvéseit részint sajat illu-
zionarius természete, részint szazadanak skolasztikus gondolkodasa és fejlddésben megrekedt
tarsadalmi szerkezete lehetetlenné tette s éppen ezért martirsorsot vallalni kényszeriilt.

Kathona Géza

Pazmandi Horvath Endre ismeretlen miive Pannonhalman

A pannonhalmi kézirattarban a ,,Bencés novendékekt6l el6adott szindarabok” cimi
kotegben van egy kéziratos mii : Gydr Visszavétele a XVIdik Szazadbul valé Hazai Torté-
neten €piiltt Hdsi Jdték Harom Fel-Vonasban. Minden jel arra mutat, hogy ez a m{i Pazmandi
Horvath Endrének egy, az irodalmi koztudatban eddig nem szerepl6 alkotdsa. Mire alapoz-
zuk ezt a véleményiinket? -

1. A gy6ri ,, Academiai Ns. Ifjusag” el6adott egy ,,Gy6r visszavételérél nevezett HOsi
Jatékot” valosziniileg 1820. majus elsején.? Kozelebbit nem tudunk réla, csak az a két ének
jeler]lt( meg nyomtatasban hely és évszam nélkiil, amelyet a Jaték kozben énekeltek.? Kezd6-
soraik :

Ajul szivem fajdalmaban
Hanyatlasan hazamnak. ..

és
Ejfél volt, mikor érkeztiink
Maroknyi sereggel. ..

30 LESSING i. m. 366—367.

* Uo. 361, 378.

! MoHL ADOLF : Gydr elestének és visszavételének irodalma. Gyor, 1935. 24.

* Enekek, mellyeket a Gyo6ri Academiai Ns. Ifjusag elmondott, midén a Gyér vissza-vételérél neve-
zett Hosi Jatékot el6 adna. Az énekek lekézolve : MoRL ANTAL : Gydr eleste és visszavétele, Gyo6r, 1913. 128. 1.
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Ez a két ének, masfél sor kivételével, teljesen, bettir6l-betiire megegyezik kéziratunk két
énekével.

2. Ugyanezt a jatékot Pannonhalman 1824-ben adtak el6, amint azt a hasznos Mulat-
sagok 1824. évi 21. fiizetében olvassuk :

,,Gy0r visszavétele. Ezen nevezet alatt a Gy6ri Akademikusok mar harom esztendd
el6tt Vitézi Jatékot adtak eld. A koz megkedvelés azt vitte végbe, hogy az idén Sz. Martonban
is el6 adatnék a Declamatioban valé gyakorlasul. Reményljiik, hogy kedves érzést gerjesz-
tiink Erd. Olvaséinkban, ha ezen Jaték masodik része utan énekeltetett derék éneket kozol-
jiik. A mint kovetkezik :

Ajul szivem fajdalmaban...”

3. P. Horvath Endre (ill. akkor még Horvath Andras) ez id6 tajt foglalkozott Gyor
visszavételének harmadfél szazadon 4t megiinnepelt eseményével. Ugyanis 1819-ben, ,,Husvét
masodnapjan, mint Gy6r visszavételének jeles iinnepén, a gy6ri székes-templomban™ iinnepi
beszédet mondott. Ez a nagy beszéd nyomtatisban is megjelent Rév-Komaromban.? Ezt
megelGzGen Schwarzenberg Ern6 gy6ri piispokké kinevezését is iinnepli 4 lapnyi hexameter-
ben, és hosszan kitér a piispok Gsének, Sch. Adolfnak magasztalasara, aki Gyér egyik fel-
szabaditéja volt 1598. marc. 29-én.*

4. P. Horvath Endre életmtivének elsé megiroja, Méry Etel emlékszik még a Pannon-
halmén el6adott szinmiire és Horvath Endrében sejti annak szerz6jét. Igy ir :

»Emlékezetben van még Gydr visszavétele cimii szinmii, melyet a novendékpapsag
elé is adott. .. Irhatta azon jeles szénok, aki Gydr visszavételét oly élénken ecseteli Gy6rott
tartott évfordulati, iinnepi szénoklataban.’’s . :

5. Pitroff : A gy6ri sajto torténete c. miiben taldlunk idézve a gyéri cenzor jegyz6-
konyvébol egy részletet,1828-t6l 41-ig. Itt szerepel, hogy Horvath Endre : Gydr Vissza-
véfele cimii eredeti hdsi jatéka ,,admittitur ad typum”, 1836. okt. 9-én. Hogy valoban meg is
jelent volna, arra nincs adatunk. Mohl Adolf is, dsszedllitva Gydr visszavételének biblio-
grafiajat, csak Pitroff ezen adatara tud hivatkozni. Valoszinti, hogy nem jelent meg. Sem
Szinnyei, sem egyéb bibliografidk nem tudnak rodla. . .

6. Biztos, hogy a Hési Jatékot Pannonhalma —Pazmand kornyéki valaki irta. Epiz6d
szerepl6i mind erre a vidékre valok, a helységneveket e vidéken ma is hasznélatos forméban
emlegetik. Latszik, hogy az ir6 j6 helyismerettel rendelkezik ezen a tajon. Bodd jobbagy orsi
(Mezdirs) és a teleki (Kerékteleki) erdfre jar faért. Felnémeti, a torok rabsagbél béklybéban
kibocsatott magyar vitéz asszonyfai (GyGrasszonyfa). Emlegetik a taplanyi lapost és Szent-
martont (Gy6rszentmarton). Ezen a tdjon hasznalatos szélasokat ad szerepl6i ajkéra, pl. :
heten vannak, mint a markotai gonoszok.

7. A Gy6rott elmondott iinnepi beszéd és a kéziratos Hési Jaték megegyeznek a csata
koriilményeinek leirasaban — a legaprobb részletekig. A beszéd Gtezer masfélszazra teszi a
magyar sereg szamat. Ugyanigy a Hési Jaték is. A beszédben ezt olvassuk :

" »Magok (a torokok) mondjik, hogy szézezer keresztény fegyveres nem vehet erfit
rajtok”.
A Jatékban : :

»Azt emlegetik, hogy a kapukat is nyitva merik hagyni, és ha szazezer keresztény
szallya is meg Gy6rtt, még sem féltik”.

— A beszédben ez all : -

»A torok a santzokban, a béastydkon, a varosban mély csendességben nyugodott™.
Ugyanigy olvashaté a Jatékban is :

»A varosban, a bastyakon melly néma csendesség.”

P. Horvath Endre a hési kolt6i hang megteremtdje irodalmunkban. Legszivesebben
a mult dicsGségér6l, a régi szazadok hési tetteirdl énekel. Elsé nagy feltiinést kelt6 miive, a
Zirc emlékezete is a nemzet hdsi szdzadairdl szol. Ennek alapjan benne lattak és vartdk a
honfoglalas megéneklGjét. Meg is sziiletett — habar megkésve — az Arpdd. De ezeken til
is sokat énekel a mulrol : A sziszeki gyézidelem, Enyingi Tirok Bdlint feleségének, Borbély
Heléna. Ennek a sorozatnak mélté tagja emelkedett hangjaval a torokveré hésoket {innepl6
Gyér Visszavétele. S amint a honszerz6 Arpad bolcs, kegyelmes, mindeneken diadalmas, és

* Husvét Masod napjan mint Gyér vissza-vételének Jeles iinnepén. A gyori székes templomban mon-
dotta Horvat Andras téti plébanos. Rév-Komaromban, 1819, ‘

¢ Kisebb koéltemények. Irta Pazmandi Horvat Endre. Pesten, 1832, 293. ) i

¢ MERY ETEL : Pazmandi Horvat Endre élet- és jellemrajza. Megjelent : Ertesitvény al'rannonha mi
szt-benedek-rend gy6ri Fogymnasiumarél. 1878/9. Méry nyoman WAISBEOKER EDE (Pazmandi Horvat Endlre
szépirodalmi munkassaga. Pécs, 1927) a Vitas szerzéségli alkotasok kozott megemliti a Gy6t visszavételét
is. 138.
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vezérei is mind valamennyien hdsok és nagyok : ugyanigy a Hési Jaték szerepli : vezérek,
f6- és kozemberek mind dics6é katonak, hésok.

A jaték is inkdbb a szereplfk ajkara adott hdsi torténet, mint drama. A szereplfk
mondjak el és jelentik a vezéreknek az eseményeket, magat Gy6rt nem is latjuk, csak a Ratz-
temetd kapujat. Az els§ felvonds szinhelye Komérom mellett a tabor, a masodiké egy erdd
Tata felé, a harmadiké pedig a gy6ri Varkaputdl nem messze es6 Ratz-temet6 elGtere. A maso-
dik felvonas végén — a mar emlitett két ,,derék’” ének mellett — szerepel még egy népies
hangt ének is. Kezdfsora : Nintsen nékem semmi bajom, tsak hogy szegény vagyok...
E hat versszakos éneknek valtozatai tobb népdalgyiijteményiinkben szerepelnek, pl. Erdé-
lyinél egy harom versszakbol 4ll6 valtozat.®

A kézirat terjedelme : 24 x 19 cm nagysagu, elég sfir(in teleirt 29 levél. A konnyen
olvashat6 iras a kolté eredeti kéziratdnak latszik.

Mindezek alapjan allithatjuk, hogy kéziratunk nem mas, mint a Gy6rott az akadémiai
ifjisag, és Pannonhalman a névendékpapsag altal eldadott Hosi Jaték és Pazmandi Horvath
Endre alkotasa.

Szabé Floris

Adalékok Arany Janos 49-es tevékenységéhez

Eletrajziréi meglehet6sen keveset foglalkoztak Arany Janosnak 1849-ben, a forradalom

masodik évében kifejtett tevékenységével. Ez a hianyossag egyarant vonatkozik szalontai
jegyzlként vald ténykedésére, valamint a forradalmi kormany beliigyminisztériuméaban
betoltott munkakaorére.
h E sorok ir6ja nemrég kutatast végzett a Magyar Orszagos Levéltarban az emlitett
anyag teljesebbé tételére és ennek folyaman néhany, mindeddig ismeretlen Arany-kéziratra
bukkant. Az aldbb kozlésre, illetve ismertetésre keriil6 okméanyok Aranynak a beliigyminisz-
tériumban véllalt hivatali mikodése idejéb6l szarmaznak és egyben ravilagitanak arra, hogy
mennyire is terjedt ki a kolt6 munkakdore.

Arany Janos tiz évig volt Nagyszalonta masodjegyz6je. A forradalom Kiteljesedése
idején megvalik tisztségét6l, amint maga irja onéletrajzaban: ,,... 1849 tavaszan bureau-
hivatalt kértem s nyertem a magyar beliigyministzer alatt s el6bb Debrecenbe, majd Pestre
tettem at lakasomat.”

A nagyszalontai Arany-Muizeumban 6rzik azt a donté jelentfségii okmanyt, melynek
révén orszagos eseményeknek lesz a kozvetlen kozelr6l tapasztaléja és részese. Minthogy
ezéaz]iraét mindeddig ismeretlen az irodalomtorténészek el6tt, az alabbiakban adjuk széveghd
masolatat.

A kinevezési irat 48 x 29 cm nagysagu, sargas szind, dupla iv els6 lapjara ir6dott
fekete tussal. Szovege a kovetkez:

ARANY JANOS
uarnak

Jelen rendeletnél fogva Ont a beliigyminisztériumban [sic!]

Fogalmazdul
ezennel kinevezem.

Debrecen Majus 9-kén 1849. beliigyminister
[beliigyminiszter pecsétje] Szemere Bertalan sk.
1849 [Leltari szama : AJM—II. 39.]

A haborus események miatt ezt a kinevezést meglehetdsen soka, csak 19-én kapja
kézhez, de ekkor késedelem nélkiil, mar majus 21-én beadja lemondasat a masodjegyzdség-
r6l a fészolgabirénak és egy részletesebben indokoltat a vérosi tanacsnak.

Meg se vérja az utébbiak végzését, hanem feleségét Szalontan hagyva, 25-ére Debre-
cenbe érkezik. Itt legel@szor Virosmartyt keresi fel, majd masnap tiszteleg Szemerénél. Mi-
el6tt ratérnénk hivatali tevékenységére, foglalkozzunk el6bb a varosi tanacsnak azzal a gyfi-
lésével, amelyben Arany lemondasat targyaljak. A mindeddig ismeretlen szoveget érdemes
teljes egészében kozolniink, annal is inkabb, mivel beszédesen bizonyita Arany népszerfisé-
gét sziilbvarosaban és tiikrozi munkatarsainak hozza val6é ragaszkodasat.

A majus 28-i népes kozgyiilés 5 iiggyel foglalkozik s ezek kozott els6ként veszik eld
Arany Janos lemondé-levelét, noha ugyancsak ott van el6ttiik a f6jegyzének, Borbély Pél-
nak azonos targytt beadvanya.

¢ ERDELYI JAN0s : Népdalok és mondak. Pesten, 1846. I1. k. 252.
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A Baj6 Janos éltal vezetett jegyz6konyv elsé felében Arany Janos indokait olvashat-
juk. Ezt itt nem ismételjiik meg, mert lényegét onéletrajzaban is megtaldljuk. Az egy teljes
ivet kitolt6 bevezetést az alabbi Végzés koveti:

»Jelen nagy szamt kozgyiilést — tudvan hivatalarél lemondott Arany Janos volt
jegyz6 turnak buzgé hivataloskodasat, becsiiletességét orom és fajdalom toltotte el keblét
hivatalarél lemondasat tudaté jelentésére. — Fajdalom azért; mert egy oly hivatalnokat
vesztette el ki faradhatatlanul munkalkodott a varosnak legzavartabb iigyei tisztara hozasa-
ban, mert iigyes tapintattal vitte hivatalat, s egy ily egyén élvesztése érzékenyen hathat
varosunkra. De barmily érzékenyen hatott a kozonségre kedves jegyz6jétol val6 megvalas
elgondoldsa: masrészr6l enyhitette fajdalmat azon orom, hogy eddigi hivatalanal, egy jobb
és fényesebbre emelte sajat érdeme. — Es éppen érdeme mélté elismeréséiil Szalonta varos
kiozonsége Arany Janos urnak ezennel jegyz6 konyvileg halat és koszonetet szavazvan:
isten 4lddsat kéri rea és csaladjara. — Egyébb elGadasai tudomasul vétetvén, — hatra maradt
jegyz6i fizetésének Kkifizetése elrendeltetett. —”’ [leltari szam : AJM—III. 177.]

Szalonta varosa azzal a tudattal valt meg hires emberré lett sziilottétol, kedves jegy-
z6jét6l, hogy az jobb, fényesebb hivatalba keriil. A valésag azonban nem ezt bizonyitotta.
Helyesen latta és értékelte Arany akkori helyzetét sogora, Ercsey Sandor, aki igy irt monogra-
fidjaban a kérdéses idGszakrol : ,,Ez Gj hivatal Aranyra nézve valami nagyon jutalmazé
és megtisztel§ nem igen volt. Mert ha mér akkor orszagszerte ismert irodalmi érdemei és koltdi
tehetsége, melyek magukba véve ugyan nem mindig elegend6k valamely hivatal kell§ vitelére
és betoltésére, azon hivatali kinevezésnél figyelembe nem vétettek is ; de 6 mar akkor 31 éves
férfi s oly egyéniség volt, ki, mint egy évtizedig varosi jegyz6, a kozigazgatas minden dgdban
nagy jartassaggal birt, s igy legalabb egy titkari allasra mélté lett volna.” (Ercsey Séandor :
Arany Janos életéb6l. Budapest, 1883, 44 —45.)

A beliigyminisztériumi iratcsom6bél legijabban el6keriilt Arany kéziratok teljes egé-
szében igazoljak Ercsey meglatdsat. Szinte jelentéktelen iigyekkel, beadvanyokra, kérvé-
nyekre vonatkozé valaszok megfogalmazasaval bizzak meg Aranyt, és ezeket is ellenjegyzi,
javitja két felettese.

Alljanak itt bizonyitékul a kolt6 hivatali iratai :

751
B majus 27. 1849.
Zemplén megye kozonségének Foly6 évi majus 15-ér6l 414. sz. a. kelt és
) ideterjesztett foliratukra valaszul adom : mi-
szerint az abban rendszeresittetni kért egy
alszamvev@i hivatal a felhozott okoknal fogva
Arany sziikségesnek mutatkozvan, ez a f. évi 107.
latta Tormassi szamti Kozlonyben olvashaté rendeletben
szabalyozott 400 ft [Tormassi ltal beszirva
[olvashatatlan alairas] az bsszeg] fizetés mellett felallittathatik ; el-
lenben a seborvosi dllomas rendszeresitésének
sziikségét ugyanazon felterjesztésben eléggé
indokolva nem latom, s igy azt jelenleg nem is
: rendszeresitem. [utols6 félmondat Tormassi
Leirta Majus 29-én Muranyi kezeirasa]

[hatlapjan] 751
B majus 27. 1849
Zemplén megye kozonségének 0
Valaszul f. évi 414 sz. a. tett foliratukra,
mellyben egy alszamvevdi s Gal-Szécs mez6-
varosban egy sebészi allomés rendszeresithe-
tését kérik.

*

1848. méjus 29-én kelt Arany valasza Kraszna megye kozonségéhez cimezve. Még
joval ennek elGtte, aprilis 17-én ttmutatast kért Szilagysomlyé varos a Honvédelmi Bizott-
manytél az adédsszeirds modjara, valamint a varos és a megye egymashoz valé viszonya
targyaban. 1849. majus 30-an ismétZemplén megye kozonségéhez intéz atiratot. Arany igenld
valaszt ad arra a kérésiikre, hogy Kis- és Nagy-Patak egyesiiljon Sarospatak néven és egysé-
ges tandcsot, vezetdséget valasszon. Ezenkiviill még j6 néhany irat iktatészaman, datuman
fedezziik fel Arany Janos keze-vonasat.

A kozismert szerénységli Arany hivatalaval nagyon meg volt elégedve. Legaldbbis-ez
tiinik ki feleségének és Pet6finek irott leveleib6l. ,,Valésagos lelki nyugalom, a szalontai
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jegyzlséggel Osszemérve,” — hiszen véarosa erfsen Osszekuszilt pénziigyei kibogozasa, az
tijabb és tjabb csapatok kiéllitdsa és még tobbnek az elszallasoldsa minden szabadidejét
igénybe vette.

Itt azonban azt remélte, hogy ideje marad irodalmi terveinek megvaldsitasira. Egy
j6 néplapot szeretett volna inditani és a széles népi rétegek szamara verseket irni és kiadni
olcson, fiizetes alakban. Ezek megvalésulasiban reménykedve villalta a hozza méltatlan
hivatali beosztast és ezekért intervenialt heteken at a miniszterénél, Szemerénél.

A bekovetkez6 torténelmi katasztr6fa a forradalom leverésével egyiitt megsemmisi-
tette a kolt6 nagyszer(i, népnevel6 irodalmi terveit is és évekre szarnyat szegte a forradalom
gy6zelmei 4ltal taplalt lendiiletes alkot6é kedvének.

Ddnielisz Endre

Arany Janos levele Csengery Antalhoz

P. A. Dethier, Konstantindpolyban €16 torténész, 1869-ben lett a M. Tud. Akadémia
kiiltagja és 1881-ben halt meg. Ez a tagsag szamos kapcsolat eredményeként sziiletett. Része
volt a sztambuli. Corvindk felderitésében.! Az Akadémia kiadasdban megjelent egy tanul-
manya®. Elfogadasarél Arany 1867-ben értesiti 6t és tudatja vele, hogy forditasat Henszl-
mannra biztdk.® Egy masik — nagy port felvert — kiadvanyaval sok dolga akadt Aranynak.
Ez a mi Kritobuilosz ,,11. Mohamed élete” cimd forrsékiadvany, amelynek gordg eredetijét
és francia forditasat Dethier rendezte sajt6 ala a Mon. Hung. Hist. XXI. 1—2. kitetenként.*
A gbrog szovegben azonban sajtohibdk maradtak s ezért az Akadémia elrendelte beziizdsat.
Csak néhdny példany maradt belfle. Az akadémiai konyvtarban is van harom, de cimlapja
hianyzik mindegyiknek.

Ezt a kiadvanyt mar 1865. I1I. 31-i levelében emliti Arany.5 1870. szept. 22-i és okt.
19-i levélfogalmazvanyaban intézkedik a szerz6i honorarium folydsitdsa dolgdban. 1871.
marc. 2-4n azt irja Toldy Ferencnek, hogy amint a Duna jege és a hajézas megindul, kiildik
Bécsbdl laddkban a konyveket.® A szallitmanyért nagyobb vamot réttak az Akadémiara,
Arany beadvanyban elengedését kéri a pénziigyminisztert6l.?

A most kozreadand6 levél 1871. februar 21-r6l — a hatlapjan lathaté régi feljegyzés
szerint — Csengery Antalhoz frédott és szintén a Dethier-iiggyel foglalkozik. Amig 1870
nyarat Arany Karlsbadban toltotte,® Gyulai Pal helyettesitette f6titkari székében. Dethiert
igy koveteléseivel hozzd iranyitottdk. Arany hazaérkezvén nem ismeri ki magat az iigy alla-
saban, a leveleket j6 baratjdhoz, Csengery Antalhoz tovabbitja. Dethier tijabb siirgetésére kéri
Csengeryt, hogy tisztdzza a pénziigyi helyzetet. Felvilagositast kér Dethier szdmara a kiadva-
nyok hazaszéllitasa {igyében is.

A levél szbvege igy hangzik:
Magyar Tudomanyos Akadémia

Tisztelt Baratom, -

Mar ismét iildézik Dethier részér6l valami valtéval szegény Gyulait, ki a mult nyaron
engem helyettesitvén, Dethier azt hiszi, hogy az egész iigy az 6 kezében van. Tudniillik, én,
az Osszel hazaj6ve, annyira zavarban taldltam ez utalvanyozasi iigyet, s annyira nem tudtam
a dolog allasat, hogy Dethiernek nem lehetett irnom, s egyebet sem tehettem, mint hozzad
kiildoznom leveleit, a valtékat pedig (miutdn ezeket rdgfon vagy honorédlni vagy megtagadni
kellett) rendre utalvanyoznom. Ha ma jon a valt6, ismét el kell fogadnom, mert ha elutasitom,
Dethier hitele ténkre van téve.

Kérlek alazatosan, méltéztassal D. nalad levé leveleibGl s szamaddsi jegyzeteibdl e dol-
got, a szamadés dolgat, annyira tisztdba hozni, hogy ne legyek kénytelen igy a sitétben
tapogatni. Ezenkiviil D. leveleiben mas dolgok is vannak, melyekre vélaszt var: ilyen, s a leg-
fontosabb, a nyomtatvanyok hazaszéllitdsa, mely szintén roppant pénzbe keriil, s melyrdl
a Bizottsagnak miel6bb hataroznia kell. :

Méltoztassal tehat e siirgetds iigyben valahara a kell6 vilagositast megadni.

Tisztelettel Pesten 1871. febr. 21.
igaz baratod Arany

A levél az Ernst-gytijteményb6l keriilt el6, s most a jelen sorok irdjanak tulajdonéban van.
Scheiber Sdndor

! GERGELY PAL: Arany Janos és az Akadémia. Bp., 1957, 33.
*P. A. DETHIER: Augusteon vagy Nagy-Justinian 6rias lovasszobra ... Pest, 1868.
3 GERGELY PAL: I. m. 124, . .
4 Bio; tov Mwapedd’; Vie d2 Mahomet 11, Magyarul: I1. Mehemet élete. Ford.: SzAB6 KAROLY. Bp.,
1875.
s Fogalmazvanya az Akadémia kézirattaraban.
¢ GERGELY PAL: I. m. 62.
7 GERGELY PAL: 1. m. 64.
% MOLNAR BErLA: Arany Janos Karlsbadban. Gyoma, 1933, 21.



ADATTAR

Urban Aladar
TORTENETI ADALEKOK EGY PETOFI VERS CIMVALTOZATAIHOZ

Pet6fi Sandor osszes miiveinek uj kritikai kiadasdban Van-e mostan olyan legény. . .
cimmel jeldlt kdlteményénél azt a megjegyzést talaljuk, hogy annak eredeti cime Bdforito
volt. A szerz6 azonban — mint errfl a kritikai jegyzetek tajékoztatnak — kdlteményeinek
kiadasra szant kéziratdban kés6bb torolte ezt és a vers kezd6 sorat irta folébe cimnek. A kolte-
mény az Eletképek 1848. janius 11-i szamaban azonban Onkénytesek dala cimmel jelent meg.
Ezt a cimet az 1874. évi kiadds — igaz, csak a tartalomjegyzékben — még feltiintette, de az
1877. évi dsszes versek mar nem. Nem emlitette az ossze miiveknek Havas Adolf altal 1892 —
96-ban készitett kritikai kiadasa sem, hanem csak a jelenleg is haszndlt cim alatt adta kozre
a kolteményt. Havas jegyzeteiben sem kozli a régi cimet, csak a vers datéldsat kisérelte meg :
,,Els6 tekintetre tigy latszik — irta Havas —, hogy e kdltemény az els6 tiz honvéd-zaszléalj
felallitasakor (mdjus 16) iratott. E datum azonban oly messze esik tigy az el6z6, mint a kiovet-
kezé koltemény datumatél, hogy a fenndllé sorrend alapjan egyaltalan nem fogadhat6 el.”
Szerinte ez a kdltemény is ,,marczius izgalmas végnapjaiban” keletkezett. .

A datéléssal egyet kell érteniink. Mind a vers hangulata, mind Pet6fi sajatkezli kéz-
iratos versgyfijteménye, abban az emlitett vers szomszédsagdban lév6 mas kdoltemények
(el6tte : Foltdmadott a tenger... és A kirdlyokhoz, mogotte : Késziilj hazdm, mely utébbit
az aprilis 5-i népgytilésen szavalta a kolt6) arrél tantiskodnak, hogy ez a vers is ezekben a -
napokban sziilethetett. Az a kérdés azonban még nyitva marad, hogy miért kozolte annyival
kés6bb, illetve miért az Onkénytesek dala cimmel kozolte Pet6fi a verset, hiszen ez a cimvalto-
zat nem is szerepel a kéziraton?

E jelentéktelennek t(in probléma azért érdemel figyelmet, mivel vizsgalata némi
fényt derit Pet6fi mdjusi szereplésére, valamint arra a folyamatra, amelynek soran a koz-
vélemény néhany hét alatt elfordult a kolt6t6l, a marciusi napok {innepelt hdsétdl.

Jelen kérdés el6zményei az emlékezetes majus 12-i népgyfilésig nytlnak vissza, amelyen
Pet6fi olyan élesen kikelt a kormany ellen. Ismeretes, hogy a f6varosi radikalis ifjiisag majus:
10-én este a budai varban ,,macskazenét” adott a magyarorszagi osztrak f6hadparancsnok-
nak, Lederer altdbornagynak. A tiintet6ket — anélkiil, hogy felszélitottak volna a szétosz-
lasra — kardlapozé vértes lovassag és felt(izott szuronnyal elérohané granatosok szortak szét.
Az esetnek tobb stlyos sebesiiltje volt. Egy orvostanhallgaté kés6bb belehalt. sériiléseibe.

A f6varosban, a felel6s kormdny szeme lattara véghezvitt vérengzés megmutatta a
minisztérium tehetetlenségét és kiszolgaltatottsagat, azt, hogy még mindég nem rendelkezik -
maradéktalanul az orszagban allomésoz6 katonasag felett. Az eset érthet6en nagy felhaboro-
dast sziilt a f6évdros egész kozvéleményében. EbbGl fakadt a radikalisok altal majus 12-én
reggel kilenc érdara a Nemzeti Mizeumhoz §sszehfvott népgyfilés is. A gytilés el6adoja Pet6fi
Sandor volt, aki — a korabeli tudésitas szerint — kijelentette, hogy ,,a mostani miniszterium,
mint a tapasztalds szomoruan tanusitja, oly gyenge, miszerint nem hogy egész allam, de még
csak egyetlen egy egyén tdrvényes biztonlétérdl sem képes intézkedni”...* Egy masik tudo-
sitds szerint a kolté felindultsagaban igy fogalmazott : , Kutyamat sem biznam illy ministe-
reiumral”? A keményhangt kitorést magyarazza ugyan a kolt6 mélységes felhdborodasa és
elkeseredése, de a kortérsi kozvéleményt meghokkentették ezek a féktelen hévvel, meggondo-
latlanul ejtett elitél6 szavak.

A visszatetszést sziil6 kijelentés visszhangjanak megértéséhez emlékeztetniink kell”
arra, hogy nem a majus 12-i népgyfilés kényszeritette ki a Lederer elleni eljarast. A vizsgala-

! Reform, 1848. maj. 14. (12) 96.
* Az ekkor még Pozsonyban megjelend Budapesti Hirad6é kozolte ezt 1848. maj. 17-i szamaban, a

Fovarosi levelek c. rovatban. Hogy igy tortént, azt késébb Pet6fi erésitette meg a Marczius Tizenotodike
1848. aug. 11-i szaméaban megjelent cikkében.
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tot még a majus 10—11-e éjszakajan Osszeiilt minisztertanacs elrendelte, s ezt 11-én déltaj-
ban falragaszokon tudattak a févaros népével. 11-én reggel pedig dsszeiilt Nyary Pal elnokle-
tével Pest megye valasztmanya, amely a katonai vérengzés részeseinek szigorti megbiintetését
kovetelte. Ez ligyben Nyary vezetésével, Teleki Laszl6, Patay Jozsef, Vasvari, Jokai és masok
részvételével kiildottséget menesztettek a nadorhoz, akitél tobbek kozott Lederer azonnali
felfiiggesztését, nyilvdnos birésag elé allitasat, a garazdilkodé katonasagot vezényld tisztek
letartoztatasat, a katonasag felesketését kovetelték. A szab6ddé nadort Nyary veégiil djabb
forradalommal fenyegette meg, mire a f6herceg mindent megigért.® Ezt kovetdleg Lederer —
feltehetGleg a nador értesitésére vagy egyenes utasitisiara — polgari ruhdban, bérkocsin, a
legnagyobb titokban elhagyta Budat és Koméiromba, majd Bécsbe menekiilt. -

Az esti 6rdkban megjelend Marczius Tizendtodike mar tudatta a kiildottség eljarasa-
nak eredményét és kozolte a hirt : masnap, 12-én reggel népgyiilést tartanak a Mizeum
terén. Az értesités szerint két inditvany szerepelt a napirenden : egyrészt, hogy a Lederer
iigyét vizsgalo bizottsagba vegyé¢k be az ifjusag kiildotteit is, masrészt, hogy koveteljék a
fiatalsig miel6bbi felfegyverzesét. :

fgy tortént, hogy mikozben majus 12-én reggel Budéan Zoltan Janos beliigyi allamtitkar
vezetésével megkezdte nyilvanos miikodését a katonai kihagés vizsgalatara kikiildott polgari
és katonai vegyesbizottsag, akkor vette kezdetét az emlitett népgyiilés is. Vagyis ez az akcio —
bar koveteléseivel maradéktalanul egyet érthetiink — kissé lemaradt az eseményektél. A fel-
haborodast természetesen fokozhatta Lederer szokése is, valamint az, hogy a katonasag az
Osszeiitkozés Ota alig mutatkozott, s tartani lehetett attol, hogy késziil valamire. Ezek lehet-
tek a népgyiilés hangulatat meghataroz6 djabb tényezik, s ez lehetett oka Petdfi szenvedé-
lyes kitorésének. Ugyanakkor le kell szbgezniink, hogy ekkorra mar ismertté valtak a kor-
many arra iranyul6 er0feszitései, hogy tirrd legyen a kényes helyzeten. (Ismeretes, hogy
Batthyany miniszterelnok csak majus 12-re érkezett vissza Bécsbdl, ahol méajus 7-i daitummal
végre kieszkozolte azt az eddig halogatott kiralyi leiratot, amely a magyarorszagi katonaséagot
a korméany ala rendelte.) Igy e ,valogatatlan szavakkal” tortént kirohanas a tevékenységé-
nek kezdetén 4ll6 és nehézségekkel kiizd6 minisztérium ellen, kétségteleniil nem volt poli-
tikus, nem volt kell6en megfontolt.

A kép teljessége kedvéért még tudnunk kell, hogy a népgytilés Pet6fi inditvanyara két
kiildottséget valasztott. Egyiket Budara, a Lederer iigyét vizsgalé bizottsighoz, a masikat
a minisztériumhoz kiildotték. Az elsének kérelme Nyary javaslatara meghallgatast talalt, s az
ifjusag képviseletében Lauka Gusztavot és Koranyi Frigyest vették be a vegyes bizottsagba.!
(Ennyiben tehat a népgytilés konkrét eredményt ért el.) A masik kiildottséget — amelynek
tobbek kozott Tancsics Mihaly, Palfi_Albert, Degré Alajos, Dobsa Lajos, Glembay Karoly
voltak tagjai — maga Pet0fi vezette. O adta el6 a minisztérium Osszegyiilekezett tagjainak —
akiknek soraban Batthyany, Széchenyi, Dedk, Klauzdl, Szemere és Eotvios mellett a beteg
Kossuth is megjelent — a népgytilés koveteléseit : 1. hivjdk Ossze a nemzetgyfilést ; 2. a
Lederer kihagasat vizsgalé bizottsagba vegyék be a radikalis ifjusag képvisel6it ; 3. a véreng-
zésben részeseket szigortian biintessék meg. Széchenyi napléjanak tantisaga szerint Batthyany
hiivosen és leereszkedden fogadta a kiildottséget, s ezt nem tudta sem Széchenyi, sem Dedk
felszolalasa ellenstilyozni. A miniszterelnok kozolte, hogy az els6 kérés iigyében a miniszté-
rium mar dontott, s az orszaggytilést felszolitas nélkiil is egybehivjdk. A masik két pont
tigyében pedig intézkedni fognak. Ezzel lényegében be is fejez0dott ez a furcsa talalkozas, az
egyetlen hivatalos taldlkozas a kormany és a marciusi forradalom hései — a polgdri forradalom
nemesi vezet6i és plebejus harcosai — kozott.®

A valasz, de f6leg a fogadtatas nem volt teljesen kielégit6, igy nem csodalkozhatunk,
hogy 12-én este Széchenyi napl6éjaban tijabb macskazenékr6l szamol be. Masnap azutan Sze-
mere beliigyminiszter rendeletben tiltott el minden ,,éjjeli zajos csoportosulast” és ,,békét-
lenité larmat”. Majus 14-én pedig a nyugalmat félt6 polgarsag alairast gytijté akciot kezdett
a kormény iranti bizalméanak kifejezésre juttatdsira. Az alairasi iveket (allitélag 15—20 000
alairassal) 18-an délutan 8000 diszelgé nemzetér nytjtotta 4t a miniszterelnoknek. Ekkorra
egyébként a kormanynak az el6z6 napokban kétségteleniil megrendiilt tekintélye val6ban kez-
dett megszilardulni. A majus 15-én tartott minisztertanics ugyanis az egyre veszélyesebbé

* Minderre, valamint a tovabbiakban emlitett egyéb eseménxekre 1. a korabeli napilapok besza-
moléit, valamint Széchenyi napléjat. — Ujabb foldolgozasat |. URBAN ALADAR : Zehn kritische Tage aus der
Geschichte der Batthyany-Regierung (10—20. Mai 1848). Annales Universitatis Scientiarum Budapestinen-

sis. .. Sectio Historica, tom. II. Budarest, 1960.
¢ Nyary eredetileg Vasvari Palt és Vidacs Janost javasolta, de azok nem voltak jelen, ng keriilt sor
az emlitettekre. HATVANY LAJos : Igy élt Petéfi. Budapest, 1957. IV, kot. 376. tehat tévesen roja fel ezt a
~

jelolést a kormanynak.
8 Leirasat Széchenyi naplojan és a Marczius Tizenotodikén kiviil I. még DEGRE ALAJOS : Vissza-

emlékezéseim. 2. kiad. Budapest, 1884. II, 26—27.
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valé délvidéki szerb mozgalmak hirére elrendelte a déli varak harckésziiltségét, megkezdte
katonasag szallitasat ezekbe az erGdiokbe és nyilvanossagra hozta a még aprilis végén hozott
hatarozatat az onkéntes nemzetOrség (a kés6bbi honvédség) tiz zaszloaljanak toborzasarol.
Majus 19-én- pedig, a kiraly Bécsb6l tortént szokésének hirére elrendelték az prszéggyulés
Osszehivasat is. Ezzel a baloldal régi kiovetelése teljesiilt. A Marczius Tizendtddikében Cser-
natoni mar majus 17-én bizalmat fejezte ki a kormany hadiigyi intézkedései irant.
Mindez csak azért tartozik az emlitett verscim hosszira nyujtott el6torténetéhez,
mivel a kormany irant bizalmat taplalo tébbség — amely ezekben a napokban egyre hata-
rozottabban igazolva latta bizalmat — nem tudta megbocsajtani tegnapi kedvencének, a
koltnek éles kormanyellenes kijelentéseit. S ahogy né6tt a korméany tekintélye, vele egyiitt
nétt a népgyiilést szervezG radikalisok, elsGsorban a Pet6fi elleni felhdborodas, sot gytildlet.
A korabeli sajtd, a levelek és emlékiratok ennek bdséges bizonyitékat nyujtjak. (Nem szélva
itt a minisztériumot elborité levélaradatrdl, amelyben megyék és varosok egyméssal ver-
sengve nyilvanitottak bizalmukat a kormany irant, s amelyeknek inditékat a Marczius Tizen-
otodike majus 11-én megjelent cikkei és Pet6fi historiai nevezetesség(i szavai adtak.) Emellett
a rendGrségi bizalmas iratokbél az is kideriil, hogy amig Batthyany nagytri gesztussal tért
napirendre mindenfajta demonstraciok folott, Szemere modjat talalta, hogy a radikalis ifjd-
sag soraiban is megoszlast idézzen eld. Perczel Mérnak majus 16-an reggel Szemer¢hez intézett
jelentésébdl értesiiliink az el6z6 este a Forradalmi Csarnokban lezajlott eseményekrfil. A jelen-
tés szerint ,,egy somogyi polgartars” (értheten Perczel felkérésére) ott felszolalva, ,elhatd-
rozott helyeslése mellett a tobbségnek, Palfy —Petéfi ellen kikelve, ezeket honaruléknak
nyilvanitak, kik biintetést érdemelnek...”¢ N e
Természetesen mindez nem maradhatott hatdstalan a népszeriiség ,,tarpéji sziklajarol
lezuhant koltore sem. Igy torténhetett, hogy Pet6fi, aki A kirdlyokhoz c. verse miatt ellene
indult timadast — napldja tantskodik err6] — folényes gunnyal vette tudomasul, most tigy
érezte, a kozvéleménynek meg kell magyaraznia a torténteket. gy sziiletett meg két héttel az
emlékezetes népgytilés utan a Pest, Mdjus 27. 1848 cimmel jelolt cikke, amely az E’.letképek_
jtnius 11-i szamaban jelent meg.” A kozismert cikk bevezetésében Pet6fi magyarazatat keresi
népszertitlenségének, s ezt az emlitett versben és a targyalt népgytiléshen lét_]a: A né;pgyulesen
mondottakrol az a véleménye, hogy ,,akkortdjban tgy viselte magat a minisztérium, hogy
igazan nem bizhatott benne az, aki féltette a hazat...”” Ez a fogalmazas, azzal a [negje.gyzés-
sel egyiitt, hogy felszélalisdval 6 csak dszténozni, s nem elkergetni akarta a minisztériumot,
tovabbd, hogy a kormény megrovéi annak nem ellenségei, hanem legGszintébb baratai, —
mindez magyarazat, némi onkritikdval. Ugyanakkor a francia forradalom tapasztalataira
valo hivatkozasaval, majd a kozvélemény altal karhoztatott koztarsasagi versének meg-
védelmezésével hitet tesz toretlen forradalmi-republikanus meggy06z6dése mellet’g. Vagyis
a kolt6 ezzel a cikkel tisztazni akarta mind a kormanyhoz, mind forradalmi eszméihez valo
viszonyat. — S az Eletképek ugyanazon szamaban jelent meg a bevezetésben emlitett vers,
az Onkénytesek dala. . .
Miel6tt azonban megvizsgalnank ennek a konstellacionak a jelentGségét, még egy kitérét
kell tenniink. Ugyanis tisztazéasra var6 koriilmény az is, hogy a majus 27-i datummal irott cikk
miért csak junius 11-én jelent meg az Eletképekben, amelynek Pet6fi szerkesztGje volt. Jelen-
legi tudasunk szerint valészintnek latszik az a feltételezés, hogy ezt a cikket a koltG a Pesti
Hirlapban kivanta kozzé tenni, amely a Kozlony megjelenéséig a korméany hivatalos lapja
volt. Ezt valészintisiti Kemény Zsigmond datalatlan levele 1848. majusabdl,® amely Petofi
egy olyan cikkét utasitja vissza baratilag, az altalanos politikai helyzetre hivatkozva, amely a
kiralyt a remélt Budara koltozéstdl elrettentené. Ugy véljitk, nem jarunk messze a valésag-
tol, ha feltételezziik, hogy Petdfi a fenti cikket kiildte el kozlésre Keménynek, majd annak
kitér6 levele utan, azt vdltozatlan sziveggel és a megirds napjanak datumaval, tette kozzé
sajat lapjaban. A véltozatlan széveg mellett sz6l az a meggondolas is, hogy semmi sem indo-
kolna, hogy a Pesti Hirlapba szant mérsékelt hangt cikk helyett, a barati figyelmeztetés utdn
egy keményebb hangt szoveget kozoljon a sajat lapjaban. Az pedig, hogy a cikk az Elet-

® L. Orszagos Levéltar. Az 1848/49-es minisztérium levéltara. Belﬁgy_mlnisztél:lum rendori osztaly,
1848. Az orszagos renddri hivatal jelentései. — Perczel még hozzateszi : ,,...mind az mit Minister urnak e(?)
nem annyira republicanus, mint hébortos s demagog emberekre nézve mondék, nél}énr jo hazafiak s bara-
tim kozbelépése altal is nagy hamar kiteljesi:lt”. Ez pedig vilagossa teszi, hogy Pet6fi lejaratasaban a renddr-
ségi szervek is részt vettek Perczel Mor rend6ri osztalyfonok vezetésével. (Perczel a kormannyal az olasz
kérdésben Osszekiilonbozve, julius 20-an mondott le allasarol.)

? Kozli : Petéfi Sandor osszes prozai miivei és levelezése. (S. a. r.: PANpI PA1L) Budapest, 1960.

7 422—426.

. ® Uo. 665—666. (A targyalt hipotézist HAvAs ADoLF mar 1896-ban, a levelek elsé kritikai kiadasaban
is emlitette.) — Ez uton mondok készonetet Kiss Jozskrnek, aki a datalatlan Kemény-levél, valamint az
Eletképekben megjelent cikk valoszinii osszefiiggésére figyelmemet felhivta, s a Petéfi-levelezés keszilld
uj kritikai kiadasanak erre vonatkozo, altala készitett boséges jegyzetanyagat rendelkezésemre bocsatotta.
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képekben nem a jtnius 4-i, hanem csak a 11-i szamban jelent meg, nyilvan annak tulajdonit-
haté — mint erre mar Havas Adolf is gondolt —, hogy Kemény valasza nem érkezett meg az
el6z6 szam lapzarta el6tt.

Ehhez az irashoz, amely az Eletképek 26. szdmanak bevezet6 cikke lett, kellett a
kolt6nek megfelel6 ,kisér6” verseket kivalasztania. Nem tekinthetjiik véletlennek, hogy
Pet6fi ezzel a politikai hitvallasat Gsszegezd cikkel egyidejileg kozli a Foltamadott a tenger c.
kolteményét, amely — s ezt a szerzének is éreznie, tudnia kellett — nemcsak a marcusi
napoknak, de a kolté egész politikai koltészetének egyik legkiemelked6bb alkotdsa. Ugyan-
ilyen természetesnek tarthatjuk, hogy hasonlé megfontolasbdl : a cikkben kifejtett mondani-
val6é hangstilyozdsa, kiemelése miatt esett a valasztds a mar kordbban megirt Bdforitira,
amely — tekintettel az aktualis helyzetre : a majus 17-én meginditott honvéd toborzasra —
az Onkénytesek dala cimet kapta. (Majus — jtnius soran még nem hdoditott tért a honvéd el-
nevezés.) Figyelemre mélto a kolt6 (és szerkeszt§l) dltal meghatarozott sorrend is : el6bb
kozli a kétségteleniil gyengébb, de aktudlis verset, s utdna a forradalmi nép erejét szimbolizald
nagyszer( kdlteményt. (A keletkezés valdszin( sorrendje a Pet6fi dltal vezetett kéziratos fiizet
taniséga szerint forditott.) Ez a sorrend egyébként megfelel a cikk szerkezetének, elvi mon-
danivaldja stlypontozasanak is: el6bb a kormanyhoz, utébb a forradalmi eszmékhez vald
viszonyat fejti ki benne.

A kép teljessége kedvéért meg kell még jegyezniink, hogy Pet6fi valészintileg uij verset
akart a honvéd toborzas alkalmabdl késziteni. Err6l tantiskodik a kéziratos fiizetben kitorolt
Toborz0 c. toredék, ameloyet legkésébb junius elején irhatott. (Datédlasat elfsegiti, hogy a vele
egy lapon, de utdna 1év8 vers : A gydva faj, a torpe lelkek. . . az Eletképek jinius 4-i szamé-
ban, az ezt kovet pedig, a Kéf orszdg olelkezése cimfii, a Pesti Hirlap jtinius 6-i szaméban jelent
meg.) A toredéken hatarozottan érz6dik, hogy a kozelmiltban megkezdett toborzast kivanja
népszerisiteni (negyedik sora lényegében azonos a kormany toborzasi felhivasanak kezdeté-
vel), de 1igy latszik, a kolt6 nem tudta vagy nem akarta befejezni. fgy vehette el6 a régi
verset, amely a cim megvaltoztatasa utan a célnak megfelelének latszott.

Az Onkénytesek daldnak érdekességét egyébként csak noveli az, hogy ez Pet6finek
egyetlen olyan verse, amelyet kifejezetten a Batthyany-kormany egy meghatarozott akci6ja-
nak érdekében irt, illetve tett kbzzé. (Az Erdély unidja, tovabba az orszaggyfilés megnyitasa
alkalméb6l, valamint az orszaggyfilés jalius 11-i megajanlasa utan irt kolteményeket nem
tekinthetjiik ilyennek.) Ehhez még hozza kell tenniink azt is, hogy tudomasunk szerint ez
az els6 vers, amely a honvéd toborzassal kapcsolatban a sajtéban megjelent, — holott ekkor
bdven termettek az aktudlis versek. A legkozelebbi, Vajda Janos : gnkénytes dala c. kolte-
ménye is kozel harom hét mualtaval jelent meg.?

A torténész szemével nézve, s az 1848. majusi altalanos politikai helyzet, kiilonosen a
honvéd toborzas kezdeteinek problematikaja fel6l megkozelitve a kérdést, a fentiekben vazol-
hatjuk az egyébként jelentéktelen cimvaltoztatds figyelemre mélté torténeti hatterét. Fejte-
getésiinkben az a szandék vezetett, hogy adalékokkal szolgaljunk Pet6fi 1848 majusi kozéleti

leereplcffrséhez, amelynek kovetkezményei a késGbbiek soran jelentds hatdssal voltak a kolt6
etatjara. :

Kunszery Gyula
BABITS MIHALY ES SZEP ERNO ISMERETLEN KEZIRATAI

Dr. Kepes Ernid (1884 —1931) tanar, torténetfilozéfiai és kdzgazdasagi ir6 hagyatéka-
bol irodalomtorténeti érdekd, részben forras jellegli értékes levél- és verskéziratok Keriiltek
el6 Babits Mihdlytol, illetve Szép Ernétll szdrmazoban. A 14 darabbdl 4ll6 kéziratkdteg torté-
nete a kovetkez6. A nagyobbrészt szazadunk els6 évtizedébdl szarmaz6, személy szerint
Dr. Kepes Ern6hoz sz6l6 kéziratokat tulajdonosuk kegyelettel Grizte tiid6baj kivetkeztében
1931. februdr 1-én bekovetkezett halalaig. Ugy latszik, el6re érezte haldlat, mert az értékes
kéziratokat egy boritékba zarta, amelyre az alabbi sorokat irta : ,,Haldlom esetén feleségemé
sziil. Panke Emmdé. — Babits Mihdly els6 két nyomtatdsban megjelent verse a Budapesti
Naplé egyik hidsvéti mellékletén ; és egy hozzam intézett levele kb. 1908-bél. (A koszinet

az Egyetértésben megjelent kritikdra vonatkozik, amit a Levelek Irisz Koszorjabél c. elsé
verskotetérél irtam.)”

* Radical Lap, 1848. jun. 20, (23) 92. L

342



Ozv. Kepes Ernéné, a németorszagi sziiletésti Panke Emma 1954-ben halt meg, téle a
kéziratokat baratnéi, a Zelk6-n6vérek orokolték egyéb csaladi vonatkozasu okiratokkal egye-
temben. (Részben ez utébbiak is tutbaigazitasul szolgaltak Dr. Kepes Ernd életére vonatkozd

~adataink Osszedllitasaban.) Zelké Vilma, a legutolsé tulajdonos, szives volt a kéziratokat ren-
delkezésemre bocsatani, igy valt lehetévé kozzétételiik.

Bevezet6iil még csak ennyit : Dr. Kepes Erndt — éppen a levelezésb0l kitetsz6en —
még Hajdiszoboszlébdl eredd ifjikori meleg baratsag flizte Szép Ernéhoz. Babitshoz val6
viszonya nem tisztdzott. Az egyetlen levélb6l még az sem allapithaté meg teljes bizonyossag-
gal, hogy személyesen ismerték-e egymast. Bar ez nagyon is valészinti, mert koriilbeliil egy
id6ben voltak egyetemi bolcsészhallgatok Budapesten, s a levél kozvetlen hangja és terje-
delme is tulhaladja a sablonos udvariassagi szintet, és ha nem is szorosabb barétsagra, de
mindenesetre szives és értéRelt kapcsolatra utal. — Ezek utan lassuk magukat az frasokat.

[Levelezé-lap]

Tekintetes
Kepes Stern Ern6 urnak '
‘ Budapest
IX. Ferenc korut 43. IV. em. 18 ajté
P2 Macskas, 903 jan 1.
Edes Erném ! ,

Vettem lev.-lapodat, s szivbél oriilok colloqudldsodnak. A hatralevkhoz hasonld ered-
ményt kivanok. Hogy a kionyvet megveszed, annak oriilok, de most nincs pénzem semmi,
mert otthon voltam, s anyamnak adtam az Osszes pénzemet. A principalisom meg nem ad,
agyis elére vagyok mar, hat nem akarom zaklatni. Majd ha lesz pénzem, irok érte. — Szegény
anyam nagyon beteg a gyomrara. Régi baj, mely most vehemensen kinozza. Szeretne felmeni
[sic ] Pestre, valami j6 professzorhoz, de nincs hozza pénze. Egy kis hiigom, szegényke, koze-
lebb meghalt. — Az apam tele van addssaggal. Szdval csupa baj, csupa szomortisag. Ne ag-
godj : vigydzok magamra, s [4thizva : meg] nem vagyok meghiilve.

Az 1j esztend6re minden jot, s irdntam valé méltanyosabb érzelmeket kivanok ré-

szedr6l.
Csokol szeret6:
Ernéd
2.
[Levelezd-lap]
Tekintetes
Kepes Stern Ern6 urnak
bdlcsészhallgatd
Budapest

IX. Ferenc kortt 43. IV. em. 18 aj té
Kedves Erném !

Megbocséss, amiért oly régen nem irtam, de megbocsdss : te még régebben irtal!
Semmi bajom sincsen, csak a gyerekkel, akit tanitok van bosszisagom. A pusztdn most gyd-
nyor(i tavaszi id6 van, s az egész napot kinn tdltom a szabadban. Lovagolok, vagy sétalok
a gyerekkel. Bizony a franciaval nem tudok boldogtilni abbél az arva nyelvtanbél. Nincs pén-
zem masforma konyvekre, hat majd jovére folytatom, ha*az idén nem is haladok sokra. Ver-
seket nem igen irok, [4athizva : igen] inkabb présiaban forgatom a tollat. Annak van ma
becse, s avval inkdbb lehet kenyeret is szerezni. Hogy vagy? Irj mindenfélérdl szeret6 és
csdkolé baratodnak :

P2 Macskas, 1903 februdr 5. Szép Erndnek

Szép Erné késébben j6l megtanult francidul. (E sorok ir6janak 1931 nyaran szerencséje
volt vele néhdny kedves érat egyiitt tolthetni Parizsban.) Forditott is franciabdl, igy példaul
»A szinésznG” (Comédienne) c. Bousquet-vigjatékot.
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[Levél]
Kedves Erném!

En nem tudom, mi lehet az oka, bar sokat toprenkedem rajta, hogy mi megsziintiink
a régiek lenni? Emlékezel, tavaly, azel6tt és azelGtt milyen hd, milyen szoros kapocs volt e két
lélek : az enyém, s a tied kozott? Hova lett e héség, hova lett a kapocs? Ha erre gondolok,
szinte kedvem volna sirni, mint egy gyermek, kinek megmagyaraztak, hogy a szivarvany nem
hid az ég és fold kozt, hanem csak a természet egy jatéka, tineménye. Ilyenforma illuzi6tol
rabolt meg a sors engem, middn téged, a te szeretetedet elvonta télem.

Nem akarok itt jeremiadokat nyavogni, nem affektélni és érzelegni, csak hidegen kér-
dem : mi ez? Mert én nem tudom ezt magamnak megmagyarazni. ..

Az a becsiiletsz6 a cigarettazast illet6leg? Az sokkal kisebb ok annal, hogy oly erfs
lelki rokonszenvet megdontsin, mint a mienk volt! Aztian ne gondold, hogy én ne adnék
semmit a becsiiletszora, az eskiire stb ! Az az igéret-megnemtartas nalam vagy feledékenysé
volt, vagy nagy gyongeség és éretlenség, s az ilyen jellembeli napfogyatkozasok maguktol e
szoktak miilni, amint elmultak nalam is!... A nap milyen fonséges, milyen fényes, vakité —
mégis vannak foltjai. .. miért hibaztatsz tehat engem, mikor a nap fogyatkozasai megdjtlnak,
s.én mondom, az én lelkem, jellemem természetszeriileg levetkezte ezeket a gyongeségeket.
Minden lélek, minden élet egy kiilon vilag, s én, ha téged elveszitlek, egy vilagot veszitek el !. ..
Te joval feliilemelkedtél a barat fogalman, legalabb az én szemeimben, s hogy téged, a te lel-
kedet el kell veszitenem, nagyon fij ; s mi6ta a te irdntam valé rokonszenved (nevezziik csak
rokonszenvnek) megsziint, {irt, mély tatong6 tirt érzek a szivemben, mely {irt nem vagyok
képes semmi gondolattal, érzéssel betdlteni. .. $

Igaz, nagyon sokat, sokat tettél mar értem ; neked koszonhetem, hogy Pesten meg-
vizsgaltattam magamat, hogy télikabatom van, sanyart mezGturi tanidlasomban is tamogattal,
sz6val nagyon sokat koszénhetek neked anyagiakban is ; de hidd meg, sokkal magasabb és
szebb szempontokbél gondolkodom és nem ilyen kicsinyes és alacsony dolgokért siratom, hanem
azért az érzésért, mely benniinket dsszekotott, s nekem életem, kiozelebbi éveim Sahardjan
oazisokat nyuajtott.

Jovore én Pestre megyek ; még nem tudom, hol fogom a fejemet lehajtani, honnan
veszem a betevdt. Mily vigasz, orom volt eddig nekem, ha elgondoltam, hogy lesz, aki vigasz-
taljon, ha csiiggedek ; ki tandcsot adjon, ha tanacstalandl allok, ki oriiljon, ha oriilok és
enyhitse banatomat. Ezt a hitet te meg akarod cafolni? -

Ne legyek neked az, ne légy nekem az, aki eddig voltam és voltal? Az istenért, felelj
és nyugtass meg, vagy stijts le egészen, de Gszintén és igazan irj, mert éget, faj ez a tépelddés,
e bizonytalansag!!

frj!
P* Macskas, 1903. marc. 19.

Csokol szeret6 Ern6d

[Levél]
Edes Erném !

Mindenekel6tt véghetetlen 6rommel adok kifejezést, amiért olyan hamar és olyan

. kimeritGen vélaszoltdl levelemre, melyef én bizony nem targyilagosan és téged érdekld dolgok-
kal téltottem meg, hanem izgatott lelkidllapotban irtam és ha Oli Gcséd olvasta, bizonyosan

ismételte az 6 ,hatasvadaszo sirasz” kifejezését. — g ;

Most mar szép sorrendben, nyugodtan felelgetek interpellacididra. Elém teszem leve-
ledet, hogy valamire el ne felejtsek felelni.

1. Egészségi allapotom mar az alatt az id6 alatt, amiéta a puszta balzsamos leveg6jét
szivom, csakugyan, lassanként egészségi allapot” lett. Arcom telt, piros, mint a ti diak-
sapkatok (vagy az nem piros? Ugy emlékszem, T6th Béla az 6 tegnapel6tti ,.esti levelében”
ugy irta) és a kohogésem és mellfajasom majdnem teljesen megsziint. Keveset dohanyzom is,
de nagyon keveset, épen annyit csak, amenyi [sic!] a szajam izét rendbehozza. Reggeli,
ebéd és vacsora végével egyet-egyet. A principalis ur és a madame principalin (a hétagu
sistergds istennyila Iépjen veliik legkdzelebbi ismeretségbe) a régiek ugyan, de én fiityiilok
rajuk, s ozsonndra vagok egy jokora darab szalonnat és azt a szabadban megsiitom, (itt a
diszné is) zsirjat piritott kenyérre csepegtetve ; felséges eledel az!

Széval j6l taplalkozom, s egészséges vagyok. —
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+ 2. (...,Irod, hogy fel akarsz jonni Pestre stb.””) Hat, édes Erném, ezt biz elhataroz-
tam, s ha elhatdroztam, isten segitségével és a magam kis energidjaval keresztiil is viszem.
Mivel irodalmilag szandékozom miikddni életemen keresztiil, akarom, hogy Budapesten, az
orszag szivében, ahol a tehetség jobban kiforr, megjegecesedik, és érvényesiil, ott a labamat
megvessem. Hatarozott [athuzva : egzisztenci] pénzforrasom, honnan a sziikséges pénzt
erre el6 fogom keriteni, ugyan nincsen még, de mi lesz az emberbél, ha nem remél, hisz, hogy
lesz! Egy koriilmény, amelyet neked talan mar emlitettem is, faragott egy kis bolcs6t a sza-
momra, melyben egy kis csecsem6nyi reményt ringathatok, s ez a koriilmény e birtok tulaj-
donosdnak irdntam érzett rokonszenve és tehetségemnek téle valo elismerése. Ugyanis ez az
igen finom lelkd, miivelt és j6tékonysagardl ismert tdriember, akinek finomsagan, mfivelt-
ségén és jotékonysagan kiviil még néhany millio forintocskédja és 150 ezer frt. évi jovedelme
is van, le szokott nézni a birtokara ide minden honapban, s ilyenkor szivesen és érdeklGdve
tarsalog velem, tudja, hogy szegény vagyok, a konyvemet mar elolvasta és ez nekem reményt
nyujt arra, hogy engem hathatésan segiteni fog, ha hozza fogok fordulni. Kiss Jozsefet, hazank,
illetve az tjabb generaci6 legels§ kolt6jét szintén 6 tdmogatta (a hazuknal volt hazi tanit6
Kiss J.) s6t a ,,Hét” fennallasahoz sziikséges kauciGt, 20 000 forintot is 6 adta Kiss Jozsefnek.
Azonkiviil, mint értesiiltem, eddig is segélyezett sok szegény diakot, havi 10—20 forintokkal,
ami elvégre is szép summa. Ez urat Schwartz Ferencnek hivjak, az Andrassy titon, a masodik
korondon van palotaja, ott lakik. Az apad talan ismerni is fogja. —

3. Edes Erném ! A szégyenérzet egy nemével, masfel6l egy jokora adag keserfiséggel
irom neked, hogy ez évben nem tanultam. Az istenért, hat hogy vegyek én kezembe konyvet,
mikor absolute semmi reményem nem volt arra, hogy a maganvizsgahoz sziikséges legalabb
100 forintnyi Osszeget elGteremtsem? Hisz kérlek szépen, emlékezel a levelezblapra, amit
neked szeptember végén Debrecenbdl irtam, erlszakos elkeseredéssel, kapaszkodoé remény-
nyel, hogy beiratkozhassam. Ladd : ott 25—30 forinton mult, hogy most ezt a driga eszten-
dét semmivé tettem! El volt intézve a kérvényem, folvettek szept. végén és a nyomortilt
par forint miatt nem birtam beiratkozni.

Ilyen dolgok igazan Bokanyi Dezs6vé teszik az embert ! No, de legalabb az a vigaszom
megvan, hogy az egészségem helyreallott, s ez a pusztai élet, a magany, amelyben Berzsenyi
szerint , fejlik a talentom”, allandé benyomasokat gyakoroltak szellememre, melyeknek még
hasznat veszem. — Es a korai nyomorban megroncsolt idegeim itt megerdsodtek.

No, de elég r6lam. Beszéljiink kissé a te viszonyaidr6l is. Hat igazan, szivbél oriilok
elémenetelednek (te haladsz helyettem is) és nemkiilonben az Alexander Bernattal val6
érintkezésednek. Baratom, ilyen elsGrangt, tekintélyes estethikus [sic!] az embernek egész
joveGjét elémozdithatja protezsalasaval. — 5

Hat, tisztelt filozopter ur, tiintetni tetszett? Hala Istennek, nem tartént semmi bajod !
Bér viszont-tiintetésképpen Hasznos Endréék (mar ilyen vérengzés utan nem is merem Oket
Mihasznaknak szélitani) konnyen eltiintethették volna az egyik fiiledet, vagy az orrodat !
Akkor aztan dughattad volna a didksapka mellé a cvikkert. Hat Oli dcséd, a jogonc? Fel-
teszem réla, hogy 6 sem maradt el? Neki is van privatdiner sapkaja? Szépen festhet benne!
Miért nem ir 6 nekem soha? Kérlek, mondd neki, hogy kevesebbet tanuljon, vagy kevesebbet
csavarogjon egy nap és irjon nekem néhany sort.

Anyadnak nincs semmi komoly baja? Javult a viszony koztetek? .

Ezutidn gyakrabban irj nekem, litod, én el6ljarok a jo példaval : félérdja kaptam a
leveledet és mar a valaszt is befejeztem. Kérlek mégegyszer, bocsasd meg multkori érzelgése-
;net, de igaézé'n nagyon el voltam keseredve t6lem valo elhidegiilésed miatt. Remélem, a régi
eszesz ismét !

Olel csékol a kozeli valasz reményében szeret6
P2 Macskas, 1903. marc 28. Ernéd

A leveleidet csak igy cimeza : Szép Ern6, Fiizesgyarmat Békés m.
Felesleges az a hosszti cimzés, nigy is ismernek a postan, s kikiildik. Apropos ! Most jut eszembe.
Egy dj kis kolteményet [sic!] mellékelek neked, ami a Szatmari Hirlapban jelent meg. [A
mellékelten kiildott koltemény hidnyzik.]

Kepes Ern6 ,,01i”” néven becézett dccse bizonyara Dr. Kepes Gyula ligyvéddel azonos ;
van ugyanis a kézirat-kotegben egy ,,Budapest, 914 maj. 27.” bélyegzésii iires levélboriték,
amelynek a cimzése : Ngy Dr Kepes Erné tanar trnak Dr Kepes Gyula iigyvéd ur leveleivel
Budapest, VI. Andrassy 1t 56.

To6th Béla (1857 —1907), Toth Kalman kolté fia, a ,,szallé igék” és a magyar anekdota-
kincs osszegyfijtdje, a Pesti Hirlapba irta a szazadfordulon aktualis kérdéseket targyalé nép-
szerti ,,Esti leveleit”. (Lexikalis adat.) d
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Schwartz Ferenc, a pusztamacskasi foldestr bizonyéra azonos azzal a fancsikai Schwartz
Ferenc nev(i Bihar megyei nagybirtokossal, akit az Ujvari Péter szerkesztette ,,Zsid6 lexikon”
(Budapest, 1929.) a nemességet nyert zsidok kozott emlit (646. 1.). Pusztamacskds ugyan
Békés megyében fekszik, de Bihar megye kozvetlen hataraban. Schwartz Ferenc és Kiss
Jozsef kapcsolatardl nincsen kozelebbi adatunk.

»A konyvemet mar elolvasta...’ A széban forgdé konyv nyilvanvaléan a Mezbtiiron
1902-ben megjelent ,,Els6 csokor”.

Bokanyi Dezs6 (1871 —1940) a szazadfordulé neves munkasvezére, kbfaragé, a buda-
pesti keriileti Munkasbiztosité pénztar volt aligazgatéja, a magyar szocialdemokrata part
tagja, a proletardiktatara népbiztosa 1919-ben, ennek bukdésa utan a Szovjetuniéba Kkeriilt.
(Lexikalis adat.)

Alexander Bernat (1850 —1927) a budapesti egyetem neves filoz6fia-esztétika tanéra.

A levélben emlitett didktiintetés valdszintileg marcius 15-i jellegfi lehetett : nem
azonos azzal a nagyobb aranyti tiintetéssel, amelynek egyik sebesiiltje Juhdsz Gyula volt,
mert ez masfél évvel késébben, 1904 Gszén zajlott le.! — ,, Mihaszna Andras” az akkori rend-
szer kozrend6rének megszemélyesitGje, allando alakja a népszerii Borsszem Janké élclapnak ;
‘megteremtfje — mint annyi mas hasonl6 figuraé — Agai Adolf.? )

!
[Levelez6-lap] _
Tekintetes
Kepes Stern Ern§ trnak
Budapest
IX. Ferenc korut 43. IV. em. 18. ajté.
Edes Erném !

A tollambél kaptad ki a sz6t! Eppen én akartalak téged lebetyarozni, amikor te irtad ugyanazt
a titulust. Tudomasom szerint én valaszoltam azonnal a leveledre, a Kozp. Tud. Egyetemre
cimezve azt. Ugy latom, nem ment at birtokodba, nem is cimezem most oda. Hat igy rendben
vagyunk. Egyébként h. istennek jol vagyok. Kozérzet kielégit. Tegnap egy pesti bardtom
és tavoli rokonom, egy 19 éve kinyvel6 volt itt lenn nalam Pestr6l bucstizni. O ugyanis maj.
3-4n Amerikdba megy, Wanderbilt akar lenni. Az az orszégszerte dithongé cudar itélet-id6
itt csak szélben és egyszeri héesésben nyert kifejezést. Természetesen nem igen jarkalok
kinn. De most mar dertil. Legkozelebb levélben felkiildom neked néhany 1j zongeményemet,
és egy ,humoreszk”’-et, melyet e napokban “cselekedtem. — EI6bb azonban {irj. Mindenrél,
koriilményesen. frd meg, micsoda functiokat végezel abban a laboratériumban, hisz nem
vagy medikus! Csak nem soprogetel?
Valaszod varja szeret6 és cs6kold

P* Macskas, 1903. apr. 23.

A Vanderbilték hires amerikai milliardos keresked6é csalad ; az egyik Vanderbilt-
ivadék, Gladys, a magyar diplomata Széchenyi Laszl6 grof felesége lett.

Ernéd

g 6. '
[Levél] P2 Macskas, 1903. janius 2.
Edes Erném !

A levélre, amit tdled kaptam, csak most vélaszolok. Es azért csak most, mert idaig
tépel6dtem : valjon megragadjam-e a mindenesetre draga, kinalkozé alkalmat, illetve, hogy
elfoglaljam-e azt az allast, amit kildtdsomba helyeztél?

Hat, fiam, hosszas toprengés és habozads utédn arra a megallapodasra jutottam, hogy
nem aspiralok rea ! Igaz ugyan, hogy egészségi okokbdl nagyon nagy aldas volna ez ram nézve,
a fizetés is szép, de hat, az isten szent szerelméért, mi lesz belGlem, ha én 3 gyermek tanitdsa
kozben akarok tanulni? Hogy végzem én el a VII-ik osztalyt, mikor nyilvanos iskolaban is,
tudod, mily nehezen megy nekem a szdmfan és a fizika? A tobbi tantargy ugyan csak jaték,
mellyel 3 honap alatt végezri tudnék — de azzal a masik 2 targgyal aztan egymagam, magyara-
zat, utbaigazités nélkiil nem tudok boldogulni! A jovémet nem tudom kockara tenni, nem,
. semmi 4ron sem ! Elég vén szamar vagyok mar, igyekeznem kell valahogyan ezt a hatralévl

2 osztalyt elvégezni, ha torik, ha szakad.

! PETER LAszné : Adatok Juhasz Gyula életrajzahoz. ItK, 1959. 2. sz. 307—310.
* TOTH BBLA : Szajrul szajra. Harmadik kiadas, Budapest, 1907. 246.
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El6l kezdem inkabb a koplalds, nélkiilozés iskolajat, de a proletarok posvanyaba nem
akarok siilyedni, mert ez ram nézve tobb, mint a halal. Mert a halalb6l van feltdmadas, de a
proletarsagbol nincs ! Az egészségemmel koriilbeliil rendben vagyok, még ha Pestre megyek is
szeptemberre (ami eltokélt szandékom) visszaesést6l, rendes életmdod mellett, nem kell tar-
tanom.

Inkabb arra kérlek, ez iigyben faradozasodat nagyon kioszonve — hogy a vacatiora,
[sic '] mint mar emlitém, keritenél, vagy kerittetnél valami nekem val6 éllast, hogy valamit
kereshessek, s lehetéleg j6 levegén lehessek, s jo taplalkozasom legyen. —

s — bocsass meg, hogy igy-megrohanlak mindenfélével — de nincs tgyszélvan mar
semmi pénzem benn — fel van emésztve a juniusi fizetésem is ; nagyon kérlek, tétesd bele a
»Pesti Hirlap”-ba 2-szer, vagy haromszor ezt a kis apréhirdetést : ,,Gymnasiumi képzett-
ségti, mfivelt, tehetséges izr. ifja, [athizva : ki] jelenleg is neveld, a vacatiéra pusztara ajanl-
kozik 1-—2 kisebb gymnasistdhoz vagy elemistahoz. Szerény igény(. Szép Ernd, Puszta-
Macskas, Békésmegye.” 2—3 koronaba Keriil, de nincs rda pénzem, s ha lesz médomban,
visszafizetem neked.

A ruhakat illet6leg is, ha tudsz, segits rajtam. Elég kin az nekem, hogy minduntalan
[athtizva : és] hozzad kell fordulnom. De a sors kezében vagyok, amely szegénységre karhoz-
tatott, mondd, mit tegyek? —!

Most egy kolteményen dolgozom. Cime : ,,Hangok Rodosté fel6l”. Alapgondolata:
Rékoci [sic 1] nem akar most hazajénni, majd ha szabad lesz, magyar lesz Magyarorszag, akkor
hazajon. Rovid sorokban, afféle kuruc formaban irom.

fme az elejér6l egy kis darab szemelvény : Itt egy masik (j versecske :
Meddé banat
Ha a konyem [sic!] mar-mar kicsordil
,,Hossztt kétszaz éve Szivtép6, ég6 fajdalomtal —
Pihenek itt lassan. Megragadom a tollamat :

Porlad6 testemet
Féreg sem ette meg,
Hogy nyugton alhassam. Kezemre hajtom a fejem,
S csak {ilok, (ilok csondesen. ..
Fajdalmam bérét lesem én :

Hatha jon egy szép gondolat?!

Zh4g6 tenger partjan Egy szép szomort koltemény...
Csondes az én almom.

Nagy Torokorszaghol S, mely sir és tombol odabenn,
Idegen hazab6l A kint, a kint, tgy élvezem!...
Haza én nem vagyom...” : ...Hiaba! Nem jott gondolat...

Csak konyes [sic!] lett a tiszta lap!

Levelemre, s a multkori levelemnek més passzusaira is valaszolj azonnal, s mondj véleményt
a bekiildott néhany kis dolog fel6l. Azonkiviil, amikre kértelek. ..
Vialaszod hamarosan varva, dlel csékol szereté : Erndd.

i

A ,,Hangok Rodost6 fel6l” cimii verstoredéken Lévay Jozsef kozismert ,,Mikes”-ének
hatasa érz6dik. (,,Z0g6 tenger partjan... Nagy Torokorszagbol...””) Nincs nyoma, hogy a
verset Szép befejezte volna. A verstoredékbdl kovetkeztetve tigy latszik, mar 1903-ban fel-
meriilt Rak6czi hamvai hazahozatalanak gondolata, amely végiil is 1906 Gszén valt valésagga.

A masik vers — ,,Medd6 banat” — kitetben nem jelent meg. Még nem egészen kifor-
rott Szép-vers.

T
[Levél : ,,Aut. Orth. Izr. Hitkozség El6ljarosaga H.-Szoboszl6” levélpapirjan].

Edes Erném!

Idehaza vagyok. Pénteken, 26-an jottem haza. Sehol semmiféle allast nem kaptam, és
most bant a gond, hogyan szerzek pénzt? Mert, ha a Schwartz Ferencceli ismeretségemhez a
legvérmesebb reményeket fiizom is : mégis csak kell pénz a Pestre menetelhez. — De hiszen
raériink még ezen busilni! Tegnap éjjel lakodalomba [sic!] voltam, bizonyos Weiszberger

lanyén ; végigtancoltam az éjszakat, s most almos és faradt fagyok [sic!] — azért ily kusza
az irasom is.
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Kleinéktol, azokt6l a gyalazatos emberektGl harag nélkiil, de egynttal bicsta nélkiil
véltam el. A gyermek gydnyoriien, tiszta kitiindvel vizsgazott, s, mikor eljottem Klein tirasag
hebegett valamit, bocsanatkérésfélét az egész évi banasmodért, de én nem reagaltam ra és
mindossze igy. bticstiztam : ,,Jonapot kivanok ; ajanlom magamat — Gyeriink!” Mikor
eljottem, a fizetéseimb6l mindossze csak 10 forint volt bent ; ezért tegnap Debrecenben
meglehetfs csinos ruhat (tijat és szép szalmakalapot vettem, igyhogy nem vagyok snasz. —

Itthon semmi fijsag. Az apam a helybeli és kabai kiskereskedoket képviselte azok meg-
bizasabol és kiltségére Budapesten valami congresszon. (Csakugyan Kohn-gressz volt.) Egyik
kis hiigom Berta, most Debrecenben, az apacaknal végezte a leanyiskola II osztalyat, nagyon
szép eredménnyel. — Adler Jozsival beszéltem, naluk még nem voltam, majd, ha Oli megjon,
esetleg elmegyek hozzajuk — — :

Ha eddig el nem kiildotted azokat a ruhdkat, most mar ne kiildd : nincs sziikségem
rijuk. Amire még sziikségem van, tigyis megtaldlom nalad font Pesten, szeptemberben.
Menyire [sic!] vagy mar az anyaddal? Kibékiiltetek? En igazan nem tudom, mit kivanjak
Neked ez iigyben ; a becsiileted kivanja, hogy ott maradj az anyadnal, ahol feln6ttél, aki fel-
nevelt, de hat te sem vagy mar taknyos gyerek, akit pofoniithetnek : ez is igaz. Azt hiszem,
ha most paktumot kitnétek, és visszamennél, jobb elbanasban volna részed. — Mindenesetre
te tudni fogod, mit tégy. Bocsass meg, hogy ily csuf betiiket csinalok, de nagyon el vagyok
torGdve, az éjjel tancoltam és nem aludtam még. Délutan majd lefexem. [sic!] frj azonnal.
Mikor jon le Oli? (Kérlek szépen, kiildj valaszbélyeget is. Nincs egy krajcdrom sem; ezt a
bélyeget is apamtol kértem. S neki, szegénynek, ez is nehezére [(ij sorban megismételve : ez
is nehezére] esik.

Szoboszl6, 1903. julius 2 —

olel csokol szeretd
Erndd

A levélpapir ,,cégjelzésének’ magyarazataul az szolgal, hogy a kiltd édesapja a hajdii-
szoboszldi autoném orthodox izraelita hitkozség iskoldjanak tanitéja volt.

8.

[Levél. A boritékon : Dr Kepes Erné trnak Budapest II. Bimb6 u 9. — A postabélyegzd
datuma : Budapest 914. apr. 6. — ABBAZIA levélpapirjan.]
Kedves Ern6m,

ijedtemben irok neked ilyen gyorsan, nagyon [olvashatatlan athtuzas] ramijesztettél
azzal a kedves ¢és kitiinteté szandékoddal, hogy ki akarod nyomtatni a nevemet valami moz-
galommal kapcsolatban. Nagyon kérlek, ne tedd ezt, tudod, hogy egészen ellenkezik az ilyesmi
a természetemmel. Az életem passziv s nem jol érezném magam, ha ott lenne a nevem akarhol.
Még irodalmi mozgalmakban vagy vitdkban, vagy tarsulasokban se veszek részt sohasem
Mondom, személyem egyszer(ien nincsen és nem csinal semmit és nem vesz részt semmiben.
Ugye megértesz és megbocséatsz baratodnak ezért a lelki kényességért. Kérlek, a darabomat
is meg akartam kiildeni neked. De nem talaltam eddig a konyvesboltokban, ahol kerestem,
majd a Franklintél elhozatom s megkapod. J6 utat és minden jot kivan neked sok iidvizlettel

Erné

Ezt a levelet mar a ,beérkezett” koltd irja régi baratjanak. Nem tudjuk, miféle moz-
galomrél van sz6, de a levél mindenesetre jellemz8 Szép Erné visszahtizodo egyéniségére. —
A darab, amelyet elkiildeni szandékozott, kétségkiviil ,,Az egyszert kiralyfi” mesejaték ; az
jelent meg ez id6tajt, 1913-ban a Franklin kiadonal.

9.
[Levél. — Boritékon:
' Dr. Kepes Erné tir corporal
Gebirgs-Kanonen-Batterie 2/4
Feldpost 302
A levélbélyegz6 datuma : Budapest 915. sep. 12.]

Erndékém,

) ki hitte volna, mint mondani szokés. Ki hitte volna. Nem gy6ztem csodélkozni a rézsa-
szin kKartyadon. Alig tudom, mit mondjak. Oly faradt vagyok mindig s oly eltompult vagyok
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azirant is ami magammal torténik. Oly val6sziniitlennek tartom az egész vilagot s azt is hogy
élek, annak koszonhetem talan, hogy itt egyenld lépésekkel jarok s normalis médon beszél-
getek az emberekkel. Nem is tudtam, hogy elmentél mar. Itthon annyira el vagyok mindig
foglalva, hogy nem értem ré érdekl6dni az utan, hogy vagy, mit csinalsz. En is kaplar vagyok
s a tiszti iskolat szenvedem s jatszom, azt hiszem oktdber kozepén vizsgazunk. Tiirelmetlen-
ségemben mar tobbszor kértem, vigyenek el a csataba. Most nem tudom, mikor, hova fogok
menni. Egészséges vagyok, egy kicsit megedz6dtem, végteleniil szomort vagyok és sokszor
ok nélkiil viddm mint egy rossz didk, a gyerekek kozt a kaszarnyaban. Mit irjak még neked?
Mindent tudsz a vilagrél amit én tudok. Inkabb irigyellek hogy a hegyek tetején élsz, semmint
sajnéllak és féltelek. Ugye nem lesz semmi bajod? Igérd meg. Vittél magaddal konyveket?
A harctéren sok unalmas és rossz 6ra van mikor csond van, mar atestem ezen, tudom. Olvasni
épp tgy gyodnyoriiség mint az Gigynevezett békében, vagy még nagyobb. A természetet szeret-
ted ugye, vagy most szeretted meg? Az is 6ridsi gyonyoriiség, de milyen! N6t remélem nem
latni. Jol bannak veled? Ujsagot latsz? Azt mondjak béke lesz. Oriilsz? Ocséd itthon van még?
Irj, nagyon kivancsian varom, hogy hirt adj magadrdl, sohase vedd rossz néven, hailyen kurtan
s ha sehogysem felelek, mindig a régi szeretettel gondolok rad.

Isten veled draga Ern6ém, vagyis légy szerencsés a szerencsétlenségek kozott s a vélet-
len mindig hizelegjen életednek. Olellek. Cimem : Royal-szdllé, Erzsébet korut. o

m

tizedes.

Ez mar haborus levél, az olasz frontra van iranyitva. Kepes ,rézsaszin kartyan” —
azaz a hivatalos tabori postai levelez6lapon — tudatta, hogy a harctéren van. Szép Erné e
kozben a tiszti iskolat végezte, s ez arra vall, hogy a hianyz két kozépiskolai osztalyt id6
kozben végiil is elvégezte.

10.
[Névjegyen, datum nélkiil]

Kedves Ern6m, az emlitett nagy miivésznek, ha megengeded, nem fogok szélni. Ismerem.
Egész potyara szolgaltatnalak ki neki. O az az ember, aki a koldustél elfogadna egy fillért,
ma is. Széval csak Téged kiméllek egy hiszterikus visszautasitastol.

" Viszont nem hagyom abba a segitség utan valé hajszat, majd csak fakad valahol valami
forras.

Magamnak is vannak némi kilatasaim a kés6 Gszre, remélem tudok majd aztén a segit-
ségedre lenni. Persze evvel a kecsegtetéssel e percben nem sokat érsz ; legyen azonban tobb
erdd, tiirelmed evvel az igéretemmel is a megmaradashoz. A cimed megvan, ha lesz valami,
hirt adok Neked. Olel Ernéd

Kés6i Szép-iras, de pontos datum s minden egyéb kozelebbi adat ismeretlen.

11.
[23,5 x 15,5 cm-es, 8 lapos nyomtatott ponyva-fiizet, fed6lapjan a cimek alatt egy rendGrségi
kihallgatast 4brazolé képpel.] :
A mezftari pénzhamisité banda
vagy
A mezétiari ham's dtkorondsok
Es
Kecskeméti Gy6zé dridsi s 'kkasztdsa
Irta Szitp ErnG
Kiadjak Nagy Karoly és Csaté Igndcz.
Ara 10 fillér.

Minden jog fenntartva. Utdnnyomdsa szigoruan tiltva van.
Nyomatott és kaphaté Braun Juda kinyvnyomddjdban Mezétiron.
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A mezbturi pénzhamisité-banda.

A sok pesti ujsdg mindennap tudatja,
Itt is, ott is egy pénzhamisité banda.
Csupa hamisitds ez az egész vilag,
Mitikdédik a rém sok akasztéfa-virag.

Alig csuktak még be Takacs Zoltan urat,
Mar csinaltak a szép otkoronésokat.

Sok pénz gyartédott mar MezGtur varosba
Mégis szegény maradt annyi sok lakosa.

J6 hire megy Turnak az egész orszagban
Régota il Takacs Zoltan a foghazban.

Akkor Turon szazas bankok csinalodtak,

De most nem csindltak ilyen nagy bankoékat.

A turi hatarban lakott Sepsi Gabor

Soha ki nem fogyott hazabél a j6 bor.

Tanyai lakasan volt ott minden béven
bor, 1j szalonna j6 és rossz id6ben.

Senki nem gondolta okat a nagy mddnak.
Hej, de csak vége lett minden f6ldi jonak,
Két czvikkeres ur jart mindig a hazaba,
Még' éjfélutan is égett ott a lampa.

Itt csindltak a szép 6tkoronasokat '

No de elég ennyi, ne beszéljiink sokat.
Hogy tortént a dolog, elmondom sorjaba,
Tudom, mindenkinek elall szeme-szaja.

Volt Sepsi Gabornak egy j6 ismerGse
Patk6s Mihaly volt a becsiiletes neve.
Becsiiletes neve, mig becsiiletes volt,
De a becsiilete Fegyverneken megholt.

Ami dolgot Sepsi meg a két dr csinalt
Abba beavattak azt a Patkés Mihalyt,
Patk6s megvette az otkoronasokat,
Otven forintért vett szazotven hamisat.

Most vasarnap volt a fegyverneki vasér
Gonosz Patkés Mihdly most is ottan jarkal.
Vett ott mindenfélét, vett ott kocsit, lovat
S fizetett csupa rossz dtkoronasokat.

A ,,j6 vasar” utin mézest akart venni

A kis gyermekeknek vasarfiat vinni.

,»,J0 napot adj Isten! Hogy méri a mézest?
Kiilonben csak adjon, akarmennyiért lesz.

Ledobott kevélyen egy rossz otkoronast
De az asszonynak ez szemet szurt mar mindjart.
Varjon csak egy kicsit, elvaltani viszem.
(No mostan Patkds, kend megjarja, azt hiszem.)

Visszajott az asszony, két csend6r is véle,
Egyik csendfr Patkdést mindjart nyakon csipte.
Olyan Patkés mintha most meszelték von be,
Kiviil is meghallik, ugy dobog a szive.



Kutya van a kertben, nem j6 a kend pénze
Nincs szélén felirds, nincsen rajta, nézze
Rairva: ,,Bizalmam az 6si erényben”

Most letartéztatjuk a kirdly nevében.

Szegény Patkés Mihaly himezett-hamozott.
Utovégre mégis mindent csak bevallott.
Mennek a csenddrok a turi hatarba
Mennek Sepsihez a cserepes tanyaba.

- Keresik mindeniitt, keresik a gépet,
' Tiivé teszik érte az egész vidéket.
Keresik padlason, keresik pinczében,
Keresik az 6lban, keresik a szinben.

Lehantjak a falrél a sok vakolatot,
Felfeszitik érte az egész padlatot.

Ugy vallattak Sepsit, nehéz vasba verték,
Pénzcsinalo gépét de seholse lelték.

S hogy az egrik csendfr a haz vége mellett
A nagy kazal el6tt keresgélve elment,
Hozza dorgol6zott csak tugy véletleniil,

S nini, uramfia! mindaketté elhiil.

Egy par otkoronas hullt ki a kazalbdl,
Mindjart kihoztdk a vasvillait az 61bél.
Széthdnytdk a kazlat, benne volt a gép is,
Elvitték a gépet, elvitték a pénzt is.

Sepsit és Patkést megkototték egymashoz
Ugy vitték kedden a jarasbirésaghoz,
Amint a betonon igy végigsétaltak,
Szomortan nézték az aj gazlampakat...

Nem hallani semmit a két pesti urrél
Elvitték az irhat tan ordkre Turrdl.
Elvitték, miel6tt megcsiphették Oket,
Most mar csak keresik a gonoszteviket.

Onhoz fordulok most, doktor Takacs Zoltan
Hogyha a bérténben on unatkozik tan,
Felviszik Oket is szegény Patkosékat,
Harmasban taldn csak nem unjak magokat.

Kecskeméthy Gyozo
vagy
A budapesti dridsi sikkasztds

Szegény Magyarorszag, de sajnéllak téged,
Meg is hamisitjak, el is lopjak pénzed.
Kevesebb lesz evvel, de tobb lesz amavval
Egyik is, masik is, mindakett6 nagy baj.

Kecskeméthy Gy6z6 jol csinalta dolgat
Ellopta a sok pénzt s elvitte az irhat,
Mint Falkai Laszlo, 6, nem levelezett
Ugy elszokott, azt sem mondta : befellegzett.

Adoéhivatalnal volt 6 hivatalnok
Hosszura nyulnak most miatta az arczok,
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Oréla beszél most szegény s el6keld
Oréla beszél most minden jarokel6.

Jovét, becsiiletet § szegre akasztott,

S a pénztarbol egy félmilliot sikkasztott.
Hej, pedig lett volna szép jovéje neki
Egész Budapesten nagy volt becsiileti.

Evi fizetése csak otszaz forint volt

S abbél a kis pénzbdl éjjel-nappal lumpolt.
J6 id6 6ta mar az adéfizeték

Addjuk sikkaszté zsebébe fizeték.

Delet htiznak épen Pestnek sok tornyaba
Félmilliot pakolt uti taskajaba.

,,Aldjon meg az Isten ti bajos kasszirnfk !
Viszem magammal a félmilli6 peng6t.”

Még ily sikkasztasra nem emlékszik senki=
Mikor meghallotta, elbamult mindenki.
Amit a sok szegény véres verejtékkel
Osszegyiijtott, azt mind 6 sikkasztotta el.

Jaj de sok szegénynek vitték el parnajat

Hogy a sikkasztoknak tomjék meg tarczajat.
Nydgve dolgozik sok szegény ember s asszony,
Hogy a sikkaszt6 ur tobbet sikkaszthasson.

Még ilyen iigyesen nem sikkasztott senki,
Egész nyugodtan egy fiakkert bérelt ki

S a hivatalszolgat maga mellé vette
Budapestet Gy6z6 ravaszul raszedte.

Megallitotta egy iizletnél a kocsit

S a szolgat szivarért bekiildte egy Kkicsit.
Mig a szolga benn volt, vasuthoz hajtatott
S a szép fovarosbdl szépen elrobogott.

Csindlt a szokése oly iszonyu kravilt,

Rikkancs ,,ujsag” helyett ,friss siiteményt” kialt.
A bicziklistak is sikkasztot kergetnek.

De fiityiil mar Gy6z6 egész Budapestnek.

Szalad a sok siirgdny az egész vilagba

De nincs Kecskeméthy seholsem, hiaba!
Ez is latta, az is, — az ott, ez meg emitt
De mégse fogtak el a gaz Kecskemétit.

Rend6rok az utczéan lampassal jarkalnak
Kecskeméthy urra hatha rataldlnak.

Par artatlan urat mindjart el is fogtak

De Kecskeméthyre még ra nem akadtak.

Legjobban busulnak suszterek és szabdk
Legjobban siratjak 6k a félmilliot.

Sok valté és szamla kialt fel az égre,
Halélt kérve a gaz sikkasztd fejére.

Hidba keresik Kecskeméthy Gyoz6t,
Kijatszotta 6 a tengersok  iildoz6t.
Nevetséges neki ez az egész hiih6

Es Budapest séhajt : szervusz félmilli6 !



Ne birdljuk meg se a ,,verseket”, se a kolt6t. Inkabb a korszak és a rendszer felett
mondjunk elmarasztalo itéletet, amikor és amelyben tehetséges fiatal irék mostoha koriilmé-
nyeik miatt vasari ponyva-fiizetek irasaval voltak kénytelenek tehetségiiket ,,prostitudlni”.
Ez az a kor, amikor Gardonyi Géza ,,Dr. Yang, a torok szultan nyugalmazott haremorvosa”
alnévvel pornograf ponyvafiizeteket ad ki a haremélet titkair6l (1887) :* és amikor Szomory
Dezs6, hogy betevd falatja legyen, az 1906-os évi danosi gyilkos ciganyokrél irt folytatasos
,regényt” a Fidibuszba. — Szép Ern6é ponyvafiizetében a szdzadfordulé két hirhedt biin-
tényét dolgozta fel. A Kecskeméti-féle nevezetes sikkasztas — kortarsi visszaemlékezés sze-
rint — 1901 novemberében tortént, s igy a versezet vagy még ebben, vagy a kovetkezl esz-
tend6ben irédott, tehat Szép Erné mez6turi tartézkoddsa idején ; ezzel egybevag az is, hogy
a fiizet Mezbttron jelent meg nyomtatasban.

A versben emlitett Takacs Zoltan — a mez6turi pénzhamisitok ,,elddje” — jogi doktor
volt, {igyvéd, a mult szazad nyolcvanas éveiben mint egyetemi hallgaté népszerii vezére volt
az ifjasagnak ; késébb képviselGjeldlt is volt egy vidéki keriiletben. (Ekkor sziiletett a szallo-
igévé valt kortes-néta : ,,Abctig Tisza, abctig Csaky, — Abctig baré Fejérvary. — Abclig
Tosok fékapitany, — Eljen doktor Takacs Zoltan!”.) Mint a budavari Hentzi-szobor elleni
robbantasi merénylet szervezfjét 1893-ban 6t évi bortonbiintetésre itélték. A bortonélet
demoralizaléan hatott jellemére : a bortonbdl kikeriilve bankjegyet hamisitott, s ezért 1901-
ben a szegedi csillagborténbe keriilt, honnan 1907-ben kiszabadulvan kivandorolt kiilfoldre.*

A ,,Bizalmam az 6si erényben” I. Ferenc Jozsefnek, mint magyar kiralynak, a jel-
mondata; ez a felirds volt bevésve az akkori eziistpénzek peremére, a mezGtari pénzhami-
sitok megfeledkeztek rola.’

*

Szép Erné leveleinek nagy részébdl (1 —7. sz.), mint mozaikdarabokbél egységes kép
alakul ki a 19 éves kolté 1903-as évi és azt kozvetleniil megeldzd életszakaszardl, s igy e tekin-
tetben forrasjelleggel birnak. Az 1902. évet illetéen csak kovetkeztetésekre vagyunk utalva.
Ugy latszik, hogy Mezéturon jart az ottani ref. gimnazium VI. osztalyaba, bizonyara magén-
tanitassal tartva fenn magat, mikozben baratjanak tamogatasat is igénybe vette (3.). — Erre
az iddre esnek els6 irodalmi szarnyprobalgatasai. Ebben az esztendében itt, Mez6tdron jelent
meg elso verseskotete : ,,Els6 csokor” cimmel (Koltemények és miiforditasok Heinrich Heiné-
t6l, Mez6tur, 1902. Braun nyomda). Es bizonyara ekkor irta — nagy nyomoratol késztetve —
a fentebb ismertetett ponyva-versezeteket (11). Az év szeptemberében pénzhidny miatt nem
tudott beiratkozni magantanuléként Debrecenben kozépiskolaba (4. sz. levél 3. pont), s ekkor,
hogy el6teremtse a tovabbtanulas koltségeit, hazitanitosagot vallalt a Békés megyei Fiizes-
gyarmat kozelében fekvé Puszta-Macskason a Budapesten é16 dusgazdag Schwartz Ferenc
birtokan, bizonyos Klein nevii csaladnal, akik a féldbirtokos bérl6i vagy valamiféle alkalma-
zottai lehettek és vele meglehetGsen megalazd, onérzetet sérté modon bantak (42, 4', 7). —
A pusztai alkalmaztatast a pénzszerzésen kiviil fként azért vallalta, mert ez tiszta levegét
és jO kosztot biztositott, amire leromlott egészségi allapota — a szimptomakbdl kovetkeztetve :
tiidégyongesége — miatt volt sziiksége (4!, 6). Tanév végével, miutan tanitvanya tiszta kitd-
ndre levizsgazott, visszatért a hajduszoboszl6i szegényes csaladi kiornyezetbe, s ezzel le is
zarul a Szép —Kepes levelezésnek ez az els6 — osszefiiggd egészet képezd — szakasza.

*

12.-13.

[Kiilon-kiilon lapon ceruza-irassal]
Babits Mihaly Taldlka eldtt... és Memento cimii verse.

Babits Mihaly verskéziratai ceruzaval vannak irva, a kézirat-lapokon nyomdatechnikai
jelzések, a ,,Memento” hatlapjan tintairassal ez all : Husveti mellekletre (sic!). Kepesnek a
bevezetében idézett titbaigazito sorai részben helytallok. Ugy latszik, bejaratos volt a Buda-
pesti Naplonal, mert sajat maganak is jelentek ott meg tarca-novellai (igy példaul 1906. feb-
ruar 17-én, marcius 3-an). A két Babits-vers valoban megjelent a Budapesti Naplo 1907.
marcius 31-i hisvéti szamanak kiilon irodalmi mellékletében, ami annal érdekesebb, mert
Sarkany Oszkar nem emliti a Babits-bibliografiajaban, és az ifjikori Babits-verseket szamon
tarto Belia Gyorgy sem emlékezik meg rola. Viszont Torok Sophie az ,,Osszes miivek”-ben

* PINTER JENOG : Szazadunk magyar irodalma. Budapest, 1943. 426
¢ SZINNYEI JOzSEF : Magyar irok élete és munkai. Budapest, 1909, XIII. k. 1251.
8 TOTH BELA : i.m. 111.
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¢éppen erre a lel6helyre val6 utalassal kiozli a Memento-t.6 — A két Babits-vers a husvéti mel-
Iéklet 6. lapj n talalhaté ezzel a f6cimmel : ,, Az éjszakabdl”. A melléklet tobbi szerzbje :
Ady Endre, Dutka Akos, Miklés Jutka, Juhasz Gyula, Lengyel Géza, Kuthy Sandor, Hegediis-
Bite Gyula, Kosztolanyi Dezs6, Cholnoky Viktor, Haraszthy Lajos, Antal Sindor, Eméd
Tamas, Csi madia Sandor, Mohacsi Jené. — A fiatal Babits tehat el6kel6 tarsasdgban szere-
pel (az ugyanez év Oszén ‘'szervezkedni kezd6 ,,holnaposok’ itt mar valamennyien egyiitt
vannak), de meglehet6sen hatul és nem a legparadésabb nyomdai ,,adgyusztalassal”. Mig a
tobbi vers diszes szecesszi6s betiitipussal van szedetve, Babitséi csak egyszer(i ,,garmond”-dal.

Abban azonban téved Kepes, hogy ezek lennének Babits els6 nyomtatisban meg-
jelent versei, s6t ezek a versek sem itt jelentek meg elszor nyomtatasban.?

A , Talalka el6tt” kés6bb belekeriilt a ,,Herceg, hatha megjon a tél is” cimi vers-
kotetbe is (1911) a ,,Paysages intimes” ciklus hetedik darabjaként.® A Budapesti Naplé vers-
szovege ehhez képest variansnak tekintheté, mert 3. sora igy hangzik : ,,Oh én hiszem, ma
bizton elj6”, mig a kotetbeli valtozat megfeleld sora : ,,0, eljon! én hiszem, hogy elj6”.
Lényegesebb valtoztatas még csak annyi, hogy a Budapesti Naplo szovegében — a régi gya-
korlatnak megfeleléen — a verssor-kezdetek nagybetiisek, mig a kotetben csak az (j mondatot
kezd6 sorok nagybettisek. Ugyanez all a Mementdé-ra is, amelyet a kolt6 a Pavatollak® cimdi
forditas-kotetébe vett fel kés6bb, mar Heine-forditasként feltiintetve ; a harmincas években
a Délibab c. szinhazi lapban megjelent nyilatkozata szerint ugyanis érettebb koraban a ver-
set annyira ,,heinés’’-nek érezte, heinei utanérzésnek itélte, hogy szinte azt tartotta volna
hamisitasnak, ha sajat neve alatt kozli. — A Kepes-féle kézirat, illetve a Budapesti Naplo-
beli szoveg egyébként nem varians értékii, mert benniik a Pavatollak szivegétdl csak lényeg-
telen punktuacios eltérések vannak.

14.

[Levél, datum nélkiil]
Igen tisztelt Uram!

. A kedves kiildeményt koszondm ; konyvét (az orthodox marxizmus elleni kiizdelem
igen rokonszenves) [ez a zarGjeles mondat kozbeszuras] érdekl6déssel forgattam ; és oriilok
hogy alkalmam nyilik megkdszonni a szép és megért6 kritikat is, melyet megjelenésekor olvas-
tam, de szerzGjét nem sejtettem.

Miel6tt kérdéseire valaszolnék, kérem, adja at meleg iidvozletemet Zalai Bélanak,
akire mindég a legszivesebben emlékszem s akit Pesten ha cimét sikeriil megtudnom okvetlen
fel fogok keresni.

Es most bocsasson meg azokért amik kovetkezni fognak, elére : hiszem, hogy On is
csak azt kivanja hallani télem, amit mondani fogok : a teljes Gszinteséget.

1. Az irodalomtirténet megirasat, ha sokat fog gondolkozni réla, kétségkiviil magatol
is el fogja halasztani vagy tiz évvel. Semmi sem jogosithat arra, hogy olyan dologrol irjunk,
amit csak feliiletesen ismeriink — ha egyéltalan komolyan akarjuk vétetni magunkat. A magyar
irodalom torténetében (épen az On altal elhallgatottak kozt is) oly orids alakok [athizva :
nevek] vannak, akiknek jelent6ségét, nagysagat megérteni nem gimnaziumi emlékek hanem
¢vek munkaja alapjan is nehéz. Ha tényleg Ady volna Magyarorszag eddig legnagyobb kol-
tdje, akkor talan konyii [sic!] volna megirni a magyar irodalomtérténetet ; de a dolog épen-
séggel nem igy all egyetlenegy olyan ember szemében sem, aki fényleg ismeri a magyar irodal
[athdzva : omtorténetet] mat. Komoly tudés nem vetheti meg a részlettanulmanyokat,
[athuzva : és aki nem] (bar talan nyomaikat iparkodik miivében elttintetni), s aki nem
filologus egyaltalan nem irhat irodalomtorténetet hozzaértéssel. A szocidlis teéridk szép sza-
vakat adhatnak, de tudast nem adhatnak : a tudas csak a tények ismeretén alapulhat. Az
»€gész régi irodalmat alaposan atolvasni” legalabb tiz év munkaja, ha nem tobb. De ez csak
egy lépés volna: a kiilfoldi irodalmakat (amelyek kolcsonhatassal voltak: a klasszikus és
kozépkori latin, német, francia, angol, olasz, torok (pl. Balassanal [athtizva: és szlav]s némely
viragénekben) és szlav irodalmakat) valamint a torténetet (s nem a szocidlizmus irdnyzatos
vilagitasaban, hanem az illet6 kor szemiivegén nézve) szintén ismerni kellene. [A kovetkez
mondat a levél margdjan keresztbe van irva, de értelmileg ide kivankozik :] On Balassarél

¢ Babits Mihaly Gsszes miivei. Sajt6 ala rendezte TOROK SoPHIE. Budapest, é. n. 585—586.
’ Babits Emlékkonyv, Nyugat kiadd, Budapest, ¢. n. — SARKANY OszkAR : Babits-bibliografia,
'27892.97- BrrLiA GYORrRGY : Babits—Juhasz—Kosztolanyi levelezése, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1959. 283*
s

s BABITS MIHALY i. m. 84.
* BaBITs MIHALY : Pavatollak. Miiforditasok. Taltos kiadasa, Budapest, 1920. 24,
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akar irni. Ismeri e Marullust és Angerianust? Megérti-e Villont, hogy ®sszehasonlité szem-
pontokat nyerjen? — Sokszor nem az els6rangu, hanem a kisebb frék ismeretére van sziikség.
A magyar irodalom egy korat pl. nem lehet érteni Metastasio, egy masikat Matthison alapos
ismerete nélkiil ; épugy mint a mait nem lehet Bernard Shaw nélkiil, aki pedig a jov6 vilagi-
tasdban alig lesz nagyobb kolt6, mint ma Kotzebuet latjuk (akit mellesleg szintén igen kell
ismerni annak ki a magyar irodalmat értékelni akarja). S hol van még az archaeologia és mf(i-
torténet ! Mindezt nem lehet masodfoktt forrasokb6l mériteni, mert szakirodalmunk igen
csekély s megbizhaté masodkézi forrdsaink tan nincsenek is. Magédnak kell kutatnia. — Még
egy részletpéldat : képzelheté-e hogy a XVII. sz. irodalmardl ir valaki, aki az erdélyi memoir
[olvashatatlan athiazés] ir6kat alaposan at [athdzva: tan] nem tanulta? erre pedig (proba-
tum est) egy év sem elég. — [Athtzva : Sok] Végre élénk érzék kell a hagyomanyok, a kivélt-
sagok, a nyelv irant és nagy kegyelet a régiség irant ; de elfogultsag nélkiil : ez csak lassan fej-
16dhetik ki annal ki mindig 4j dolgokkal foglalkozott. Minde munkdk Onre nem is lesznek
nagyon vonzok, legalabb eleinte.

Bocsasson meg hogy enyit [sic!] irtam és igy : de épen hogy enyit [sic!]irtam és igy:
avval akartam megmutatni érdekl6désemet az 6n munkaja irant s hogy menyire [sic!] saj-
nalnam ha valami abbdl karba veszne.

2. Ritook Emma konyvét szivesen recensealom a Hétben, ha megkiildeti [athtuzva :
; de csak] még e hoban : mert a vakaciot utazassal kiilfoldon toltom s ott nem igen érek ra.
De mintha ugy emlékezném, hogy mar jelent meg réla a Hétben ismertetés; vagy tévedek?
Lehetbleg nézzen utdna, miel6tt elkiildené a kotetet.

Még egyszer bocsanatot kérek levelem terjedelméért és tartalmaért. Egyébként bizto-
sitom véltozatlan nagyrabecsiilésemrdl

Hive Babits Mihaly

A Babits-levél — hiven a kolt6 rossz szokasahoz — nincsen keltezve. Szerencsére
a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem nehéz megallapitani megkozelité datumat. A levelet
kezd$ koszonet — Kepes jegyzete szerint — az els6 Babits-kitetnek az Egyetértés c. napi-
lapban megjelent kritikajara vonatkozik. A ,,Levelek Irisz koszortijabol” c. verskotet 1909-
ben jelent meg, a réla sz616 kritika az Egyetértés az évi 133. szamdaban, junius elején.!® Babits
a levele végén a Rito6k-konyvet még az iskolai vakaci6 el6tt kéri, tehat a levelet minden
biézlon)nyal 1909 juniusdnak derekan irta (és nem 1908-ban, mint két évtized tévlatabdl Kepes
vélte).

Kepes Erné sz6ban forgé konyvének cime : ,, Toérténelmi materializmus, darwinizmus,
kantizmus”, 282 lapos kotet, megjelent Budapesten, 1907-ben. A levél a filolégus Babitsra
jellemz6, s mindenesetre megvan az az érdeme, hogy sikeresen lebeszélte Kepes Ernét az
irodalomtdorténetirasrél, s igy eggyel kevesebb gyenge irodalomtérténetiink van. A levélben
emlitett Zalai Béla a Kosztolanyival és Juhasz Gyulaval folytatott levelezésben is gyakran
szerepel. Barati koriikhoz tartozé kortarsuk volt (1883 —1915), igen tehetséges filozdfus,
fémiive ,,A filozéfiai rendszerezés problémaja”. Az elsé vilaghabortiban halt hési halalt.'t

A levélben emlitett vildgirodalmi nevek — Marullus, Angerianus, Villon, Metastasio,
Matthison, Kotzebue, Bernard Shaw — szakemberek el6tt nem szorulnak magyarazatra, s
igy ratérhetiink a levél 2. pontjanak jegyzetelésére. Rito6k Emma széban forgé kényve , A
nagy véletlen” cimii regény (Budapest, 1909.), amelyr6l éppen Kepes Erné irt elismer6 bira-
latot az Egyetértés 1909. januar 10-i szamaban. — Babits rosszul emlékezett, A Hét-ben az
év jlniusaig nem jelent meg réla biralat. Végiil is 6 irt réla meglehetGsen rezervalt hangu és
révigzo— 1n)lindtissze 38 soros — ismertetést a folydirat 1909. szeptember 12-i szdméban (37.
SZ. L L) -

Ezzel végére is értiink ismertetésiinknek, s atadjuk az érdekes — és részben értékes —
anyagot a koznek, els6 sorban Babits Mihaly és Szép Ern6 monografusainak.

'* GuLy4As PAL: Magyar irok élete és munkéi. Budapest, 1939. 1. k. 956.
1 BELiA GYORGY i. m. 242,
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Kovaces Jozsef

ADATOK AZ AMERIKAI MAGYAR SZOCIALISTA IRODALOM TORTENETEHEZ
— Az Uj Elére Képes Naptara, 1922—1938. —

Az amerikai emigrdcié és az Uj Elére jelentisége

Az amerikai magyarsag irodalma kettds érbdl tapldlkozott, figyelemmel kisérte és
atvette a hazai irodalmi alkotasokat, s vele parhuzamosan alakitotta, formalta az amerikai
magyar irodalmat. Miivel6i nem egy esetben, kiilondsen a kivandorlok els6 nemzedéke, hazai
talajon néttek irokka (Abet Adam és masok), s amerikai munkassiguk csupan folytatasa,
betetzése a mér itthon megkezdett életmiinek. Ennek megfelelden az irdsok témavalasztasa
kezdetben még a hazai élményeket tiikrozi, s csak lassan, amint a hazulrél vitt emlékek
halvanyodnak jelentkezik az irasokban az amerikai élet. Az amerikai magyar szocialista
irodalom vizsgalatat csak bonyolitja az iddszakos emigracié létrejotte, melyet sok esetben
erfsebb kapcsok filiznek a hazai irodalmi élethez, ugyanakkor tematikajaban azonban mar
az amerikai magyar irodalomhoz is kapcsolodik. A szocialista irodalom hazai talajon indul
kibontakozasnak, az ellenforradalmi terror idején els6sorban a kiilonb6z6 emigracids koz-
pontokban fejlédik tovabb, itthon a harmincas évek elején Jozsef Attila koltészetében emel-
kedik vilagirodalmi rangra, majd a felszabadulds utan a sok szertedgazdé szalbél fonédik
ossze, indul viragzasnak.

Az amerikai kommunista emigraci6 jelentdségére els6nek Mateika Janos mutatott ra,
a magyar forradalmi irodalomroél irott tanulmanyaban.! ,,Magyarorszagon, a kiilonféle emig-
raciés kozpontokban, mindenekel6tt Viorios — Moszkvaban, Amerikaban, egy fiatal, tehetséges
és erfs irogarda fejlédott ki” — allapitja meg Mateika, s ramutat, hogy — ,ez az irodalom
mind erésebben kapcsolédik dssza a proletariatussal, ennek osztalyharcaval és hogy mindinkabb
¢és inkabb megfelel a proletarirodalom Lenin elvtars altal felallitott kovetelményeinek”. Nem’
kétséges, hogy eszmei, ideoldgiai tisztanlatasa és szervezettsége folytan a moszkvai emigracio
volt a legjelentésebb. Az amerikai emigracié — ¢és kiilongsen az amerikai magyar irodalom
mas emigraciokkal valé kapcsolatdnak — jelentOségét mind ez ideig kevéssé vizsgaltuk,
holott tobb sajatossaga mas eurdpai emigraciok folé helyezi.

E sajatossagok koziil mindenekel6tt a magyarnyelviiséget emelném ki. A kivandorolt
magyarsag javarészt a nagy ipari centrumokban telepedett le, s csaknem zart tombiket alko-
tott. A huszas években egyediill New Yorknak csaknem hatvanezer magyar lakosa volt,
megfelelt egy magyar vidéki varos 1élekszamanak. Jol felszerelt magyar nyomddk, félszaznal
tobb napilap és folyéirat szolgaltik a magyar nyelv apolasanak digyét. Elénk miiforditas-
irodalom alakult ki, a nemzetkozi irodalom tobb kiemelkedd alkotasa els6 izben ott jelent
meg magyarul. A magyarnyelviiséget és a szocialista kultirat apolta a magyar szinjatszas is.
A bemutatasra keriilt, és a Naptdrban kozolt szinmfivek, javarészt egyfelvonasosak, azt bizo-
nyitjak, hogy a szerz6k és forditok kiilonds elGszeretettel fordultak a rovid, vilagos mondani-
val6jti, agitativ tartalmi szinpadi jelenetek felé.

Az amerikai magyarsag jelentGs része ipari munkasként dolgozott, sorsa, életkoriilmé-
nyei szorosan az amerikai munkasosztalyhoz kapcsoltdk. Csatlakozott ahnak szervezeteihez,
részt vett sztrajkjaiban, s nem egy esetben vérével pecsételte meg baratsagat. Az oktéberi
forradalom utan, annak hatéséra, az Egyesiilt Allamokban is napirendre keriilt az j tipust
marxista-leninista forradalmi part megteremtése. Bar a Palmer-féle razziak?® és a kommunista-
ellenes hajsza kovetkeztében a part, hogy erdit megovja, illegalitasba kényszeriilt, ugyanakkor
sziinteleniil egy legalis, er6s part megalakitaséara torekedett. A part megalakitasanak folyamata
1921 végén a Munkaspart 1étrehozasaval fejezddott be, mely kés6bb a Munkas (Kommunista)
Part nevet vette fel. A munkasosztaly ellen iranyul6 Palmer-féle tamadasok kevésbé érintették
a kiilonbdz6 nyelvi munkasszovetségeket, kulturalis egyesiileteket, melyekben a part nagy
befolyassal és tekintéllyel rendelkezett. Ezek a szivetségek lapjaikat, folyoirataikat zavarta-
lanul megjelentethették (eltekintve egyes példanyok alkalmankénti elkobzasatol), s legnagyobb
résziik, koztiik a Magyar Munkas Szovetség, részt vett a Munkaspart szervezésében, s egész
miikddésének iranyvonalaul elfogadta a part programjat.

108 SI)OMAQ?‘KA JAN0s: A magyar forradalmi irodalomrél. Uj Elére Képes Naptara (tovabbiakban N)

" 271919-ben és 1920-ban, hogy az amerikai demokraciat a forradalomt6l megmentse, A. Mitchell
Palmer igazsagiigyminiszter le akart szamolni a munkasmozgalommal. Az azéta is Palmer-féle razziak néven
ismert, a halad6 szervezetek ellen intézett tamadasok soran a becslések szerint 10 000 embert tartoztattak le
és 500 kiilfoldit deportaltak.
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A Munkapért megalakitdsa természetesen nem ment minden zékkend nélkiil. Nemcsak
a part és a szakszervezetek vezet6i koziott mutatkoztak éles ellentétek, a szilard, marxista
part megalakitasat a kiilonbozé parton beliili frakciok is akadalyoztak.

A politikai polarizalédas folyamata az amerikai magyarsag korében is felismerhetd.
A magyarsag mar az els6 vilaghabortt el6tt jelent6s szocialista irodalmat hozott létre, melynek
képvisel6i az Amerikai Magyar Népszava és az Eldre koré tomoriiltek. A haborat, kiilondsen
a Tanacskoztarsasag kikialtasat, majd a trianoni békeszerz6dést kovetéen a Népszava hangot
valt, hirtelen a revizi6 szdsz6ldjava lesz, a hazai reakci6 politikajat tamogatja. Ugyanakkor
a Magyar Munkas Szovetség és lapja, az Eldre fokozatosan megszabadul a szocidldemekrata
nézetektdl és vezetdktol, s 1921 végén, a Munkaspart megalakuldsa utén, e véaltozas eredménye-
ként, felveszi az Uj Eljre nevet.

1922 juliusaban a lap szerkesztését Lékai Janos veszi at, és a lap, mint az a
Naptdron keresztiil lemérhetd, szoros kapcsolatot alakitott ki majd minden kommu-
nista emigraciés csoporttal, és a magyar nyelvii irodalomnak egyik legjelent6sebb meg-
jelenési kozpontja lett.

Lékai Jdnos
Elvtars.

Mikor én lattalak, a meghurcoltatas
Mar arcodra véste a halalt,

De én szentté avattlak,

Ki élni fogsz

Es harcunk elé fujod a trombitat.

— firja a halott koltétars emlékének Olexo Endre.?

Lékai, mint Mateika mondja, ,,a proletariré tipusa, akinél a miivészet ugyanazt a
célt szolgdlja, mint agitatdérikus és politikai mikadésének egy¢b teriiletei. Versei, szindarabjai,
novellai, regényei maradandé helyet biztositanak neki a magyar irodalom torténetében.”
A Naptar kevés miivét 6rzi, de egész életmiivérdl tudosit. Szam szerint ez ugyan nem sok,
hisz élete sem méretett hossztira, koran felemésztette a sok szenvedés €és a betegség, de egy-
szerti felsorolasa is figyelmeztetés, hogy nagyobb érdeklédéssel, elmélyiiltséggel tanulményoz-
zuk életmiivét. Egy novellaskotet (A mdsik Amerika), két regény (Urak és rabszolgadk, Virosek
és fehérek ), harom drama (Ember Jdnos, Az 1ij Krisztus, Herrin), versek, néhany onvallomas-
szer(i fras Orzik ir6i palyafutdsanak emlékét. (Korai életrajzirdja szerint még egy negyedik
dramdja is van, amely a huszas évek elején oroszul jelent meg.)!

Lékai annak tudataban dolgozott, szervezett ¢s irt, hogy ,,a torténelem leggyonyoriibb
korszakaban élhettem, amikor az emberiség felébredt rendeltetésére. A torténelem legna-
gyobb harcaban vehettem részt. Mi vagyunk azok, akik kiverekedjiik az emberiség boldogula-
sat. Lehet-e ennél nagyobb jutalom?” Szinte ez a tudat tartotta benne az ¢letet, lazasan
dolgozott, csaknem minden egyes napot kikdvetelve, kiharcolva maganak a haléltol. Szive a

© kolté szive volt, amelyben ,,a szenvedé Emberiség liiktet6 fajdalma remeg”, s ez a sziv ,,nem-
csak jelzi az emberek fajdalmat, hanem meg is mutatja azt az utat, amely a nagy fajasoktdl
a zavartalan 6rom dtjara vezet.”’s Az elbeszélésben a kolté szive tgy diadalmaskodott a
betegség és halal felett, hogy mid6n a beteg test mar-mar legyd6zte, bel6le kilépve, ldampasként
vilagitott tovabb: e szivhez hasonloan vilagitott, mutatott utat Lékai élete az amerikai
magyarsagnak.

Az Ember Janost mar készen viszi magaval az amerikai emigracioba. Mint visszaemlé-
kezésében megirja,® a drama gondolata a passaui baorténben 6t végleges format benne, a hat-
hetes maganyban, ahol legfeljebb a patkanyok jelentették — a kellemetlen — tarsasagot.
Mint irja, ,,a dramam szereplbivel ¢éltem egyiitt ezeken az estéken. Mindenkit kiilon kiilon
elovettem és megforgattam. Tudtam életiiket és szokasaikat. A torekvéseiket és vagyaikat,
Az akarasaikat és gyongeségeiket. Minden porcikajukat ismertem. Nem volt el6ttem semmi
titok. Olyan vilagosan élt bennem a drama minden jelenete, mintha a sajat életem lett volna.

3 OLexo ENDRE: Mikor én lattalak N. 1926 : 23.

¢ CsoNT PETER : Lékai Janos. N. 1926 : 22—24, (Lékainak, mint tudjuk nem ,negyedik” dramaja,
hanem harom egyfelvonasosa jelent meg oroszul.)

5 LASSEN JANos: A kolté szive. N. 1924 : 23—24.

¢ LERAI JANOS : Hogyan késziilt ,,Ember Janos? (A drama megjelenése alkalmaval. (N, 1924 : 38—
40). Lékai egyéb, a Naptarban megjelent frasai : Petrogradi fehér éjszaka (N. 1923 : 41—43), Emberek a
mélyben (N. 1925 : 62—63), Az utols6 6ra (N. 1925 : 80), riportok ; A Kommunista Vilagpart (N. 1924 : 33—
34), cikk. Hagyatékabol 1932-ben jelent meg a Megyiink a harcba! cimi verse (N. 1932 : 134).
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S voltaképpen az is volt. A sajat életem volt. A masodik életem.” Passaubdél, a hathetes kény-
szerti fogsag utan a schdrdingi bortonbe viszik at. Itt emberségesebb a banasmdd, tijsaghoz
jut, tintat, tollat és papirt kap, és ,,a szédiiletek csticsan”, tiz nap alatt megsziiletik a drama.
Visszaemlékezése szerint nekikezdett a németre forditasnak is, de mar nem jutott ra idé,
mert mikor elhatarozasa megérlel6dott benne, aznap kiszabadult a bortonbdl.

Lékai visszaemlékezésében a drama megirdsanak idejét két eseménnyel kapcsolja
Ossze: egyik az a hir, mikor a polgari lapok Kun Béla internalotaborbdl valo szokését kiirtol-
ték vilaggd, s a masik, hogy a fiatal szovjet allam csapatai Varsé felé nyomulnak elre. Ha
figyelembe vessziik azt az eshetGséget, hogy a lapok a hireket késéssel hoztdk, a drama megira-
sanak ideje eszerint 1920 nyarara, illetve kora Gszére tehetd.

Mikor Lékai megérkezik az Egyesiilt Allamokba, a part megszervezésének id@szaka,
mint mar emlitettiik, befejezddott. Legalis ténykedésének legf6bb teriiletei a munkés kultura-
lis egyesiiletek ¢és betegbiztositd szdvetségek voltak. Kiilondsen az elbbiek, igen nagy
jelent6ségli munkat folytattak a forradalmi gondolat terjesztésében. A kulturdlis egye-
silletek miikedvel6 szinjatszoi Lékai magyar nyelvii két draméjat (Az uj Krisadus,
Herrin) el6 is adtak.

Még egy adalékot Lékai amerikai éveihez. Tudunk arrél, hogy a hatésiagok bortinbe
vetették, ahonnét a magyar munkassag széles kor(i osszefogasa szabaditotta ki. Lékai beborton-
zésének oka, és ideje, ha bizonyitani lehet, az volt, hogy az 1924. évi elndkvalasztasi harc
idején Fegyverbe! cimmel verset jelentett meg.

Az amerikai magyarsag hosszt ideig meglrizte a kolt6-agitator Lékai emlékét. Elet-
miivének, a magyar proletarirodalomban vitt nem csekély szerepének felmérésére, helyének
kijelolésére irodalomtorténetirasunk csak a legutobbi id6ben mutatott érdeklGdést.

Gdbor Andor

A huszas évek elején az amerikai magyar munkassag legkedveltebb koltéjének tekintet-
ték.? Mateika szerint Gabor ,,egészen kiilonallé jelenség volt”, és ,,bator, kommunista ideolo-
giaval telitett agitacios verseinek tomege nemzetkozi méretekben is a proletarirodalom klasz-
szikusava avatta”.® Forma és hatds tekintetében Bednijhez hasonlitja, aki ,,tudatosan régi,
iskolas kontosbe bujtatja mondanivaléjat . . . Az tijak, a modernek: emiatt bizonyos lekicsiny-
léssel beszélnek kiltészetérGl, pedig épp ez a régi nyelv, épp ez a keresetlen, koznapi stilus
tette lehetévé, hogy a munkasok és parasztok, a vordskatondk millionyi tomegére olyan
kozvetlen, aktiv és mély hatast gyakorolhasson.”® Es éppen az ismert formaba ontott mély
eszmei mondanivald, a tomegekre gyakorolt kozvetlen hatds miatt veszik védelmiikbe
Gabor koltészetét az Egyesiilt Allamokban, egyes ,,proletar-esztétikusok” nézeteivel
szemben,” akiknek csaknem egyetlen f6 érve az volt, hogy Gabor ,,a burzsoaziatdl jott at
hozzank.’

Gabor koltészetének és emberi magatartasanak f6 jellemzGje az optimizmus. Ez hatja
at In Germaniam'® cimdi versét: ,,Célt ér, ki terhet vinni tud,/ Szomjan nem vész, ki inni tud,/
Pajtas a fény csak ahhoz ér, / Ki fényt sotétben hinni tud.” Optimizmusa a néppel valé szoros
kapcesolatbél taplalkozik. Ennek mély eszmei tartalmat Lenin haldla utan irt, A zardndok,'*
cimii parbeszédében fejti ki: ,,Nem szabad, hogy az ember, élete nagy perceiben egyediil
legyen ... Nem elég tudni, hogy vannak ... azok .. azok a sokak ... akik velem vannak.
mert ez a tudas, ha még olyan valésagos is, csak hid, amin nincs mindig id6 végigzihalni.
Nemcsak a gondolat valésagaban nem szabad egyediil lenni, hanem a testi valésagban sem,
Ott talan még kevésbé. . . Nemcsak az er6t kell érezni, amely a millickbél arad, egy kéznek is
kell lenni, amit mindig megfoghatunk.” Ezt a hidat és kezet jelentette szamara az amerikai
magyarsaggal valo kapcsolata, kikhez anyanyelvén szélhatott.

Az Uj Elorével valo szoros kapcesolatat novellik, versek sora 6rzi, a nemzetkozi forra-
dalmi irodalom szamos alkotasat forditotta magyarra, koztitk nem egy olyan is akad, amely

7 — : Gabor Andor. Magyar-Amerika legismertebb fréja. N. 1925 : 35.

* MATEIRA i. m.

® MATEIRA : Demjan Bednij a Forradalom koltGje. N 1926 : 87—88. Mateika egyébként leforditotta
Bednij : A féucca cimii kdlteményét (N 1926 : 88—89), melyrdl azt mondja, ha nem is olyan szép, mint
J. R. Becher forditasa, tartalom és forma tekitetében kozelebb all az eredetihez. Még egy forditasa szerepel
a Naptarban, Zsarov : Nem engedjiik c. verse (N 1927 : 80).

10 [n Germaniam. N 1924 : 83. Osszegy(ijtott Versekben : Vereség utan. A verset Gabor 1923-ban f{rta

1t A zarandok. N 1925 : 23—24.
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eldszor itt, vagy csak itt jelent meg. A Naptdr biiszkén hivatkozik arra, hogy ,,Zalaegerszeg
cimii harom egyfelvonasosa csaknem dsszes proletarszinpadjainkat bejarta™.t?

Gabor jellegzetes miifaja az agitacios proza és vers, melyben kiméletlen szatiraval lep-
lezi le a reakcids politika képvisel6it, vagy a munkdésosztalyt a sajat sorsa tiikrében buzditja
a forradalmi harcra.’® A kés6bbi évek legsajatosabb agitacids versei a Hitlerr6l irottak,
melyeket eddig nagyrészt csak forditdsokban ismertiink. Az egyik amerikai naptarban tallt
magyar nyelvii — és kotetben meg nem jelent — verse nyoman feltételezhetjiik, hogy a magyar
lapokban még igen sok, kdtetben eddig Gssze nem gyijtott irdsa lappanghat.!

Mas emigrans irék miivei a Naptarban

Zalka Maténak 1924-t6] jelennek meg irasai az Uj Elérében, majd késébb a Naptdrban.
Lékai korai halala utan, az amerikai emigracié komolyan foglalkozik azzal a gondolattal,
hogy Zalkat meghivjak az Uj Eldre szerkesztéjének, és Zalka késziilt is odautazni, mivel
,,ugy latta, hogy az Egyesiilt Allamokban van a magyar proletariatusnak ra a legnagyobb
szilksége most, hogy tollaval vezesse. irt is az Uj El6rének, hogy szivesen idejonne New
Yorkba, segiteni az Uj E16rét.””1s (Mint Kun Bélané visszaemlékezéseibdl sejthetjiik, a moszkvai
emigracio eléggé szoros kapcsolatban allott az Uj Elérével. Utal arra, hogy apésat azzalbiztattdk
Reed Tiz napjanak a leforditasara, hogy a kéziratot megkiildik az Uj Eldrének.)'® Zalka azon-
ban nem jutott el New Yorkba. Spanyolorszagba ment, hogy ott, mint a nemzetkozi dandarok
hires Lukacs tabornoka, életét aldozza a fasizmus elleni kiizdelemben.

Kenyeres Julianak mindossze két verse jelent meg a Naptarban, a Proletdrasszonyok
szerelmes verse, melyben — ,,Megvessziik véren a proletarasszonyok / Uj szerelmes tavaszat”
— a férfiakkal egyiitt kiizd6 munkasasszonyokrél énekel. A Tandcskoztarsasag emlékét Grzi
a magyar munkasokhoz irott verses levele. E kolteményébdl kicseng a koztarsasag bukdasa
felett érzett fajdalom, s egyuttal az a meggy6zG6dés, hogy a magyar munkassag ki fogja vivni
boldogabb jovdjét.1? Jellegzetesen agitacios témaji egyfelvonasosa és esztétikai cikke mellett
elsdsorban mint forditd érdemel emlitést, aki Oskar Kanehl és Kurt Huhn verseit forditotta
magyarra.'®

Meg kell emliteni a tragikus sorstt Kovacs Péter nevét, akit a szegedi direktérium
mas tagjaival egyiitt Franciaorszagban kényszermunkara itéltek. Tarsait az André Marty
vezette kommunistak szolidaritasi akcidja kiszabaditotta, de neki mar csak néhany versét
tudtik eljuttatni az Uj Eléréhez. Franciaorszagban, Cayenneban halt meg, 1926 jilius 1-én.
A Naptarban kozolt, A vész utdn cimii versében a Tanacskoztarsasag bukasanak okait keresi.
Ellenségeink, irja ,,Gyavan és reszketve kusztak elébiink, / Baranybért htizva vérszomjas
magukra, / Azért kellett a harcot elvesziteniink, / Mert sziviink megdobbant sir6é szavunkra.”
Az 40j proletardiktatira megteremtésekor az osztalyharc kovetkezetes végigvitelére hivja
fel a munkasosztaly figyelmét: ,,Ha iit az 6ra, ne legyen kegyelem! / Ha szép is viragja,
irtsuk a gyomot, / Gyiimdlesfainkrol az él6sdi férget, / Tapossuk el azt, ki minket elnyomott, /

1 [tt emlitjiik meg a Naptdrban kozélt irasait, a me%jelenés sorrendjében: Proletarnak rossz na-
okra (1923: 43), Meddig? (1923 : 67), Megolt tavasz (1923 : 67), Csatatér (1925 : 35), Enek, Népdal, Altatd

51925 : 36), versek; Petyko hazajar (1925 : 81—84), Megesz a banya (1926 : 35—36), elbeszélések ; Krisztus
és az Ebredd (1924: 25—28), szatira; A torténet és az ember. — Részlet egy késziil6 dramabol. — (1923:
46—47), dramatoéredék. Gabor forditasai koziil csak néhanyat emlitiink: Tamarin: A sivatag (1926: 50—
57), elbeszélés A Voros Hadsereg indul6ja (1924: 37), A karmanyol (1924: 41), Weisskopf: Januar tizenot
(ngzl\? ]8922),5 A78etrogrédl tiizlovasok (1926 : 107), Panholzer : A bér (1928: 135), versek. Az eléadasrol

13 Tlyen az 1923. évi Naptar szamara irott Munkasember esztendeje c. verse. A vers egy-egy szakasza
a naptari honapok élén helyezkedik el. .

 Hitler Adolf fejszéje c. verse a New Yorkban kiadott Magyar Jivé Naptaraban talalhaté (1942 :
57). Ennek alapjan feltételezhetjiik, hogy eddig forditasbol ismert Hitler-verseibdl is tobb lappanghat az
amerikai magyar lapokban.

> GABOR GYORGY: A nincstelenek brigadérosa... — Bucstt Lukacs tabornokt6l. — (N 1938 : 36—
39). Zalkar6l irt még CANDELL VIKTOR : Zalka Maté — Lukacs generalis (N 1938 : 21—24), és VARGA JOZSEF,
a kivalé amerikai magyar proletarkélté: Lukacs tabornok (N 1938 : 3). Zalkanak a Naptdrban megjelent
irasai: Goldolin Jefim inditvégga (1929: 24—37), A pok és a méhek (1930 : 81—83), A Bécsi Kék Duna
(1932 : 54—57), Hogya... (1938 : 25—29).

¢ KuN BELANE: A bécsi boszorkanypor. Kortars 1962 : 223, Reed konyvérdl csak annyit tudunk,
hogy magyar forditasban a harmincas évek elején kaphato volt az Uj Elére konyvesboltjaban. Ez miivének
elsé, teljes magyar forditasa. Ugyanakkor atdolgoztak haromfelvonasos szinmiinek is.

11 Proletarasszonyok szerelmes verse (N 1926 : 77), és Levél a magyar munkasokhoz (N 1926 : 33).

8 Két vilag egy fodél alatt (N 1925 : 47—51), egyfelvonasos; Magyar agitacios rajzolokrol (N
1926 : 68—70), cikk. Miforditasai: Kurt Huhn: Bortonben (N 1924 : 35), Koszontelek nappal (N 1924 :
107), Oskar Kanehl: Ehséglazadas (N 1924 : 43), Voros katonak (N 1926 : 26), A proletar (N 1926 : 54),
Nézzétek, micsoda ember (N 1926 : 110), versek.
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Harcban nem illet senkit kimélet.” Anydmhoz cimti versében, mintegy sajat sorsat megsejtve,
a sasokhoz hasonld forradalmaroknak allit emléket.1®

A Naptar az akkori €16 magyar irodalom csaknem valamennyi haladészellemti miivel6-
jér6l tudésit (talan az egy Jozsef Attila a kivétel, aminek okat érdemes lenne feltarni),
Lanyi Sarolta, Varnai Zseni, Tamasi Aron, Madarasz Emil, Gergely Sandor, I1lés Béla, Komjat
Aladar, Karikas Frigyes és még szamos mas ir6 legalabb egy irasa fellelheté a naptar lapjain®°,
mig a vilagirodalmat Barbusse, Toller, Vaillant-Couturier, Majakovszkij és mas orosz koltok,
az amerikaiakat Michael Gold és Mary Heaton Vorse képviselik.2 E nem teljes felsorolasbol
is nyilvanvalénak latszhat, hogy az amerikai emigracié élénk figyelemmel kisérte a magyar
¢és nemzetkdzi szocialista irodalom alakuldsat, s mint a Naptdrban megjelent irasok bizonyitjak,
a halad6 magyar irodalom egyik foruma volt.**

Ez alkalommal nem torekedtiink arra, hogy teljes képet rajzoljunk meg az amerikai
kommunista emigraci6 irodalmarol. Helyette inkabb azt szerettiik volna csak elérni, hogy
néhany kérdés felvetésével, felhivjuk a figyelmet az amerikai magyar irodalom jelentGségére,
s felkeltsiik az érdekl6dést mindazon lehetGségek irant, melyeket a magyar szocialista iroda-
lom hagyomanyainak kutatasaban kinal.

Az amerikai magyar irodalom tanulmanyozasa, gazdag, mindeddig feltaratlan anyaganak
6ssze§yﬁjtése igen jelentds eredményekkel biztat. A magyar szocialista irodalom torténete,
ugy ¢érezziik, csak akkor lehet teljes, ha felfedjiik mindazon szalakat, melyek nemcsak az
eurdpai emigraciokat kotik 6ssze egymassal és a hazai szocialista irodalommal, hanem azokat
is, melyek a tengeren tilra vezetnek.

Keserii Balint
A ,,CONSPIRATIO KENDIANA” SZERZ0 JE

A XVII. szazad elején keletkezett torténeti énekeink legtobbjének szerzéje nem nevezi
meg magat, s6t nem arul el magardl tgyszolvan semmit sem. Valoszinfileg dsszefiigg ez a
politikai viszonyok bonyolédasaval: tarsadalmi és nemzeti kiizdelmek szinte attekinthetet-
lenné vélasaval.

Az 1610-i Kendi-féle osszeeskiivésrl irt ének a kivételek kozé tartozik: nem tudjuk
ugyan, hogy ki irta, azonban sokat megtudunk a szerz6rdl magabdl a szivegbdl. Ezzel magya-
razhatd, hogy szerz6sége koriil mar kozel haromnegyed szizada folyik a vita.!

Pettko Béla 1888-ban a Svajcban 6rzott Bongarsius-gytijteménybdl kozolte latin valto-
zatat, Szadeczky Lajos 1899-ben a magyart, az akkor folfedezett Tatrosy-kédexbdl. Ok és a
latin szoveget tjra kiadé Szilagyi Sandor Szamoskozy Istvan munkajanak tartottdk a verset.
Angyal David is ezen a véleményen volt eleinte, és sok helyen hasznalta fel Szamoskozy
munkajaként. Igy Bithory Gdbor uralkeddsa cimii 1896-ban megjelent cikkében? és a Magyar
nemzet Torténete VI. kitetében, 1898-ban.? 1902-ben mar a ,,valoszintien helyteleniil Szamos-
kozynek tulajdonitott Conspiratio Kendiana czimii latin vers”-r6l beszél, mint ami ,egyik
legnevezetesebb forrasa a Kendi-féle dsszeeskiivésnek”.# (A magyar valtozat 1899-ben jelent
meg. Vilagos tehat, hogy Angyalt a magyar viltozatnak a szerzé személyére vonatkozé utalésai
inditottak arra, hogy elvitassa a verset Szamoskozyt6l.)

1» KovAcs PETER : A vész utan (N 1926 : 36). Ugyanitt jelent meg Két fa c. verse.

* A Naptdrban megjelent irasok felsorolasa helyett inkabb néhany adalékot kivanunk kozélni, hogy
milyen magyar miivek voltak vasarolhat(k a harm ncas évek elején: Gergely Sandor: : Valami késziil, Ember-
vasar, Szu, Munkas kultura , Illés Béla: Nem mese Eg a Tisza; Karikas Firigyes: Mindenféle emberek;
Nagy Lajos: Bérhaz; Roman Janos: Egy nézerrel kevesebb, Elet vagy halal; Zalka Maté : Hadjarat vége,
Nem olyan konnyii, prozai irasok; Gabor Andor: Az én hazam; Hidas Antal: Folyik a por, Siiri csillagos,
Ellenforradalom féldjén; Komjat Aladar: Mindent akarunk, versek.

2 A miforditok koziil elséként Acél Pal érdemel emlitést. Egyforma kiénnyedséggel forditott magyar
e'sg a(;'golenyel‘)/re. O forditotta, tobbek kozott, Majakovszkij: Ifjukommunista Lenin-dal cimi versét (N
1930 : 66—67).

= Itt kivanjuk még megemliteni Gyetvai Janost, aki az amerikai emigraci6 jelentds alakja, hosszi
évekig az Uj Elére, majd az azt koveto Magyar Jovo egyik szerkeszt6je volt. A Na tdrban jelent meg a Vigyaz-
égtok 1)1 till(zre! (1929 : 155) cimii, a kuruc ballada hangulatat idéz6 verse és a A kinai forradalom cimi (1931:

—27) cikke.

1 A verset a Régi Magyar Kaltok Tara XVII, sz-i sorozatanak elsé kotetében (Budapest. 1959.) kézol-
ték el6szor kritikai kiadasban, a hianyzo részeket kiegészitve és alapos jegyzetapparatussal. A szerzoséegel
kapcsolatos eddigi véleményeket is dsszefoglalja e kotetben (629—30) a vers sajto ala rendezéje, STOLL BELA.
A versidézetek is e kotetbal valok. A szovegben zarojelbe tett tortszamok els) része a lapszamot, masik része
a verssor szamat jelzi.

® Szaz. 1896 29—35.

* 78—82.

¢ Enchiridion Fontium Historiae Hungarorum, Bp., 1902. 467.
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Angyal David megjegyzése jelentette a forduldopontot a szerzGség vitdjaban. Az 6
nyoméan indult el Szekfli Gyula is. Meggy6z6en bizonyitotta be a magyar szoveg els6bbségét
¢és azt, hogy a latin verzié Szenczi Molnar Albert forditdsa. A magyar véltozat — széval az
eredeti — szerzGségével kapcsolatban Szekfii nem foglalt hatarozottan allast, csak gyani-
totta Laskai Jdnos, vagy Miskolczi Csulyak Istvan szerzGségét. Ezutan kézikonyveink Szekfii
nyoman mutattak be a verset és semmi lényeges tijat nem hoztak. A vers 1ij kiadasa soran
Stoll Béla tsszefoglalta a fenti véleményeket (Angyalé kivételével) s részletesen, alapos érvekkel
bizonyitotta be, hogy Laskai vagy Miskolczi szerz6ségérdl sz sem lehet. A szerzség kérdését
a kotet nyitva hagyja.’

A szerzGség vitajaban részt vevék sok szempontot figyelembe vettek, csak egyet
nem: azt az utalast, melybdl félreérthetetleniil kitiinik, hogy a szerz6nek nem ez az els6,
nem ez az egyetlen verse, hanem egész sor hasonlé tipusti verset szerzett mar. Az ének intona-
cidjat tobben idézték:

Immar sok {id6, hogy semmit nem frtunk,
Az mit irtunk is, mindent ben tartottunk. (399/5—6.),

de ebbdl azt kovetkeztették, hogy Szamoskozy, vagy az ismeretlen szerzé e vers mellett
torténeti munkat is irt a korr6l.® Elszakitottak az idézett két sort a versszak masodik felét6l:

Talan ideje, Muzsak, hogy vigadjunk,
Az szép tavasz is arra int, hogy széljunk. (399/7 —8.)

Az egész versszakbol véleményem szerint nemcsak az kivetkezik, hogy a histérias énekszerzd
aligha lehetett , kezd6 ember’’?, hanem az is, hogy verseket s majdnem bizonyos, hogy magyar
nyelvii verseket irt mar kordbban is. E versek koziil egyeseket ki is adtak, kinyomtattak
(ha nem igy lenne, nem lenne értelmea ,,ben tartottunk” kifejezésnek). Aztan jott ,,sok iid6”,
mikor keveset irt és azt a keveset se adta ki.

A legfontosabb kovetkeztetés mindebbdl az, hogy a szerzét az 71600-as évek elejének
versszerz0i kozt kell keresni. Egy masik versszak ahhoz is tampontot nydjt, hogy milyen
tipusti versek szerz6i kozt kereshetjiik kilténket.

Imrefy Janost az htiséghez tartjuk,
Urunknak szolgdlt Ecsedben is, tudjuk
Az mint ezt masutt bévebben megirjuk. (399/43 —5.)

Ezek a sorok valészintileg nem kozvetleniil a Bathori Gabor tronlalépését megel6z6 események-
re vonatkoznak, hanem arra az akciéra, amit mindjart Bocskai halala utan — s6t véleményem
szerint még betegsége idején — inditottak Ecseden az ifji Bathori Gabor fejedelemmé tétele
érdekében.®

A lényeg az, hogy a Kendi-ének szerzfje altal emlegetett korabbi — val6szintileg
verses — munka lehetett akar egyidejii is a Bocskai-siratokkal, tiikrozhette akar ugyanazt a
helyzetet is. Az 1610-es ének szerzGjét tehat alighanem azok kozt a verseldk kozt kell keresni,
akik Bocskai idején és kozvetleniil haldla utan énekeikkel is részt vettek a bonyolult kiizdel-
mekben

A Régi Magyar Kolték Tara XVII. szdzadi sorozatanak meginduldsaig nehéz lett volna
Osszeallitani ezeket a versszerzfket. Tulajdonképpen csak az veheti figyelembe komolyan ezt
a szempontot, aki mar kezében tartja a sorozat els6 kotetét.

*

A Bocskai-korban miik6dott versszerziket nem nehéz tarsadalmi helyzetiik, miiveltségi
szinvonaluk szerint csoportositani. Nézziik e csoportokat a Kendi-ének szerzdsége szempont-
jabol.

* Nem lehet egyetérteni azzal, hogy ,,még maga Imrefi is szoba johet mint szerz6”. RMKT XVII/I.
632. A szerz6 alacsonyabb sorbol valéo embernek latszik, mint Imrefi, aki Erdélyben akkoriban a fejedelem
utan a masodik embernek szamitott.

¢ V6. SzADECZKY : Szaz., 1899, 311.

7 Vo. SZERFU GYULA : Adatok Szamoskozy Istvan térténeti munkainak kritikajahoz. Bp., 1904. 84.

® A 17 éves Bathori Gabor mar 1607. januar 2-an (négy nappal Bocskay halala utan!) kovetet és levelet
kiild a févezérhez és nyiltan kéri ,torekedjék azon, 6 hatalmassaga adja nekem az erdélyi vajdasagot”.
(Torok-magyarkori allamokmanytar I. 58—9.) Természetes, hogy ebben az akcioban Bathori tanacsadoinak
Imrefynek és Bethlen Gabornak lehetett dontb szerepe, akik minderre mar Bocskay halala el6tt késziilhettek.
V6. VERESS ENDRE : Bethlen Gabor ifjusaga és ifjukori levelei. Erd. Muz. 1914,
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Nem lehet sz6 a kor fouri és nemesi énekszerzoirdl: tobbségiik a kés6reneszansz tijsztoikus
eszményeket hirdette; Klaniczay meggy6z6en mutatta ki, hogy mennyire torvényszert volt a
béke-parthoz tartozasuk Bocskai, majd nyilt ellenzékiségiik Bathori Gabor idején.® A f6uri
versszerzOk koziil Illéshazy és Homonnay egy évvel a Kendi-ének szereztetése el6tt mar meg-
haltak. A nemességhez tartozo kolt6k magatartdsa szembetiinen rezignalt volt: Petki Janos
épp ez évben adta ki a Virtus és Voluptas-t, s ez a vers épp az erdélyi viszonyokbdl val6 kiab-
randulasat, az ifja fejedelemmel valé szembeszallasat tiikrozi.'® Rimaynak a kozelmultban
keriilt el6 egy levele, mely vilagosan megmutatja, az 6 és nemes tarsai ez id6beli hangulatat.1t
— De nem lehet szé f6uri, nemesi, vagy akar gazdag, varosi polgari énekszerzorél azért sem,
mert a Kendi-féle ének szerz6je — mint alabb latni fogjuk — alacsonyabb sorba tartozhatott.

Mar inkabb gondolhatnank a prédikator-rendhez tartozé koltokre és verselGkre, hiszen
énekiink tele van elfogultan protestans allaspontra valld kitételekkel. Egy Szenczi Molnar Albert
altal forditott versrél egyébként is fil lehetne tételezni, hogy valamely erdélyi reformatus pap
szerezte. A Bocskay-korban miikddott prédikator-énekszerzok soraban azonban senkit se
talalunk, akinek a szerz@ségére — a versbeli személyesvonatkozasu utaldsok alapjan — gyana-
kodni lehetne. Altaldban a prédikator versel6k nemigen vonzédnak az ilyen fajta konkrét
torténelmi témak gyors megverselés¢hez, az ,,iijsagol6” tipusu histérias énekhez.

A szerz6 minden valdszintiség szerint a vildgi értelmiség korébe tartozott. A név szerint
ismert ilyen versszerzik koziil — véleményem szerint, verseik, mas irdsaik és életrajzi adataik
alapjan — csak kett6re gondolhatunk.

Az egyik: Sdrosi Marton deak, a Bocskay-szabadsagharcot Gszinte lelkesedéssel kiszontd
Rakoéczi-familiaris. Egy udvarl6, szerelmes verses-levelébe sz6 bele egy szép, sokat idézett
versszakot — anndl dszintébbnek, spontanul a tollara kivankozottnak tlinnek érzései:

Magyarorszagnak csillagat

Lathassad szabaduldsat

Kassanak szép ujulasat
Ellenségiinknek romlasat (360/37 —40).

Egy eddig kozoletlen levelében érdekesen nyilatkozik a Bocskai halala utani helyzetr6l.
A levél uranak, Rékdczi Zsigmondnak sz6l, s a Bocskai és a hajdik altal kivivott eredmények
Oszinte féltését tiikrozi.'* Partallasa, a Bocskai-szabadsagharc alatti és utani eseményekre
valé reagalasa, tarsadalmi helyzete alapjan szoba johet tehat Sarosi Marton szerzésége.

Vannak azonban ellene sz616 érvek is. Mas vidéken miikdott, mint a Kendi-ének szer-
z6je. Es ami lényegesebb, helyzeténél fogva nem dics6ithette Imrefy 1607-es ecsedi tetteit,
mint ahogy azt a Kendi-ének szerzGje tette a fent idézett versszak szerint.

Imrefi tevékenysége ez id6ben éppen Sarosi Marton ura, az oreg Rakdczi Zsigmond
ellen iranyult. A Szamoskozyre épité Bethlen Farkastol Szilagyiig és Angyalig a torténetirok
mind egyetértenek abban, hogy Imrefynek dionté szerepe volt Rakoéczi Zsigmond Erdélybdl
val6 , kiszinlésében”, a fejedelemségrdl val6 lemondatasaban. Vilagos, hogy ezt nem magasztal-
hatta Rakdczi irddedkja.

A masik vilagi értelmiségi, aki széba johet: Debreczeni S. Jdnos, a 15 éves hébort,
Bocskai és Bathori koranak egyik legmarkansabb versszerz6 egyénisége.t?

A kor verseldi koziil talan egy sincs, akire a Kendi-ének szerzdjének személyes vonatko-
zé4su kiszOlasai koziil tobb is vonatkozna. Debreczenire szinte mindegyik illik. Lassuk most
mar sorra a Kendi-éneknek ezeket az utalasait — amiket részben mar Szadeczky, Szekfti és
Stoll is osszedllitott — s mellettiik a Debreczenire vonatkozo adatokat.

A Kendi-ének szerzéje Bihar megyei, hangsulyozza is odatartozéasat. 1610-ig keveset
jarhatott a sziikebb értelembe vett Erdélyben. A Bihar megyeiek gyiilésébdl indult az orszag-
gyfilésre, utdna haza is ment Biharba és ott verselte meg az dsszeskiivés torténetét. Mindeniitt
ahol csak teheti, feltiinG elfogultsaggal dicséri a bihariakat, s6t elvontan ,,Bihar varmegyét”
(404/231, 407/317).

Debreczeni névvel jelzett verseiben ugyanezt latjuk. 1598-as szép siralmas panaszaban
szinte megszemélyesiti ,,Varad vidékjét,” sziikebb ,,hazdjanak” pusztulasan keseregve (253/16

* KLANICzAY TIBOR : Reneszansz és barokk, Bp., 1961. 316, 321—3.

1o RMKT XVII[I, 601. és KLANICZAY i. m. 322.

11 JENEI FERENC kozlése ItK, 1960, 689. Ez Rimay leglényegesebb nyilatkozata ezekbél az évekbdél,
1612-ben irja : ,,...mindeniit sebb, mindeniit faidalom, mindeniit rothadaas wagion szegheny hazank olda-
lain. S az az weszedelmes, hogi az oruossagokes irekis az kiuel kettozik faiddlmat, nagiobb faidalmara es
weszedelmere wadnak, nem enihed, de eped inkab te6lok mind naponkint.”

2 OL Rakoczi-csalad levéltara.

13 RMKT XVII[I, 2563—8, 581—17.
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—17.). Bocskait iidvozl6 énekének mar a-cime is ,,Bihar varmegye katonai szerencsekivanata™;
bihari lokalpatriotizmusat bizonyitjak ezek a Bocskair6l sz6l6 sorai:

Nem kel irigykedni, Farkas szemmel nézni, Senkinek ez dologra:
Bihar varmegyébdl, Hogy te ez kis helybél, Szarmaztal oltalmunkra.
(259749 —50.).

S ezutén hazajat, Bihar megyét, , kis Nazaret”-hez hasonlitja, ahonnan Krisztus is ,,jott vilag
valtsagara”.

Egyébként Debreczeni S. Janos a Bihar megyei kaptalan rekvizitora volt, életének és
miikodésének minden adata ehhez a vidékhez kapcsolja.

A hely mellett az idé is egyezik. A Kendi-ének megjegyzései arra mutatnak, hogy
1607 — 1610 kozott bizonyosan ezen a vidéken (Ecsed, Varad, Didszeg) miikodott a szerz0.
Ez Debreczeni tevékenységének épp a kozepébe illik — s mellesleg azt az idfszakot tolti ki,
.éamelyrﬁl eddig nem tudtunk semmit: az 1604 (Bocskai-vers) ¢és 1613 (Hodéaszi-siraté) kozti
veket.

A Kendi-ének szerzje — az utalasok egész sorabdl kivetkezéen — Imrefy Jdnos
familidrisa volt. Fent mar kimutattuk, hogy Bathori Gabor trénrajutésa el6tt, de valdszintleg
mar Bocskai haldla idején Imrefyék szolgalataban allott.!

Debreczeni S. Janosrél konnyen elképzelheté ugyanez. O is és Imrefy is viszonylag
igen koran dllottak Bocskai mellé, még 1604 novembergben. Virad a szabadsagharc idejének
jelent6s részében német kézen volt. A Bocskait tamogaté protestans varadi polgarok és veliik
egyiitt a kaptalanbeliek — rivid ellenallas utan — kénytelenek voltak elhagyni a varost, s
Kerekibe, Telegdre és mas helységekbe koltoztek.'s Valoszintileg ekkor jott ki Varadrél Debre-
czeni is. Adatunk van arra, hogy :606-ban mar, Bocskai megbizasabol, Varad kirnyékén tevé-
kenykedik.'® Ugyanebben az évben Imrefy Bocskai személyes megbizottjaként targyal a varadi
var atadasa iigyében a német Grség vezetSivel.!7 (Imrefy birtokainak kézpontja a Véaradhoz
igen kozel es6é Bihardidszeg volt.) Konnyen elképzelhet6 tehat, hogy Debreczeni S. Janos
kapcsolatban volt Imrefyvel mar a szabadsagharc idején, s lehet, hogy mar ez id6ben szolga-
lataban is allott.

; A Kendi-ének szerz6je alacsonyabb rendbdl szarmazo. vildgi értelmiséginek latszik.
A vers hangneme, stilusa, véleményem szerint még a valasztott miifaj is ezt bizonyitja, a
Szadeczky és Szekf(i altal idézett személyesvonatkozasu versszakokon kiviil (pl:403/170 — 184).
Tulsagosan alacsony sorban azonban nem lehetett'®, hiszen Kornis Boldizsar vallomésarol
oly jolértesiilten nyilatkozik, hogy valdszintileg személyesen részt vett az orszaggyiilésen,
sOt elképzelésem szerint Kornis kordbbi, Imrefy széllasan tortént vallatasaban, ,,el6készitésé-
ben”?? is valamilyen tisztségbdl kivetkezben.

Mindez megegyezik azzal a tarsadalmi helyzettel, amiben Debreczeni Janos véradi
kaptalani levéltaros lehetett.

Mindenesetre bizonyos, hogy sem a Kendi-ének szerz6je, sem Debreczeni nem tartozott
a féurak és a nemesek kozé, s a prédikatorrendhez sem.

Feltiin6 a Kendi-ének szerz6jének egyértelmi és hatarozott politikai dllasfoglalasa,
antikatolicizmusa és Habsburg-ellenessége. Elfogultsaga olyan mértéki, hogy a tavol és kozel-
mult eseményeit propagandisztikus érdekbdl tudatosan meghamisitja.?® Mar idéztiik a korab-
ban irt, de visszatartott munkaira valo utalast. Valami kedvetlenség érzddik ezekbdl a sorokbol
a multra vonatkoz6an, valami olyasmi, hogy eddig nem volt értelme irni vagy legaldbbis
kinyomtatni ilyen tipusit munkakat: csak most jott el ennek az ideje, mikor a ,,Béathori-dgnak
tiindoklo csillaga™ végre el kezd ,,forgddni hazi kigyoi ellen”” (399/10—11). Ez annak az ember-
nek a hangulata, akit a katolikus Kendi-parttal szembeni harc kiélez6dése, az Osszeeskiivés

1 Imrefy e kor rendkiviil érdekes figuraja volt. Sok levele maradt fent, de ezek alapjan még senki
sem kisérelte meg életrajzat megirni. Az 6 személye irodalomtorténeti szempontbol csak azért érdekes, mert
mindvégig 6 jelentette a kapcsolatot a fejedelem és a bihari hajdiuk kozott, s ezért az 6 és kdrnyezete egész
beallitottsaganak ismerete hozzasegitene a torténeti énekek egy egész csoportjanak a megértéséhez.

1 NAGcY LAszr6: A Bocskay-szabadsagharc katonai torténete. Bp., 1961. 81. :

** RozvANY GYORGY : Nagy-Szalonta mezdvaros torténelme, tekintettel a derecskei uradalomhoz
tartozo egykori hajdukozségek viszonyaira. Gyula, 1870. 29—33.

7 NAGY LAszr6 i. m.

18 Mindjart megmondam magam szolgdainak...” RMKT XVII[I, 403/169.

1 SziLAGYI SANDOR : Bathori Gabor fejedelem torténete. Pest, 1867. 83.

20 Szekfi szerint tajékozatlansagbol erednek az 1594-i események eléadasa kozben tapasztalhato
tévedések. Stoll is ezen a vélemenyen van (RMKT XVII/I, 630), pedig pl. a Szalanczy testvérek szerepének
meghamisitasa nyilvanvaléan nem tévedés, hanem olyan tudatos hamisitas, ami mar az egykoru historias
ﬁ,néekbeln9 21; ellgfordul. V6. AszTALOS MIKLOS : Szerdahelyi Mihaly historias éneknek vélt politikai éneke.

Cs, 19,
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leleplezése valdsaggal felszabaditott, visszaadta politizald és versszerz6 kedvét. Valéban:
Bathori Gébor z{irzavaros politikai orientaciéja utan, a Habsburgokkal és a fels6-magyarorszagi
katolikus urakkal valé targyalgatdasa utan, a Kendi-féle osszeeskiivés kegyetlen leverése
jelentette az erdélyi és partiumi protestans part szamara az 6 szempontjukbdl egyértelmii
¢s kovetkezetes politikai vonalvezetés rivid idOszakanak kezdetét. (Ehhez az iddszakhoz
tartozott még az. 1611-es esztendS, amikor Forgach hadjarata ellen igyekeztek Erdélyben
minden er6t Gsszefogni. Nem véletlen, hogy a katolikus-ellenes Bathori-énekek mind ebbél
a két évbdl valok.)

Egy tarsadalmi feszitGer6kkel is keveredd, sajatos hazafisag és nemzettudat talan
sehol sem jelentkezik e kor verstermésében oly harmonikusan egybefonédva az antikatoli-
cizmussal, Habsburg-ellenességgel, mint a Kendi-énekben, a tobbi Bathori-énekben — és
‘Debreczeni S. Janos Militaris Congratulatio-jaban.

A Kendi-ének szerz6jének célja nem lehetett mas, mint a meggy6zés: a Bathori Gabor
ellen fellizadt urak Habsburg —katolikus kapcsolatainak leleplezése. Kendiék biine azzal
kezdddott, hogy ,, . . .résziik 16n Praga tanacsaban’, hogy a ,,misét . . . papistasagot be hozni
akarjak . ..”, végét akarjak vetni a , Lutterek nagy dromének”. (399/31, 400/55, 59, 64)

Debreczeni is (néhol hasonlé szavakkal) hatarozottan kiallott a ,,kemény harc”, ,az
tjulas”, ,,a magyari szabadulas’ mellett, , a sok szent szerzet, husvesztd péntek ... a mise”,
a jezsuitak, a papok ellen. (258/23 —26, 259/61 —62)

S mindkettd figyelemre mélté mddon koran, gyorsan foglal allast: 1604. decemberében,
azokban a hetekben, amikor a nemesség tilnyomo tobbsége még a hajdiktol reszketett és
birtokain bujkalt; illetve 1610 tavaszan, mikor még a ,kozvélemény” a hirtelen valtozastél
elképedve, tanacstalanul allt — Bathori kizvetlen kiornyezete, a legtudatosabb, legharcosabb
prédikatorok, és vilagi értelmiségiek, meg a hajduk kivételével.

Ezzel elérkeztiink a harcosan protestans allasfoglalas egy sajatos szinéhez, ami azokban
az években egyaltalan nem volt altalanos. Ez: a hajdiikkal valé hatdrozott egyiittérzés. Nem
a nemesi-f6uri politikusok bolcsebbjeinek arr6l a folismerésérél van itt sz6, hogy nem kell
megvetni ezt a népséget, nem kell 6ket pusztitani, mert bizonyos helyzetben sziikség lehet
rajuk stb. (Illéshazy, Nyary Pal és masok irnak ilyesmit néha leveleikben). Debreczeni Bocskait
{idvozl6 versében és a Kendi-énekben néhol mar egészen mas hangnemmel taldlkozunk, olyan
részletekkel, amik szinte a hajdik vagyainak, tiorekvéseinek bizonyos értelemben - beliilrél
val6, Oszinte atélésérdl tantiskodnak.

Stoll hivta fel a figyelmet el6szor arra, hogy a Kendi-ének 57 —63. versszaka egy
viszonylag hosszabb, az eseményekkel nem kozvetleniil dsszefiiggd epizodja a bihari hajdu-
vitézek henczidai gyfilését eleveniti meg, s hézagpotlo jelentdségli, mert err6l a gyftilésrél
semmilyen forras nem tudosit.

Ahhoz képest, hogy mégiscsak histérias ének szerii versrél van sz6, egyiittérzést,
¢Iményszeriiséget figyelhetiink meg ennek az epizddnak egyes soraiban:

Henczida vala gytiléseknek helye,

Kapitany, hadnagy, tizedes begyiile,

Sibognak igen az szokatlan hirre,

Azelott 6ket nem hittak gytilésre.

Némely azt mondja, taldn mind megfognak,
Némelyik pedig: faldn hadba hinak,

az volna pedig jo szegény hajdiinak. (405/237 —244)

Megint — mint fent a harcos antikatolicizmussal kapcsolatban — vilagos utalas van itt a
kozelmilthoz képest most bealld valtozasra. Valami felszabadulast érezhet az ember ezekb1
a sorokbdl, valamilyen kedvetlen tétlenségnek a megsziinését, remények és aggodalmak
vitdjaban valamilyen — talan a szerz6 altal is jogosnak tartott — bizalmatlansag fokozatos
fololdodasat. Es ennek az epizodnak a beiktatasaval, kiozvetve, a bihari hajdusagnak valami
olyan serkentését, biztatasat, amit korabban Debreczeni Janos versében taldlunk: a régéta
vart, érdemes harcra valé osztonzést. Ilyen motivumok Debreczeni Militaris congratulatio-
jaban: , Ideje vagdalkoznunk”, , Lam egy szivvel laknak az j6 hajda katondk . . . Oh szegény
katonak, szeret mar az orszag” (257/15, 18, 258/19) stb. Tehat Debreczeninél és a Kendi-ének
szerz6jénél egyarant a bihari hajdik éppen ébredezni kezdd és hatarozott — Habsburg- és
papistaellenes — iranyt vevé harci kedvének egyiittérzé tiikrozését és serkentését latjuk.
S itt valami djabb életrajzi hasonldsagot is észrevehetiink. A fent idézett részlet alapjan majd-
nem biztosnak tekinthetjiik, hogy a Kendi-ének szerzéje részt is vett az emlitett gyiilésen,
s valészintileg megbizatasa volt Bathoritol vagy Imrefyt6l, vagy a megyét6l a biharmegyei
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hajdik iigyében.®® Debreczeni 8. Janosnak ugyancsak volt ilyen megbizatasa. 1606-ban
Bocskaytol vagy Imrefytdl, Bocskai akkori, éppen Dél-Biharban miikod6 fizetési biztosatol** —
kaphatta. Debreczenit ekkor Kolesérre kiildik a bihari hajduk egyik elsé csoportjanak le-
telepitése iigyében.?s De mar 1604 decemberében is megbizatasbol irhatta a Bocskait iidvozl6,
hajdikat batorité verset (ami nem jelenti azt, hogy ez a szép ének nem 6szinte érzéseket tiik-
roz).

) A hajdusaggal kapcsolatos allaspontnak ez az azonossaga azért is feltiin6, mert
elég ritkdn fordul el6 azokban az években. Ilyen allaspontot az irastudé emberek koziil csak
Fogtiii Maté sziksz6i prédikatorrél és néhany tarsardl tételezhetiink fel: ,,. .. bezzeg Mathé
pap rosszul tanitja volt az hajdiikat az urak nemesek ellen, parasztsag s 6felsége ellen” —
irja Rékdczi Zsigmond Thurzonak 1608. majus 11-én.2* A ,,szegény hajdasag” gondjainak,
bajainak ilyen hatarozottan a praktikal6 urakkal szembeni megszélaltatdsaval az itt bemuta-
tott versekben sem taldlkozunk. A kor egész énekanyagabdl talan csak egy versben, a ,,Mely
4lomba meriilt . . .”” kezdet(i Bocskai-siratoban taldlkozunk ezzel a hanggal. Es a sok névtelen
Bocskai-siraté koziil éppen ezt a RMKT szerkeszt6i Debreczeni Janosnak tulajdonitjak.
Nem véletlen, hogy ezzel kapcsolatban foltételezik, hogy Debreczeni talan ,,valamelyik hajdu-
ezredben viselt prédikatori tisztséget’?® Véleményem szerint nincs sziikség ennek a foltétele-
zésére. A Kendi-ének, Debreczeni Bocskait iidvizl6 verse és a neki tulajdonitott siratéének
vilagi értelmiségi munkaja lehetett. De kétségteleniil olyané, akinek allaspontja a hajdii-
prédikatorokéhoz hasonlithatott. Ez az allaspont természetesen nem volt mindig egyértelmdi.

A hajdtkkal szoros kapcsolatban éllott értelmiség helyzete altalaban rendkiviil bonyo-
lult lehetett. Egyszer a hajdntomegek elkeseredett panaszait, follobban6 harci kedvét szolal-
tatjak meg, s6t a féurakkal szembeni kioveteléseiket is. Maskor viszont éppen e tomegek lesze-
relésére, elhallgattatdsara hasznaljak fel ket a legiigyesebb fouiri csoportok. A hajdiik soraibol
kiemelkedett katonai vezetOkkel egyiitt ezek az értelmiségiek is sokat faradozhattak a hajdu-
tomegek és a feudalis vezetdréteg sajatos kényszerhazassaganak megszilarditasan. Igy a maso-
dik hajdufelkelés idején, 1608-ban a fejedelemségre toré Bathori Gabor csoportjanak — els6-
sorban valésziniileg éppen Imrefynek — sikeriilt levalasztani a hajdumozgalom vezetdit, kioz-
tiik a sziksz6i prédikatort is, hatalmas birtokadomanyokkal.2®

Végiil megallapithat6, hogy a Kendi-ének szerzGje és Debreczeni S. Janos egyarant vers-
szerz6 volt és pedig nem az egyszeri-alkalmi versel6k koziil val6, hanem félig-meddig hivatasos
dedk énekszerz6, ,,poéta”! (Debreczeni: ,,Hazajanak az poéta sok jo szerencsét kivan” —
266/147; a Kendi-ének: ,,Mondjak, hogy semmit nem szolgal az ir6 és az Poéta csak hidban
val6” — 399/14.) ,,Mindketten” a miizsakat, a szép tavaszt idézik mindjart az intonaci6é utan.
Az ilyesmi persze kozhely; mégis épp a kor kifejezetten aktualis torténeti énekeiben nem élta-
lanos. ,,Mindketten” magyar nyelv(i és nagyon hasonlé tipusti verseket szereztek (Debreczeni
1598-ban és 1604-ben, majd 1613-ban; a Kendi-ének szerzdje 1607-ben és 1610-ben), a versek-
nek ezt a két csoportjat szinte dsszekapcsolja a szép Bocskai-sirato.

*

Szenczi Molnar Albert napldja és néhany djabb adatkozlés segitségével pontosan meg lehet
allapitani a Kendi-ének kiilfdldre jutdsdnak és latinra forditdsdnak ,,torténetét”.

1610. marcius 24-én volt a Kendi-féle osszeeskiivés??. Egy Bihar megyei, hajdikkal
szimpatizald, protestans Imrefy-familiaris még e tavaszon megverselte magyar nyelven, Kornis
vallomasa és személyes élményei alapjan.

1610. majus 27-én mar a kovetkezdket irja Miskolezi Pastoris (Csulyak) Istvan, akkor
szerencsi pap Szepsibél Szenczi Molnar Albertnek: ,,Sok ajsagrdl hallunk, de kevés koziiliik
a biztos. Tudom, hogy a fiiledbe jutott valami az erdélyi fejedelem elleni tavaszi tsszeeskiivés-
r6l; ez igaz. . . Egy keveset irtam Pareus tirnak az erdélyi dsszeeskiivésrél. Ha Heidelbergat
folkerésed, tudom, hogy veled kizdlni fogja.”?® Ugyan ez év nyarardl a kovetkezdket talaljuk
Szenczi napléjaban: ,,3. Augusti mentem be Heidelbergaba salutéalni az ott valé popularisokat. ..

st Feltételezhets, hogy a meghivot is 6 vitte Szebenbél Biharba” RMKT XVII[I, 631.
# Naey LAszi6 i. m. 169,
# RozVANY GYORGY i. h.
Hadtorténeti Koézlemények, 1893, 89.

» RMKT XVII/I, 620, ill. 581.
¢ WITTMAN TIBOR : Az osztrak Habsburg-hatalom valsagos éveinek torténetéhez (1606—1618).
Acta Univ. Szegedinensis, Sectio historica, V. 1959. 25,

27 RMKT XVI1I/I. 629. lapon zavar6 sajtohiba : mdjus 24!

® DEzst LAJos : Szenczi Molnar Albert naploja, levelezése és iromanyai. Bp., 1898. 343. ,,Plurima
nos nova habemus, sed parum certa. De conspiratione vernali adversus principem Transylvaniae scio'te ali-
quid inaudivisse, ita est... Paucis domino Pareo scripsi de conspiratione Transylvanica, si Heidelbergam
salutaveris, scio tecum communicaturum.”
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irtam Magyarorszagba, Patakra és egyébiivé. — 25. Augusti verti Conspirationem Kendianam
Transsylvaniacam, misi eam versionem domino Brederodio.”*® Dézsi gondolt arra is, hogy
Molnar Albert esetleg a korabbi, az 1594-ben, Bathori Zsigmond ellen egy masik Kendi éltal
szervezett Osszeeskiivés torténetét forditotta le. Azdota azonban megtalaltdk Szenczi Molnar
Albert forditasanak autograf kéziratat, éspedig annak a Jacobus Bongarsius francia kovetnek
a hagyatékaban, aki Lingelsheim titjan az egész pfalzi protestans, kés6humanista eurépai korrel
kapcsolatban volt,?® s aki kiilontsen j6 viszonyban volt Petrus Brederodius belga diplomata-
val.®* Vilagos tehat, hogy a naplobejegyzés a Kendi-ének latin valtozatara vonatkozik, Molnar
Albert munkajara, amit Brederodenak, az pedig Bongarsnak kiildott el.

Az eredetit, a magyar verset talan éppen Miskolczi juttatta ki Molnar Albertnek, hiszen
el6bb idézett levelében az Osszeeskiivés késziil6 torténetérdl is ir.

A vers hirének, majd kéziratanak felttinGen gyors kiilfoldre jutasa, leforditasa, kiil-
foldiek kozti terjesztése, s az a protestans humanista akcio, aminek — feltételezésem szerint —
eszkoze volt, mindez nem mond ellent annak a hipotézisnek, hogy a magyar valtozat szerzéje
Debreczeni S. Janos lehetett.

Adatunk van arrél, hogy Hodaszi Lukdcs tiszantuli plispok 1610. drpilisiban Erdélybe
utazott, s val6szintileg taldlkozott a fejedelemmel is.%2 Az adatot kozl6 Herepei szerint ez a
latogatas talan osszefiiggésben allott Kendi és a tobbi katolikus f6tr dsszeeskiivésének fel-
szamolasaval. Epp ezekben a hetekben folyt az isszeeskiivik javainak osszeirasa és elkobzasa.
Aligha tévediink, ha feltételezziik, hogy Hodaszi Lukacs ez ttja soran talalkozhatott a Kendi-
ének szerzGjével. Elképzelésem szerint Hoddszi erdélyi utja azzal volt Gsszefiiggésben, hogy
szerette volna a széki Osszeeskiivéssel megindult katolikusellenes fordulatot egyhdza szaméara
maximalisan kihasznalni. Ezeknek az érdekeknek megfelel a Kendi-ének egész mondanivaldja.
Lehetséges tehat, hogy 6 maga is felfigyelt a késziil6 munkara, biztatta a szerz6t annak befeje-
?ésénlz, xénajd felhivta ra Miskolczi Csulyak®* s rajta keresztiil Pareusék és Szenczi Molnarék

igyelmét.

Mindez csak feltételezés. Mindenesetre, ha a Kendi-ének szerz6je Debreczeni volt, akkor
kionnyen elképzelheték a fentiek. Debreczeni S. Janos ugyanis kapcsolatban allott Hodaszi
Lukaccsal, akinek halaldra hosszi siratoverset is irt.

A latin forditas egyébként is ,,beleillik” a Debreczeni egész tevékenységérdl alkotott
képiinkbe. Megbizatasai és propaganda célokbél irt versei egyszerre szolgaltak a Bocskay-
szabadsagharc és a kés6bbi németellenes kiizdelmek, valamint a protestans, jezsuitaellenes
harcok iigyét.??

*

Térjiink vissza Miskolczi Csulyak 1610. majus 27-i levelére. Azt irja itt az erdélyi dssze-
eskiivésr6l a fent mar idézett részleteken kiviil: ,,Az egész ligy tovir6l-hegyire rovidesen ki-
nyomtatdsra keriil (... prelo brevi exscribetur.).”® Ez szerintem félreérthetetlen. Dézsi is
ugy értelmezi a Szenczi Molnar naplokiadashoz készitett mutatéjaban, hogy ,,A Kendy-féle
Osszeeskiivés sajto alatt levé torténeté”-r6l van sz6.% S hogy ez a ,,torténet” versiinkkel azonos,
az majdnem biztos. Nem feltétleniil sziikséges feltételezni, hogy megvartdk a kiadast és a
nyomtatvény egy példanyat kiildték ki Szenczi Molnarnak. De ha nem a nyomtatvany, akkor
a kéziratnak egy jo masolata lehetett elGtte, hiszen furcsa médon épp a latin forditas Orizte
meg a magyar notajelzést, a pontos cimet stb. Elképzelhetd, hogy a vers a Debrecenben székels
Hodaszi Lukdcs piispok tamogatasaval keriilt sajt6 ala.’s

A Kendi-ének tibbszir idézett sorai is nyomtatvanyra utalnak. Amit eddig, a kozel-
multban irt ,,mindent bent tartott” (ti. az asztalfibkban). Ebbdl arra gondolhatunk, hogy a
szerz0 mar eleve kiadasra szanta munkajat. ‘

® Im, 52,

30 Tur60zI-TROSTLER JOZSEF : Szenczi Molnar Albert Heidelbergben. Filologiai Kozl., 1955.

* SzEKFU i. m. 86.

3 HEREPEI JANOS : Adattar a magyar puritdnus kiizdelmek torténetéhez. Kézirat. .

3% Hodaszi kapcsolatban allott Miskolczival, aki — feltehetden épp ez id6 tajt — konyvet kiildétt
neki ajandékba. Vo. RMKT XVII/II, 338,

33 Szenczi Molnar Albert ez id6beli tevékenységére nagyon jellemzd, hogy ilyen gyorsan leforditotta
le1zt aajaverset. Nyilvanvalo, hogy az eurdpai protestans, humanista kozvélemény figyelmét akarta felhivni
azajara.

3 Dgzs1 i. m. 343.

% Im. 493. X

*¢ Nagyon valoszinii, hogy a vers Debrecenben jelent meg. Igy ez Debreczeni S. Janos harmadik
olyan munkaja lenne, amit ugyanez a nyomda adott ki. (1605 : Militaris Congratulatio, 1610 : Conspiratio
Kendiana, 1615 : Christianus Suspirans, — mind magyar nyelvii munkak, kétszavas latin cimmel.) — BENDA
KALMAN és IRINYI KArOLY legijabb munkajukban (A négyszaz éves debreceni nyomda. B%, 1961, 329.)
:gy gsszeallitasba felvették a Conspiratio Kendianat, de nem bizonyitjak adatokkal hogy debreceni nyom-
atvany.
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Végiil nyomtatvanyra utal Kemény Jozsef egy feljegyzése is. Régi torténelmi emlékeink
e faradhatatlan gytijt6je sokat levelezett és jegyzeteket készitett mas gyiijtemények anyagarol
is. Lexicon erudiforum-anak els6 kotetében a kovetkezbket talaljuk:

»Debreczeni Joannis edita habetur ,,Consp. Kendiana. .. 1610 in 4°.

— Unum exemplar hujus libelli, cujus tamen ultima folia perierunt, exstabat apud
D(omi)num Sachsenheim Perceptorem Generalem Cibinii.

Habeo et ego in Msto historiam hujus Conjurationis in folio Tomo XIX. — Sed (idem
— kihuzva!) eadem sit cum illa? ignoro.”s7?

E bejegyzés tijabb bizonyitéka annak, hogy versiinket kinyomtattak és szerzGje Deb-
reczeni 8. Janos volt. Teljesen valészintitlen, hogy az emlitett nyomtatvany az Gsszeeskiivés-
nek egy mas — mondjuk egy ropiratszer(, prozai — feldolgozasa lett volna. A Kemény altal em-
litett nyomtatvany és a vers cime azonos. A nyomtatvany szerzéje és a kolté Debreczeni S.
Janos azonossagaban csak akkor lehetne kételkedni, ha nem jutottunk volna ettdl a bejegyzés-
tdl fiiggetleniil is, maganak a Kendi-éneknek sok utaldsa alapjan arra a kovetkeztetésre, hogy
szerz6je Debreczeni lehet.

£

A felsorakoztatott tények ellenére két nehézséggel is szamolni kell a Kendi-ének szer-
zGje ¢és Debreczeni S. Janos azonositasa soran.

Elészir: a Kendi-ének miifajilag sokkal kozelebb all a XVI. szazadi historids énekek
tipusahoz, mint Debreczeni S. Janos sajat neve alatt rank maradt versei. M{ivészileg pedig a
Kendi-ének visszaesést jelentene a Bocskait dics6itd vers szép Balassi-strofai utan. Ez azonban
azért nem tekinthetd ellentmondasnak, mert Debreczeni S. Janos ,,ouvre”-je a Kendi-ének
nélkiil is nagyon egyenetlen szinvonalat mutat. LegGszintébbnek, leginkabb egyéni hangunak
éppen a legkorabbi, 1598-as verse tiinik. S vajon nem visszaesés-e az élete végén irt, Kolcsey
6ta hirhedt ,Lukacs pap éneke”, e valéban sutan, parlagian keresett, nyakatekert verselés(i
ének az egy évtizeddel korabban keletkezett Militaris congratulatio harmonikus szerkezete és
konnyed verselése utdan? E cikknek nem feladata Debreczeni S. Janos munkassaganak érté-
kelése. Annyit azonban megallapithatunk, hogy késGi versei kevésbé élményszeriiek mint a
koraiak; nagyon sietve megirt alkalmi énekek, melyeknek sokkal nagyobb a forrasértékiik
mint mivészi jelent6ségiik. Ha szabad négy vers alapjan egy versszerz0 munkassaganak sza-
kaszairdl beszélni, akkor Debreczeni koltészetének ,,masodik korszakaba” nagyon jol
elhelyezhetd a Kendi-ének.

Masodszor: felmeriilhetaz az ellenvetés, hogy a Kendi-ének szerz6jét a vilagi dedkértel-
miség képvisel6jének kell tartanunk; Debreczeni S. Janosr6l viszont a RMKT szerkesztGi
kimutatjak, hogy 6 a kiilf6ldon tanult, magasabb miiveltségl értelmiségiek kozé tartozott, s
valoszindleg prédikétor is volt. Erre — a RMKT jegyzeteibdl logikusan kovetkezd — ellen-
vetésre bévebben ki kell térni.

A legkorabbi adat Debreczenire vonatkozdan, az eddigi szakirodalom szerint, 7589-es
wittenbergi tanuldsa. Ennek alapjan tartjak koltonket papi embernek. A wittenbergi tanulma-
nyok egyetlen bizonyitéka egy ,,Propemptica in discessum ... Dn. Alexandri R. Szamos-
kozi” c. kiadvany. A megel6z6 harom évben ott tanult Szamoskdzi R. Sandort hazatérése
g::«;lmébél latin versekkel koszontik tarsai. A kitet egyik verse alatt ,,Johannes S. Debrecinus”

3

T6bb adat alapjan 1igy tfinik, hogy ezt a wittenbergi diakot azonositani kell a kés6bbi
magyar nyelvii versszerzével. gy hivatkoznak egy Basilius Smigmatopoeus nevii magyar
hallgatdra, aki még a XVI. sz. derekan tanult Wittenbergben. Feltételezik, hogy rokona, talan
apja volt a magyar verseket szerz6 Debreczeni Szappanos (Smigmatopoeus) Janosnak.

Ez a rokonsag elképzelhet, az azonban teljesen valdszintitlen, hogy a magyar nyelv(
versek szerzGje és a wittenbergi didk azonos lenne. Szinnyei,? Dézsi,!® Bisztray! természetes-
nek vették ezt. Ugy latszik, nem nézték meg a wittenbergi egyetem magyar didkjainak a név-
sorat. Pedig ilyen névsor tobb is maradt rank, a sok egykoru valtozat és a magyar bursa
iratai j0l kiegészitik egymast. Annyi anyagunk van, hogy alig akad olyan homalyos, bizony-
talan név, amit a kiilonboz6 forrasok Osszevetése utjan fel ne lehetne oldani. — Debreczeni

37 Roman Népkozt. Tud. Akadémiaja Kolozsvari Torténeti Levéltara (volt Erdélyi Muzeum Levél-
tara). E bejegyzésre Szinnyei is hivatkozik, de hibasan idézi a megfelel§ részletet. — A Kemény altal emli-
tett ,,Historia Conjurationis” nem azonos a Conspiratio Kendianaval : mintegy tiz oldal terjedelmii befe}e—
zetlen latin prozai kézirat és nem az 1610 tavaszan, hanem az 1611 végén tortént eseményekkel foglalkozik.

3% RMKT XVII[I, 582. A szerz6 a latin versben semmit sem arul el magarol.

# Magyar irok élete I1. kot.

40 Debreceni Szemle, 1928, 411.

1 RMKT XVIIJ1, 581—2.
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Smigmatopoeus (vagy Szappanos) Janos neve azonban egyetlen helyen sem fordul el6.42 Ezt
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, minthogy ebben az id6ben tobb Debreczeni Janos tanult
Wittenbergben, és ezért legtobbszor még azok a forrasok is kiteszik az ilyen nevfiek teljes
vezetéknevét, amelyek egyébként (ritkabban el6forduld nevek esetében) megelégednek a rovi-
ditett alakkal.t?

El6fordul azonban egy masik név, amelynek rividitett alakja ugyancsak Ioannes S.
Debrecinus: Debreceni Sodés Janos neve. Weszprémi szerint mar 1588-ban Wittenbergben
tanult. 1589. majus 8-an fordul el eldszir neve a wittenbergi magyar bursa névsordban.*
Nyilvanval6 tehat, hogy azonos azzal, aki 1589 dszén bticsuztatta Szamoskozy R. Sandort.*
Ha ugyanebben az id6ben, ugyanitt tanult volna Debreczeni Szappanos Janos, akkor lehetet-
len, hogy csaladnevét csak roviditéssel jelezte volna a latin bucsuzé vers alatt. Elképzelhetet-
len, hogy ne akarta volna magat megkiilonboztetni névrokonatol. (Egyébként nem helyes a
dedk-réteghez vald tartozast mereven ahhoz kapcsolni, hogy kiilfoldi egyetemet végzett-e az
illet6 vagy sem. Apaczait is nevezték igy egy izben hosszi kiilfoldi tanulmanyai utén.*®)

Debreczeni S. Janos magyar nyelvii versszerzé kiilfoldi tanulmanyait tehat nem
tamogatja semmi adat. Valdszintileg Debrecenben tanult.*? Eltérnénk e cikk targyatél, ha
részletesen sorra vennénk, hogy mi kovetkezik ebbdl az életrajzi korrekciobol. Valészintileg el
kell vetni azt a feltételezést, hogy a varadi kdaptalannak két Debreczeni Janos nevii alkalma-
zottja volt s ezeket nem lehet azonositani; ki kell iktatni a magyar nyelvii versszerz0 munkai
koziil a wittenbergi biicstizoverset és munkai kozé kell venni Otto Casmanus német polihisztor
tudds Christianus suspirans cimi vallasi miivének forditasat; stb.

A Conspiratio Kendiana szerzGsége szempontjabol csak az a lényeges, hogy minden jel
szerint a vildgi értelmiséghez tartozott Debreczeni Janos s nem valdszint, hogy prédikator lett
volna, mint ahogy tujabb kézikonyvek allitjak.*s

Meg kell azonban jegyezni: nem véletlenek ezek a félreértések. Azzal fiiggenek Ossze,
hogy ebben az iddszakban (vagy csak éppen Debreczeni esetében?) nem lehet a kiilonboz6
miiveltségi elemeket olyan jol szétvalasztani, mint a XVI. sz. derekan. Tin6édi még feltinGen
partatlan volt a vallasi mezben jelentkezd, belsd, tarsadalmi-politikai kiizdelmekben. A Bocskait
idvozl6 vers, vagy a Bathori-ellenes dsszeeskiivést leleplezd historias ének viszont éppen kozép-
pontba 4llitja ezeket a harcokat, igyekszik megmutatni hallgatéinak vagy olvaséinak a gyak-
ran leplezett valodi érdekeket és célokat a vallasi kiizdelmek ,frontjan” is. Eppen ezért
nehezebb mar ezekben az években kiilonbséget tenni a prédikatorok és a historias énekszerzdk
frazeologiaja és egész felfogasa kozott.

*

A Kendi-ének szerzdségi kérdésének megoldasa azért fontos, mert a XVII. sz. elejér6l
torténelmi targyu névtelen énekek egész sora maradt rank, de ezek koziil a Kendi-ének az
egyetlen, amelyben a szerzd személyére vonatkozé konkrét utalasok vannak. Ebb6l a szem-
pontbdl ez a miivészileg kevésbé értékes vers segithet a leginkabb egy egész verscsoport és egy
énekszerzGtipus jellegének a meghatarozasaban.

Az eddigi szakirodalom alapjan atmeneti, bizonyos értelemben hibridtipusoknak lat-
szanak ezek a jelenségek. A XVI. szazad magyar koltészete fel6l nézve a histéridsének-miifaj
elhalasa id@szakanak tartjak ezeket az évtizedeket. A késGbbi id6szak fel6l tekinfve az un.
»kuruckoltészet” eldzményeit vélik benne felfedezni.

Mas szempontbdl feltinik, hogy sok, a szazadfordulén keletkezett ének a fejedelmek és
féurak egyes lépéseinek konkrét igazolasara késziilt, feltehetGen a kancellaridkban. Keletkezési
koriilményeiket, céljukat, hitelességiiket tekintve a histérids éneknél is régebbi énektipusra
emlékeztetnek: a XV. sz.-ba is visszanyul6 dedk propaganda-énekre.

A XVII. sz. elején ezt a verstipusat Toldy — jobb terminus hijan ,,torténelmi helyzet-
dal”-nak nevezte. A kutatas lényegében azita sem jutott sokkal el6bbre. Valdszinti, hogy ezért
nytilunk az el6z6 és kivetkezd évtizedekbdl koleson vett szempontokhoz és terminologiahoz, s
csak ennek alapjan tlinnek dtmeneti jellegiieknek ezek a vers- és énekszerz6-tipusok.

Pedig talan itt kezd6dik a magyar politikai koltészet.

4 WEsZPREMI ISTVAN : Magyarorszag és Erdély orvosainak rovid életrajza. 1. Uj kiad. Bp., 1960.;
THURY ETELE : Iskolatérténeti adattar I1. k. Papa, 1908.; Gfza SzaB6 : Geschichte des ungarischen Coetus
an der Universitdit Wittenberg 1555—1613. Halle (Saale), 1941.

¢ Ez természetes is, hiszen pl. kb. egy idében tanult odakint Debreceni Tanczos Janos és Debreceni
Taraczk Janos. Vilagos, hogy ziirzavart eredményezett voina, ha csak réviditve jellték volna vezetékneviiket.
V6. WESZPREMI i. m. 385—6, SzaB6 GEzA i. m. 142,

“ WESZPREMI i. m. 384, Szap6 GgzA i. h.

% V. ItK, 1891, 250.

46 Erre mar BAN IMRE is figyelmeztetett a RMKT e kitetének ismertetésében. ItK, 1960, 252,

47 fgy gondolta BoROVSZKY SAMU. ItK. 1898, 452,

“ Pl. A magyar irodalom torténete 1849-ig. Bp., 1957. 155.
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SZEMLE

‘TANULMANYOK A MAGYAR SZOCIALISTA IRODALOM TORTENETEBOL
Szerkesztette Szabolesi Miklos és Illés Laszlo. Bp. ]962 Akadémiai K. — MTA Irodalomtor-

téneti Intézet. 677 1. (Irodalom —Szocializmus)

FORRADALMI MAGYAR IRODALOM

Tanulmanyok a magyar szocialista irodalom torténetébdl.

és Illés Laszl6. 2., roviditett kiadas.

Nincs talan még egy teriilete a magyar
irodalomnak, amelynek feltarasa megkozeli-
téen olyan ideologiai és gyakorlati prob-
lémak szovevényébe iitkozne, mint a szo-
cialista irodalomé. A probléma mar maga-
nak a fogalomnak meghatarozasanal kezdd-
dik. Mennyiben politikai-ideolégiai és meny-
nyiben esztétikai kategéridk hatarozhatjak
meg a szocialista irodalmat; és ezeknek a po-
litikai és esztétikai kategoridknak a kiilon-
boz6 torténelmi idészakokban mi a konkrét
tartalmuk? Nem egyszer(ibb annak a kér-
désnek a megvalaszolasa sem, hogy miben
nyilvanult meg a szocialista irodalom koz-
ponti szerepe a két vilaghabora kozott a ma-
gyar irodalomban, mikor a torténelmi adott-
sagok kovetkeztében ez az irodalmi iranyzat
hallatlanul kedvezétlen koriilmények kozott
kiiszkddott, és csak bonyolult attételeken
keresztlii hathatott. Ebben az esetben nem
az okoz nehézséget, hogy elvileg a legkorsze-
riibb és legmaradandébb eszméket hordozd
miivészetet tekintsiik perspektivikusan leg-
jelentékenyebbnek, hanem annak felmérése,
a gyakorlati, az elemz6 munkaban hogy az
ellentmondasos hatasok komplexuméban mi-
ként és mennyiben jelentkezett a szocialista
irodalom termékenyit6 befolyasa mas, kovet-
kezetlenebbiil haladé irodalmi torekvésekre.
De kezdeti fokon van egyebek kizt a szo-
cialista irodalom periodizalasanak, nemzeti
¢és nemzetkdzi hagyomanyokhoz val6 viszo-
nyéanak megoldasa, egyes ide tartozé alkotok
€s aramlatok jelentdségének, az altaluk létre-
hozott miifaji-tartalmi-formai tjitasoknak ér-
tékelése is. .

A Tanulmdnyok a magyar szocialista iro-
dalom tirténetébol cimen az Irodalomtorténeti
Intézet gondozasiban (szerkesztette Sza-
bolcsi Miklds és Illés Laszl6), és az Akadémiai
Kiado kiaddsaban (1962) késziilt nagyszabasii
tanulmanykotet — melynek elméleti igényi
bevezetésében Szabolcsi Miklés tobbek kozott
az itt vazolt problémakat is targyalja — ép-
pen azt a célt tlizte maga elé, hogy az els6
‘Osszefoglalé jellegii kisérletet tegye a magyar
szocialista irodalom f6bb fejl6dési szakaszai-
nak és néhany kimagaslé képviselGjének be-

7 Irodalomtérténeti Kézlemények

Szerkesztette Szabolesi Miklos

Bp. 1963. Akadémiai K. 431 1

mutatasara. A kotet, a kutatasi lehetdségek-
nek megfelelGen, részletek feldolgozasaval és
az ezekb6l ad6dé tanulsagokkal segiti eld egy
elméleti altalanositas létrehozasat. A publi-
kalt anyag modszerbeli-m(ifaji szempontbdl
igen valtozatos: a 23 munka kozott portrét és
torténeti feldolgozast, esszét és bibliografiat,
a gytijtemény szamara késziilé onallé és na-
gyobb miib6l kiemelt, idevago fejezetet egy-
arant taldlunk. Az irodalomtorténeti jellegii
irasok szerz6i féleg a szocialista irodalom
kezdeteit, az els6 vilaghaborii és a forra-
dalmak alatt megindult erjedést, a forra-
dalmi szocialista irodalom sziiletését, és
az avantgardizmushoz fiiz6d6 kapcsolaté-
nak valtozatait, az emigracibban és a
szomszéd allamok magyar irodalméaban ki-
bontakozé szocialista irdnyzatok egy-egy
etapjat vazoljak fel (Kabos Endre, Jo6zsef
Farkas, Osvath Béla, Szabé Gyorgy, Erki
Edit, Nagy Péter, Kovacs Endre, Csanda
Sandor, Téth Sandor tanulmanyai). A hatal-
mas anyaggal, amit a kutatok ezen a teriile-
ten kiastak, nemcsak irodalomtérténeti vo-
natkozasban szamoltdk fel a fehér foltok te-
temes részét, hanem az elvi jelentfségli kér-
dések érzékeny Kkitapintasaval meg is kony-
nyittették az irodalomelmélet szdmara a meg-
oldasra varo ideologiai-esztétikai problémak
konkrét megjelenési formaikban torténé ta-
nulmanyozasat. Kevésbé elérehaladott a ma-
gyar szocialista irodalom masodik fejlédési
szakaszanak feldolgozasa, azé az idészaké,
amikor a kommunista partok népfrontpoli-
tikajaval kolcsonhatasban megindult a szo-
cialista irdknak és miivészeknek a realizmus
felé ranyuldo tajékozodasa. A tanulmany-
kitetben Illés Laszlo és Kispéter Andras
munkai tesznek jelentékeny kisérletet ennek
a folyamatnak, illetve ezen beliil egy-egy fon-
tos mozzanatnak: a moszkvai Uj Hang kriti-
kai tevékenységének és a magyar Munkas-
irok torekvéseinek értékelésére. A még
hianyzé irodalomtorténeti feldolgozasokhoz
kivalé6 tampontokat adnak a két bibliogra-
fian (Magyar Istvan: Bdlint Gyirgy ujsagiroi
és kritikai munkdssdga ; Botka Ferenc: A
magyar szocialista irodalom vdlogatott biblio-
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grdfidaja 1957 —1960) kiviil azok a portrék,
amelyek egy-egy kimagaslo szocialista ir6
¢letmtivébe siiritve tarjak fel a szocialista
irodalom fejlédésvonalat, iranyzatok harcat,
miivészi alkat, programok és torténelmi ese-
mények kolesonhatasanak eredményeit. Sza-
bolesi Miklos Jozsef Attilanak a Tanacskoz-
tarsasag idejébol szarmazo élményeit rekonst-
rudlva realisan mérlegeli a koltének ezt az
¢letszakaszat, és megtisztitja Jozsef Attila
vonatkozd lehetséges emlékeit az eddigi ten-
denciozus tulzasoktol. Kirdly Istvan Komjat
Aladarnak adja elsé mélto elhelyezését a ma-
gyar irodalom folytonossagaban. Varga Jo-
zsef Boloni Gyorgy korszakokat atfogé misz-
szios munkajat tekinti at, Bodnar Gyorgy
Révai Jozsef dontd jelentségili palyaképéhez
rajzolja fol az elsé vonasokat, Vajda Gy. Mi-
haly pedig a kotetben egyelére az egyetlen
vallalkozo, aki olyan fontos hataskutatast
végez el, mint amilyen J. R. Becher hatasa-
nak felmérése a magyar szocialista irodalom
fejlédésében

Vannak, természetesen, a tanulmanyok
¢értékes, gondolatébresztd koncepcidiban egyes
mozzanatok, amelyek talan kételyeket vagy
kérdéseket tamaszthatnak. Tamas Attila pél-
daul nagyon figyelemre mélté eszmefuttatas-
ban targyalja Jozsef Attila koltdi vilagképé*.
Mégis vitathatonak tinik az utolsd réez,
melyben felbomlasi tiinetnek lat olyan mo'i-
vumokat, amelyek csak a versek ismeretéhen
érzésem szerint nem volnanak betegesnek fel-
foghatoak, az ¢letrajzi adatok ismerete nél-
kiil. A dialektikus materializmus frappans
kolt6i megfogalmazasanak befejez6 harmadik
sora: ,,ami van, széthull darabokra” — semmi
esetre sem. Eletrajzi adatoktél ugyancsak

tilzottan befolyasoltnak tartom Pandi Pal .

Lukacs Laszlorol szolo  szép  esszéjében
azt a bizonyito eljarast, amelyik Lukéacs egy
korabbi versében még formalista jatéknak
itéli az ilyen sokatmondé sorokat: ,keresik
tan, ami elveszett? / Nem veszett el, ami el-
veszett”, hasonlé szemléletrél tanuskodo,

de késébbi eredetii szbéismétséses meg-
oldasokkal szemben. Vitdam lenne még
Dioszegi Andras ihletett Gabor Andor-

monografiajanak egyetlen vonasaval. Dij-
szegi nagyszertien mutatja be Gabor An-
dor jelent6ségét, de mintha akarata elle-
nére engedményeket tenne hazai elGitéle-
teknek, mikor nem els6sorban Gabor Andor
zsenialis és a maga nemében paratlan publi-
cisztikai szatirajara helyezi a f6hangsulyt,
hanem egyes, kevésbé jelentds, de vitathatat-
lanul, hagyomanyos értelemben is szépiro-
dalmi darabjainak méltatasat helyezi el6-
térbe.

A szerkesztOk sikeres egyeztetd munka-
jat dicséri, hogy az dsszegytijtott dolgozatok -
sokfélesége ellenére nincsenek lényeges ellent-
mondasok a tanulmanykdtetben, bar az in-
duktiv modszer kovetkeztében elkeriilhetet-
leniil érz6dik a kozponti értékel6 szempont bi-
zonyos fokil hidanya, kiilondsen a szocialista
és az egyéb, nem kovetkezetesen haladé
aramlatok egymas kozti viszonyanak megité-
lésében.

Az aprobb, nagyobb kidolgozatlansagok,
eltérések, a vitara Osztonz6 elemzések és
megallapitasok azonban nemhogy csokkente-
nék, hanem ellenkezdéleg, inkabb emelik en-
nek az uttor6 jelentGségli és magasszinvonalud
gytijteménynek az értékét, mert az anyagfel-
taras és a megiras modjaval is bizonyitjak,
hogy mennyire ¢, mennyire jeleniinkbe ¢és
jovonkbe vag a szocialista irodalom torté-
nete ¢és problematikdja, mindaz, ami ezzel a
témaval kapcsolatos. Nagyon szerényen fe-
jezi ki tehat Szabolcsi Miklés bevezetéjében
a gytijtemény jelentdségét, mikor azt irja:
,Hugy gondoljuk ..., hogy a megjelentetett
tanulmanyok . . . hasznos tanulsagul szolgél-
nak: alapjai lehetnek egy osszefoglald érté-
kelésnek, olvasok s kutatok, irok s olvasok
figyelmét egyarant a szocialista irodalom kér-
dései felé forditjak”.

Imre Katalin

BALASSI BALINT OSSZES VERSEI ES SZEP MAGYAR KOMEDIA JA

Sajto ald rendezte Eckhardt Sandor. Az utdszot irta: Klaniczay Tibor. Bp. 1961. Magyar

Helikon. 253 1.

Jan Misianik korszakos felfedezése, a
Fanchali Job-kddex nagy mértékben fellendi-
tette az Eckhardt Sandor faradhatatlan mun-
kassaga révén amugy is allandé mozgasban
levé Balassi-kutatasokat. A koédex anyaga-
nak gyors kritikai kiadasa (1959), a pasztor-
drama kiilon kotetben valé megjelenése
(1960) utan o6rommel allapithatjuk meg,
hogy az osszes versek és a Szép magyar kome-
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dia egykitetes editioja (1961) is az irodalom-
tirténészek és a nagykozonség rendelkezésére
all mar. A jelen kiadvanyt Eckhardt Sandor
rendezte sajté ala, Klaniczay Tibor latta el
utoszoval, Szasz Endre illusztralta, a Gyomai
volt Kner Nyomdaban nyomtak s a Helikon
Konyvkiadé adta ki. Nem felesleges e felso-
rolas, azt mutatja, hogy a magyar reneszansz
legnagyobb kolt6je a legavatottabb filologiai,



irodalomtorténeti, képzémfivészeti és tipog-
rafiai tolmacsolasban szdlal meg tjra. A ko-
tetnek kiilon jelentéséget kolesonoz az a tény,
hogy gondozdi kett6s feladatra vallalkoznak:
egy kitliné utészoval a nagykozinség kezébe
adjak a pasztordramaval kiteljesiilt lirikust,
ugyanakkor szovegkozlésiikkel megvetik az
alapjat egy nj kritikai kiadasnak.

Nagyban megemeli a kiadvany értékét
Klaniczay Tibor utdszava: monografikus Ié-
lekzet(i Balassi-tanulmanyanak rovidebb, esz-
szévé finomitott valtozata. Klaniczay e ta-
nulmdnyaval és egy korabbi filologiai dolgo-
zataval Eckhardt mellett sokat tett az igazi
Balassi felmutatasaért. A szerelem koltdjét
latja benne elsGsorban: ennek a kozponti
gondolatnak jegyében elemzi életmiivét, an-
nak sokoldali és ujszerti osszefiiggéseit. Ba-
lassi az eurdpai reneszansznak is nagy kol-
téjeként all eldttiink, s irdi programjanak,
az életmi harmonikus egységének kibontasa-
val irodalomtorténetiinkben elfoglalt helyé-
nek értéke is megn6. A tanulmany egyik
csticspontja a Julia-ciklus mélyebb értelmé-
nek feltalalasa és elemzése, s annak a gazdag
folyamatnak a kommentalasa, hogyan jut el
a kolt6 ,,tudatos irodalmi célkitiizés -ig,
,»a magyar irodalom Eurépahoz vald felzar-
kozasanak gondolatdig.” A nagy Balassi-
tanulmanynak rendkiviil finom megfigyelései
vannak a kolté formamiivészetével kapcso-
latban. Kar, hogy ebbél aranylag keveset
ment at az utdészo. Pl. azt a pompds meg-
figyelést sem, hogy ,,a magyar Canzoniere
kolt6éje” a Balassi-strofat a tudés miikolté-
szet formajanak, a szonett magyar megfelel6-
jének érezhette.”

Nem kritikai kiadas fekszik eldttiink, igy
helyesnek tartjuk a versanyag harmas elosz-
tasat: 1. szerelmes kioltemények, 2. katona-
énekek, 3. istenes énekek. Az aranyok Ki-
tiinden szemléltetik, hogy Balassi valoban a
szerelem koltGje: a katona- és istenes énekek
Osszessége egyharmadat sem teszik ki a sze-
relmes kolteményeknek. (Megjegyezziik: ha
mar nem a kronolégiai elv a versek egymas-
utdnjanak alapelve, szerencsésebb lett volna
figyelembe venni a verscsoportok elnevezése-
kor a Balassi-kédex invencidzus és mivelt
masoldjanak archaikusabb terminus tech-
nikusait: 1. szerelmes énekek, 2. vitézsigrol
val6 énekek, 3. isteni dicsiretek.

,,Szivegiink a kritikai kiadas javitott val-
tozatan alapszik” — kozli a kotet sajto ala
rendezfje. Az 1j szovegek tehat fokozott fi-
gyelmet érdemelnek. Mar Balassi Stoll Béla
altal felfedezett sajatkezii verskéziratai utan
is modositani kellett volna a textusokon,
most pedig az 1640 —-60 kozdott masolt Ba-
lassi-kdédexnél joval korabbi kéziratok keriil-
tek el6: a Fanchali Joéb-kdédex nyolc vers ma-
solatat Grizte meg a XVi. szazad els6 évtize-
déb6l. Erthetd tehat, hogy a eredeti vers-
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kéziratok s a Fanchali-kédex masolatai alap-
jan Eckhardt S. nagyon sok helyen Kkorri-
galja Balassi szovegeit, szinte egyetlen vers
sincs, amelyiket az 1951-es kritikai kiadas
alapjan nyomtak volna ajra.

Kozhely, hogy Eckhardt S. a Balassi-szo-
vegek legkitin6bb szakértGje: alighanem
jobban ismeri a kolté sziovegeit, mint Fil-
dessy Gyula az Ady-textusokat. Szabad le-
gyen mégis megkoctaztatnunk egy-két apro
észrevételt, kiilondsen azzal a nyolc verssel
kapcsolatban, melyeknek mésolatat a Fan-
cheli-lédex is kozli. A Balassi-kddex maso'6ia-

val, szélva — érzésiink szerint — ,vétek
keués hellien esset benne”.
63. sz vers: ,Mi dolog Uristen...”

A 3. és 26. sor nyavalyds jelz6jét Eckhardt S.
nyavolds-ra javitja (késébb kovetkezetesen
mashol is), pedig a Balassi-kédex (BC) alakja:
niauallias — niaualljdgs, a Fanchali-kédexé

*(FC): niauolias. Ez a sz) a sajat verskézira-

tokban nem fordul el6. Ugy véljiik, a nyavo-
lyds olvasat helyesebb lenne, hisz a 15. sor-
ban is mosolyodvdn all (vé. BC: mosolyodvan,
FC: mosolioduan). A szivem alakot viszont
— ¢s mashol is kovetkezetesen — helyesen
cseréli fel a szidvemmel; az eredeti vers-
kéziratokban igy olvashato.

56. sz. vers: ,,Szerelem s Julia...” Meg-
gondolandd, hogy a 2. sor: ,,Gerjeszt mind az
kett6, mert mindenike 16, nagy mindenik ha-
talma’ nem lenne e helyesebb a FC masolata
szerint: ,,...mert mindenek elo (mindenik
él6),,? A 14. sorban a kezeiben nyilvan sajto-
hiba a keziben helyett. (V. BC, FC és kritikai
kiadas: keziben). A szotagszam is ezt az ala-
kot kivanja. Igaz, hogy a BC-hez hasonléan
a FC-ben is igy olvashaté a 15. sor: ,,Az ke-
gyes szerelmes, ki miatt vagyon mdr rajtam
bocsanatlan nytig”, mégis kijavitanank a két
kurzivalt szot az Eckhardt S. altal korabban
javasolt wagyones-re (Vo. kritikai kiadds:
233. 1.) A versben ui. ezen kiviil nincs rim-
diccenés, az eredeti kéziratban sem lehetett.
A szoban forgo vers utolso strofaja igy hang-
zik:

Julia kezében, szorny(i tomlecében, fejem mi-
képpen esett

Es hogy nem konyoriil, rajtam ki-ki ebbiil
kinnyen értelmet vehet;

Az oly kegyetlentél, ki szemeivel 6l, az Isten
6jjon mindent.

A FC-ben a kiénnyen helyett ez all: kemenj.
Szerintiink a kemény jelz6 lehet az eredeti:
koltéibb, erGteljesebb, jobban harmonizél a
csorgh  vas, szirny(i tomlec stb. emlege-
tésével.

62. sz. vers: ,0 magas készikldk ...’
A 2. sorban helyesnek latszik a kénaim-nak
kinaim-ra véltoztatasa. Ennek alapjan azon-
ban a 16. sorban id kinjdért-nak kellene éllni
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a kénjaért helyett. Egyrészt azért, mert Eck-
hardt S. mas javitasaiban kovetkezetes (szii-
vem ), masrészt, mert a vers pasztordrama-
ban el6forduld szovegében is kinjdért alakot
hasznal. Egyébként a pasztordrama és a ver-
sek olvasata tobb helyen nem egyezik. Igaz,
hogy a szovegeket kiilonbizd kezek masol-
tak, hogy Balassi szohasznalata olykor egy
versen beliil is ingadozik, a helyesirasban vi-
szont nem ezeknek, hanem Balassi helyes-
irasanak allapotat kellene rekonstruélini, ahol
lehet, egységesiteni. A 25. sor olvasata:
»Azért add tandcsod, szand meg nyavolamot,
ha sebemet gyo6gyithadd” helyett a FC-ét
ajanlanank: ,,Azért agy tanachot (adj tana-
csot) . ..” A tisztabb rim igy kivanna, s ko-
rabban maga Eckhardt S. is hajlott erre (kri-
tikai kiadas: 239. 1.).

66. s2. vers : ,,0 nagy kerek kék ég...”
A 34. sor egyetlen rimtévesztése lenne a sor-
végi velem alak,
véle (vele) lehet a helyesebb, bar az értelem
amugy is kitetsz6. Maga Eckhardt S. is inga-
dozik: a pésztordramaba foglalt szovegben
pl. vele all (182. 1.), pedig ez a strofa tulajdon-
képpen meg sincs ott, a masolé nem irja le
még egyszer, hisz ez a kddex 5. sz. verse.

69. sz. vers: ,Szerelem istenném...”
A 10. sorban is hajlanank a tisztabb rimelte-
tésre: ,Igazan girogdl nevet Kkeresztség-
biil . . .”: keresztsigbol (FC).

35. sz. vers: ,Cupido sziivemben...”
A 27. sort: ,Nagy igazsagaban mint szép
lagy ruhdban tiirvén kebelében tett” a FC
alapjan Eckhardt S. igy javitja at: ,,. .. csu-
hdban . . .” A csuha hasznélata elsé pillanatra
valéban régiesebbnek latszik, a nyelvtorté-
neti sz6tarak azonban arrdl tandskodnak,
hogy mig a ruha mar a XIII — XIV. szazad-
ban is haszndlatos nyelviinkben (V. pl.
Sz6fSz), addig a csuha csak a XVI. szazad
elsé felétdl kezdve ismeretes (Vi. pl. EtSz).
Ez persze, nem végleges érv Eckhardt S.
olvasata ellen.

14. sz. vers: , Most ada virdgom...”
A 2.-sorban hasomlé alak olvashatd, pedig
vo. FC: hasonlo, BC: hasonlo, pasztordrama:
hasonlo bitok. S ami még inkabb ellentmond
ennek: a Csak Borbala nevére irott 3. sz.
vers hires fa-hasonlatiban — Eckhardt S.
olvasat szerint — ez all: , Az fiatal fahoz va-
gyok mar hasonlo . ..”

Szerény megjegyzéseink talan nem hang-
zottak volna el, ha a kotet jegyzetanyaga
kozli a szovegvaltoztatasoknak legalabb fébb
szempontjait. Kommentar nélkiil azonban
néhany modositas vitathatonak latszik. Nem
mondhaté teljesnek a Régi szavak és szildasok
c. osszeallitas sem: az éll, a fottig, a letinkadbb,
a vertenggek stb. alakok is ma;,yardzatot kap-
hattak volna.
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itt a BC-ben olvashatd

A leend6 kritikai kiadds elémunkalatai-
rol 1évén sz, szeretnénk befejezésiil egy apré
adalékkal hozza]érulm Balassi forrésamak
felméréséhez.

Klaniczay T. Balassi-tanulmanyéban tib-
bek kozdtt arra a helyes kovetkeztetésre jut
— jelen esetben Eckhardt S. figyelmeztetése
alapjan —, hogy a Julia-ciklus egyes darab-
jai egyméstol tavol esé id6ben késziilhettek,
az ,,Engemet régolta . . .” kezdetii, 48. sz. vers
pl. mar Losonczy Anna gyészévének letelte
(1588 Gsze) utan ir6dhatott. (Ld. a szerzé
Reneszdansz és barokk c. tanulmanykotetében.
Bp. 1961. 242 -43. 1.) Eckhardt S. érvein tdl
ezt a tényt, esetleg a még késdbbi szereztetés
tényét, egy uj adattal lehet bizonyitani. Ugy
véljiik ugyanis, hogy Balassinak e versében
olvashatd egyik legpompasabb hasonlata az
1589 telén irott Szép magyar komédia ihletése
nyoman sziiletett.

Forr gerjedt elmémre mint hangyafészekre sok
uj vers mint sok hangya,

Arra, mert sziivemben szerelmem tiizének
csak te vagy édes langja,

Sz6zatod bum ver§ vigassagtételnek zengé s
gyonydrii hangja.

Igy szdl az egyik legkolt6ibb Balassi-strifa,

s igy a pasztordrama forrasul szambajohet6

része:

»Sylvanus : , Eredj el6l Diefies, dljiikk meg az
borjat, ki ma egy hete lett. Készits jo
vacsorat !

Dienes : Thon megyek ! Nesze, minf nyual im-
mdr is az nydlam, mintha hangyak jdarnd-
nak az szamban, hogy az jo lakast érzem!”
(Irod. tort. Fiiz. 25. sz. 106. 1.)
Meggy6zGdésiink, hogy a kiilonosnek hato

hangya-hasonlat Gtlete a pasztordramabél,

annak olasz forrasabol vald, ahol is ez olvas-
hato:

,,Selvaggio : Va via Cavicchio Uccidi hora il
vitello, Che [I’altr’hier partori la vacca
mia: Vo che facciamo sontuosa cena.

Cavicchio : To vado hora ad ucciderlo. II
palato comincia a fruzzicarmi ; Che par che
v’habbia dentro le formiche . ..”

Balassi szinte sz szerint fordit, am a
kérdéses mondatot kiildndsen izes, az olasz-
ban nem szerepl6 beszirdssal £ , mint nyl
immar az nyalam” — adja vissza, s a rend-
kiviil ritka fruzzicare igét (N. Tommaseo —
B. Bellini nagysz6tara — Vol. 2. 1861. 946. 1.
— stuzzicare értelemben ismeri: ’piszkal, in-
gerel, bolygat, csiklandoz’) is nagy lelemény-
nyel, koltbien iilteti 4t nyelviinkre — de nem
itt, hanem mar a versben: forr. A pésztor-
dramaban csak azt irja a hangyakrol: jar-
ndanak. Amilyen kittinéen illik a pér Dienes-
hez az idézett nyersebb, rusztikusabb beszu-
ras, olyan pompasan a helyén van a versben
a koltéibb forr ige. Kiilon gyonyoriiség ezzel
az apr6saggal is konstatalni Balassi kivételes
kolt6i nagysagat: azt, hogy hogyan lesz tol-



lan remek és pontos hasonlattd az olasz
»capraio”, a magyar kecskepasztor frappans,
de prozai példalodzasa.

Mivel a pasztordrama 1589 telén késziilt,
s idézett jelenete (actus V, scena V.) éppen

az utols6, hajlanank arra is, hogy a vers még
késGbbi szereztetésii, mint jeles Balassi-ku-
tat6ink vélik.

Kovdcs Sandor Ivin

KULTURTORTENETI SZEMELVENYEK A NADASDIAK 1540—1550-ES SZAMA DASAIBOL
1 -2, kit. Az anyagot kozli Kumorovicz L. Bernat és M. Kallai Erzsébet. Sajt6 ala ren-

dezte Belényesy Marta Gaborjan Alice kozremikddésével. Bp. 1959 — 1960. Magyar Nemzeti
Mizeum - Néprajzi Muzeum. 354; 328. (Torténeti-Néprajzi Fiizetek. 1-2.) [Kézirat

gyanant. ]

Az Orszagos Levéltarban Orzott csaladi
‘levéltarak soraban elsérendii értéket jelent az
1670-ben elkobzott Nadasdi levéltarnak a
Kamarai Levéltarban Grzitt része. (A levél-
tar masik részét az elkobzéas alkalmaval
Bécsbe vitték.) Hatalmas és még ma is nagy
részében kiaknazatlan anyaga, XVI—XVII.
szazadi torténelmiinkre Nadasdi Tamas ko-
rat6l Nadasdi Ferenc orszagbirdig, fontos
dokumentumok tarhaza. Karolyi Arpad, Sza-
lay Jozsef, Komaromy Andras és Malyusz
Elemér kozléseibdl ismert, irodalomtorténeti
adatokat bdségesen tartalmazé, magyar
nyelvii missilis leveleinek jelentdsége is.

Most a Néprajzi Mizeum a Szemelvények
két kotetében a levéltar mas, nem kevésbé
jelent6s anyagara hivta fel a figyelmet.
A levéltar meg6rizte 1526-t61 kezdve, .egé-
szen 1711-ig terjed6en a Nadasdi-birtokokra
vonatkoz6 leltarakat, nyugtdkat, szamadaso-
kat. Ezeknek az 1540 -—1550-es évekre vo-
natkoz6 anyagabdl valogattak ossze két ko-
tetre val6t. Vannak benne leltarak (Welyke,
Zalavar, Kanizsa), anyagszamadasok (pl. az
uradalmak népeinek kiosztott posztordl), de
legnagyobb résziikben olyan elszamolasok,
melyek Nadasdy Tamas utazasainak koltsé-
geir6l, az e célra atvett osszegekr6l adnak
szamot. Az anyagi kulturara, a lakas, viselet,
taplalkozas, kozlekedés problémaira nytijta-
nak bdséges ¢és igen tanulsagos képet. De ter-
mészetesen, mert hiszen a szamadasok az
élet teljes egészére vonatkoznak, bdségesen
taldlunk benniik a szellemi mtiveltségre vo-
natkozd, s6t az irodalomtorténetet érdekld
adatokat is.

A Nadasdi uradalmak életét, gazdasagi
iranyitasat, adminisztraciojat, a nador leg-
fébb vezetése mellett, bizonyos iskolazott-
saggal rendelkezd ,,deakok” lattak el. Ezek
a deakok mar egyfajta szellemi mtveltséggel
rendelkezd értelmiségi réteget jelentettek a
sokrétd tarsadalmi képet mutaté nadori ud-
varban. T6bb mint harminc dedk neve szere-
pel a kozreadott szamadasokban. Természe-
tesen miiveltségiik nagyon arnyalt, az elemi
ismeretekt6l az egyetemi miiveltségig ter-

jedt. A szamadasokbdl nemcsak neviiket is-
merjitk meg, hanem azt a funkciot is, melyet
ellattak, a feladatot, melyet tisztségiiknél
fogva megoldottak. Voltak, akik az uradal-
mak életét iranyitottdk. Volt kozottiik szam-
tartd, udvarbiro. (Nadasdi orait is dedk igaz-
gatta: Ferencz deak az ,oraual bano”.)
A gazdasagi feladatokat ellaté deakok koziil
emelkedett ki Bornemisza Péter tamogatdja,
Perneszith Gyorgy, akit a szdmadasok kez-
detben deak”-nak emlegetnek, késébb azon-

~ ban mar: ,,Gydrgy uram”-nak. — De vannak

dedkok, akik Nadasdi személye mellett szol-
galnak. Ok az Ur kancelldridjanak irnokai,
Ok latjak el a titkarok szolgalatat, a nador
bizalmas emberei, kiket gyakorta kiild kivet-
ségbe az udvarba, vagy a féurakhoz. Ezek
azok leginkabb, akik a dedksorbdl iddvel ki-
emelkedtek, a nador uradalmainak j6szag-
igazgatéi, varainak parancsnokai, varmegyei
tisztviselok stb. lettek. A kozolt adatok jel-
lemzden mutatjdk be a Nadasdi udvar ele-
ven, mozgalmas életét.

A | tisztvisel§”’ dedkok mellett, szamos
adatot taldlunk az iskolds dedkokra is. Na-
dasdi barhol is fordult meg, szivesen tamo-
gatta a segitségét kér6 dedkokat. A szamada-
sokbo6l olvashatjuk, hogy a szdamadd mennyit
fizetett Sopronban, Csepregen, Papan, Sar-
varott vagy éppen Bécsben a recordalé dea-
koknak. Milyen sokat mond az ilyen bejegy-
zés: 1547-ben, Bécsben ,,aftam deakoknak és
szegéneknek 2 den”,vagy ,eg’ szegen deaknak
attam d 2V. A sarvari és csepregi iskola tani-
toinak és tanuldinak bévebben jut a tdmoga-
tashdl. 1545 husvétjat Sarvaron tolti, a dea-
kok ostyat hoznak az iskola fenntartéjanak
és a szamvevé feljegyezte: ,,az neg’ deaknak
az kik @’ neg’ ost’at hoztak uolt, husz penzt,
es az oskola mesternek kiiltem eg’ forintot.”

Természetes az, hogy a Nadasdi kancella-
ridjan sok papir is fogyott. Gyakori a tétel:
,,uottem eg’ konc papirost.” A stird papir-
vasarlas mellett talalunk bejegyzéseket iré-
szerszamok vasarlasardl. Ilyen, az irni csak
asszonykoraban megtanult Nadasdinénak
kedveskedd vasarlas: ,,uottem asszon’nak eg”
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klamarist pragaba es eg’ ollot bele eg’ forinton
es tizennolcz penzen”. — A konyvrdl is tala-
lunk adatokat. Nem csupan a vérak inventa-
riomaiban, ahol a kapolnak felszerelése ko-
z6tt emlitik a Missalekat ¢és a tobbi egyhazi
szerkonyveket. De beszélnek konyvek vasar-
lasardl is. 1547 aprilisaban: ,,vittem gabornak
eg’ kin'uet cr 26.” Vagy ,,attam g’irg uramnak

az az gabor ki'uere cr 287, ,.attam az ostfy ~

ianos fianak saruarott az kin'uet, hog meg
vitte fl 7”. Es végiil 1547-ben a bécsi 1t el-
szamolasaban olvassuk: ,,vittem asszon’omnak
eg’ mag’ar kin'uet d 40”. Es érdekes adat
Nadasdi konyvet becsiilésére: ,,az uram
kon’uenek csinaltattam eg’ tokot kitol attam
husz cray.”

Irodalom- és zenetorténészeinket egyarant
érdekelhetik azok az adatok, melyek Nadasdi
és a zene kapcsolatarol szélnak. Ha dtra kelt,
kiséretében mindig voltak trombitasok ¢és
dedkok. Az utébbiak nyilvanvaléan éneke-
sek voltak. 1545 decemberében jegyezték
fel: ,,aftam Beczben az hedigesiknek, hog’ az
uram szallasara jottek uala, tizen ket penzt.’
A hegedésoket Nadasdiné is szivesen hall-
gatta. Egyik bécsi titja alkalmaval jegyezték
fel: ,lengel hegedisiknek attam d 32”. Ha
Nadasdi vendéget fogadott Bécsben, zene,
ének nem hidanyozhatott. 1550. januar 22-én
irjak: ,,aftam az Hegedisoknek Hog’ Zrini oth
uolt vaczordn huszon it penzt”. Ismét februar
1-én: ,,hog’ uramnak vendégi valanak, attam
az hegediosoknek huszom ot penzt. Ittem attam
a siposoknak huszon it penzt.”” Erdekes adat,
hogy unokadcesének, a kis Maylad Gabornak,
a nagyszombati orszaggyfilés idején, vétetett
egy kis lantot.

Es végiil, a sokat vitatott Nadasdi val-
lasi-hovatartozésag problémajihoz is érde-
kes adatokat talalunk a szadmadasokban.
1544 aprilisaban jegyzik fel: ,aftam sarvarat
uramnak az kis kapolnaban uiraguasarnap
hat garast, ki teszen penzil d 24”. 1545 januar
5-én: ,,aftamm titison az plebanosnak, az ky
wrwm elot miset monda d 8. 1547. aprilis
10-én: ,,hog’ uram komunikalt attam d 20.”
Es végiil 1547. aprilis 24-én: ,,uram adata az
bardtoknak, kik misét mondottak d 25.”

A kitetekhez Belényesy Marta irt eld-
sz6t. Ebben kifejti, hogy a ,,Szemelvények”
kozreadasaval nemcsak az etnografusok, a
torténeti néprajz kutatéinak munkajat kivan-
tdk megkdnnyiteni. Azok dsszeallitasakor
tisztaban voltak azzal, hogy ,,népi kultira
barmelyik jelenségének korat vagy eredetét
kutatva eredményt csak tgy érhetiink el, ha
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meghatarozzuk azokat a mfiveltségszinteket
is, melyekbe bele tartoztak és melyeket a
tarsadalom fejl6désének sajatosan helyi fel-
tételei kozott kialakitott és torténetileg egy-
masra rétegezett, azzal a végsG céllal, hogy
mindezekbdl necsak népek, hanem egyetemes
emberi fejlddés torvényszeriiségei is megkoze-
lithet6vé valjanak.” E szempontok figye-
lembevételével valogattik a kitet anyagat.
Az 1540 — 1550-es években mar az orszag na-
gyobbik felében megindul az a torok meg-
szallasbol kovetkez6é pusztulds, amely évsza-
zadokra rogziti e teriiletek kulturalis formait.
A Dunantul ugyanekkor még lépést tart az
eurépai ¢letformaval s csak a szazad végén
kezd az eurdpai fejlédéstdl, a kelet-europai
viszonyok kovetkeztében, lassan el:naradni,
archaizalodni. ,,Ez a rezervaltsag az, mely
népiink miiveltségének késébbi korszakaban
fontos kultiraformald tényezdvé valik.” Pa-
rasztsagunk tjkori kultirajanak vizsgalata-
kor nem elég a korabbi szdzadok paraszti
kultirajat elemezni, mert parasztsagunk 1j-
kori mitiveltségében igen magas szinti euro-
pai orokség konzervalédott és nyert tijabb-
kori fejlédésének sok sajatossaga kivetkezté-
ben kiilonleges etnikus szinezetet. ,,Ez a fon-
tos és torténeti tényeken alapul felismerés
indokolja azt, hogy a parasztsdg kulttraja
torténetének vizsgdlatahoz ,,1iri” anyagot
kozolnek. — Pontos, az irodalom torténeté-
nek vizsgaldi szamara is elmemozdité meg-
allapitasok ezek. Az emlitett archaizal6dasi
folyamatot régi magyar irodalmunk torténe-
tében is szemmel kisérhetjiik.

A ,,Szemelvények” felhivtik a figyelmet
és ezt az idézett példak is bizonvitottak,
hogy a szdmaddsok milyen sok irodalomtor-
ténetileg is hasznosithaté anyagot tartalmaz-
nak, s amelyeknek ismerete kutatdink sza-
mara sem melldzhetd. A két kitet, attanul-
manyozasa utan, éppen mert csak kis részét
tartalmazzak a Nadasdi szamadasoknak,
hidnyérzetet kelt, hogy nem olvashattuk a
tobbit is. Pl. a barokk irodalom és miivészet
torténete szempontjabol rendkiviil fontos
volna Nadasdi Ferenc orszagbird szamadasai-
nak ismerete. Eppen ez a hidanyérzet dicséri
a ,,Szemelvények” Osszevalogat6i sok szem-
pontra tekintd, gondos munkdjat. A kutatas
figyelmét felhivtdk a szamadasok gazdag
anvagara ¢és az most mar koveteli, varja a
kozlés folytatasat, a szamadds anyaganak
leheté teljes kozzétételét.

Jenei Ferenc



P. KISS ISTVAN: JERUZSALEMI UTAZAS

A bevezetést és a jegyzeteket irta: Pasztor Lajos. Roma, 1958. Anonymus K. XXIII, 275 1.

P. Kiss Istvan (1733 — 1798) ferences szer-
zetes személyében a magyar barokk egy
eddig ismeretlen ir6jat ismerhetjiik meg.
A foldrajzi szakirodalom ugyan utalt mar a
gyongyosi ferencrendi kolostorban 6rzott
kéziratara, miive azonban mindeddig kiadat-
lan maradt, s az irodalomtorténet nem vett
tudomast 1étezésérdl. Pedig Kiss Istvan Jeru-
zsdlemi utazdsa mélté a magyar irodalom-
tudomany figyelmére: XVIII. szazadi barokk
irodalmunk egyik jelentékeny alkotasat iid-
vozolhetjiik benne. Mivének kiilféldon nem-
rég megjelent kiaddsa még kevéssé ismert,
célszerii ezért ennek kapcsan kissé bévebben
sz6Ini rola.

A jaszberényi sziiletésti Kiss Istvan 18
éves koraban lépett be a ferences rendbe, s
halalaig annak kiilonb6zé rendhazaiban mii-
kodott, tobbek kozott sziildvarosaban, Gyon-
gydson, Kecskeméten, Szegeden sth. Miutan
tobb izben is folyamodott feletteseihez a
szentfoldi utazds engedélyezéséért, 1766-ban
végre elnyervén a hozzajarulast, ttnak indul-
hatott Bécsen, Velencén, Alexandrian &t
Jeruzsalembe. Utjarél konyvet irt, a palesz-
-tinai ,,szent helyek” lefrasat illetéen béven
meritve Conrad Hietling munkajabol (Pereg-
rinus affectuose per Terram Sanctam et Jeru-
salem, 1 —11. Graz, 1713.). Munkaja kézirat-
ban maradt, keletkezésének id6pontjat a mi
kiaddéja pontosan tisztazta: Lipot és Ferenc
csaszarok, valamint a jakobinusok emlegeté-
sébdl kovetkezik, hogy az a szerz6 élete vé-
gén, 1792 -95 tajan késziilt.

Pasztor Lajos szivegkiadasa megfelel a
korszerti filol6giai kovetelményeknek. A szo-
veget — néhany pontosan megokolt jelolés-
technikai valtoztatas kivételével — a kézirat
szerint kozli, egyediil az eredetileg kiilon irt,
de ma mar Osszetettnek szamité szavak
egybeirdsat sajnalhatjuk. Jegyzetekben hiven
regisztralja Kiss Istvan javitasait, torléseit
is, s kiilon jegyzékben magyarazza az idegen
¢és régies szavakat. A gondos targyi jegyze-
tekben részletesen tisztazza Kiss ttleirasanak
forrasaihoz valé viszonyat, s helyreigazitja
egyes tévedéseit. A bevezet§ tanulmany sze-
rencsésen egésziti ki az izléses kiadvanyt:
elmondja Kiss Istvan életrajzi adatait; szél
miive keletkezési koriilményeir6l és forrasai-
rol, s végiil jellemzi azt irodalmi, nyelvi és
miivel6déstorténeti szempontbél. Kiilonosen
kiemeli — és joggal! — a Jeruzsdlemi utazds
stilaris értékeit.

Filologiai szempontbdl a tudés kiadd ha-
rom kérdés tisztazasaval maradt adds. Az
elsé Kiss Istvan utazésa id6tartamanak kér-
dése. Utleirasabél tudjuk, hogy 1766. majus

10-én indult el Kecskemétrél s szeptember
8-an érkezett Jeruzsdlembe. Innen szeptem-
ber 9-én indult el hazafelé¢, még ugyanazon
az 6szon Velencébe érkezett, ahonnan a ko-
vetkez6 év januar 17-én még egy, tobb ho-
napos, itdliai utazasra indult, s végiil kés6
tavasszal ért haza Kecskemétre. Kiss Istvan
nem kozli hazautazasanak évszamat s igy
nem tudhatjuk, hogy csak egy, vagy pedig
tobb évet toltott-e a szentfoldon. Pasztor az
elébbire gondol, legalabbis erre vall az a jegy-
zete, amely szerint Kiss 1768. januar 17-¢n
indult el Velencéb6l Romaba. Ennek a meg-
allapitasnak azonban ellentmond a ferenc-
rend generalisanak a szentfoldi utazast enge-
délyez6 levele, melyet Kiss Istvan konyve
elején magyar forditasban kozol. Ez ugyanis
arra utasitja a magyar szerzetest, hogy ,,bé-
érkezvén a szentfoldi custédidba, ott hdrom
esztenddket a tisztelendé pater custdsnak,
mint jerusalemi gyardiannak, engedelmes-
sége alatt” szolgaljon, majd pedig ,,bételvén
az hdrom esztendd, torvényes biinteté®alatt
kiteles” legyen visszafordulni. Mivel Kiss
Istvan sehol sem emliti, hogy az eredeti uta-
sitast megvaltoztattak, s Pasztor sem hivat-
kozik ezt igazolé forrasra, minden okunk
megvan feltételezni, hogy a Jeruzsdalemi uta-
zds szerzGjének palesztinai tartézkodasa 1766.
szeptember 8-t6l 1769. szeptember 9-ig tar-
tott, s igy rémai latogatdsara, valamint haza-
érkezésére mar csak 1770-ben keriilhetett
sor. A kronolégiai bizonytalansagot az is eld-
segiti, hogy mig Kiss Istvan a Jeruzsilemig
tart6 utazas eseményeir6l szinte naprol napra,
a datumot is mindig megadva, szamol be,
addig a szentfold nevezetességeit mar nem
annyira a meglatogatas kronologiajanak sor-
rendjében, mint inkabb fdldrajzi csoportosi-
tasban ismerteti, s nem utal a latogatasok
pontos id6tartamdra sem. Igy el6adasa egy-
forman alapulhat egy vagy tobb év élmé-
nyein és tapasztalatain.

A masik homalyos filoldgiai probléma az
tutleiras latin eredetijének kérdése. Kiss Ist-
van mar konyve els6 lapjan is hangsiilyozza,
hogy konyvét ,elGszor deakul” irta, s a
szentfoldi leiras befejezésekor is kiemeli,
hogy ugyanaz a ,nyomds és hasznos ok”,
mely’arra inditotta, hogy tapasztalatait sz6-
ban és frasban kozdlje, arra is Osztonozte,
hogy ,,amit elGszor dedk nyelven irtam, uta-
z4asom fel6l kibocsatottam, azokat magvar
haza nyelven is irasban foglallyam”. Bar
ezt az ut6bbi allitasat Pasztor a bevezetd
tanulmanyban is idézi, mégsem szO0l a mii
els6, latin nyelvii redakcidjarél. fr ugyan
Kiss forditéi modszerérél, de soraibdl kiti-
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nik, hogy ilyenkor csak a Hietling kdnyvébo6l
atvett szovegrészek magyaritasara gondol.
S kiilonbséget is probal tenni a nem eredeti,
forditott, valamint az o©nalléan alkotott,
vagyis magyarul fogalmazott részek stilusa
kozott. Pasztornak ez a megallapitasa ellen-
tétben van Kiss szavaival, aki nemcsak sajat
miive latinul valé megirasarol, hanem annak
»kibocsatasarél”, vagyis kiadasarél is egyér-
telmten nyilatkozott. A kutatas tovabbi fel-
adata lesz a Jeruzsdlemi utazds eredeti latin
szOvege kéziratdnak, vagy nyomtatott Kki-
addsanak a felkutatasa, ami a magyar fordi-
tas filologiai vizsgalata szamara uj tavlato-
kat nyit majd. De mar most, a latin szivege-
zés puszta tényének a figyelembevételével is
maodositanunk kell a bevezetésnek a m(i gene-
zisére vonatkozo allitasait. Az ttleiras kelet-
kezése ugyanis nem helyezhetd az 1790-es
évekre, ez csak a magyar forditas késziilésé-
nek, vagy befejezésének az id6pontja. Az ak-
tualis eseményekre tett célzasok nyilvan a
szerzG-forditénak a forditas alkalmaval tor-
tén6 kiegészitései. Maga a mii minden val6-
szintiség szerint, részben mar az utazas folya-
man késziilhetett. A Jeruzsilemig tart6
hosszt, tobb héonapos tit alatt Kiss bizonyara
naplét vezetett latin nyelven, s a szentfdld
leirasat is vagy még palesztinai tartézkodasa
soran allitotta Gssze apranként, vagy nem
sokkal hazaérkezése utan. Feltevésem: a mdi
egyeldre még ismeretlen eredeti latin szivege
1770 tajan mar készen allhatott, talan mar
meg is jelent. Mindez nem kozombos Kiss
Istvan munkassaganak irodalomtorténeti ér-
tékelése, a kései barokk irodalom fejlédéstor-
ténetébe valé beillesztése szempontjabol.
Végiil a harmadik filologiai hianyossagot
a kézirat jelenlegi lel6helyének homalyban
hagyésa képezi. A kézirat a gyongyosi feren-
ces kolostor konyvtaranak tulajdona volt, itt
ismerkedett meg vele 1942-ben — bevezet6
tanulmanya szerint — Pasztor Lajos is.
A gyodngyosi ferences konyvtar allami keze-
Iésbe vétele, illetve az Orszagos Szécheny-
Konyvtar fiokkonyvtarava alakuldsa alkal-
maval azonban, tobb mas fontos kézirat és
Gsnyomtatvany mellett, Kiss Istvan kézirata
is hidnyzott a gydngyosi konyvtarban 6rzott
konyvek sorabél. Lel6helyét ma sem ismer-
jik, s Pasztor sem tajékoztat réla. Lehet
persze, hogy a kézirat mai hollétér6l neki
sincs tudomasa, s kiadasat egy altala régeb-
ben készitett masolat alapjan rendezte sajto
ala. Mivel azonban a kézirat négy lapjardl
fényképet is kozol, elképzelhetd, hogy az a
gyongyosi kdnyvtar sok mas értékével egyiitt
kiilfoldre keriilt, s Pdasztornak mddja volt
vele ott is foglalkoznia. Mindenesetre hasznos
lett volna err6l pontos tajékoztatast, s a to-
vabbi kutatds szamara titbaigazitast nyujta-
nia. Hiszen ennek a nyelvi és irodalmi szem-
pontbél egyarant jelent6s miinek a részlete-
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sebb tanulmanyozéasa sordn a még oly jo
kiadas sem teszi nélkiilozhet6vé maganak a
kéziratnak az ismeretét.

Ennek a recenziénak a keretei nem teszik
lehet6vé, hogy Kiss Istvan miivét érdemben
ismertessem és elemezzem. Minddssze arra
kell szoritkoznom, hogy helyét megkozelito-
leg kijeldlni probaljam a magyar barokk iro-
dalomban. Mikes, Faludi, Bethlen Kata és
az irodalomtorténeti rangjat csak nemrég el-
nyer6 Hermanyi Dienes mellé mint a késé-
barokk préza szamottevé képviselGje csatla-
kozik most P. Kiss Istvan. Ha haladé tar-
talmi vonatkozasok tekintetében nem is em-
lithet6 az elGbbiekkel egy sorban, az iréi meg-
formalds és a stilus tekintetében — az egy
Mikest leszamitva — dllja veliik a versenyt.
Kiilonosen miivének elsé fele, mely a Jeru-
zsalemig tarté vandorlds élményszerd meg-
orokitését tartalmazza. A szentfold neveze-
tességeinek leirdsa szintén bévelkedik érde-
kes, szines részletekben €és pazar nyelvi szép-
ségekben, de itt a kegyes didakszis elnyomja
kissé az ir6t. Amit a ,,szent helyekr6l” ir, az
részben kompildcid, részben orokos prédikz-
tori buzditasok kiindulépontja, a XVIII. sza-
zad végén mar anakronisztikusan naiv elmél-
kedések gyrijteménye. A szerzetes-iré nyil-
van elsGsorban ezt érezte fontosabbnak, hi-
szen a palesztinai zarandokhelyek ismerteté-
sével, hangulatuk felidézésével, s ezen keresz-
tiil a bibliai torténetek élményszer(i emléke-
zetbe idézésével 6hajtotta kegyes életre ser-
kenteni remélt olvaséit — a jakobinusok,
Martinovics mozgalma kortérsait! A konyv
els6 felében azonban e prédikatori buzgoésa-
got ellenstilyozza a redlis evilagi élmények
hatésa, a Jaszsag sziilottének, az addigi éle-
tét a magyar alfold néhany megyéjében leéld
szerény szerzetesnek az ismeretlen nagyvilag
megannyi meglep6 jelenségére vald racsodal-
kozasa. Vandorlasa soran nem a bibliai legen-
d4k képzelt 6si szinhelyeivel, hanem a val6-
sagos, egykorn élet jelenségeivel talalkozott,
s ez akaratlanul is viladgiasabb szint kolcson-
zott e rész elbadasanak. A viragjat é16 csa-
szarvaros pompaja, a zord ausztriai hegyek,
a settecento Velencéjének csillogdsa, a félel-
metes tenger, a ,,czudar, rongyos, motskos,
fekete borii ... mahumetanus vallason 1évé
emberek”’-kel valé ismerkedés lefrdsakor a
szerz@ naivan valldsos gondolatvilaga is saja-
tos esztétikai funkciét kap. Egyfajta hangu-
lati egységet, naiv bdjt biztosit elbeszélésé-
nek, ahhoz hasonlét, amit a népmesék, a nép-
hit vildga nyujthat egy, az eurépai csatatere-
ket osztrdk katonaként bekalandozé XVIII.
szazadi alfoldi parasztember el6adasanak.
A valdsag és a tudat ugyanilyen kontraszt-
jara épitettek a felvilagosodasnak azok az
iroi is, akik egy ,,vadember”’-t vezettek végig
koruk tarsadalman, — de természetesen sza-
tirikus, birald, a visszassagokat megsziintetni



akard szandékkal. Kiss Istvanban — s féleg
miive irodalmilag értékesebb elsé felében —
halvanyabban pislog a viéltoztatas, a javitas
profétai langja. Nem a harcosok tipusa, ellen-
tétben nemcsak a felvilagosodast hirdet6
kortarsaival, hanem barokk ir6-elGdeivel, az
ecclesia militans Pazmany-szer(i ir6-katonai-
val is. A halk szemlél6dés embere 6, s a ta-
nit6, neveld szandék inkabb csak csendes
sOhajokban jut nala kifejezésre; ha pedig
mégis erGsebb hangot hasznal — féként a
,,mindent hallani, latni, tudni, kdstolni, szag-
lani, tapasztalni” akard ,,szemfiiles, vagyi
- asszony”-ok, ,,vagy katzki lednyka”-k kor-
holdsdra — szavai nem annyira apostoli el-
tokéltségre, mint inkdbb fejcsévalé doho-
gasra emlékeztetnek.

Hadd illusztraljam néhany idézettel Kiss
Istvian el6adasmodorat és stilusat, — ezen
keresztiil magatartasat, egyéniségét. ,,Laboch
varosarol” (Ljubljana) irja tobbek kozott:
,»Amint megértém, hire sincs itt az Isten és
szentek ellen valé karomkodasoknak, és szor-
nyen tsudaltdk halvan azt, hogy Magyar-
orszagban szamtalanon vannak és egyetem-
ben karomkodnak a gazdagok a szegények-
kel, az urak a koldusokkal, a tisztek a parasz-
tokkal, a meg0sziilt vének a szél-eszii ifiak-
kal. Es azt kérdezék télem, mi a biintetések
az illyen 6rdog-ajaku, lustos nyelvii karom-
kod6knak? - En elbamultam s elpirultam,
nem tudvéan a feleletet rea feladni. Minden
reggel tellyesek a templomok a mester embe-
rekkel, és senki a kézi munkahoz nem fog
sz. mise hallgatas el6tt. Az uri személyek
ugy vannak az Isten hazaban, mint megteste-
siilt angyalok foldi menyorszdgba. Itt tanul-
hatnanak némelly magyarok; kiknek Isten
0 Sz. Felsége vilagositsa meg fiistds elméjeket
az isteni, igaz és buzgd szolgédlatokban.”
Léaboch varosat ,,dicséretre mélté jo keresz-
tény kirdlyi varos”’-nak nevezi, s ez nem ki-
vétel. Altalaban mindeniitt, ahol megfordul,
csupa jot, dicséreteset 1at. Az emberek is
mindeniitt jok, mindég segitik 6t, még az
nundok” mohamedan vallast kévetd arabok
és torokok, valamint a ,,rut” schismatikus
gorogok is. Nincs érzéke a visszassagok fel-
ismerésére, s ha taldlkozik is ilyenekkel, azo-
kat valami kiilonds naivsaggal regisztrélja.
Szlovénia lakoéir6l irja példaul: , dicséretes
bennek, hogy j6 keresztény katholikusok, ha
tsak nem utonallék.” Leirasab6l kideriil,
hogy ez a jo katolikus vidék, melyet olyan
eldszeretettel allit példanak karomkod6, cif-
ralkodé honfitarsai elé tele van haramiakkal,
rablokkal. Az el6bbi mondat is igy folytaté-
dik: ,,Az hegyek oldalain minden pdllya-
futdson egy-egy sugaros kétlabu akasztofa
és hataval fiiggonek az rodhattak rajta és
ritkdn vannak gyiimolcs nélkiil mind télen,
mind nyaron: de biidos a gyiiméltse és ling-
16g a szelekt6l, le nem hull, mert lantz a
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VeX,
csutkaja.” O maga is elbeszéli egy posta-
mesternek az esetét, akinek a hazaba akkor-
tajt betortek az utondllok s ,,maga sze-
méllyét ... vérbe keverték, foldhoz szogez-
ték”, ketten-harman pedig a mester sz(iz
hajadon leanyainak estek neki, és — mi mast
csindlhattak veliik — ,fojtogattdk” Oket.
E lednyok, mikor & ott jart ,kavéval jo
szivvel” kedveskedtek neki. Kiss Istvan a
rablé haramidk gardzdalkodasabdl is csak a
gondviselés jora int6 utmutatasat tudja fel-
ismerni, mert ,,gyakran utol is érik 6-kemé-
ket, amint az orszidguttya mellett muto-
gattyak a siirii akasztofak, kerekek, nyarsak,
mellyek illyetén viragszalokkal ugyan biiz-
hddnek; a szelek nagy robajjal a szaraz cson-
tokat csorgetik és az utasokat a vigydzdsra
serkentik.” A postamester és leanyainak a
tdmadoi is rossz véget értek, mert a ,siral-
mas csatardzasra’ felébredtek az ott alloma-
soz6 ,,j6 magyar friss gyalog katonak” és
,egy fiatal ujatz recluta, latvan a sziiz lea-
nyoknak veszedelmes sorsokat” lepuffantotta
a haramidkat.

frénk hasonlé naiv modorban vezet végig
benniinket a kiilonboz6 orszagokon és tenge-
reken. Sok mindent megfigyel, észrevesz, .
mégis az az érzésiink, mintha behinyt szem-
mel jarna, vagy legaldbbis valami homalyos
szemiivegen keresztiil nézné a vilagot. Nem
a masfélszaz év el6tti Szepsi Csombor Mar-
ton-féle utazok fajtajabél val6, akik fesziilt
érdeklddéssel figyeltek meg mindent, s elsé-
sorban arra voltak kivancsiak, ami kiilfol-
don jobb, haladottabb, fejlettebb. Kiss Ist-
vannak mindehhez nincs érzéke, miveltsége
is fogyatékos, a tudomanyos érdeklGdés is
hidnyzik bel6le. Hangsiilyozza is tobb he-
lyen, hogy 6 nem historikus, csak peregrinus,
s ellenszenves szamara a vilagi dolgok iranti
tilzott érdeklfdés, gyakran elitéli a kivancsi-
sagot, — vagy ahogy 6 nevezi, a ,,szemfiiles-
kedést”. Ezért szinte szimbolikus az a sora,
mely szerint egy. tengeri vihar alkalmaval,
midén félelemmel telve varta ,,a keserii ha-
l4lt, a tengerben valé meriiletet”, a hajo
fenekén ,egy rojtok tomlotz forma szur-
dikba” hutzé6dva, ,két szemeimet kenddtském-
mel békitvén erdsen” rebegte el utolsénak vélt
imajat. Ez a ,kendGtske” mintha brokké
szeme el6tt fiiggene, hogy csak alkalmilag
lebbentse fel valami szelld egy véletleniil
éppen titjaba es6 jelenség megfigyelésére.

Ennek a — Kkissé a kozépkorbdl itt ma-
radt — jambor szerzetesnek az eladasabol
hidnyzik minden tragikum, a veszélyek le-
irasat is akaratlanul valami csendes humor
szovi at. Haldlos veszedelméril beszamold,
imént idézett sorait is egy olyan mondat ko-
veti, mely egy szemléletes hasonlattal az ol-
vas6 szemében rogton el is bagatellizalja az
4télt szornyfiséget: , Levették a vasmatskat,
de tsak ugy héanyta, vetette terhes géllyan-
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kat a feldulladott habnak rettenté ereje,
mint egy lires kabak-tokit.”” Mintha csak Mi-
kest olvasnank !

Néhany idézetbdl is fogalmat lehet al-
kotni ennek a prézanak a nyelvi gazdagsaga-
rol, miivésziségérol. A magyar barokk proza
csaknem két évszazados viragzasa all Kiss
Istvan mtive mogott, mely mélton zarja le e
nagy torténelmi stilus irodalmi alkotasainak
sorat. A barokk stilus pompdajat érezziik ké-
peiben, hasonlataiban, jelzGiben, emfatikus
kifejezéseiben, s e tekintetben egy vilag va-
lasztja el klasszicista kortarsainak, a fiatal
Baréczinak, Karmannak, Kazinczynak stilu-
satol. De ha kozelebbr6l megnézziik ezt a
prozat, akkor azt is megfigyelhetjiik, hogy
ezek a barokk stiluseszkozok itt mar nem a
hataskeltés funkci6jat toltik be, ezek mar
teljesen népszeriivé valtak, a jaszsagi szerze-
tes nyelvhasznalatanak természetes tartozé-
kaiva lettek. Eltiint mar a barokk monu-

mentalitdsa; az egykor érzékeket, indulato- -

kat felkorbacsold, tettre mozgosito, dinamiz-
mussal telitett barokk vonasok kisszeriiekké
valtak, kecses dekoraciova finomodtak. Fel-
tind, hogy milyen bdven él Kiss Istvan a
kicsinyitd képzdkkel. A hajo, amelyen uta-
zik ,,géllyatska”, a rendhaz, ahol megszall
»kalastromotska”, az étel, amit kap ,,ehé-
detske”; s — mint lathattuk — a rabldk
véres tamadadsa is csak ,,csatarazas”. Az éles
szinkontrasztokkal, fényhatasokkal dolgoz6
nagy barokk festészettel szemben a Maul-
bertsch-freskok pasztell-szineivel talalkozunk
itt. A magyar ,settecento” vilagaban va-
gyunk, a barokk utolso, rokoké fazisaban.

Kiss Istvan utleirasa kizelebbr6l az ellen-
reformacié harcos lendiilete soran, a XVII.
szazad elején, kialakulo katolikus egyhazi
barokk prozanak a végsé allomasa. E préza
uralkodo jellegét a jezsuita irok szabtak meg,
de hamarosan a ferencesek is tevékeny részt
vallaltak miivelésében. Ez utébbiak munkas-

saga kezdeftdl fogva szerényebb, mondhat-
nank ,,népiesebb” volt, — ez a rend hely-
zetébdl, szerepébdl is kovetkezett. A XVIII.
szazad masodik felében a jezsuita barokk
irodalom fejlédését Faludi Ferenc egyre in-
kabb elvilagiasodé életmive zarta le. Faludi
mellett megtalaltuk most mar a barokk egy-
hazi irodalom masik, ferences dganak utolsé
reprezentativ irdjat is Kiss Istvan személyé-
ben. Ha Kazinczy olvashatta volna mfivét,
valoszintileg ennek nyelvéért és stilusaért is
éppugy lelkesedett volna, mint Faludi, vagy
Mikes prozajaért. Mert barmennyire mas kor-
szakba tartozik is a rokoké mint a klassziciz-
mus, az el6bbi mar atmenetet is képez az 1j
stilushoz. Az erételjes, harsogo, ellentmonda-
soktol fesziilé barokk stilus elfinomodasa
akaratlanul is eldkésziti az utat a polgarias
pallérozottsag klasszicista stiluseszménye sza-
mara.

Egy nagy irodalmi korszak lezarbdasa-
nak, a barokk és klasszicizmus kozti stilus-
valtasnak, az oly kevéssé vizsgalt magyar
rokokonak a jobb megismerését, s az e kér-
dések koriil tornyosuld megoldatlan problé-
mak tisztazasat segitheti el6 Kiss Istvan
Jeruzsdlemi utazdsanak a tanulmanyozasa.
S ekdzben nem sziraz dokumentumot bon-
colgatunk, fogunk vallatéra, hanem élveze-
tes irodalmi alkotast elemezhetiink, a ma-
gyar nyelv szépségeinek eddig ismeretlen,
ritka tarhazaban gyonyorkodhetiink. Mind-
ezért kiszonettel tartozunk a kézirat felfede-
zG6jének és gondos kiad6janak. Reméljiik, hi
marad ehhez a témahoz ezutan is, mert elsé-
sorban tble varjuk az elveszett kézirat fel-
kutatasat. S egyszer — talan éppen az 6
segitségével — e fontos magyar irodalmi em-
1ék visszakeriilhet eredeti helyére, a gyon-
gyosi ferencesek ma miiemlék-konyvtar-
ként gondozott és Orzott egykori konyvta-
raba.

Klaniczay Tibor

VARGHA KALMAN: MORICZ ZSIGMOND ES AZ IRODALOM

Bp. 1962. Akadémiai K. —
Konyvtar, 8.)

»A tobb évtizedes Mdricz-irodalom egyik
legtartésabb véleménye az volt, hogy Mdaricz
Osztonds tehetség, aki ars poetica nélkiil te-
remtette miiveit, és kritikai itéletei pilla-
natnyi impresszidit rogzitik csupan.” Vargha
Kalman irja ezt konyve bevezetésében és
munkajat egészében ennek a vélekedésnek a
cafolatara szanja. Vagyis annak a bizonyita-
sara, hogy a nagy regényir6 tanulmanyaiban,
biralataiban, irodalompolitikai cikkeiben
tudatos, kovetkezetes szemlélet nyilvanul.
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Nincs konnyti dolga. Hiszen a miivét
zard Osszefoglalasban maga is elismeri, hogy
Méricz ,,szinte kizardlagos érvénnyel vallja
az alkotéi munka Osztonosségét” (386. lap).
Ismeretes Kosztolanyi elragadtatott felkial-
tasa Moricz Barbdrok cimii novellajarol:
,lgy csak a természet alkot!” Vajon, aki
szépiroi életmiivében Gsztonére bizza magat,
valaszthat-e mas vezért, mikor masok miivé-
rol itél? Kivalt az impresszionista kritika
viragkoraban?



Csakhogy Vargha az imént idézett helyen
mindjart igy folytatja: , Elszért nyilatkoza-
taibél azonban kideriil, hogy az alkotas folya-
matanak minden fazisat a legnagyobb tuda-
tossaggal szemlélte és iranyitotta.” Es a ko-
vetkezd harminc egynehdny sorban taldléan
jellemzi Moricz egész regényiréi modszerét.

Ez a rész, mint az egész osszefoglalas is,
a konyv tobbi, el6z6 fejezetein épiil, ame-
lyekben a szerz6 mar behaté, elmélyedd vizs-
galddassal bizonyitotta, amit itt kategoriku-
san megallapit. Vizsgalodasat, megallapita-
sait jozan mérték jellemzi. Feladatat éppen
azért tudja megoldani, mert bizonyithatatla-
nok bizonyitasara nem vallalkozik. Nagy
szeretettel foglalkozik a tanulmanyiré Mo-
riczcal, de szeretete nem lelkendezésben nyil-
vanul. Nem igyekszik a még fejletlen szemlé-
letii fiatal ird régi nyomon jar6 tanulmanyaiba
beleldtni a kés6bbi Mdricz Zsigmond tj, je-
lentds gondolatait. Nem magyaraz bele az
érett, jellegzetesen Moricz Zsigmond-i ira-
sokba marxi—lenini tételeket. Nem eskii-
szik a mester szavara, hanem habozas nélkiil
kimondja, ha téves nézettel taldlkozik. S teszi
ezt olyan pontos, hajlékony fogalmazasban,
amely tisztdn elvdlasztja a helyest a helyte-
lent6l és gy birdlja a nagy irét, hogy nagy-
sagan csorba nem esik. Nem balvanyt allit
az olvasé elé, hanem az igazaért kiizd6, az
igazsaggal kiiszkod6 igaz embert, aki mind-
halalig ott &ll, ha kell, ott verekszik az iro-
dalmi élet, az irodalmi harcok stirtijében.

Ezt a stiri légkort, ezt a harcos idét,
Moricz életének tobb mint félszazadat az
olvasmanyra valé els6, gyermeki eszmélésé-
t6l utolsé nagy irodalmi vallalkozasaig, a
Magvetj anvaganak osszevalogatasaig — Ki-
tlinfen tudja Vargha Kalman folidézni. Nem
a szépirodalom, hanem az irodalomtorténet-
iras eszkozeivel. Holmi novellisztikus, han-
gulatkeltd beallitis nem is illenék el6adas-
moédjahoz, magatartasahoz, amelyet az egy-
szer(i vilagossag, a tudos szerénység jellemez.
Elsé fejezetéhez (Mdricz Zsigmond irodalom-
szemléletének kialakuldsa) bizonyéra jo segit-
séget talalt Czine Mihaly konyvének (Médricz
Zsigmond utja a forradalmakig ) megfeleld ré-
szében. De itt csak visszakapott kdlcsonrél
van sz0, hiszen Czine is hivatkozik Varghéa-
nak az akkor még kozz¢ nem tett kutata-
saira. Azonban itt is, a tovabbiakban is csak
becsiilni lehet Vargha alapossagat, faradha-
tatlan adalékgydjtését és még inkabb azt a
rendezd, szerkesztd készségét, amellyel kitel-
jesiti, kikerekiti egy-egy kornyezet, egy-egy
idészakasz, egy-egy irodalompolitikai habo-
risag k épét.

Ez a korba illesztés nemcsak azért hasz-
nos, mert allandéan szemlélteti Moricz hely-
zetét, hovatartozasat. Ez biztositja Vargha
itélkezésének dialektikus rugalmassagat is.
Tavol attél, hogy folényeskedve szamon

kérné Moricztol mai, marxista irodalomszem-
léletiinket, tjabb irodalomtorténeti vagy
esztétikai eredményeinket, itéleteinket — a
szerz6 mindig a maguk kordhoz aranyitja
Moricz cikkeit, tanulmanyait. Igazi értékiik,
frojuk szellemi ereje, elvei szilardsaga igy
lesz szembet(inG. Es mig egyfel6l tévedéseit
sokszor kirnyezet, helyzet, korhatas magya-
razza, masfel6l nemegyszer 6rommel ismer-
jiikk fol a koranal messzebbre 1at6, kortarsai
tobbségénél merészebb szellemet.

Vargha — a tanulmanyirérél szélva —
egy pillanatra sem téveszti szem el6l a nagy
regények és nagyszerii novellak alkotojat.
Az, hogy — a témaja iranti sovinizmust el-
keriilve — az utébbit mindig nagyobbnak
latja az el6bbinél, az mar emlitett jézan mér-
téktartasabol kovetkezik. De Moricz két
iranyt miikodésének allandé egyiittes szem-
lélete arra is modot ad a szerzének, hogy
egyiket a masikkal magyarazza. Itt sgm erdl-
teti az osszefiiggések kimutatasat. Ami azon-
ban dnként kindlkozik, az sohasem Kkeriili el
a figyelmét. Valéban nem,is nehéz megalla-
pitani, hogy Moricz elsdsorban azt koveteli
meg az irodalmi alkotasoktdl, illetve azt iid-
vizli benniik lelkes elismeréssel, amit maga
is megvaldsit miveiben. Vargha helyesen so-
rolja fol ilyen moériczi kritériumokként a
valosaghoz val6 hiiséget, az erds, szinte heves
¢életszertiséget, a nép sorsa iranti szenvedé-
lyes érdeklGdést, a nemzeti (olykor faji) jel-
legzetességet.

Vargha Kalman kionyve sajatos, egyéni,
de végeredményben nagyon helyeselhetd mo-
don van folépitve: az idfrend és targykorok
egyiittes figyelembevételével. Legfontosabb
hatarkének — a mar kialakult kozfelfogassal
egyezen — a Hét krajedr megsziiletését
tartja Moricz palyajan. Uj azonban az a fel-
fogasa, hogy ennek a robbandsszer(i vélto-
zasnak tobb és erfsebb elGjele mutatkozik
Moricz tanulmanyaiban, mint fiatalkori, Jo-
kai nyoman jar6 (szerintem gyakran csak
Baksay nyoman baktatd), kissé kezdetleges
novellaiban. Ez a nézete egészében elfogad-
hatd. Legmeggydz6bben Moricznak A Biblia
cimti vallastorténeti tanulmanydval igazolja
ezt. Valoban az alkoté tehetség lassu fejlé-
désének, majd ugrasszerii atvaltasanak olyan-
féle példajaval allunk itt szemben, mint Ady
koltészetében. Es ahogy Ady kés6bbi kibon-
takozasanak a legbiztosabb és legbiztatobb
jelei azok a versek, amelyeket a kolté a Még
egyszer kitetbdl atemelt az Uj versekbe, tigy
Moricz szemlélete valtozasanak legfontosabb
eldjeléiil ezt a biblia-tanulmanyt tekinthet-
jiik, amelyet id6ben is csak kis tavolsag va-
laszt mar el a Hét krajcdrtél, és amelyet
Moricz egy évtizeddel késébb csaknem val-
tozatlanul beilleszt A fdklydba.

Erdekes azonban, hogy Vargha, aki nyil-
van azért, mert a teologia terén — magatol
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értddGen — kevéshé otthonos, oly alaposan
utanajar a vallastorténeti tanulmany kelet-
kezése foltételeinek és oly pontosan beilleszti
azt az akkori magyar protestans teologia fej-
16désmenetébe, nem jar el ugyanilyen gond-
dal, mikor Moricz irodalmi tanulmanyait
kell szembesitenie a korukbeli magyar iro-
dalomtorténetirds eredményeivel, noha tajé-
kozottsaga itt természetszeriileg sokkal na-
gyobb. Helyesen és minden eréltetés nélkiil
mutatja ugyan meg benniik Moéricz késGbbi
legkedvesebb eszméinek a csirait, de itt-ott
a valodinal tobb eredetiséget tulajdonit ezek-
nek a népszer(isité folydiratba (Urdnia) irt
és tobbnyire nem 1j adatokra épiild dolgoza-
toknak. A Reviczky-tanulmanyrol példaul
nem mondja el, hogy az — ha kissé vulgari-
zalva is — voltaképp Gyulai felfogasat tiik-
rozi, aki nemigen szivelhette a népnemzeti
iranyt6l tavolallo koltét és (kortarstdl tu-
dom) csak nagynehezen egyezett bele a Ma-
gyar Remekirék sorozataban valé kiada-
saba. S amit a Bajza polémidirdl vagy a Gyu-
lai koltészetérdl sz6lé Moricz-tanulmanyok-
bol kiemel Vargha, az jobbara kozhely volt
mar akkor, Bedthy iskolai irodalomtorténe-
tében is olvashaté. Viszont nagyon jelentds
a Bajza-tanulmanynak az a Vargha altal
idézett része (97. lap), amely Bajza demokra-
tizmusanak, a kozte és Kazinczy kozt fesziilé
ellentétnek oly pontosan rajzolja meg a tar-
sadalmi, gazdasagi alapjat, hogy mar a
marxista irodalomszemlélet megallapitasait
el6legezi. Vargha nem mondja ki ezt, csak
,,erés irodalomszociolégiai érdeklodést” em-
lit; itt talsdgosan mértéktartd. Az els6 feje-
zettel kapcsolatban hadd emlitem még meg,
hogy Vargha — Moricz gyermekkori olvas-
manyairdl szélva — nem teljes joggal rdja
meg Moriczot azért, mert egy Jokai-novellat
Bolondok grdéfja cimmel emleget (15. lap).
A széban forgé elbeszélést (Torténetek egy
dcska kastélyban) ti. Jokai szinpadra is at-
dolgozta ilyen cimmel: A bolondok grifja.
Enekes bohésag harom felvonasban.

A 1I. fejezet, amely az I-nek mintegy két
és félszerese, a mar szemléletében, miivésze-
tében egyarant kiforrott Moricz Zsigmond
irodalmi tanulmanyaival foglalkozik. Ez a
fejezet tobb kisebb részre oszlik. Sorrendjii-
ket a bevezetésben el6re jelzi a szerzd, és ha
itt még némi kétkedéssel fogadjuk is ezt a
felosztast, késébb teljesen igazolddik a fol-
tart anyag természete és a foldolgozas maodja
altal. LegelGszor is végigtekint Moricz egész
tanulmanyirdi palyajan 1909-t61 1942-ig, ki-
emelve idetartozé irasaibol a legfontosabb
elvi kérdéseket. Voltaképp ez az 1. pont az
osszes tovabbiak alapja, hiszen mar itt be-
bizonyosodik, hogy lehetnek Modricz tanul-
manyai, biralatai, cikkei barmily alkalom-
szerliek, hevenyészettek, szubjektivek, né-
hany nagyon fontos elvi kérdésben, amelye-
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ket mar emlitettiink, nagyon is kdvetkeze-
tesek. Vannak kedves eszméi, amelyekhez val-
tig ragaszkodik.

A 2. pont nem a tanulmanyok keletke-
zésének rendjében, hanem a tdrgyalt irék és
miivek torténeti sorat kovetve adja Moricz
meg nem irt irodalomtorténetét a Halotti
Beszédtol szazadunk elejéig. Itt erdsen ta-
maszkodik a szerz6 Moéricz Magvetd cimd
kresztomatiajanak mindkét kiadasara, de
nem kevesebbet foglalkozik az 1922-ben irt
Jokai-tanulmanyaval sem. Ez szinte kozponti
helyet foglal el Vargha egész konyvében, nem
is jogtalanul. Hiszen Moricz legalabb annyit
mond benne énmagarél, mint Joékairdl, aki-
vel viaskodik, akinek hatasat elfogadja, majd
elutasitja, akinek gyongeségeir6l még Gyulai
és Péterfy birdlataihoz képest is ujat, jelen-
téset tud mondani. Erdekes megéllapitasa
Varghanak, hogy Mdricz nemcsak a realités,

nemcsak az esztétikum, hanem a moral szem- .

pontjabdl is kifogast emel Jokai ellen (199.
lap). Erdekes, hiszen a maradi vélekedés a
Sdrarany, az Arvaldnyok, A fiklya szerz6jét
bélyegezte erkolcstelennek és Jokai eszményi
szerelemrdl sz616, hazafisagra, onzetlenségre
lelkesitd regényeit latta legszivesebben az
ifjisdg kezében. Csakhogy — és ezt pontosan
meghatarozza a szerz6 — Moricz itt mas
erkolesr6l beszél: az irdérdl, akitél hiiséget
kovetel a valésaghoz, és akinek profétai ko-
telessége nem az onelégiiltség csalfa dlmaba
ringatni, hanem hibaira radobbenteni nem-
zetét. Az ir6i moral ilyen felfogdsaban persze
lehetetlen ra nem ismerni Ady hatdsara, il-
letve az Adyéval rokon hivatastudatra. Val6-
ban, Vargha kinyvének masik, a Moricz —
Jokai-viszonynal is fontosabb kozponti prob-
lémaja Moricz és Ady kapcsolata.

Ennek azonban kiilon szakaszt szentel, a
II. fejezet 3. pontjat. Itt, a Moricz ,,irodalom-
torténet”-ér6l szolo 2. pontban egész sorat
talaljuk még a sajatos moriczi itéleteknek
irokrol, iranyokrdl, korszakokrol. Ezek a
gyakran szeszélyesnek latsz6, a régibb, de
olykor a mai kozfelfogasba is beleiitkdz6 vé-
lemények, értékelések — mint Vargha helye-
sen kimutatja — igen hatarozott és 6nmaga-
ban egységes szemléletb6l fakadnak. Hozza-
tehetjiitk: a higgadt, minden iranyban elfo-
gulatlan esztétikai itélkezés nem a nagy alko-
tok sajatja. Ezek (ami feltétele is nagysa-
guknak, alkoté erejiiknek, lendiiletiiknek)
annyira meg vannak gy6zddve a maguk mod-
szerének, szemléletének helyességérdl, hogy
alig tudjak méltanyolni az 6véktol eliit6t
még kevésbé az ellenkezGt. (Petdfi nézete
Goethérdl, Adyé Aranyrol, Moriczé Jokairdl
stb.) Annal nagyobb oréommel iidvizlik a
veliik szemléletben, stilusban rokonokat. Mé-
ricz értékitéleteinek donté szempontja Vargha
talalo megallapitasa szerint a valésagabrazo-
las hiisége; ezért vonzédik jobban a doku-



mentum jellegli, a foltar6, esetleg leleplezd
miivekhez és irokhoz. A val6sag teljes abra-
zolasa Mdricz szerint elengedhetetleniil kive-
teli a sajatos magyar jelleget. Ebbe a maga-
tél értet6ddé igénybe azonban — és Vargha
erre sem habozik ramutatni — Modricz egyes
késbbi irdasaiban belejatszik a téves faji gon-
dolat is. Ez vet némi arnyat Pet6fir6l valo
nézetére is (180—181. lap), s a magyar jel-
leg tulzé kovetelése hagyatja ki vele Mada-
chot a Magveté elsé kiadasabol (228. lap).
Viszont a szemléleti rokonsag inditja Tolnai
Lajos tiilz6 magasztalasara.

Az Adyval valé kapcsolatarél szélo 3.
pont Vargha konyvének egyik legértékesebb,
legtobb gonddal, legmelegebb beleérzéssel al-
kotott része. Itt kapunk legszebb, legtisztabb
képet Moricz lelkivilagarol, férfias jellemérél
s egyben legpontosabb tdjékoztatast a kor
irodalmi életérdl, ellentéteirGl, akar az 1919
el6tti, akar a késébbi, toményen reakcids
szakaszra nézve. Talan csak annak a kimon-
dasa hianyzik, hogy Moéricz legkorabbi Ady-
cikkei, kivalt az En mdmor-fejedelem inkabb
lirai dradozas, mint tanulmany.

A 4. pont: Kortdrsak kritikusa — egyiivé
férhetett volna az el6zGvel ilyesféle cim alatt:
Moricz és a kortarsi irodalom. Azonban a
kiilonvalasztdst helyeselniink kell, mert a
tobbi kortars hatasa nem is foghaté az Adyé-
hoz, amelyr6! mint Moricz szemléletének leg-
f6bb ihlet6jérdl kinyvének szamos egyéb he-
lyén is megemlékezik a szerz6. A Kortdrsak
kritikusa kiilonben lelkiismeretesen végig-
koveti, helyesen kommentalja, ha kell, meg
is birdlja Méricz minden nevezetesebb kriti-
kai frdsat. Mégis van a konyv e része ellen
egy-két kifogasunk.

Moricz Zsigmond és az irodalom cimi mun-
kédban helyes lett volna a nagy irénak neve-
zetesebb kortarsaihoz valé személyes viszo-
nyarol is sz6Ini. Vargha olyan id6ben kezdte
kutatésait, amikor még nem egy olyan kor-
tarsat megkérdezhetett volna, aki azéta —
sajnos — eltavozott koziiliink. Csak egy pél-
dat emlitek: nagyon meleg, bizalmas barati
kapcsolat filizte Ossze Moriczot és a fiatal
Szabé Lérincet. Ez a kapcsolat késébb meg-
lazult, amikor Szab6 Lérinc valami biralé
megjegyzést tett Moricz stilusara. De nem
kevésbé érdekes, irodalomtorténetileg is fon-
tos lenne Moricz és Babits, Moéricz és Téth
Arpad baratsaganak tiizetes ismertetése stb.
Vargha igen bdven hasznalja forrasul Moricz
Magoss Olgahoz irt leveleit, de nem idézi a
T6th Arpadra vonatkozé értékes nyilatkoza-
tat. Pap Karolyrdl szélva — Moricz nyoman
~ tévesen beszél zsidd ortodoxiardl. Pap Ka-
rolv apja az ortodoxiaval szembenillo neolog
felekezeti szervezet papja volt; fia nem az
ortodoxia, hanem az apja dltal is képviselt
ritualis szabalyok, de foképp az ezekben is
kifejez0d6 merev kispolgari csaladiassag és

,,vallaserkdlcs” ellen lazadt fol. — Erthetet-
len a kinyvnek az az allitdsa (288. lap), hogy
Moriczban, a kritikusban, ugyanaz a biralo
hajlam miik6dott volna, mint a szépiréban.
Moricz — mint Vargha ugyanitt helyesen al-
litja — éles kritikaval abrazolja az életet,
ellenben irodalmi jelenségekr6l tobbnyire ak-
kor szdlott (ez is Vargha helyes megallapitasa
ugyanitt), ,ha dicsérhetett valamit, vagy
valakit”.

Az 5. pontban Moéricz dramaturgiai kér-
désekrd6l, legf6képpen pedig Shakespeare-rél
sz016 irdsait targyalja a szerz6, megint na-
gyon alaposan, teljes beleéléssel, de ugyan-
akkor megteszi a maga sziikséges biralo meg-
jegyzéseit is. Megfeleléen magyarazza, szar-
maztatja Mdricz kiilonds, sokszor lebecsiild
vélekedését a nagy dramakolt6rél, ramutatva,
hogy a téves itéletek szervesen Gsszefiiggenek
Moricz egész irodalomszemléletével. Komoly
értéke ennek a pontnak a szintén Shakes-
peare-ellenes Tolsztoj hires tanulmanyaval
valo osszevetés, de abban téved a szerzd,
hogy Mdricz ,,iinnepronté hangja . .. pérat-
lan a magyar irodalomban”. Megfeledkezik
Nagy Lajos Shakespeare ellen cim(i irasarél,
amely a hang élességében joval tultesz Mo-
ricz tanulmanyain.

Hatodjara Mdricz ars poeticdjat igyekszik
osszefoglalni a szerz6, most mar nem tanul-
manyaira, hanem szépirodalmi alkotasaiban,
alkalmi cikkeiben, leveleiben elszért nyilat-
kozataira tamaszkodva nagyobb stllyal. Meg-
allapitasai itt is alaposak, jol rendezettek,
lényegremutatok. Természetes, hogy ez az
,ars poetica” megint osszhangban van az
eddig mondottakkal, legf6képpen a II. feje-
zet 1. pontjaval, amely Moéricz tanulmanyai-
nak elvi kérdéseit targyalja.

Itt is, majd az egész konyvet lezar6
Osszefoglaldsban is mutatkozik, s6t Vargha
egész miivén végigvonul a szerkesztésnek egy
olyan sajatsaga, amely erény is, hiba is.
A szerz$ sok, helyesen megvalogatott szem-
pontb6l targyalja Moricz egész tanulmany-
ir6i munkassagat és éppen e sokszempontii
vizsgélat altal sikeriil bizonyitania e munkas-
sag jelent6s és legfébb elveiben kovetkezetes
voltat. De minthogy a kiilonbdz6 szempon-
toknal kénytelen ugyanazokra az adatokra,
irasokra, nyilatkozatokra tamaszkodni, elke-
riilhetetleniil ismétlésekbe esik, s van olyan
idézete, hivatkozdsa, megallapitasa, amely
haromszor-négyszer is elG6fordul. Konnyen
ellendrizhetni ezt a kiilonben nagyon gondo-
san késziilt névmutaté nyoman is. Sok he-
lyiitt elég lett volna az ismétlés helyett egy-
szer(i utalas is, néha még az is sziikségtelen,
hiszen az olvasd emlékezetére is lehet egyet-
mast bizni.

Még egy-két kiegészité megjegyzés van
hatra és a komolyabb hianyok folemlitése.
Tolnai jelentfségét Ady utan és Németh
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Laszl6 —Méricz Zsigmond egymassal Ossze-
fiigg6 értékelése el6tt mar Juhasz Géza is
kiemelte Hankiss Janossal kézosen irt francia
nyelvii irodalomtorténetében (Littérature
Hongroise, Paris, 1930.). Kuthy Lajos leirasa
a tiszai arvizr6l nem a Magveté 1ijdonsaga,
benne van a Be0thy-féle iskolai irodalom-
torténetben. Az Eletem regényének az a (vi-
tathat6) gondolata, hogy az igazi forradal-
marok a deklasszaltak koziil keriilnek ki,
mar Illyés Gyula Petifi-konyvében is el6-
fordul.

Hianyzik az egész konyvbél, f6képp az
osszefoglalasbol annak a nyilt kimondasa,
amit voltaképp az egyes Mdricz-irasokhoz
flizott kritikai megjegyzések is bizonyitanak.
Ti., hogy Moricz. kritikai érzéke nem volt
egészen szilard, hogy kénnyen hajlott ke-

KOMJAT ALADAR VALOGATOTT MUVEI

véssé mélték magasztaldsara, kozéptehetsé-
gek tulbecsiilésére. Hogy egyes tfilz6 értéke-
lései mélyén némi kis nacionalizmus lappang.
Hogy folfedezései (Elektra, Elveszett alkot-
mdny) az irodalomtorténetiras beavatottjai

.szamara nem mindig voltak igazi felfedezé-

sek. Végiil hianyzik egy egész fejezet, amely
Moéricz tanulmanyiréi stilusanak fejlodését,
szépir6i stilusaval valé Osszevetését tartal-
mazta volna. Vargha Kalman kényve csak
az eszmei mondanival6 szempontjabdl vizs-
galja Méricz és az irodalom viszonyat, de
ebbdl a szempontbdl egészében teljes, kivalo
munka. Mell6zhetetlen forrdsa ezentdl min-
den Méricz Zsigmonddal foglalkozo irodalom-
torténetirénak.

Kardos Pal

A bevezet6 tanulmanyt irta: Kirdly Istvan. Sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta: Kom- '
jat Irén. Bp. 1962. Szépirodalmi K. 401 1. (Magyar Klasszikusok)

A magyar szocialista irodalom klassziku-
sanak életm{ivéb6l — melyet csak a legutobbi
években méltanyolt érdemben irodalomtorté-
netirasunk —b6 valogatast kizol az egy évtize-
de indult és jelentds szerepet betdltott sorozat
egyik utols6 kotete. XX. szazadi forradalmi
hagyomanyaink tiszteletre mélté megbecsii-
lését jelenti ez, akkor is, ha az els6 magyar
kommunista kolt6 igazi felfedezését az 1957-
ben kiadott (és mindmaig legteljesebb) Ussze-
gytjtott Miivek méar meghozta s ha az 1j
osszedllitas, mely — elsdsorban Waldapfel
Jozsef alapos feltir6 munkaja nyoman -—
néhany eddig ismeretlen vers és toredék
kozzétételével meg is orvendezteti az olva-
s6t, lényegében nem mddositja, legfeljebb
kissé tovabb arnyalja a koltérél korabban
kialakult képet.

Komjat Aladar életmiivének jelentdségé-
r6l és értékér6l ma mar nincsen vita: ha meg-
késve 1is, de kialakult irodalomtorténeti
helye. Ugyanezt azonban nem lehet elmon-
dani a palyaképét kommentalo tanulmanyok-
rél: agy latszik, maradtak nyitott kérdések
az egyes peri6dusok jellegének és szerepének
megitélésében. De talan ma még nem is le-
het masként. Komjat Aladar a tizes évek
elejét6l a harmincas évek kozepéig alkotott,
abban a negyedszazadban, melyben az avant-
gardizmus indult, kibontakozott és felbom-
lott; ha tehat megoldatlan vagy meg nem
valaszolt problémak akadnak életmiivének
interpretdldsaban, akkor azok elsGsorban a
hazai irodalomtérténetirds avantgardizmus-
sal kapcsolatos és tagadhatatlanul meglevé
elvi bizonytalansaganak kovetkeztében je-
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"lentkeznek. A most kiadott vélogatis beve-

zetd tanulmanyabol és szerkesztésébll egy-
arant azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy a magyar szocialista irodalom torténe-
tének elsG évtizedeit semmiképpen sem lehet
tisztan attekinteni addig, amig az ,,izmusok”
ideoldgiai és esztétikai vonatkozasait nem
tisztaztuk.

A kotet valtoztatds nélkiil kozli Kirdly
Istvan lendiiletes és allaspontjat e kérdésben
karakterisztikusan képvisel6 tanulmanyat,
mely annak idején mar a Tdrsadalmi Szemlé-
ben (1960. 3. sz.) és a Tanulmdnyok a magyar
szocialista irodalom torténetébol c. kotetben
(Bp. Akadémiai Kiado, 1962.) is megjelent.
E tanulmany jelents érdeme, hogy Komjat
toretlen eszmei-érzelmi hiiségét hangsilyozza
a forradalom iigye irant s — igen helyesen —
elvalaszthatatlan egységben szandékozik tar-
gyalni a kolt6t és a kommunista forradal-
mart. Ha ez mégsem sikeriil, annak elsGsor-
ban a fent jelzett nehézségek az okai: az
életmii azért nem mutatkozhatik be teljes
nagysagaban és Osszetettségében, mert az
avantgardizmus (és az azt kozvetleniil meg-
el6z6 periddus) értékelésében nem mindig si-
keriil a marxista allaspontot érvényre jut-
tatni. Komjat Aladar irodalmi életmvét
csak akkor lehet megérteni igazan, ha azok-
kal a korabeli irodalmi dramlatokkal Gssze-
fiiggésben targyaljuk, melyek az adott térsa-
dalmi viszonyok kozott jelentkeztek, létez-
tek és hatottak. Az a mdodszer azonban, mely
— teljesen joszandékidan, de kiemeli a kol-
t6t abbdl az irodalmi kiozegb6l, amiben alko-
tott s csupan a tarsadalmi, valamint az



egyéni jellegzetességek vizsgalatara szorit-
kozik, kihagyja a kolt6i mii alakulasa szem-
pontjabol oly jelent6s harmadik tényezGt.
Ebbdl kifolyolag olyan kovetkeztetések szii-
letnek, melyek nem mindig képesek Komjat
redlisan megtett miivészi atjanak elemzésére.
Mar Komjat elsé kolt6i periodusat tar-
gyalva jelentkeznek ennek a moddszernek a
buktatdoi. Az 1909 és 1914 kozotti versekrdl
szolva nehezen lehet bizonyitani azt, hogy
,»mas jellegd a fiatal Komjat pesszimizmusa,
mint a dekadenseké”, ha csak annyit sikeriil
ennek alatamasztisara felhozni, hogy hi-
szen O ,,rosszul érezte magat a céltalansag,
a reménytelenség fojtd vilagaban, nem volt
hajlandoé elveszni benne, kinlédott miatta” s
hogy ,,ir6niaval tudta nézni meddé mélabu-
jat, groteszk ¢és gtinyos képekkel bontotta
meg a banat elringatd, egyhangu nyugal-
mat” (10. 1.). (Kiemelések mindeniitt télem.
Sz. Gy.) Nincs bizonyiték arra, hozy ebben
az id6ben ,,nem altalaban a valésagban, ha-
nem csak a koriilotte levo kicsinyes, szennyes
vilagban érezte hazatlannak magat” (11. 1.),
hiszen els6 versei éppen azt mutatjik, hogy
a korabeli tarsadalom elviselhetetlenségének
érzete novekedett ndla kozmikussa s ez lett
avantgardista periédusaban is egyik jellem-
z0je. Ez a gyakorlat egyébként az eurdpai
irodalomban meglehetdsen daltalanos: a vi-
lag értelmetlenségének, valtoztathatatlansa-
ganak schopenhaueri tétele nyoman a ,,hu-
mor” és a ,,groteszk” megjelenése szinte az
egész szazadelOre jellemz6. Eppen ez az ide-
ges nyugtalansag ¢s az egyetemes pusztulas
képzete folott érzett elkeseredés vitt annyi
miivészt az avantgardizmusba (nalunk Kas-
sak mellé: a fiatal vasmunkas ezekben az
években — 1909 —1914 kozott — ugyanolyan
lemondd, bagyadt és rimes verseket ir, mint
Komjit): az értelmes és eredményes aktivi-
Epitifiumban mint a ,halal borzas ir6-
dedkja’”, az FEszegess szivemben pedig mint
,,fajdalom-para a 1ét iivegén” mutatkozik be,
még expresszionista szabadverseiben is a
,,vakon forgé” anyagrol beszél eleinte (Sira-
tdas) ; Szomoryrdl sz6l6 kritikajaban pedig
a kozmopolitasag mellett nyilatkozik.
Hasonléképpen bonyolultabb és ellent-
mondasosabb az avantgardizmusban toltott
iddszak is. Kiraly Istvan az adott torténelmi-
miivészi viszonyokat hagyja figyelmen kiviil,
amikor szinte ,felmenti” Komjatot, aki
ugyan ,,a modern ’izmusok’ hivének vallotta
magat” 1915 —1917 kozott (12. 1.), de mégis,
,»,a lazado igényesség kényszerii-kelletlen allo-
masa volt nala az atmeneti eggyéforras a mi-
vészi avantgarddal”; holott Kassik folyo-
iratanak egyik legaktivabb tagja volt. A
szerz szerint viszont ha Komjat ,,ember
tudott maradni az emberek kozott”, azt ki-
zéarélag azért tehette, mert ,,nem annyira az

avantgardizmus programpontjait vette ko-
molyan, sokkalta inkabb lazad6 indulatait”
(14.1.) Idétlen, az adott viszonyok és tények
konkrétumait mell6z6 szempont alapjan valo-
ban csak olyan magyarazattal lehet szol-
galni, hogy nala ,az érzés volt ‘elébb kész,
az irodalmi irdny csak keretet adott”, hiszen
ez onmagaban még nem fejti meg azt a jelen-
séget, hogy miért pont éppen az avantgardiz-
mus adott keretet. (15. I.) A tanulmany ezért
nem tud feleletet adni arra az ,ellentmon-
dasra” sem, mely 1918 —1923 kozott meg-
mutatkozik: hiszen itt mar kommunista az,
aki ,,a formabontas absztrakci6it nem hagyja
ekkor még maradéktalanul maga mogott”.
Legfeljebb el kell fogadnunk torténeti elem-
zés helyett azt a magyarazatot, mely — for-
malisan kettévalasztva két osszefiiggé dol-
got — kijelenti, hogy ,,a md s a vilagnézet
némileg feleselt itt még” (17. ). Nem hisz-
sziik azt sem, hogy a kés6bbi iddszakban vi-
szont ,,a realista Kkifejezésmo6d” lett volna
,Komjat szamara a legf6bb kolt6i parancs”
(22. 1.) a valésag hii tiikrozésének parancsa
helyett, s azt sem latjuk mtivekkel bizonyi-
tottnak, hogy a magyar szocialista realizmus
egyes-egyediil ,,a huszas évek emigrdns kom-
munista irodalmaban vette kezdetét” (24. 1.)
A bevezetd esztétikai-irodalomtorténeti szem-
léletének kulcsmondatat a 25. lapon taldljuk
s ez magyarazattal szolgalhat a megkozelités
elvi kiindulépontjara vonatkozélag. Az eddigi
fejtegetéseket mintegy osszefoglalva ugyanis
ezt olvashatjuk: ,,Nem az expresszionizmus,
nem a neue Sachlichkeit s nem is a RAPP
szabdlyai értetik meg Komjat ekkori kolt6i
stilusat. A megélt valosag keresett itt for-
mat.”

Nyitva hagyja a tanulmany Komjat Ala-
dar jelentOségének kérdését is. Szerinte ez
abban all, hogy ,nemcsak az els6 magyar
kommunista kolté volt, hanem egyben iro-
dalmi ajité s attoré is: kikiizdotte a szo-
cialista realizmus dbrdzolé mddszerét.” De
hogy ez a moddszer (melyr6l nem tudni:
egyetlen-e, univerzalis-e) mit is jelent, miben
all, arrol csupan annyit mond: Komjat ,,ma-
radéktalanul meghoditotta a szocialista rea-
lizmus abrazold modszerét. Mert a szocialista
realizmushoz elvalaszthatatlanul hozzdtarto-
zik, hogy mélyen atélve a val6sagot, egy uj-
fajta embereszményt fogalmaz meg és tuda-
tosit, s tavlatot tar vele a jové felé.” (32. 1.)

~Mindez azonban nem a modszer kérdése.

Ennek megvitatiasa viszont — akarcsak az
a probléma, melyet a ,tiikrozés” lenini ki-
fejezésének ,,megéléssel’” valo felcserélése vet
fel — mar talnéne e kritika keretein.

A kitet élén olvashaté Komjat Irén emlé-
kezése is a koltd életérdl. Szép és meghatott
irasa lényegében megegyezik az 1957-es ki-
adasban megjelent bevezetéssel. Annyit ki-
fogasolnank csupan benne, hogy — akarcsak
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a bevezet6 tanulmanyban — itt sem torténik
emlités Komjat sajatos ,,proletkult-kialtva-
nyar6l” s ily médon az Egység elméleti plat-
formjanak legfébb jellegzetességérél nem ka-
punk képet.

A versek valogatasaban némileg a beve-
zetd tanulmany szemléletének nyomait lehet
felfedezni: a tipikusan pesszimista versek
koziil tébb hianyzik ( Epitdfium, Siratds),
mint ahogy tobb karakterisztikus avantgar-
dista alkotas is kimaradt (Piac kizepén,
Utca!). Vitathaté néhany vers dataldsa és
korszakolasa is. A verseket (a tartalomiegy-
zékkel ellentétben) nem valasztja el az Elefre
kaszintd el6tt Gj fejezetet jelzé évszam; de
vitathaté a tartalomjegyzék periodizacioja is.
1920-at nem lehet merev valasztovonalként
felfogni; a torténelmi fordulo 1919 augusztu-

A magyar stilisztika 1itja. Sajto ala rendezte,
a lexikont és a bibliografiat osszeallitotta:
Szathmari Istvan. Bp. 1961. Gondolat K.
XVI, 701 L !

De strygis, quae non sunt ... Szathmari
Istvan kotetét nagy varakozassal és némi
aggodalommal vettitk a keziinkbe. Vdrako-
zasunkban nem csalodtunk, de a md elolva-
sasa arr6l gy6zott meg, hogy aggodalmunk
sem volt alaptalan. A magyar stilisztikanak
voltak tttordi — koziiliik pl. Verseghyt egé-
szen 1j megvilagitasban latjuk a kotetben
kozolt szemelvények alapjan —, de talan
egészen a szazadforduldoig csak uttordi vol-
tak: wutja nem. Szinte a legujabb iddkig épp
az a folytonossag, eredményt eredményre
épit6 rend hianyzik belSle, amely atta te-
hetné a torténetét. MiivelGit id6ben, térben,
miiveltségben, érdeklGdésben, folfogasban vi-
lagok valasztjak el egymastél, mindegyik ma-
ganos gondolkodo, legfoljebb idegen példa-
kon buzdulé ,,magantudés”, kutatasaik ered-
ményét csak mi rendezhetjiik egységessé.

Szathmari Istvan bevezeté tanulmanya
szerint a kotet célja az, ,,hogy egyfeldl be-
mutassa a mai magyar stilisztika elézmé-
nyeit, hagyomanyait, masfeldl osszegezze az
eddigi eredményeket, és végiil — ezek alap-
jan — perspektivat és segitséget adjon a to-
vabbi kutatdsok szamara” (VI.). A kotet ily
modon harom vilagosan elkiiloniilé részre
oszlik. Az els6ben Sylvester Janos, Geleji
Katona Istvan, Verseghy Ferenc, Szvorényi
Jozsef, Kulcsar Endre, Kulesar Gyula ¢s
Zlinszky Aladar stilisztikai vonatkozasu fira-
saib6l kapunk szemelvényeket, illetve a leg-
ut6bbitol terjedelmes teljes miiveket. A ma-
sodik részben a stiluskutatas legujabb ered-
ményeit ,,A stilisztikai fogalmak lexikona”-
ban rogziti a szerz6. Végiil a harmadikban
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‘sanak elején kovetkezett be. A Tanacskoz-

tarsasag bukasa utan irott verseknek (Hit-
valld dac, Legjobbak sorsa) nem szabad kiilon,
keriilniok az emigraciéban sziiletettekt6l. (Az
1957-es kiadasban egyébként mindketté még
mint 1920-as vers szerepelt.) Az sem indo-
kolt, hogy a kotet zardverseként A nemzet-
kiozi brigad induldja keriil az Orom helyére;
az Osszegyiijtott Miivekben — helyesen —
Komjat legutolsé verse zarta be a kotetet.
A korabbi dsszeallitdsokkal szemben végre
vélogatast kapunk Komjat Aladar mifordi-
tasaibol is és némileg béviilt publicisztikaja-
nak bemutatasa. Az dsszeallitas végén példa-
szerli jegyzetanyag és — Hegediis Eva, vala-
mint Vamos Eva jovoltabél — részletes bib-

liografia talalhato.
Szabé Gyirgy

bibliografiat ad (fogalmak és irék szerint)
»a tovabbi kutatasok” megkonnyitése érde-
kében.

A Bevezetés ismerteti a szemelvény-anyag
kivalasztasanak szempontjait. A régebbi szer-
z0kt6l olyan szemelvényeket kozol a kotet,
,amelyek a fejl6dés egyes lancszemeit mutat-
jak”, az ijjabbaktél pedig olyan tanulmanyo-
kat, amelyek ,,a modern stilisztika felé¢”” mu-
tatnak. Sajnalkozva emliti a szerkeszt6 a
keresztezd meggondolasokat: es@sorban azt,
hogy Révai, Kazinczy, Négyesy idevago
munkaibdl a kiadé 6nallé szemelvény-gyiij-
teményt akar publikdlni, igy azok a kitetbdl
teljesen kimaradtak. .

Az olvaséban 6hatatlanul folmeriil a ké-
tely: nem lett volna-e szerencsésebb az itt
szereplé szemelvény-anyagot a lexikontél és
a bibliografiatdl elvalasztva inkabb a terve-
zett Révai — Kazinczy — Négyesy-gyfijte-
ménnyel foglalni egy kotetbe. A multrol egy-
ségesebb képet alkothattunk volna ugy, s
nem lett volna olyan feltind, hogy a jelen
tudomanyos allaspontokat rogzité lexikon
nagyon-nagyon ritkan merit épp az idézett
szerz6k miiveib6l, s csaknem teljes egészében
azoknak a modern stiluskutatéknak eredmé-
nyeire épit, akiknek irasaibol (érthet6 mo-
don) a kotetben szemelvényt nem kapunk,
csak neviikkel, irdsaik cimével taldlkozunk a
bibliografiaban.

A kotet legproblematikusabb harmada az
els6, cimado rész. A helyesen Kkitiizott elvek
kovetkezetes alkalmazasa, hatdrozottabb
szerkesztGi munka ezt a részt sokkal értéke-
sebbé tehette volna. Igy is sokat tanultunk
beléle. De a szerkeszt6 nem bénik eléggé me-
részen és céltudatosan az anyagaval. A ,ré-
gebbiekt6l” inkabb izelitét ad, a kelleténél
kevesebbet, de olykor mégis sziikségtelent is.
Verseghyt6l pl. sokkal tdobbet szeretnénk,



Szvorényi értékes vagy legalabb érdekes meg-
latasai elvesznek mar avult és magyarazatra,
helyesbitgetésre szorulé példainak aradata-
ban. Zlinszkytdl viszont kar volt dsszefiiggd
tanulmanyokat kozolni. A kozreadott tanul-
manyokban helyenként csaknem szérol szora
onmagat ismétli a szerzé.

Nagyon lelkiismeretes a kozolt szemelvé-
nyek jegyzetanyaga. Olykor majdhogynem
tobb, mint lelkiismeretes. A kotet ,kivalt-
képp a pedagogusok, az egyetemistak és a
kozépiskolasok” szamara késziilt. Minek ma-
gyarazza akkor Trdja, Sparta stb. nevét, a
jakobinusok, sztoikusok kilétét a szépiro-
dalmi mifajok fogalmat? Egy-egy jelenték-
telen, nem is nyelvészeti vonatkozasu jegy-
zet onallo lexikoncikké dagad, s kozben el-
vész a jegyzetek legf6bb hivatasa: a régi
szerz0 valoban eredeti és értékes meglatasai-
nak folcsillantasa, kell6 megvilagitasba valo
beallitasa. A bébeszédiiség néha a pontossag-
nak is karara valik (237, 365, 422, 570, 573).
Es miért hasonlitjak a jegyzetek a szemelvé-
nyekben szerepld nyelvi példaanyagot —
mintegy a szerz6t helyesbitve — mindunta-
lan a mai nyelvallapothoz? Ahelyett, hogy
eligazitand, ez inkabb megzavarja az olvasit:
azt a latszatot kelti, hogy a szerzé elvi meg-
allapitasa helytelen vagy tulhaladott, pedig
valéjaban nem a stilisztikai félfogas modo-
sult, hanem a nyelv valtozott azéta.

Ez a tudomanytdrténeti rész azonban
valészintileg csak a szakembereket fogja ér-
dekelni. A lexikont és a bibliografiat viszont
csaknem kizadrélag dicséret illeti. A stiliszti-
kai fogalmak vilagos, kinnyti meghataroza-
san és magyarazatan tual illusztralo idézete-
ket is kozol a szerzl, biztos aranyérzékkel
szan nagyobb teret a stlyosabb kérdések
részletes taglalasara, ¢és emlit egy-egy mon-
datban apro finomsagokat. Ez a rész valoban
mindenkihez sz6l: a szakember és a miivelt
laikus egyforma haszonnal és Grommel for-
gathatja. Az utdna kovetkezd bibliografia-
val egyiitt olyanféle jelentdsége lehet a ma-
gyar stilisztikaban, mint a Szdfejtdé szétarnak
az etimoldgiai kutatasok terén: eredménye-
ket Osszegez, eligazit.

Itt-ott talan tobbet kivanna az olvasd,
vitatkozni is lehet egy-egy cikk megallapita-
saival. Egészében véve azonban nagy ered-
ményként kell elkdonyvelniink ezt a lexikont.
Szerkezeti meggondolasként felvetddik a kér-
dés: nem lett volna-e hasznos a lexikon cik-
keit egybefoglalni a bibliografia vonatkozd
részeivel. Talan mégis a szerz6nek volt igaza:
a bibliografia inkabb a szakembernek szol,
a kozelsége a lexikoncikkek egységes, Ki-
egyensulyozott megallapitasait a vitak bi-
zonytalansaganak tiikrévé valtoztatta volna,
s ez a szakembernek nincs karara, de a tajé-
kozodast keres6 olvasonak igen.

Altalanos kérdésként egyediil az vet6dott

8 Irodalomtorténeti Kozlemények

fél benniink, nem kellett volna-e a lexikon-
ban és a bibliografidban egyarant helyet adni
a verstan fontosabb cimszavainak (ritmus,
titem stb.). Hiszen a verstan rendszertani
hovatartozasa eléggé bizonytalan: irodalom-
tudomany és nyelvészet koziott konnyen pad
alatt talalja magat. A lexikonbdl hianyzik
talan néhany szocikk (pl.: humor), a cikkek
példaanyagabdl egy-két nagyon jellegzetes
ir6 (pl. Szabo Dezs6) s a bibliografiabol jelen-
tésebb kaolték, irok neve (Nagy Laszlo).
Itt-ott a bibliografia adatait is kiegészithet-
nék. A Kovalovszkytdl (Nyr. LXXXV. 486.)
emlitett koteteken kiviil hidnyzik pl. Rénay
Gyorgy: A regény és az élet. 1947.; Vértesy
Jend: A magyar romantikus drdama. 1913.;
Barta Janos: Maddch Imre. 1942. Az esszéis-
tak koziil tobbszor hiaba kerestiikk Halasz
Gabor, Szerb Antal, Babits, Kosztolanyi ira-
sait. S a folyoiratok feldolgozasa sem egyen-
letes: talan inkabb kevesebb folyéiratot kel-
lett volna a szerzének kivalasztania, azokbdl
viszont a valéban jelentds cikkeket lehetd
teljességgel dsszegydtjtve.

Mindez azonban csak apré igazitds. Az
egész munka nagy érték, és Gszinte elismerést
érdemel.

Jelenits Istvan

Crosnensis Ruthenus, Paulus: Carmina. Edi-
dit: Maria Cytowska. Varsoviae, 1962.
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe. 211 p.
(Bibliotheca Latina Medii et Recentioris
Aevi. Vol. 8.)

Lengyel barataink is j6l tudjak, hogy a
marxista torténeti diszciplinak egészséges fej-
16dése, gyors kibontakozasa és eredményes-
sége elképzelhetetlen a forrasszovegek minél
teljesebb, alaposabb, korszer(i kritikai kozzé-
tétele nélkiil. Ennek jegyében adjak ki sorra
torténeti és kulturalis maltjuk legfontosabb
forrasait, alapsziovegeit. S ebbdl fejlett hu-
manizmus-kutatasuk is kiveszi a maga ré-
szét, melynek beszédes bizonysaga, hogy a
Kumaniecki professzor szerkesztette Biblio-
theca Latina Medii et Recentioris Aevi soro-
zatnak eddig mar nyolc értékes kotete latott
napvilagot.

Az ismertetend6 nyolcadik kotet Paulus
Crosnensis Ruthenusnak, a XVI. szazad ele-
jén fellépett lengyel humanista filolégus és
kolté nemzedék egyik reprezentansanak latin
verseit és néhany prozai darabjat tartal-
mazza — Kumaniecki fiatal tanitvanyanak,
Maria Cytowskanak mintaszerti gondozasa-
ban. )

Paulus Crosnensis sohasem tartozott az
eurépai humanista literattura csillagai kozé,
s6t, még a lengyel humanista poétdk kardban
is szerény hely illeti: afféle iskola csinalta
poeta doctus, kib6l minden jobb egyetem
tajékan tucatnyi akadt. JelentOségét nem is
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kolt6i kvalitasai, hanem 1ttoré érdemei ad-
jak. Oly mester volt, ki maganal kiilonb ta-
nitvanyokat nevelt. S a mi szempontunkbdél
sem érdektelen. Kiadott munkainak tobb
mint fele magyar vonatkozasu.

A krakkoi egyetem tanara volt, hol 1507-
t6l — kisebb megszakitasokkal — halalaig,
1517-ig, a klasszikus auktorokat, Persiust,
Ovidiust, Terentiust sth. prelegalta. A ,ki-
sebb megszakitasok’ idején pedig Magyar-
orszagon tartézkodott. Itt — tudomasunk
szerint — elGszor 1508-ban probalt szeren-
csét. S nem is sikerteleniil. A krakkoi egye-
tem, melyet a magyar tanulok a XV. szazad
eleje 6ta egyre stirtibben latogattak, épp a
XVI. szazad hajnalan lépett eldre, s lett a
bécsi mellett a kizép-europai humanista kul-
tira egyik fellegvara. Természetesen Paulus
Crosnensisnek is voltak magyar tanitvanyai;
koziiliik a legkiilonb a koznemesi csaladbol
szarmazott Magyi Sebestyén, kiben kisarjadt
és gyiimolesét is hozott a krakkdoi mester
humanista vetése. A kedvelt (jomoda szii-
l6kkel megaldott!) tanitvany tavozta alkal-
mabol — 1508 februar 15-ki kelettel — szokva-
nyos latin poémat rogtonoz a lengyel magisz-
ter, melyben annak is hangot ad, hogy szive-
sen vele jonne Magyarorszagra. S vele is j6, a
Krakkdban fellépett pestis eldl menekiilve.

Magyi Sebestyén apja, Pal, a Perényiek
familiarisa, alnador Perényi Imre oldalan.
A lengyel humanista Magyiék révén keriil
kapcsolatba Perényi Gaborral, ki a kiraly
fékamarasa, ugocsai féispan. A humanista
miiveltségli dusgazdag féur (csaladja 1504-
ben emelkedett a férendek soraba) a profesz-
szor-kolt6t szivesen fogadta. Ez meg alapo-
san kitett magéért, csak tigy ontotta a kiilon-
féle verselményeket: Eletében még nem irt
ennyit: valldsos d0dakat, panegyriseket ¢s
hizelg6 alkalmi kolteményeket; ezek nagy ré-
szét Magyi Sebestyén adta eld a féuri tarsa-
sag szine el6tt. Perényi pedig — humanista
mecénashoz illéen — kinyomatta 6ket Bécs-
ben Winterburger tipografusnal. Az eddigi
szolgalatok jutalmaul (hisz a versek zome az
6 dicséretét zengte), illetve a jovGbeniek re-
ményében még egyhazi javadalmat is adott
a derék krakkoi mesternek, ki ennek utana
tobbszor is megfordult Perényi udvardban,
utoljara 1515-ben; és még két mivét ajan-
lotta magyar mecénasanak.

E ketté koziil az egyik nagy fontossagii:
Janus Pannonius Guarino-panegyricusanak
kiadasa, mely szintén Bécsben keriilt nyom-
daprés ala — 1512-ben. Ez Janus miiveinek
els6 nyomtatott kiadasa, s valdjaban ezzel
indult el a nagy magyar humanista kolté
eurdpai népszertisitése és népszertisodése.

A mondottakbol is — azt hiszem — nyil-
vanvald, hogy Cytowska kisasszony Crosnen-
sis-kiaddsa nem egyszertien a lengyel huma-
nizmus-kutatas beliigye; kozép-eurépai ér-
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dekfi. Mi legalabb annyit profitalunk belGle,
mint lengyel barataink, ha nem tobbet. Pél-
daul épp e kitet anyaga hivja fel figyelmiin-
ket arra az eddig alig méltatott tényre, hogy
a magyar fénemesség mar a XVI. szazad ele-
jén élvezi és tamogatja a humanista litera-
tarat. S e tény ismeretében sokkal arnyaltab-
ban tudjuk meghatdrozni humanizmusunk
osztalybazisat.

Mint mar emlitettem, Maria Cytowska
Crosnensis-kiadasa mintaszerd. Kit(in§ alap-
szoveget ad, takarékosan, valéban a legsziik-
ségesebbekre szoritkozva jegyzetel. A klasz-
szika-filologianak, a Bibliotheca Teubneriand-
ban klasszikussa emelt szovegkiad6 gyakor-
latat kioveti. Bevezetd tanulmanya sem Iépi
tul a szivegkritikus illetékességének hatérat.

Persze, azért e kivalo munkanak is van-
nak kisebb szépséghibai. Maria Cytowska
sehogy, vagy rosszul tajékozott a magyar
szakirodalomban. Crosnensis miiveinek az
Ovét megel6z6 oOsszes kiadasat, mint illik is,
szamba veszi. Csupan Abel Jené Analecta
Novdjarol (Bp. 1903.) feledkezik meg, mely-
ben egy sor magyar vonatkozasti Crosnensis-
vers részben vagy egészben kozzé van téve.
A Szent Ldszlo panegyricus jegyzeteléséhez
Nadanyi Florus Hungaricusat (megj. 1663-
ban), Majlath Geschichte der Magyarenjét,
Endlichert és Katonat hasznalja, tehat rég
elavult, poros szakirodalmat, amelynek ma
mar csak tudomanytorténeti becse van.

Gerézdi Rabdn

Jiigelt, Karl-Heinz: Hungarica- Auswahli-
Katalog der Universitdtsbibliothek Jena.
Weimar, 1961. Hermann Bohlaus Nachfolger.
341 S. 4 Tafeln. (Claves Jenenses, 10.) N

A kotet fiatal szerzGje — nemrégiben még
Szent-Ivanyi Béla berlini professzor tanit-
vanya a Finnugor Intézetben — 1958 6ta
mar masodik munkajat adta ki. Jtigelt mun-
kassaga e termékenység mellett résziinkrél
annal is inkabb megérdemli a figyelmet, mert
tervszert(i kutatomunkdjanak kozéppontjaban
a jénai egyetem magyar kapcsolatainak fel-
dolgozasa all.

A konyv két részre oszlik. Az elsé az un.
Buder-Bibliothek és az Egyetemi Konyvtar
egyéb gyijteményeinek hungarica anyagat
regisztralja, a masodik pedig a Jénai Magyar
Kor Bibliotheca Hungaroruménak szakkata-
logusat adja.

A forraskutatds szamara mindenesetre az
els6 rész szamit értékesebbnek. Féleg Chri-
stian Gottlieb Buder (1692 —1763) professzor
hungarica szempontbél mindeddig feldolgo-
zatlan konyvtaranak 12 ezer kotetes allo-
manya bizonyult termékeny lel6helynek.

A kolligatumokat is beleszamitva, Jiigelt
18 db XVI. szazadi, 123 db XVII. szazadi és



33 db XVIII. szazadi nyomtatvanyrél mu-
tatja ki részint azt, hogy ismeretlenek, ré-
szint, hogy az eddigieknél korabbi kiadasok.
Olyan eset sem ritka, hogy késébbi nyilvan
nem tartott varians-sziveget jelez a lista.

A Buder-Konyvtar magyar vonatkozdst
matéridja egyiittesen a feldolgozasra keriilt
tobbi kollekcidval, uj nevekkel, 1ij miivekkel
teszi teljesebbé eddigi irodalomtorténeti és
torténeti ismereteinket. Gazdag anyaggal b6-
viti hazai turcica-irodalmunkat és feltehetéen
a magyarorszagi latin koltészet XVI — XVIII.
szazadi korszakat is. Ez utébbit bizonyossag
helyett azért kell csupan gyanitanunk, mert
Jiigelt az egyes tételeknél afféle katalogus-
lapra emlékezteté sovany sziveget kozol
mindossze, részletes konyvészeti leirds he-
lyett, jollehet ennek — specidlis kiadvanyrol
lévén szo6 — fontos szerepe lett volna.

A katalogus masodik része a Jenaer Un-
gar-Verein 1857-ben alapitott konyvtarat is-
merteti. Bevezetd6iil Jiigelt a gytijtemény tor-
ténetét vazolja Othmar Feyl kéziratos disz-
szertacioja nyoman (Die Geschichte der Bib-
liotheca Hungarorum in Jena. Berlin, 1957.),
ezt koveti a teljes konyvtari katalogus, mely
szakrendi csoportositasban vonultatja fel a
jorészt XIX. szazadi (szamunkra semmi tjat
nem mond6, de természetesen fontos) soro-
zatokat, kinyveket és periodikakat.

Sajnalatos, hogy Jiigelt konyvének ez a
fejezete alapossag tekintetében alatta marad
az eldz6nek. Pl. Teleki Jozsef: A Hunyadiak
kora Magyarorszdgon c. torzéban maradt
nagy miive 2—12. kitetként félreérthetéen
van feltiintetve, holott az 1. kiotet megjelent
(lehet, hogy a Bibliothecabdl hianyzik), vi-
szont Jiigelt jelzésével ellentétben a 7—8 —9.
kotetek nem jelentek meg beldle. De sorolha-
tunk tovabbi példakat is. A Toldy Ferenct6l
kiadott verses Katalin-legenda cimleirasa nem
teljes ¢és igy éppen az nem deriil ki, hogy
ehhez két prozaban irt legenda is jarul a
Debreceni-kodexbdl, ill. az Erdy-kédexbél.
(330. sz.) Szadeczky Lajost pedig Osszekeveri
Szadeczky Bélaval. Az el6bbinek konyvét is-
merteti a 171. tételszamon (1. Apafi Mihaly
udvartartasa. 1. kit. Bornemisza Anna gazda-
sagi naploi. Bp. 1911.), mégis Szadeczky
Bélat teszi meg szerzének. A csere magyara-
zata nyilvan az, hogy Jiigelt nem kozvetle-
niil a konyvbdl vette adatat, hanem konyv-
tari katalogusbdl, igy a kizios vezetéknevek
keveredtek jegyzeteiben a szintén hasonld
cimekkel (Szadeczky Béla: I. Apafi Mihaly
fejedelem udvartartasabil. A fiscalis joszagok
és az udvar népe. Erdélyi Mizeum Egylet Ev-
konyve, 1913.). Kovetkezetlen Jiigelt a soro-
zatban megjelent miivek felbontasaban is.
A Nyelvemléktdar 15 kotetének minden rész-
letezése hianyzik (289. sz.), ugyanakkor a
Koltoi Palyamunkak (466. sz.) altételekre
vannak bontva.

\
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Még tobb a probléma a szakozassal.
A Buder-Konyvtar szigortt kronolégiaja (jo
névmutatioval parositva) konnytvé tette az
attekintést, itt azonban meglepetések érik az
embert.

Petényi Janos Salamon (91. sz.) zoologus
volt, nem torténész. Szabd Jozsef: Pest- Buda
kornyékének fildtani leirdsa (614. sz.) a ter-
mészettudomany, matematika és orvostudo-
manyi részb6l a foldrajzba vald. Széchényi
Istvan Garat c. irasa (482. sz.) nem szépiro-
dalom. Ugyszintén nem az Rogerius Carmen
miserabile c. miive (470. sz.), féleg, ha
Anonymus ¢s Kézai — helyesen — a torté-
nelmi koényvek kozitt szerepelnek.

Abel jJend: Adalékok (715. sz.), Abel—
Hegediis: Analecta nova (725. sz.) és Hege-
diis: Analecta recentiora (726. sz.) c. kitetek
nem illenek a taniigyi rovatba. A kiilonben
is szegényes jogtorténeti szakirodalombo6l Jii-
gelt a torténeti szaknak ajandékozta a kovet-
kezbket: a Monumenta Hungariae Juridico-
Historica c. sorozat 5 kotetét (95. sz.), Ki-
ralyi Janos: Pozsony vdros joga a kizépkorban
(136. sz.), Szlemics Pal: Taorvényeink tirténete
a dicsé austriai haz (ez a sz6 kimaradt a
kionyvben) orszaglasa alatt. (190. sz.).

Valamennyi irg koziil Rimay Janos jart
a legrosszabbul. Osszes Munkdi (170. sz.) a
sziveggondozd Radvanszky Béla nevéhez
van beiktatva a szépirodalom helyett a tor-
téneti részbe, Allamiratai és levelezése (82. sz.)
pedig Ipolyi Arnold neve alatt a térténelmi
miivek altalanos rovataba keriilt a XVII.
szazadi fejezet helyett. Raadasul Rimay
neve a névmutatobol is kimaradt.

Ez a felsorolas egy dologra kell, hogy
figyelmeztesse a konyv hasznaloit: nem ele-
gend6 a helyes tudomanyszak rovatat
megnézni, igénybe kell venni a névmuta-
tot is.

Nem tériink ki a német nyomdaban sze-
dett magyar szivegek magyarsagara, amely
konnyen kijavithato idegenszeriiségektél el-
tekintve (Koracsonyi Janos, Déak Farkas
stb.) lényegében hibatlan — bar kiilonds sze-
szélye a véletlennek, hogy épp a Fuggereket
szedték fuggereknek [151. sz.]). Ellenben
meg kell emliteni, hogy nem mindig pontos
a Jiigelt altal feljegyzett nevekbdl néhany:
Schvarcz Gyula sohasem irta nevét Schwarcz-
nak, Thaly Karoly (120. sz.) pedig akkor is
fiktiv személy, ha a névmutatéban helyet
kapott.

Amint lathat6, a Bibliotheca Hungaro-
rumnak egyes-egyediil tudomanytorténeti
szempontbdl van jelentdsége. Az itt Ossze-
keriilt m(ivek kizardlag mint a Jénai Magyar
Kir konyvtaranak darabjai érdemelnek fi-
gyelmet.

A Hungarica-Auswahl-Katalog ismerteté-
sét azzal zarhatjuk, hogy ha Karl-Heinz
Jiigeltre még nem is jellemzG a ,,német ala-
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possag”’, eddigi kutatasai, beleértve jelen ko-
tetét is, jo szolgalatot tesznek a magyar—
német kapcsolatok feltarasa iigyének.

V. Kovdcs Sdndor

Heltai Gaspar: Cancionale, az az historias
€nekes konyw ... Colosvarot 1574, A kisérd
tanulmanyt irta és a fakszimile szovegét gon-
dozta: Varjas Béla. Bp. 1962. Akadémiai
K. — MTA Irodalomtorténeti Intézet. [231]
sztl. lev.,, 31 I. (Bibliotheca Hungarica
Antiqua, 5.)

A XVI. szazad értékes magyar nyelvii
nyomtatvanyainak Varjas Béla szerkeszté-
sében megjelent hasonmas-sorozata — joggal
osztatlan elismerésben részesiilt. Uj kitete,
Heltai Cancionaléja, csak dregbiti a vallal-
kozas jelentOségét és sikerét. A kivalasztas
teljesen indokolt, hiszen Heltai munkassaga-
ban oOsszefutnak a XVI. szazad irodalmat,
konyvkiadasat, nyomdaszatat stb. megha-
tarozo torekvések. Heltai énekeskinyve ese-
tében valésagos keresztmetszetét kapjuk a
korszak tipikus miifajanak, a historias ének-
koltésnek. Vele parhuzamosan pedig a szazad
sokrétld problematikaja is elénk tarul.

A kisér6 tanulmany iréja ¢l is a kotet
nytjtotta gazdag lehetdségekkel: Nem csu-
pan Heltai szerepét elemzi, nem sziikiti le
feladatat kizarélag a torténelmi targyu éne-
kekre, de hatarozott, (ij eredményekben gaz-
elbeszélé  énekirodalom sajatos miifajanak.
El6szor is terminolégiai kérdésekben mond
tjat: meggyd6zben bizonyitja, hogy e miifaj
Toldy Ferenct6l bevezetett harmas felosz-
tasa — historidas ének, széphistoria, bibliai
histéria — eleve elhibazott. Ervei azt iga-
zoljak, hogy a ,historids ¢ének’ (historia)
mindharom csoportnak egységes, atfogo el-
nevezése volt, s helytelen lefoglalni azt csu-
pan a torténelmi targyh énekek jeldlésére.
Ezért a ,historias ének’’ elnevezést Varjas
az egész miifajra vonatkoztatja, s annak tor-
ténelmi targyt csoportjat ,,torténeti énekek”
kifejezéssel jeldli. A tovabbiakban a histérias
énekszerzOkr6l adott mélyrehatd vizsgalata-
ban elkiiloniti a XVI. szazadi, iskolazott, tu-
datosan iréi rendet a kozépkori naiv éneke-
sek rétegétél. Az énekkoltésnek ezek az 1j
szellemdi miivel6i mar képesek voltak egy
magasabb rend(i, kimondottan irodalmi mti-
faj megteremtésére, ha jorészt még ,,hall-
gato” kozonségre is szamitottak. Ilyen érte-
lemben megokoltnak érezziik a historias éne-
keknek' azt a reneszanszat, amelyben a sajat-
sagos ,,igazat irds”, agitativ cél, valamint a
nyelvi és stilusbeli megoldds — a kézépkori
naiv énekmondassal szemben — nagy el6re-
Iépést, s egészében (ij mdifajt jelentett.

Varjas Béla a historias éneket mint a sz6-
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beliségbdl az irasbeliségbe hajlé kultira sa-
jatosan , kétéltdi”’, atmeneti miifajat hata-
rozza meg: el6adasra szant ének és egyszers-
mind olvasasra szant szoveg. E tételébdl le-
vont kovetkeztetések koziil elgondolkoztato,
s régi prézank vizsgaldja szamara is fontos
tanulsdaggal jar, hogy a histérias ének miként
foglalja le magéanak szinte kizdrdlagosan a
XVI. szazad nagyobbik felét, miért lesz bar-
mely kiilféldi prozai vagy dramai miib6l is
nalunk verses ,histéria”’, és hogy az olva-
sasra szant proza miért csak a szazad utolsd
harmadaban tud labra kapni. Igen talaléak
a felsorakoztatott szamszer(i, szazalékos ada-
tok: A miifaj viragkora az 1540 —1550-es
évekre tehetd, ekkor jon létre a rank maradt
147 ének koziil 72 darab. Szazalékarany sze-
rint azonban ekkor még a vallasos targy jar
elol (609%), s csak a 60-as évektdl fordul az
arany a vilagi targy javara. Kovetkezéskép-
pen ez ut6bbi periodussal esik egybe, hogy a
,hallgat6é’” kozonség jorészt mar ,,olvasova”
fejlédott, s mind nagyobb érdeklddéssel for-
dult az olvaséasra szant, vilagi, regényes tor-
ténetek, egyszersmind nyomtatott, prézai
szovegek felé. Hogy Heltai elképzelése Can-
cionaléjaval mennyire az elmondottakat ta-
masztja ald, mutatja mar cimlapjanak tajé-
koztatdsa: olyan histérias énekeket taldlnak
kotetében, amelyek ,,gyonyoriiségesek olva-
sasra ¢és hallgatasra”. S a hangsuly — Heltai
ismeretében vitathatatlan — a ,,gyonyorfi-
séges’-en és ,,olvasas’-on van. Heltai proézai
munkai pedig mar a miifajvaltast bizonyit-
jak; természetes kovetkezménynek érezziik,
hogy prézaban irt Magyar Krénikdjat mar
nem kdovetheti a torténeti énekek sorozata,
a lehanyatlo histérias ének a prozanak ad
helyet.

A kiséré tanulmany a tovabbiakban sza-
mos fontos kérdést tisztaz a Cancionaléval
kapcsolatosan: Tobbek koziil tjszeriien tarja
fel a torténeti énekek problematikajat, Heltai
sajatos valogato és szerkesztd elveit. Ismer-
teti a gyiijteményben szerepl6, Heltai sze-
rint 20, de valéjaban 14 historias ének filol6-
giai kérdéseit. Bebizonyitja példaul, hogy e
gytijteményes kiadas egyszersmind alapul
szolgalt histériankénti, fiizetes terjesztésre,
azaz Heltai tovabbfejlesztette Komlés And-
ras debreceni nyomdasz ilyen irdnyu kezde-
ményezését: olcsé pénzen tudott olvasni-
valit, egy-egy historiat az érdekl6dok kezébe
adni. — Megelégedésiinkre talal, hogy iro-
dalomtorténetirasunk ,,elmarasztalo’ itéleté-
vel szemben a Cancionalét ,egységes szerkesz-
téi elvek szerint megkomponalt mii”-ként
targyalja, s helyesen értelmezi igy a Heltai
altal végrehajtott, sokaig ,,0nkényesnek”
tartott valtoztatasokat, betoldasokat. Jo
nyomokon jar, midén a Cancionalét a Magyar
Kronika el6készité mivének fogja fel, mivel
a torekvés itt is, ott is mar polgari irdnyba



mutat. Kovetkezetességet érziink tehat, mi-
kor a Bibliotheca Hungarica Antiqua soro-
zat elGkésziiletben lev6 kotetei kozott mar
masodiknak a Magyar Krénikdt iidvozol-
hetjiik.

A gazdag anyagot tartalmazé tanulmany
mellett a kotet mintaszerdi gondozasat és a
lelkes szerkeszt6 munkat is dicséret illeti.

Gyenis Vilmos

Czeglédi Imre: Petéfi Gyulan. Gyula, 1961.
Békés megyei nyomdaipari vallalat. 26 1.
(Erkel Ferenc Mizeum Kiadvanyai, 27.)

Par évvel ezel6tt még ugy tiint: Petét'
€letére vonatkozolag mar mindent elmondtak,
minden feltarhaté adatot, dokumentumot
osszegyfijtottek, megvizsgaltak — tjat irni
szinte lehetetlen. Korunk Petéfi-kutatdinak
a valosagot szigoriibb kovetkezetességgel,
tudoméanyosabb igénnyel vallaté vizsgaloda-
sai azonban lépten-nyomon bebizonyitjak:
nemcsak  lehet, de kell is tijat mondanunk
ahhoz, hogy a ,,fehér foltokat” eltiintetve, a
hibas adatokat elvetve és kijavitva mindjob-
ban megkdozelithessiik a valésagot, megalkot-
hassuk az igazabb, a hitelesebb adatok mo-
zaikjabol kimunkalt @j Pet6fi-életrajzot. Ma
mar azonban nem koénnyti 1j adatokat fel-
tarni; csak aprolékos, sok munkat igényl
levéltari, helytorténeti, iskolatorténeti és
egy¢b, nagyobb teriileteket is atfogé vizsga-
l6dasok vezethetnek eredményre. Az 1j élet-
rajz megirasahoz szamos kutaté munkajara

van sziikség. Ily részletkutatas eredményét

tarja elénk Czeglédi Imre tanulmanya.

Bar évekkel, hoénapokkal nem mérhetd
Pet6fi gyulai tartézkodasanak ideje — na-
pokkal is alig —, a Gyulan toltott orak jelen-
tdségét tobbszordsére noveli a kolté halala-
nak ¢és a szabadsagharc bukasanak kozelsége.
Pet6fi 1843. évi, els6 gyulai latogatdsanak
fontossaga, irodalma alig van; késébbi ott-
léte azonban fontos mozzanata élete utolso
korszakanak. Masodszor 1849-ben, a julius
5-t6l 18-ig tarté mezbberényi tartézkodasa
idején lattak viszont az akkor mar hires, a
szabadsagharc vezetdivel, politikajukkal meg-
hasonlott kolt6t Gyula varosanak lakoi, ko-
vei. Czeglédi Imre kutatasai féleg ez utébbi
korszak latogatasaira iranyulnak. Egykort
anyakonyvek, varosi iratok és emlékezések
alapjan bizonyitja be, hogy a korabbi iroda-
lom tévedett Petdfi egykori szdllashelyének
megjeldlésekor. (Ezt az adatat, hogy ti. a
kolt6 nem a korabban emléktablaval megje-
161t 1n. Schréder-féle hazban lakott, hanem
a mai Jokai u. 4. sz., un. Ladics-féle hazban,
mar Dienes Andras is felhasznalta az 1960-
ban megjelent Pefdfi itjdn c. kionyvében.
Ld. 78. p.)

Ennél a hitelt érdemld, nem lebecsiilhetd
eredménynél — mely dolgozatanak legfébb

tijdonsaga — fontosabbnak érezziik azonban
a szerz6nek Pet6fi gvulai politikai felszolala-
sara vonatkoz6 kutatésait. Czeglédi Imre —
noha erre vonatkoz6 irasbeli dokumentumot
neki sem sikeriilt taldlnia — elfogadhaténak
tartja a kritikailag megvizsgalt visszaemlé-
kezéseknek azon allitasat, mely szerint Pet6fi
felszolalt az egyik megyegyiilésen. Megalla-
pitasa szerint az egykori jegyzdkonyvek
adatai — noha a kolt6 jelenlétér6l nem em-
lékeznek meg — arra engednek kovetkez-
tetni, hogy Petéfi a julius 9-i dllandd bizott-
manyi, vagy a julius 10-i védbizottmanyi iilé-
sen vett részt.

Ha valéban elhangzott a kolté felszdla-
lasa, ez modositja azt a korabban kialakult
nézetet, hogy Mez6berényben Pet6fi egészen
hatat forditott a kozéletnek, politikanak.
E vélemény kialakuldsara maga a kolto adott
okot. A julius 11-én, Aranynak irt levele sze-
rint elkeseredett, meghasonlott lélekkel érke-
zett Mez6berénybe Orlayékhoz, ,,azon d6haj-
tdssal, vajha soha tibbé a nyilvanossignak még
csak kiiszobére se kényszeritene sorsom”. Ezen,
a Czeglédi altal is idézett sajat vallomason
kiviil Orlay Petrics Soma szavai is hasonld
képet festenek Pet6fi akkori lelkiallapotarol.
Egyik kiadatlan, még ismeretlen visszaemlé-
kezésében ezt irta: Petdfi ,olly iigyesén raj-
zolt, hogy midin 49-ben bele faradva a viszon-
tagsdgos idokbe Mezoberénybe visszavonult min-
dentél, a festé dallvanynak akarta szentelni ide-
jét.” (Gyulai Palnak 1854-ben kiildott levél.
Ld. OSzK — PE 152.) Ennek ellenére sem
tarthatjuk kizartnak a kolt6 tjabb nyilvanos
szereplését; ha jelen volt a gyilésen, nem
maradhatott néma annak hallatara, hogy
népfelkelés helyett orszigos bojt meghirde-
tésével akart a minisztérium az ellenség ellen
harcolni. Ujabb politikai aktivizalodasara
mutat az a tény is, hogy ugyanebben az id6-
ben hajland6 lett volna képvisel6séget is val-
lalni Gyoman. (Orlay Dienes Andras altal
megtalalt és kozolt visszaemlékezése tudosit
minket err6l. Ld. D. A.: Petifi atjan. 87. p.)

Czeglédi Imre megallapitasait, 1j adatait
okmanyok, levéltari dokumentumok, jegyz6-
konyvek tamasztjak ald. Az 6 munkéja,
eredményei is bizonyitjak: egy-egy varos,
falu Pet6fire vonatkozé adatait, emlékeit az
gy(ijtheti oOssze, dolgozhatja fel legeredmé-
nyesebben, aki legjobban ismeri a helyi
Petdfi-emlékeket, levéltari anyagokat. Isme-
retlen, téves adat van bdven; még sok varos,
falu varja a maga Petéfi-kutatoit.

H. Tiré Gyirgyi

Forradalom és papi rend. Osszedllitotta és
a bevezet6t irta: Tordai Gyorgy. Bp. 1961.
Kossuth K. 183 L.

Ha végiglapozzuk a szabadsagharc hir-
lapjait és folyoiratait, meglepetéssel tapasz-
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talhatjuk, hogy milyen értékes mivek poro-
sodnak e nehezen hozzaférheté sajtotermé-
kekben. S azt is észrevehet’iik, hogy meny-
nyire elhanyagoltuk 1848 twjsagcikkeinek és
roplapjainak felkutatasat és kozkinccsé téte-
lét. Egy-két kisérlettdl eltekintve tigyszdolvan
csak illusztrativ anyagként hasznaltuk fel a
szabadsagharc hirlapiréinak alkotésait. Pedig
a marciusi események utan szamos fiatal te-
hetség indult meg az ir6i kibontakozas ttjan,
szdmos elismert iré ¢és koltd harcolt a toll
fegyverével, s szamos tjsagiréi palyat tort
derékba Vilagoson.

A Kossuth Kiadé gondozasaban most
megjelent kotet — melyben Tordai Gyirgy
a szabadsagharc antikleriklais szellemdi, va-
logatott cikkeit gyiijtitte ossze — enyhiti
némileg a torténetiras és az irodalomtorténet
eddigi mulasztasait. E publicisztikai cikkek
— bar természetiiknél fogva sem lehetnek a
nagy napok kronikai, az ideologiai vagy ép-
pen a szépprozai nivo szintjelz6i — letordl-
hetetleniil magukon viselik a szabadsagharc
bélyegét, s a gyorsan pergé események Kke-
reszttiizében a forradalmi idék mozgalmas
hangulatat tiikrozik. A jo érzékkel rostalo
sajto ala rendezé batran kozolt gyakorlott
¢s kezd$ tollforgatotél szarmazé cikkeket,
melyekben modern gondolatok és naiv elkép-
zelések keverednek. A szinvonalbeli hetero-
géneitds révén lett érdekesebb, korhiibb, de
gazabb és ezaltal meggydzGbb is a kotet.

Kar, hogy a sajté ala rendezés modjaval
nem minden esetben érthetiink egyet. Egyes
cikkek tulzott modernizalasat indokolatlan
— igaz gyéren el6fordulé, s mar-mar sajto-
hibanak szamité — régi helyesirasi sajatsa-
gok Kkeresztezik. Az eredetileg folytatasok-
ban kozzétett cikkekbdl is elmaradhatott
volna a kétszeri, s6t harmadszori cimfelsoro-
las és a ,,Folyt. kivetk.”, , Vége kiv.” stb.
megjegyzés. (104, 107.) Akkor sem lehet
egyetérteni Tordai Gydrggyel, amikor kije-
lenti, hogy ,,Ehhez a cikkgyiijteményhez
tulajdonképpen nem is kellene eldsz6, a cik-
kek magukért beszélnek.” (5) Tébb mint egy
évszazad tavlatabél bizony sok minden ma-
gyarézatra szorul. Igaz, Tordai is sok homa-
lyos helyet bevilagit, s6t egy terjedelmes el6-
sz6t is atnyjt olvaséinak. ,,Ha mégis valami
indokolja ezt a bevezetést — irja mar az els6
sorok kozott —, az a haladas ellenségeinek
rossz emlékezdtehetsége: az 6 szamukra a
halad6 histéria meghalt”. Ilyen indoklds
utan az el0sz6 egy része — kiilonisen a szerz6
szerint ,,még csak vazlatosnak sem tekint-
het6”’, egyébként az iskolas konyvekben rész-
letesebben és pontosabban fellelhetd torté-
nelmi attekintés — nyugodtan el is marad-
hatott volna. Ehelyett figyelembe kellett
volna venni, hogy az elmult két évtizedben
feln6tt egy olyan generaci6, amely mar nem
ismeri személyes tapasztalataibol a ,,Regnum
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Marianum” klerikdlis-valldsos szellemét, s az
egyhazi terminus technicusok labirintusdban
tavolrol sem oly tajékozott, mint eleinte.

pp ezért egyaltalin nem csodalkoztunk
volna azon, hogy ha egy olyan idegen szavak
jegyzéke, amely sziikségesnek tartja megma-
gyarazni, mit jelent az emancipdcié, a feno-
mén, a gseftel, az indigndcid, a jakobinus, a
laikus, a nimbusz, a pertu, a polemizdl, a pub-
licista, a status — az nem feledkezik meg pl.
az alabbi szavak és kifejezések magyaraza-
tarol: deficientia, indelebilitas (85.), kitli (47.),
membrum mortuum (103.), patres liguriani
(112.), ecclesiastico-politica-monarchia (147.)
stb. Talan helyet kaphattak volna az idegen
szavak jegyzékében az archivarius, biblioteka-
rius, protokollista, ceremonidrius (168.), szub-
prior, carissimus, frater, provincidlis (176.)
szavak is. Csak az értelmezhetfség rovasara
lehet magyarazatlanul hagyni a manapsag is
elterjedt idegen szavakat, amelyek a mult sza-
zad derekan mast jelentettek mint ma; pl.
proletarius (101.), proletar (174.), provin-
cialis (176.). Az is érthetetlen, hogy a ligurian
sz6 atvitt értelmét magyarazza a jegyzék,
jollehet az idézett cikkben nem 1gy szere-
pel (112.).

Néha el6fordul, hogy a széjegyzék mast
értelmez, mint ami a szivegben van (pl. ez
gratia — ex gratia (100.), propria oris... —
propria eris . . (114.), pro secunda — pro se-
cundo (87.) stb.

Szekeres Ldszlo

Vajda Laszlo: Méra Ferenc vezércikkei. Bib-
liografia. Szeged, 1961. Szegedi nyomda
villalat. 123 I. (A szegedi Egyetemi Konyvtar
kiadvanyai, 47.)

Huszadik szazadi klasszikusaink irodalmi
orokségének gondos szambavétele mellett
sorra feldolgozasra keriil tobbi irénk élet-
miive is, s csak oriilni kell annak, ha irodalom-
torténészeink ezt a munkat addig végzik el,
amig az irasos hagyatak alapjan megoldha-
tatlan problémak feloldasaban a még él6,
hites szavi kortarsak is segithetnek. Egy-egy
iroi életmii teljes felmérésének, helyes érte-
kelésének mindenképpen eléfeltétele miivei-
nek lehetd legteljesebb regisztralasa. Ilyen
szempontbol igen értékes az a kutaté munka,
amit Vajda Laszlo6 Méra Ferenc irdsainak
Osszegylijtésében végez. Késziild monobib-
liografiajabol mutatvanyként megjelentetett
fiizete alapjan betekintést nyerhetiink a filo-
logiai apromunka rejtelmeibe, gondjaiba, de
esetleges tévitjaira is.

Két fejezetben és egy betiirendes index-
ben dolgozza fel a szerz6 Mora Fefenc vezér-
cikkeit. Az els6 — Kronoldgia — a tulajdon-
képpeni bibliografia. A masodikra — Geneo-
ldgia — azért van sziikség, hogy modszere,
mellyel az anonim cikkekrd6l kideritette, hogy



Mora irasai, nyomon kovethet6 és ellenériz-
het6 legyen. ,,Az itt nyilvantartott vezér-
cikkeknek csupan mintegy 3%-at szignalta
ironk alairasaval, kézjegyével vagy alnévvel
— 97%-a anonim iras” — irja a szerz6 fiize-
tének elGszavaban. A szerzfség megallapita-
saban kortarsi visszaemlékezésekre, egykord,
a Somogyi-konyvtar tulajdondban levé lap-
példanyokban talalhatd, a kolt6 baratjatol,
Szalay Jozseft6l ered06 kézirasos bejegyzé-
sekre, stiluskritikai és témaszarmaztatasi
modszerekre tamaszkodik. Vajda Laszl6 ala-
pos, koriiltekint6 munkajat mi sem bizonyit-
hatja inkabb, minthogy anyagaban a szerzd-
ség megallapitasanak maodszere és bizonyit-
hatésaganak foka szerint 19 féle tipust kiilon-
boztet meg, illetve ennek jelolésére 19 féle
bettijelzést hasznal. Mindemellett érvelését
tobbszor is bizonytalannak érezziik, kiilono-
sen az olyan esetekben, amikor ,,genealdgiai
modszerek” — targyi, vagy stilusbeli roko-
nitdas — alapjan duzzasztja fel a Moéranak
tulajdonitott anonim irasok szamat.

A Geneoldgia cimfi fejezet mint miifaj, mar
tobb egyszer(i bibliografianal, oOsszeallitasa
Moéra alkotémdédszerének oly alapos elemzé-
sét feltételezi, ami mindenképpen elvégzends
egy megirandé Mora-tanulmanyhoz, de mi-
vel a bibliografia regisztralé funkcidjanal
mar tobbet, a filoldgiai aprémunka elméleti
Osszegezésénél kevesebbet jelent, igy megje-
lentetése kissé indokolatlan. Az atmeneti jel-
leg a befejezetlenség azonban nemcsak erre
az egy fejezetre, hanem az egész miire jel-
lemz6. Mindenképpen j6, ha Moéra Osszes
miiveinek bibliografiajaban ott szerepelnek
a vezércikkek is, de mi indokolja éppen a
vezércikkek bibliografidjanak kiilon kiada-
sat kiilondsen, amikor a szerz6 maga is meg-
irja, hogy ,,Az alabbi vezércikk anyag teljes-
nek még most sem tekinthetd, . . . az itt fel-
soroltakon kiviil még jo néhanyat Méra keze-
munkajanak kell tartanunk, erre vonatkozo
vizsgalodasaimnak azonban ezideig még nem
sikeriilt végére jutnom”.

Varga Rézsa

Csukas Istvan: Ady Endre a szlovak irodalom-
ban Bp. 1961. Akadémiai K. — MTA Iro-
dalomtorténeti Intézet. 147 1. 3 t. (Irodalom-
torténeti Fiizetek 35.)

Csukas Istvan tanulmanyanak célja —
az el6szo szerint — bemutatni Ady utééletét
a szlovak irodalomban; azt vizsgalja, hog
mit vallottak magukénak Ady életmiivébdl
a szlovakok, milyen érdeklGdést keltettek
a nagy kolt6 alkotismidjanak egyes saja-
tossagai, ¢és hogyan alakuitak a szlovak
Ady-kultusz feltételei.

A magyar kolt6k koziil kétségkiviil Ady
Endre gyakorolta a legnagyobb hatast a fei-
szabadulas el6tti szlovak irodalomra. Mig
ugyanis XIX. ‘szazadi nagy Kkolt6inkrél,

Pet6fir6l és Aranyrél a szlovak értelmiség
egyes nacionalista beallitottsagii képviseli
nemegyszer  nyilatkoztak  ellenszenvvel,
addig az irodalmat kedvel6 szlovakok korében
Ady mivei szinte altalanos elismeréssel
talalkoztak. (l.: Csanda Sandor: Magyar-
szlovdk kulturdlis kapcsolatok 301. 1. Bratis-
lava, 1959.) Jellemz6, hogy Ady jelentdségét
a szomszédos irodalmak fejlédése szempont-
jabol elsének épp a szlovak irodalom leg-
nagyobb koltdje, Hviezdoslav ismerte fel.
Ady ¢és Hviezdoslav kapcsolatar6l szol
a tanulmany elsé része. A szlovak koltok
— Hviezdoslavval az élen — ebben az id6ben
csak a Magyar jakobinus dala kolt6jét lattak
és iidvozolték Adyban, elsfsorban a koltd
politikai arcat és harcat fogadtak rokon-
szenvvel, s kevésbé vallottak magukénak
koltészetének tjszerti miivészi értékeit.

Csukés konyvében lépésrél-lépésre alakul
a szlovak Ady-kép el6bb egy-egy vers-
forditas, késébb kisebb-nagyobb tanulmany,
majd ©0nallé Ady-kdtetek formajaban.

A szlovéak irodalom huszas és harmincas
évek kozti szakaszaban fellépd fiatal kolto-
nemzedék a modern miivészet formanyelvét
keresve — természetesen mas, cseh és
nyugati példak mellett — Adyt tekintette
példaképének az 1j szlovak irodalom meg-
teremtéséhez vezet6 tuton. (129. 1)

Szamos szlovak koltd, aki forditotta Ady
verseit, irodalmi palyafutdasa kezdetén a
ko6lt6 hatasa ala keriilt (Stefan Kréméry,
Ady elsé forditdja, E. B. Lukac J. R. Ponican,
Tido J. Gaspar), s6t Borin annyira elmeriilt
Adyban, hogy egész kdoltészetén annak
hatdsa érezhet6; epigonna valt. Kar, hogy
a szerz6 nem tér ki részletesebben ezekre
a problémakra. Csukas erésen az Ady-kultusz
ttvonalan halad, s ebbdl az kovetkezik,
hogy Ady hatasat a szlovak irodalomra
tulajdonképpen nem is érinti (egy-két uta-
lason kiviil). Az el6sz6 szerint nem is ez volt
a célja, s ezért a tanulmany csak ismerteti
a forditasban megjelent Ady-verseket ¢és
a szlovak irodalomtorténészek Ady-tanul-
manyait. A tanulmany  tulajdonképpen
a puszta anyagkozlésre épiil (kivéve a fordi-
tok miivészi munkédjanak részletes elem-
zését), igy teljesképet nyujt a szlovak Ady-
irod?lom torténeti fejlédésérl, gazdagoda-
sarol.

Az els6 Csehszlovakiaban megjelent Ady-
kitetet B. Miiller adta ki Endre Ady: Bdsne
[Kéltemények] cimmel, cseh nyelven, az elsé
onallé szlovak Ady-kitet pedig Vojtech
Marko forditasdban jelent meg 1934-ben.
Csukas biralata helyes e kotetrdl, hogy ti.
semmilyen vélogatasi elv sem érvényesiilt
a versek forditasaban, s igy a kotet igen
egyoldaltan mutatja be Adyt a szlovak
olvaséknak. A két vilaghaborti kozotti
idében E. B. Lukac szerzett nagy érdemeket
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Ady szlovakiai megismertetésében. 1941-ben
jelentette meg 0nallé Ady-versforditasait
V mladych srdciach cimmel. A kitet masodik
kiadasa két év mulva, 1943-ban jelent meg, s
még ugyanabban az évben adta ki Szalatnai
Rezs6 a Na brehu &iernych véd cimii magyar
koltdk antologiajat, amely 62 versforditast
tartalmaz, koztiik 18 Ady-verset.

A felszabadulds utan viszonylag teljes
Ady-képet kapott., a szlovak olvasé Jan
Smrek Ady-kotetével. E kitet révén a demok-
ratikus forradalom nagy koltéje, ,,az igazi
~ Ady” 4ll ma a szlovak olvasok el6tt.

Osszefoglalva, Csukas miivér6l  meg-
allapithatjuk, hogy igen alapos, tudomanyos
igénnyel késziilt munka. Kar, hogy nem
a szlovak irodalom belsé vilagaval Ossze-
vetve mutatja a fejlédd, allandéan tokeé-
letesed6 szlovak Ady-képet. Két nép iro-
dalmi kapcsolataival foglalkozé tanulma-
nyokban a vizsgdlt jelenséget a befogado
irodalom belsé dsszefiiggéseivel kell vizsgalni.
Ha ezt nem veszi figyelembe a szerzf, a
tanulmény alapjan az olvasé téves kovet-
keztetéseket vonhat le. Pl. Csukas kony-
vének elolvasasa utan a szlovak irodalmat
kevésbé ismerd olvaso Ady hatdsanak nagyobb
jelent6séget tulajdonithat a ténylegesnél.
Hasznos lett volna vazolni a cseh és nyugati
irodalmak befolyasat, s ezekkel egyiitt
vizsgalni Ady hatasat. E kis mddszertani fo-
gyat kossag ellenére is a konyvb6l haszonnal
merithet mindenki, akit érdekelnek a ma-
gyar-szlovak irodalmi kapcsolatok.

Bdrkdnyi Zoltdn

Csanda Sandor: Valésag és illtizié. Irodalom-
torténeti tanulméanyok. Bratislava, 1962,
Szlovakiai Szépirodalmi Konyvkiadd. 328 1,

A szerz6 a magyar —szlovak irodalmi kap-
csolatok kutatasa és dpolasa terén figyelemre
¢s megbecsiilésre érdemes munkat végzett
eddig is, mit antolégidja (Magyar —szlovik
kulturdlis kapcsolatok. Pozsony 1959) és az
Irodalomtorténeti Fiizetek sorozatban meg-
jelent tanulményai bizonyitjak. A jelen kitaf
egy ujabb lépést jelent el6re Csanda kutatd
munkdssdgadban és a magyar —szlovak iro-
dalmi kapcsolatok teriiletén egyarant.

Az els6 rész Magyar —szlovdk irodalmi
kapcsolatok cimmel hét tanulmanyt fog dssze,
melyek koziil a ,,Szilagyi és Hagymasi” szép-
historiar6l szol6, mar korabban is megjelent.
Ujra kiadasa mégis indokoltnak latszik, mert
igy a tanuimanykdtet egységesebb. E tanul-
manyok, noha a Szigetvarrol sz6l6 szlovak
¢s magyar historias énekt6l Bartok Béla szlo-
véak népkoltési gytijteménye epikus szivegei-
nek vizsgdlatdig szamos kérdést felvetnek,
legtobb esetben eddig ismeretlen dokumen-
tumok bemutatasaval ¢és értelmezésével,
marxista maddszerrel elemzik a kérdéseket.
Akar a Fanchali- Job-kédex magyar és szlovak
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énekeir6l, akar az érsekijvari Rakdczi-sirato-
rol ir a szerzd, tollat targyilagos, épit6 szem-
lélet vezeti.

A masodik rész harom tanulmanya (Sely-
lyei Jozsef élete és miivei, Az Ut kiizdelme a
csehszlovdkiai szocialista magyar irodalomeért,
Megalkuvas nélkiil) azt bizonyitja; noha f6
kutatasi teriilete a régi magyar és szlovak
irodalom kapcsolatanak feltarasa, véleményt
nyilvanit — igen helyesen — modern cseh-
szlovakiai magyar irodalmi kérdésekben is,
ezzel is egyengetve a kozos kérdések feldol-
gozasanak, értékelésének utjat.

Csanda Sandor munkassaga (a mi ré-
sziinkr6l pedig kiilonosen Sziklay Laszlé im-
pozans Szlovdk irodalomtirténete) bizonyitja,
hogy a magyar és szlovak nép kapcsolatanak
uj, minden eddiginé]l termékenyebb korsza-
kaban éliink. Kozos multunk, mely, sajnos,
nem volt ment félreértésektdl, ferditésektol,
torzsalkodasoktol, tanulsagul szolgal a jo-
vire, ha azt hozzaért6, marxista szellemii
kutato elemzi, s ezzel mindkét népnek, szlo-
vaknak és magyarnak egyarant nagy szolga,
latot tesz.

rommel olvastuk Dr. Jan Caplovi¢ mér-
téktartd eldszavat.
Tarnéc Mdrton

|
A Petdti Irodalmi Miizeum Evkdnyve. 1960—
1961. Szerkesztette: Bar6ti Dezso. Bp. 1961.
Képzémiivészeti Alap. 253 1.

A Petdfi Irodalmi Mizeum tjabb év-
konyve ismét valtozatos irodalomtorténeti
dokumentum-anyaggal, tanulmanyokkal jelzi
a Mizeum sokoldalia tevékenységét. Az év-
konyvben publikalt irdsok egy része szorosab-
ban kapcsolodik az irodalmi mtzeum sajatos
feladataihoz, mint pl. a kiotet bevezetd irdsa
(V. Nyilassy Vilma: Eldsz6 helyett, Az irodalmi
muzeum problémadirol), a muzeum rendezte
kiallitasokrol sz616 beszamoldk, vagy az Iro-
dalmi kéziratok restaurdldsdr6l (GyGry Ja-
nosné) késziilt szakszerti ismertetés, valamint
a Dunantal irodalmi emlékhelyeirdl adott
részletes oOsszefoglalas (Balkanyi Enikd). —
Gazdag az évkonyv dokumentum-anyaga:
Ady, Moricz Zsigmond, Kaffka Margit (Illés
Ilona, Scheiber Sandor, Zsoldos Jen6) isme-
retlen levelei, Jozsef Attila dedikaci6i (Szant6
Judit), Jozsef Attila Falu c. versének isme-
retlen fogalmazvanya (Fehér Erzsébet), Kosz-
tolanyi fiatalkori biralata Madai Gyula kol-
teményeirdl (Julow Viktor), valamint Tdth

rpad vers-valtozatai (Illés Ilona) szerepel-
nek tij adalékként a kotetben. — Az évkonyv
tobb irasa egy-egy irodalomtorténeti részlet-
kérdés elemzését adja: Pér Anna Katona Jo-
zsef Luca székének népies motivumait vizs-
galja, Mez6si Karoly ,,a j6 oreg kocsmaros™
mészarosbol bérlévé emelkedésének a torté-
netét illusztralja szamos uj adattal, Miklos
Roébert Mikszath Kalman horpdcsi fundusa-



nak a torténetét kiséri nyomon, Vayerné
Zibolen Agnes Rippl-Rénai iréportréirél ad
j6 osszefoglalast, Sonkoly Istvan Ady versei-
nek megzenésitéseivel foglalkozik (kozolve a
megzenésitett Ady-versek repertoriumat),
Sara Péter pedig Ady hatasat vizsgalja Jozsef
Attila koltészetében. Sara Péter irasat a Jo-
zsef Attila kolt6i, mivészi kibontakozasat
sokoldaltian elemz6 legujabb tanulmanyok
vilaganal (1. Szabolcsi Miklds: A Szépség Kol-
dusa-kitet. 1tK, 1962. 5. sz. és Tamas Attila:
Jozsef Attila és a Nyugat kiltdi. uo.) kissé
egyoldaltinak érezziik.

*

Az évkonyv kiemelked6 irasa Baroti De-
zsbnek A tizennyolcadik szdzad izlésérdl c., az
irodalomtorténetirasunkban csaknem maig
elhanyagolt szazad alapvetfen fontos elvi
kérdéseit vizsgald tanulmanya. Az euré6pai
képzémiivészeti, zenei és irodalmi rokokdval
kapcsolatos kiilonféle elméletek bemutatasa
utan a magyar polgari irodalomtorténetiras
rokoké képét birdlja Bar6ti, s a XVIII. sza-
zadi magyar rokoké képzémiivészet analé-
giajara, tanulsagaira utalva utasitja el a Har-
sanyi Istvan megfogalmazta (Rokoké izlés a
magyar irodalomban. Séarospatak, 1936.) fel-
fogast a magyar irodalmi rokokdrol. Harsanyi
szerint ugyanis a magyar rokoké igazi virag-
zasa 1794-t61 1805-ig tartott, s Csokonai volt
kiemelkedd képviseldje. Ez az elmélet akarva,
nem akarva a felvilagosodassal jelentkez6 1j
torekvések jelent6ségét csokkentette, helyte-
leniil értelmezve a rokokdé izlés tarsadalmi
el6feltételeit. A rokokd izlés fejlédéstorténeti
szerepének a helyes megallapitasa nem kony-
nyt feladat, hiszen az eurépai irodalomtorté-
netirasban jellemzése koriil végletesen ellen-
tétes vélemények ismeretesek.

Bar6ti meggy6z6en bizonyitja, hogy a
magyar irodalmi rokokoé tulajdonképpen a
magyar barokk, a feudalis irodalom felbom-
lasi folyamatat tiikrozi, egy valsagba jutott
tarsadalom miivészi onkifejezéseként. A ro-
koké lényegét tekintve dekadenssé valo ba-
rokk, az elernyedé feudalizmus izlésvaltozata,
nem 6nallé stiluskategoria, mint a reneszansz
vagy a barokk, hiszen a barokk része, de ko-
rabbi nagy eszményeitél, fesziiltségét6l, di-
namizmusatél megfosztottan. Jellemzi- a
konnyed, jatékos formak el6térbe keriilése,
a kiils6ség kultusza, a foldi 1ét apré Gromei-
nek bevonulasa az irodalom vildgaba. Bardti
szavaival a ,,tehetetlen kor” izlésvaltozata,
s bar nem lenditi kiilonosebben eldre irodal-
munk f6 fejl6dési vonulatat, szamos 1j for-
mai sajatossaga (a népiesség kezdetei, moder-
nebb verselés, tematikai demokratizalodas
stb.) mégis a polgariva valé irodalmi fejlédés
elemeit is sejteti. Bar6ti tanulmanya irodalmi
rokokonk idébeli kereteit a felvilagosodast
megel6z6 néhany évtizedben jeldli meg.

Nem érezziik viszont meggy6z6nek a ,,vi-
lagossag stilusa’’-nak, mint a barokk-rokoké-
tol és a klasszicizmustol egyarant elhatérol-
hatd, de mindkettével mégis érintkez6 6nal-
16bb stiluskategoérianak a feltételezését. A ba-
rokk ¢és a klasszicizmus kozti stilusvaltas kér-
désének megnyugtaté megoldasidhoz még to-
vabbi sokrétti elemzésre, bizonyitasra van
sziikség.

Természetesen e kis terjedelmii irasban
nem lehetett a magyar rokoké valamennyi
porblémajat megoldani, de Bar6ti minden-
esetre helyes iranyba tereli a XVIII. szazad
magyar irodalmanak izlésproblémait vizsgalé
kutatasokat, helyes koncepci6ét dolgozva ki
irodalmi rokokonk szerepér6l. Ezért varjuk
érdekl6déssel e tanulmany igért folytatasat,
a felvilagosodas stilusproblémairol.

Komlovszki Tibor

Legtijablgeori Torténeti Mrizeum Evkonyve.
1959—19080. 1 —2. kot. Szerkesztették: Gere-
lyes Ede és Lengyel Istvan. Bp. 1959 —1961.
Franklin ny. 153; 234.

A Legtijabbkori Torténeti Miizeum, sajat-
sagos helyzetébdl adédoan, elsGsorban a mun-
kasmozgalom targyi emlékeit gydjti és dol-
gozza fel. Most indulé Evkonyvében azonban
Nagy DezsOnek a szegedi munkasszinjatszas
torténetét targyalé dolgozata is helyet ka-
pott s ebben igen sok az irodalomtorténeti
vonatkozas.

Nagy Dezs6 adataibol kitlinik, hogy a
munkasszinpadok miisoran Hayermans, Ib-
sen, Hauptmann, Gorkij, Moliere alkotasai
mellett Brody Sandor, Gardonyi Géza, Méricz
Zsigmond, Tomorkény Istvan, Karinthy Fri-
gyes, Szigligeti Ede mfivei szerepelnek. A
munkasszinpadok ¢és szinjatszok érdemeinek
elismerése mellett erésen kifogdsolja, hogy a
szorakoztatasi és miivel6dési igények Kkielé-
gitésére valo torekvés hattérbe szoritotta, sot
idénként el is nyomta a munkasszinjatszas
agitacios és propaganda feladatait, melyeket
pedig — a szerz6 szerint — mindenaron telje-
siteniiik kellett volna. Ez a megfogalmazas
azonban meglehetdsen merev és egysiki, hi-
szen az egykori politikai helyzet — és ezen
beliil a munkasosztaly helyzete — igen bonyo-
lult szévevényt alkot. Ennek kovetkeztében
az egyes csoportok tevékenységének megité-
lése, ha kulturmunkaval foglalkoznak is
azok, joval arnyaltabban kell torténjék.

Kiilonosen érdekes szamunkra Juhdsz
Gyula kapcsolata a szegedi munkasszinjat-
szassal. A szerz6 sokat meritett a Munkds-
szinpad 1919 —20-b6l szarmazo kéziratos nap-
10jabol, melyet a szinjatszok akkori titkara,
Mihalyka Lajos vezetett s melyet jelenleg a
Somogyi Konyvtar kézirattaraban Oriznek.
Juhasz Gyula mar az els6 el6adason szerepel.
(1919. jalius 8.) O ismerteti a darab (Mi-
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chaelis: Forradalmi ndsz) torténeti jelentd-
ségét. Julius 31-én, Pet6fi haldlanak évfor-
duléjan nagy emlékiinnepélyt rendeznek, s a
miisor dsszeallitdsat Juhdsz Gyuldra bizzdk,
aki ekkor a ,,Munkaskultirbizottsag” elntke
volt. A napl6 szerint az alabbi verseket ajan-
lotta elmondasra: A XIX. szdzad koltoi,
A szabadsdghoz, A csillagos ég, Respublika,
Eurdpa csendes, Beszél a fakkal ... Mora
Ferenct6l alkalmi verset kértek. Ez a Petifi
a miénk cimii vers Mora egyik legradikalisabb

kolteménye. (A vers megjelent: Tiszataj,
1954. 1. szam.)
1919. oktober els6 napjaiban Juhasz

Gyula tartott eldadast az Eszperanto Egyesii-
let gytilésén. Ebben a honapban avattik a
Munkasotthon olvasétermét, ahol iinnepi be-
szédet és zarsz6t mondott. Kozben elszavalta
ez alkalomra irt Uj gondolatok cimi versét.
Oktober 30-an {innepelték meg az dszirdzsas
forradalom elsé évforduléjat. A francia inter-
venciés csapatok parancsnoksaga k zart
helyen tartott gytiléseket engedél tt. Igy
az tinnepélyt a Munkésotthon szinhaztermé-
ben és egy masik termében tartottak meg.
Az iinnepi beszédet mind két helyen Juhdsz
Gyula mondotta a munkésok sziinni nem
akar6 tapsa kozepette. Szonoklatat igy fel
jezte be: A magyar népkoztarsasag nem ma-
rél holnapra lett, vértantk, hésok, almodozok
és harcosok szazados vetésébdl sarjadt.

December elején az Eszperanté Egyesiilet
miisoros estélyt rendezett. Ekkor olvasta fel
ez alkalomra irt Proldgusit. A munkas-
dalarda jeligéjét — visszaemlékezések sze-
rint — ugyancsak 0 irta:

A mi dalunk gy6zedelmi dal,
Munkanké lesz a diadal,

Amit mi zengiink nem bords,
Munkat vidam dal koszortiz.

Nings itt teriink, hogy Juhasz Gyula vala-
mennyi szereplését részletezziik. A fentiek-
bél is kideriil, hogy ebben az idében nyoma
sincs még az elvonuldsnak, magéaba zarko-
zasnak. (Egy hénapon beliil 4 -5 el6adas!)
De értékes Nagy Dezs6 dolgozata az egyes
versek keletkezési idejének megallapitasa s
kiilonosen azok torténeti hatterének felvazo-
lasa szempontjabol is.

Koéhegyi Mihaly
Debreceni bibliografia. Alapvet6 irodalom a
varos ismeretéhez. Az anyagot gyiijtotték
¢és osszeallitottak: Bata Imre, Lengyel Imre
¢és Varga Zoltanné. Debrecen 1961. Varosi
Tanacs. 331 1. — A hatszdzéves Debrecen.
Szemelvények a varos torténetébdl. Szerkesz-
tette: Komordczy Gyorgy. Debrecen, 1961.
Varosi Tandcs. 466 1.

A Debreceni Bibliogrdfia és A halszazeves
Debrecen jubileumi kiadvanyok. A varos tor-
ténetének sokoldalu feldolgozasat tiizi célul
mindkett6, a valasztott miifajnak megfeleld
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formaban. A Bibliografia harmincnégy szem-
pont alapjan csoportositja a varos ismereté-
hez sziikséges irodalom 4325 tételbdl allo
jegyzékét, a masik konyv pedig négy fejezet-
ben (Gazdasdg- és tdrsadalomtorténet, Iskold-
z2as, oktatds, nevelés, Kozegészségiigy, Kozmii-
velddés ) dokumentumokkal bizonyitott fejls-
déstorténetet kivan adni.

Mit nytijtanak ezek a konyvek az iro-
dalomtorténet irdnt érdekl6déknek? A Deb-
receni Bibliogrdafia Irodalomtirténet cimii
fejezete 451, a Csokonai és Debrecen cimii pe-
dig 173 forrasmunka megjeldlésével segiti az
irodalmi-helyismereti kutatast. De tamo-
gatja ezt kozvetve a gy(ijtemény szamos mas
fejezete is, mint példaul A vdros szellemi
élete, a Szinészet, szinhdztorténet, A Kolleé-
gium tirténete és lehetne még sorolni a har-
mincnégybél egyebet is. — A tulajdonkép-
peni irodalmi fejezetekkel kapcsolatban — a
gytijtemény hasznos voltanak hangstlyozott
elismerése mellett — két kritikai észrevételt
kell tenniink. Altalanos érdekt, nyilvan a
konyvben szerepld mas szaktudomanyok vo-
natkozasaban is felvet6dé probléma, hogy a
cimek valoban csak szoros értelemben vett
helyismereti érdekii munkakat fednek-e —
amint ezt az eldszo igéri —, és nem kevered-
nek-e ezekkel olyanok, amelyek Debrecenhez
csak helyileg és nem helyismeretileg kapcso-
lédnak, tehat a szakbibliografia korébe tar-
toznanak. Irodalomtorténeti vonatkozasban
tapasztalhato ilyen szerkesztési bizonytalan-
sag, az elvek teljes tisztizdsa nem tortént
meg. Kiilonosen szembet(iné az ebb6l ad6do
kovetkezetlenség a Csokonai és Debrecen cimii
dsszedllitasban. E fejezet bdséges Csokonai-
bibliografiaval szolgal, de a felsorolt mtivek
egy része csak annyiban illik ide, amennyi-
ben a debreceni Csokonaira vonatkozik. Egy
kissé ugy tiinik, hogy egyes irodalomtorténé-
szek valamennyi Csokonai-cikke szinte valo-
gatas nélkiil helyet kapott, mig mas mtvek,
amelyek helyismereti anyagot is tartalmaz-
nak, mint pl. Méricz Zsigmond Csokonai Vitéz
Mihdlya vagy Waldapfel Jozsef Az igazi
Csokonaija kiviil maradtak a jegyzéken.

A masik észrevételiink inkabb formai kér-
dést érint. A csoportositds adott modjat nem
tartjuk szerencsésnek. Az Irodalomtirténet
cim( fejezet bibliografiaja irodalmi mozgal-
makra vagy egyes irékra vonatkozik, mégis
nemezek allnak a kozéppontban; a szerkeszt6k
az egyszeriibb, de joval kevesebb eligazitast
nyujté betiirendet, a tanulmanyirék betii-
rendjét valasztottak. Igy a kutaténak maga-
nak kell az ilyenforman attekinthetetlen 451
irodalomtorténeti adatot a sziikséges szem-
pontok szerint rendeznie. (Természetesen igy
is sokkal konnyebb a dolga, mint e bibliogra-
fia megjelenése el6tt volt!)

A Hatszdzéves Debrecen olvasbja az iro-
dalombol csak morzsakat kap. A mar korab-



ban felsorolt négy fejezetcim is mutatta,
hogy ebbdl a jubileumi kiadvanybol — sajna-
latos médon '— kimaradt a véros irodalmi
multjanak szambavétele. A kiozmiivel6désrol
sz010 rész el@szavanak néhany bekezdése, a
szinjatszas irodalmi vonatkozasai és az isko-
lazassal kapcsolatban néhany Csokonai-emlék
felidézése nem karpdtol a hianyért. A konyv
elején olvashato Szerkesztéi megjegyzéseknek
igazuk van abban, hogy ,,néhany oldalon”
bemutatni az irodalmat tudomanytalan lett
volna. Azonban a tartalomjegyzékre tekintve
azt latjuk, hogy mas témakrol is szaz oldalon

feliili terjedelemben (egyikrél meg éppen 188
oldalon) foglaljak ossze a dokumentumokat,
vizsgaljak a torténeti fejlodést. Ilyen keret-
ben a debreceni irodalmi életr6l is lehetett
volna attekintést nyujtani. Ez nem zarta
volna ki — amit igéretképpen kapunk — egy
késébbi id6ben megjelenendd, teljesen részle-
tez6 monografia lehetfségét-sziikségességét.
E kiadvany iinnepélyességét, iinnepi teljes-
ségét viszont mindenképpen csikkenti a va-
ros életére oly karakterisztikus irodalmi fejl6-
dés vizsgalatanak elhalasztasa.

Tamds Anna

A ROKONTUDOMANYOK FOLYOIRATAINAK
MAGYAR IRODALOMTORTENETI VONATKOZASU IRASAI 1961-BEN

Otodizben jelenik meg a rokontudomanyok folyéirataiban taldlhaté magyar irodalom-
torténeti irasok éves bibliografidja. Ez a gy(ijtemény el6zményeihez hasonléan (Irodalomtor-
téneti Kozlemények, 1957. 4. sz., Irodalomtorténet, 1960. 4. sz. és 1962. 2. sz. stb.) a teljes-
ség igényével gytijti a rokontudomanyok folydiratainak irodalomtérténeti anyagat, tanulma-
nyokat, cikkeket és ismertetéseket, s6t a nem irodalomtorténeti publikaciok szdvegében
talalhato, un. ,,rejtett” bibliografiai adatokat is felkutatja. Bibliografiank gytijt6kore eztttal
is valtozatlan, nem periodikus jellegti anyagot, igy évkonyveket stb. nem dolgozunk fel.
Jelen osszeallitasunk viszont béviilt az 1960-ban sziinetelt Magyar Pedagdgia adataival. —
A bibliografia szerkezete tovabbra is az el6z0 évi Osszeallitasok gyakorlatat koveti : tudo-
manyéaganként — mint fejezetenként sorolja egymas ald az egyes periodikakat, s ezen beliil
szerzGi betirendet alkalmaz. A bibliografiai adatokat ez alkalommal is annotdcidkkal lat-

tuk el.

A feldolgozott felvételek szama: 197.

Altalanos tudoményos folybiratok

Magyar Tudoméany

Csapodi Csaba : Az Akadémiai Konyvtar ds-
nyomtatvany-gytijteményének tijabb gya-
rapodasa. [Cikk.] — 1961. 477 —481. p.

Fenyo Istvan: Csokonai emlékek. Szerk.
Vargha Balazs. Bp. 1960, Akadémiai
Kiadé. [Ism.] — 1961. 497 —498. p.

Gergely Pdl: Papai-Pariz-album az Aka-
démia Kézirattaraban. [Cikk.] — 1961.
128 —132. p.

Hexendorf Edit : Benk6 Lorand: A magyar
irodalmi irasbeliség a felvilagosodas kora-
nak elsé szakaszaban. Bp. 1960. Akadé-
miai Kiadé. [Ism.] — 1961. 388 —390. p.

Horvdth Kadroly : Feny6 Istvan: Reformkori
irodalmunk az egykoru orosz sajto tiikré-
ben. Bp. 1959, Akadémiai Kiad6. [Ism.]
— 1961. 63 —64. p.

Horvdth Kdroly: Safran Gyorgyi: Arany Janos
és Rozvany Erzsébet. Bp. 1960, Akadé-
miai Kiadé. [Ism.] — 1961. 712. p.

Klaniczay Tibor: Révész Imre: Sinai Miklos
és kora. Adalékok a XVIII. szdzadvég
magyar tarsadalomtorténetéhez. Bp. 1959,
Akadémiai Kiad6. [Ism.] 1961. 257 —

258. p.

Meérei Gyula : Nagy Péter: Szabé Dezs6 az
ellenforradalomban. (1919 -1923.) Bp.
1960, Szépirodalmi. [Ism.] — 1961. 640 —
642. p.

Molndr Jozsef : Fitz Jozsef: A magyar
nyomdaszat, konyvkiadas és konyvkeres-
kedelem torténete. Bp. 1959, Akadémiai
Kiadd. {Ism.] — 1961. 209 —220. p.

Nagy Péter : Az tj magyar drama az elmult
évadban. [Tan.] — 1961. 729-738. p.

Rejté Istvdn : Jozsef Farkas [szerk.]: ,,Min-
denki tjakra késziil . . .” L., III. Bp. 1959,
Akadémiai Kiadé. [Ism.] — 1961. 495 —
496. p.

Sarldska Ernd : Bolyai Jdnos hézassiga a
koztudatban és a dokumentumok. [Cikk.]
— 1961. 699 —709. p.

Szabolcsi Bence : Hatvany Lajos. [Cikk.] —
1961. 181 —182. p.

Trencsényi-Waldapfel Imre : Horvath Janos.
1878 —1961. [Cikk és nekr.] — 1961. 545 —
550. p.

Nyelvtudomany, szlavisztika

Magyar Nyelv

Bdnhidi Zoltdn : Bethlen Gabor és Kemény
Janos nyelvébél. [Tan.] — 1961. 58 —66.,
194 —207. p. [Kemény Onéletirdsarol.]

Erdds Kadroly : Karoli Géaspar nevének he-
lyes irasa. [Cikk.] — 1961. 214 —-215. p.

Keresztiiry Dezsé : Horvath Janos. (1878 —
1961) [Tan.] — 1961. 125—133. p.

Molndr Jozsef : Ki volt a Tréjai Historia
1576-1 kiadasanak igazi nyomdasza?
[Cikk.] — 1961. 210—213. p. [Hoffhalter
Rudolf.]
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P. Balazs Janos : Szemere Pal mint nyel-
vész. [Tan.] — 1961. 418 —429. p.

Papp Ldszlé : A Szabics viadala és a Csi-
csery csalad. [Tan.] — 1961. 442 —450. p.

Szabé T. Attila: Adatok Temesvari Janos
dedk oklevelezéséhez. [Cikk.] — 1961.
98 —103. p. [XIV. szazadi oklevéliré.]

Magyar Nyelvér

Benké Ldszl6 : A mondatszerkezet mint sti-
luselem Jozsef Attila ,,Favagé’ cimii ver-
sében. [Cikk.] — 1951. 446 —448. p.

E. Abaffy Erzsébet : B. Simon Renée: Veran-
csics Faustus Dictionariuméanak magyar
szOkészlete betlirendben, a latin értelme-
zésekkel. Bp. 1959, Akadémiai Kiadd.
[Ism.] — 1961. 116 —118. p.

Galdi Laszlé : *,,Egy kiallitas képei”. Jegyze-
tek a To6th Arpad Emlékkiallitasrol.
[Cikk.] — 1961. 319—-326. p

J. Soltész Katalin : Babits mondattipusai.
[Tan.] — 1961. 305—319. p.

Kadroly Sdndor : Nyelv és tarsadalmi vald-
sag egy regény tantvallomésa alapjan.
[Tan.] — 1961. 56 —62. p. [Boka Laszl6:
Alazatosan jelentem c. regényérél.]

Nemes Istvdn : Radnéti Miklés nyelvének
archaizmusai. [Tan.] — 1961. 435 —445. p.

Obetko Kdlmdn : A Nemzeti dal egyik sora-
rél. [Cikk.] — 1961. 119. p

Orosz Sdndor : Krady Gyula szimbélumai-
rél. [Tan.] — 1961. 421 —435. p.

P. Balazs Janos: Szemere Pal mint szé-
alkot6. [Tan.] — 1961. 253 —263. p.
Rubinyi Mézes kitiintetése. [Hir.] — 1961.
248. p. [A Magyar Népkoztarsasag Elnoki
Tanacsa Munkaérdemrenddel tiintette ki

80. sziiletésnapja alkalmabél.]

Szathmdri Istvan : Dolgozatok a magyar iro-
dalmi nyelv és stilus torténetéb6l. Szerk.
Pais Dezs6. Bp. 1960, Akadémiai Kiado.
[Ism.] — 1961. 366 —370. p.

T. Lovas Rézsa : Horvath Janos. 1878 — 1961.
[Cikk.] — 1961. 246 —247. p.

Welter, Alfons Egy Ady-sorrél. [Cikk.] —
1961..378. [,,A fol-fdldobott k6" cseh
forditésérél.]

Nyelvtudoméanyi Kozlemények

Csupor Zoltan Mihdly : Sajnovicsrél és a
Demonstratio dan nyelvii kiadasarol.
[Tan.] — 1961. 402—-403. p. [Sajnovics
Jéanos.]

Ruzsiczky Eva : Benk6 Lorand: A magyar
irodalmi irasbeliség a felvildgosodds kora-
nak elsé szakaszaban. Bp. 1960, Akadé-
miai Kladé [Ism.] — 1961. 434 —437. p.

Ruzsiczky Eva : Kazinczy Ferenc levelezése.
Huszonharmadik kotet. Masodik potko-
tet. Bp. 1960, Akadémiai Kiadé. [Ism.] —
1961. 249 —252. p.

S. Hdmori Anténia: Régi Magyar Kolt6k
Téara. XVII. szazad. 1. kotet. Bp. 1959,
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Akadémiai Kiad6. [Ism.] — 1961. 246 —
249. p.

Konyvtartudomény
Magyar Kﬁnyvszemle

Bikdcsi Ldszléné : gyennekkonyvtérak
vizsgélata a Févarosi Szabd Ervin Kényv-
tar keriileti konyvtaraiban. [Cikk.] —
1961. 3. sz. 264-279. p. [Magyar irék
miiveinek olvasottsiagarol.]

Biré Ferenc : A XVIII. szazadvégi magyar
lesekabinétek torténetéhez. [Cikk.] —
1961. 1. sz. 81 —83. p. [Péczeli Jozsefrdl.]

Borsa Gedeon — Ddrnyei Sandor : A régi ma-
gyarorszagi nyomtatvanyok tj bibliogra-
fidja. [Cikk.] — 1961. 4. sz. 516 —-519. p.

Csatkai Endre : Reviczky Gyula ismeretlen
verse a konyvterjesztésr6l. [Cikk.] —
1961. 2. sz. 178 —179. p. [Prolég cimd
verse az Ustokos cimi lapban. ]

Czeglédy Sdndor : A Batthyany-kddex és az
Oviri gradual kozos leirdja. [Cikk.] —
1961. 3. sz. 247 —263. p.

Dondth Regina : Néhany adalék a szerzdi
kézirat és cenzura viszonydhoz a XVIII.
szazad végén. [Cikk.] 1961. 4. sz.
480 —496. p.

Eckhardt Sdndor : Balassiana [Cikk.] —
1961. 4. sz. 466 —469.

Fejés Imre : Az Orszéggyulést Ifjlséag Tér—
salkodasi Egyesiiletének Konyvtara.
[Cikk.] — 1961. 3. sz. 319 -321. p. [Ma-
gyar irék miiveinek olvasottségénﬁ

Gulyds Pdl : Régi konyveink t6rténetéhez
[Cikk.] — 1961. 4. sz. 478 —481. p. [Paz-
{nén)i Péter: Isteni igazsagra vezérl6 ka-
auz

Jaké Zsigmond : Heltai Gaspar papirmalma.
[Cikk.] — 1961. 3. sz. 290 —295. p.

Jaké Zsigmond : Ujabb adatok a kolozsvéri
Heltai-nyomda kezdeteihez. [Cikk.] —
1961. 1. sz. 60—65. p.

Keresztury Dezs6 : Benk6 Lorand: A ma--
gyar irodalmi irasbeliség a felvilagosodas
koranak elsé szakaszaban. [Ism.] — 1961.
2. sz. 211 -213. p.

Keresztury Mdria : Arany [Janos] ,,Népne-
velési iigyben” cimii cikkérdl. [Cikk.] —
1961. 4. sz. 497 —498. p.

Kdkay Gyorgy : Sandor Istvan irodalmi és
bibliografiai munkassagahoz. [Cikk.] —

+ 1961. 3. sz. 314-319. p.

Molndr Jozsef : A kényvnyomtatds hatasa
a magyar irodalmi nyelv kialakuladsira a
XVI. szazadban 1527 —1576 kozott.
[Cikk.] — 1961. 4. sz. 422—-431. p.

Soltész Zoltdnné : Impressum nélkiili régi
magyar nyomtatvanyok meghatarozasa.
[Cikk.] — 1961. 1. sz. 66—80. p. [Az
Euralius és Lucretia histéridja, Salamon
és Markalf, Bornemisza Mikldés: Eleazar
pap torténete cimfi munkdak eddig isme-
retlen kiadasairol. ]



Torténettudomény

Hadtorténeti Kozlemények

Marké Arpdd : Adalékok a magyar katonai
nyelv fejlédéstorténetéhez. [Tan.] — 1961.
212-232. p. [T30—-T66. p.: A szabadsag-
harc katonai nyelvérél.]

MTA II. Osztalyanak Kozlemé-
nyei

Pogdny O. Gdbor : A magyar nemzeti képzd-
miivészet kialakulasa. [Tan.] — 1961.
345 —369. p. [A reformkori irodalom emli-
tésével.]

Parttorténeti Kézlemények

Fukasz Gyorgy : Szabadkémiivesség, radika-
lizmus és szocializmus az 1918 el6tti Ma-
gyarorszagon. A Martinovics Paholy tor-
ténete. [Tan.] — 1961. 2. sz. 55—84. p.
[Jaszi Oszkar csoportjarol.]

Szazadok

Agdrdi Ferenc: Dienes Andras: Pet6fi a
szabadsagharcban. Bp. 1958, Akadémiai
Kiadé. [Ism.] — 1961. 757 —-759. p.

Araté Endre : Dolmanyos Istvan: Kaolték
bardtsagat6l népek testvériségéig. Bp.
1960, Gondolat. [Ism.] — 1961. 403 —

406. p.

Barta Istvan : Ki irta Kolesey ,,Wesselényi
védelme” cim{ munkajat? [Tan.] — 1961.
720-728. p. [Benyovszky Péter.]

Benda Kdlmdn : Pogany Péter: Folklor és
irodalom kolesonhatdasa a régi  vaci
nyomda miikddése nyoman. Bp. 1959,
Akadémiai Kiadd. [Ism.] — 1961. 201 —
202. p.

Kende Ldszld : Széchenyi Istvan: Stadium.
Bp. 1958, Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiad6. [Ism.] — 1961. 426 —428. p.

Perjés Géza : A ,,metodizmus” és a Zrinyi —
Montecuccoli vita. [Tan.] — 1961. 507 —
535. p. [Zrinyi Miklés hadtudomanyi né-
zetei. ] .

R. Vdrkonyi Agnes: Kuruc koltészet és po-
zitivizmus. [Tan.] — 1961. 729 -737. p.

Székely Gyiorgy : A Dozsa paraszthabort
ideoldgidjahoz. [Tan.] — 1961. 473 —506.
p. [A magyar huszitizmusrél és humaniz-
musrol. ]

Trécsanyi Zsolt : Wesselényi Miklos fogsaga.
[Tan. — II. rész.] — 1961. 281 —299. p.

Viros Kdroly : Megjegyzések Révész Imre:
Sinai Miklds és kora ¢. munkajahoz. [Tan.]
— 1961. 138 —149. p.

Torténeti Szemle

(L. M.) : 1848 Széchenyije. A Torténettudo-
manyi Intézet Tudomdnyos Tanacsanak
vitaja. Spira Gyorgy 11j Széchenyi [Istvan]
monografidjanak kéziratarol. [Cikk.] —
1961. 524 —529. p.

Malyusz Elemér : Megjegyzések. \[Cikk.] —
1961. 519-524. p. [A szerz6 Thurdczy
Janos kronikdja c. mivének vitajarél.]

Suranyi Balint : Vita Matyusz Elemér:
Thuréczy Janos krénikaja c. miivérdl. -
[Cikk.] — 1961. 515-518. p.

Varga Jdnos: A nemzeti nyelv szerepe a
polgari  fejlédésben  Magyarorszagon.
[Tan. — 1961. 284 —304. p. [A nyelviji-
tas érintésével.].

Néprajz
Acta Ethnographica

Erdész Sdndor : The world conception of
Lajos Ami, storyteller. [Tan.] — 1961.
fasc. 3—4., 327 —344. p. [Sajatos elemek
a vilagrél egy magyar mesemondd meséi-
ben.

Kovdcs,]A[gnes]: Linda Dégh: Folk-tales
from Kakasd. [Ism.] — 1961. fasc. 1-2.,
213 -216. p.

Vargyas Lajos : Forschungen zur Geschichte
der Volksballade im landnahmezeitlichen
Heldenepik in der ungarischen Balladen.
[Tan.] — 1961. fasc. 3—4., 241 —294. p.

Ethnographia

Barabds Jend : A néprajzi kutatas és az ira-
sos forrasok. [Tan.] — 1961. 135 —146. p.
[Kozépkori irodalmunkrél. ]

Badrkanyi Jdnos : Régi Magyar Kolt6k Tara.
XVII. szazad. Szerk. Klaniczay Tibor és
Stoll Béla. Bp. 1959, Akadémiai Kiado.
[Ism.] — 1961. 639 —641. p.

C. Nagy Béla: A siratodallam. [Tan.] —
1961. 385—404. p.

Domokos Pdl Péter : Hajnal, hajnalndta, haj-
nalozas. (A hajnal sz6bdl lett lengyel le-
genda.) [Tan.] — 1961. 237-—-265. p.
[Az éjjeli vigyazok éneke” c. népkdlté-
szeti alkotasrol.]

Erdélyi Zsuzsdnna : Adatok a magyar nép-
koltészet szimbolisztikajahoz. [Tan.] —
1961. 173 —199.; 405 —429.; 583 —596. p.

Erdész Sdndor : Ami Lajos mesemondé vi-
lagképe. [Tan.] — 1961. 311-324. p.
[Szatmar megyei népmesemondo. ]

Korompay Bertalan : Ban Aladar [Nekr.] —
1961. 284 —287. p. [A muiiforditérol. ]

Kovdcs Agnes: Benedek Elek és a magyar nép-
mesekutatas. [Tan.] — 1961. 430—444. p.

Kovdcs Agnes : Dégh Linda: Kakasdi nép-
mesék. II. Bp. 1960, Akadémiai Kiado.
[Ism.] — 1961. 479 —480. p.

Pedagogia

Magyar Pedagodgia

Némedi Lajos : Bessenyei Gyorgy és a ma-
gyar nemzeti miivel6déspolitika. [Tan.] —
1961. 398 —416. p.

Zibolen Endre : Ravasz Janos [szerk.]: A
magyar nevelés torténete a feudalizmus
és a kapitalizmus koraban. Bp. 1960,
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Tankonyvkiado. [Ism.] — 1961. 347 —
357. p. [Utalassal Kolcseyre, Széchenyire,
Tancsicsra stb.]

Miivészettorténet
Mivészettorténeti Ertesitd

Horvdth Béla: Megjegyzések Dévényi Ivan
. Kernstok Karoly élettitja” cimii cikké-
hez. [Cikk.] — 1961. 225 —230. p. [Lesz-
nai Anna ¢s Boloni Gyorgy emlitésével. |

: Roézsa Gyérgy: Magyar Irok arc-
képei. Bp. 1960, Képzdémivészeti Alap.
[Ism.] — 1961. 240. p.

Rézsa Gyorgy : Miivészettorténeti jegyzetek
a Kazinczy-levelezés 23. kitetéhez. [Cikk.]
— 1961. 30—31. p. [Kazinczy miivészeti
vonatkozast nyilatkozatai.]

Szij Béla: Berény Robert fest6i fejlGdése
legkorabbi miiveib6l Bart6k Béla portré-
jaig. [Tan.] — 1961. 215—-223. p. [Kas-
sak Lajos emlitésével.]

Tarsadalomtudomany
Borsodi Szemle

Borosnyai Kadroly : Taldlkozasom a fiatal
Babits Mihallyal. [Tan.] — 1961. 108 —

110. p.
Béber Laszl6: Szabdé L6-

Fazekas Istvdan :
rinc érlel6 didkévei. [Tan.] Alfold 1960.
4. sz. 81—-87. p. [Ism.] — 1961. 385. p.
[Bels6 boriton.]

Fazekas Istvan : Hegyi Jozsef: Tompa Mi-
haly, a szolgadidk. — Koznevelés 1960.
17. sz. 535 —-536. p. [Ism.] — 1961. 464. p.

Gydrfdas Imre : Két novellaskitet a Tiszataj
Irodalmi Kiskonyvtarban. [Ism.] — 1961.
111 —112. p. [Fendkel Judit: Két utca
lakéja, Csepi Jozsef: Oldodik az atok.]

Gyarfdas Imre : Koltészet és valosag a mai
varos- és falu-dbrazolasban. [Tan.] —
1961. 716 —-720. p. [Akéac Istvan: Varosi
szerelem (Borsodi Szemle 1961. 4. sz.),
Szekrényesi Lajos: Szebb évek szallnak —
Ujabb valtozasok Csillagpusztan (Uo.
1961. 5. sz.) c. miivekrdl.]

Hegyi Jozsef : A sarospataki ismeretterjesz-
tés maltjabol. [Cikk.] — 1961. 161 —163.
p. [Méricz Zsigmond emlitésével. ]

Hegyi Jozsef : A tokaji dicsérete. [Cikk.] —
1961. 310-312. p. [Petdfi, Vorosmarty,
sth. a tokajirdl.]

Kabdebé Lérdnt : Szabé Lérinc. [Tan.] —
Borsodi Szemle 1961. 19—25. p.

Kabdebé Lérdnt : Uj magyar darab az fj
magyar falurél. [Cikk.] — 1961. 377 —
382. p. [Darvas Jozsef: Hajnali tiiz.]

Katona Béla : Téth Arpad. [Tan.] — 1961.
371 -376. p.

Kovdts Ddniel : Czine Mihaly: Méricz Zsig-
mond utja a forradalmakig. Bp. 1960,
Magvet6. [Ism.] — 1961. 106 —108. p.

Margécsy Jozsef : Hogy nézi az ir6 az éle-
tet? (Jegyzetek Méricz Zsigmond iréi ha-
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gyatékdnak olvasasa kozben.) — 1961.
263 -270. p. .

Marjalaki Kiss Lajos : Hol irtdk a Halotti
Beszédet? — A Pray-kédex keletkezési
helye. [Cikk.] — 1961. 409 —410. p.

Simdndy Pdl : Arany [Janos], a rejtézkodd
koltd. [Tan.] — 1961. 258 —263. p. [A
,»Toldi 7 és a ,, Toldi estéje” elemzése tiik-
rében.]

Simdndy Pdl: ,,A lira miihelyében”. —
Komlos Aladar konyvér6l. [Ism.] — 1961.
712-716. p.

Simdndy Pdl : Madach vilagnézete. [Tan.] —
1961. 486 —492. p.

Sziics Istvan : Bessenyei Gyorgy és Saros-
patak. [Tan.] — 1961. 52—54. p.

Soproni Szemle

Borsa Gedeon —Csatkai Endre : Rennauer Fii-
lop soproni nyomdédjanak munkai. [Cikk.]
— 1961. 52-54. p. [1738—1743.]

Csatkai Endre : Arany Janos soproni kap-
csolatai. [Cikk.] — 1961. 342-344. p.

[Csatkai Endre]Cs. E. : Kis Janos soproni
diszpolgarsaga. [Cikk.] — 1961. 88. p.
[1846.]

Csatkai Endre : A soproni nyomdaszat a 18.
szazad els6 felében. [Tan.] — 1961. 38—
51. p. ;

Gergely Pdl—Csatkai Endre : Frankenburg
[Adolf] harom soproni keltezés(i levele.
[Cikk.] — 1961. 370-371. p. [1877 és
1880-b6l. ]

Hiller Istvan : Kosztolanyi. Dezsé és Ka-
rinthy Frigyes soproni szereplése. [Cikk.]
— 1961. 71-74. p.

Kelényi Ferenc : Berzsenyi és Sopron. [Tan.]
— 1961. 289 -307. p.

Kelényi Ferenc : Hollosy Kalman és Méra

Ferenc Fels6lovén. [Cikk.] — 1961.
55—-61. p.
— : Koénya Lajos: Hazai t4j. [Versek.]

[Ism.] — 1961. 383 —384. p.

Lengyel Pal : Frankenburg Adolf tudéstér-
sasagi folyamodvanya. [Cikk.] — 1961.
177 —179. p. [1836-bol.]

Simkovics Gyula : Ney Ferenc emlékezete
Sopronra és Frankenburg Adolfra. [Cikk.]
— 1961. 166 —168. p.

Tarsadalmi Szemle

A. G.: Nagy Péter: Szabé Dezs6 az ellen-
forradalomban. [Ism.] — 1961. 3. sz.
108 —109. p.

Gy. I.: Magyar népmesék. [Szerk: Ortutay
Gyula. [Ism.] — 1961. 115—116. p.

Irodalomkritikdnk géhany fogyatékossaga-

r6l. [Az MSZMP ‘tézisei.] — 1961. 2. sz.
50—-70. p.
L. M.: Moricz Zsigmond hagyatékabol.

[Cikk.] — 1961. 4. sz. 104 —105. p. [Réz
Pal gondozasaban, Mdricz Virag segitsé-



gével az Uj Magyar Miizeum sorozatban
megjelent kéziratok.] = -

L. M.: Pesold Ferenc: Ujpesti haz. [Reg.
Osszeallitas. Ism.] — 1961. 10. sz. 116—
117. p. [Magveté Kiado6.]

Maté Gyorgy :  Boloni Gyorgy: Magyarsag-
emberség. Boloni Gyorgy valogatott
cikkeir6l és tanulmanyairdl. [Ism.] —
3. sz. 99—106. p. 1961.

Rényi Péter : Tarsadalom és egyéb mai tar-
gyt filmdramainkban. [Tan.] — 1961.
8—9. sz. 84—-103. p. — [Sarkadi Imre,
Tatay Sandor, Szab6é Magda film-
jeir6l.]

Dr. S. B.: Sarlés Marton: Széchenyi és a
feudalis jogrend atalakuldsa. [Tan.] —
1961. 10. sz. 113. p.

Szigeti Jozsef : Gondolatok a marxista eszté-
tika és kritika viszonyardél. [Tan.] — 1961.
5. sz. 99-110. p.

T. I.: Nemes Gyorgy: Kilenc hénap. [Reg.
— Ism.] — 1961. 10. sz. 117-118. p.

Val6sag

Bessenyei Gyirgy : A Magyar Irodalomtor-
téneti Tarsasag soproni vandorgyiilése.
[Beszamol6.] — 1961. 4. sz. 109 —112. p.

Béka Ldszl6 : Ortutay Gyula: Irék, népek,
szazadok. [Ism.] — 1961. 6. sz. 103—
106. p. ]

Czine Mihdly : Két kolté wutja. [Tan.] —
1961. 4. sz. 53 —68. p. [Juhasz Ferenc és
Nagy Laszl6.]

Dersi Tamds : Vasszin(i égbolt alatt. (Szocio-
grafia.) [Ism.] — 1961. 6. sz. 110—-112. p.

[Meggyesi Janos szerkesztésében megje- .

lent kotetrdl.]

Galambos Ferenc : Konyvkiadas a bécsi ma-
gyar emigracioban. [Cikk.] — 1961. 6. sz.
107 —-109. p.

Hegediis Géza: Hazai Kis Tiikor.
[Ism.] — 1961. 5. sz. 104 —106. p. [1961,
Szépirodalmi Kiadd. Riportkitet.]

Koczkds Sdndor : A felhaborodas miivésze.
[Tan.] — 1961. 2. sz. 28—-37. p. [Balint
Gyorgyrol. ]

Lukdcsy Sdndor : Engels elsé magyar olvasoi.
[Tan.] — 1961. 1. sz. 107 —112. p. [Ke-
mény Zsigmond, Szokolay Istvan és Kal-
lay Ferenc Engelsrdl. ]

Markovits Gyorgyi — Kondor Viktéria : Cen-
zor és kolt6 harca Horthy-Magyarorsza-
gon. [Tan.] — 1961. 3. sz. 64—-75. p.
[A Horthy-korszak sajtoperei Radnoti,
Illyés, Jozsef Attila ellen.]

Mdd Aladdr : A harmadik Gt és Németh
léjszm utja. [Tan.] — 1961. 5. sz. 16—

. p.

Osvdth Béla : A kisérletez0 szinhaz. [Tan.] —
1961. 4. sz. 69—-74. p. [lllyés Gyula:
Faklyalang, Németh Laszlo: A két Bo-
lyai, Mesterhazi Lajos: Tizenegyedik pa-
rancsolat c. darabjarél.]

Osvdth Béla : Téma, szinpad és stilus. [Tan.]
— 1961. 1. sz. 52 -59. p. [Boldizsar Ivan:
Ferde torony, Fehér Klara: Kevés a férfi,
Vészi Endre: Arnyékod at sem lépheted
c. darabokrol.]

Sik Csaba : Fiatal kolt6kr6l — harom tétel-
ben. [Tan.] — 1961. 6. sz. 43—49. p.

Szabo Gyorgy : Magyar lira, 1960. Jegyzetek
egy év verstermésér6l. [Tan.] — 1961. 5.
sz. 35-50. p.

Székely Gyorgy : A dramai miivészet kore és
hatasa. [Cikk.] — 1961. 2. sz. 116 —118.
p- [A Régi magyar dramai emlékek, Aka-.
démiai Kiadé 1960. c. kotetrdl.]

Tarndc Madarton : Borzsak Istvan: Az antik-
vitas XVI. szazadi képe. [Ism.] — 1961.
1. sz. 115—-116. p. [Bornemisza Péterrél.]

Vasi Szemle

Dienes Andrds : Pet6fi Vas megyében. [Tan.]
— 1961. III. sz. 56 —66. p. [A szerz6 Az
ifjir Petdfi cimii késziilé mivének IX. fe-
jezete.]

Palké Istvan : Berzsenyi ¢évfordul6jara.
[Cikk.] — 1961. I. sz. 117—120. p.

Pataki Laszlo : Vy testamentum mag’ar
n’elven, mell’et az goeroeg, ¢és diak n’elw-
boel vyonnan fordytank... (Ford. Syl-
vester Janos. Ujsziget 1541.) Szerk. Var-
jas Béla. Bp. 1960, Akadémiai Kiado.
[Ism.] — 1961. I. sz. 144 —145. p.

Smidt Lajos : Tompa Mihaly ismeretlen le-
vele. — 1961. I. sz. 82—84. p. [Hanva
1867, aug. 1. Soés Mikl6shoz.]

Tiiskés Tibor : A pannon taj koltje. (Bar-
dosi Németh Janos: Carmina Hungarica.)
[Ism.] — 1961. 121 —127. p.

Vigilia

Cavallier Jozsef : Thomas Mann és Kerényi
Karoly levelezése. [Cikk.] — 1961. 572 —
575. p.

Csanad Béla: Mentes Mihaly koltészete.
[Tan.] — 1961. 584 —589. p. [1891 —1960.]

Csandd Béla: Roénay Gyorgy uj regénye.
[Cikk.] — 1961. 187 —189. p. [A nédbob
halala. ]

Dévényi Ivan : Beszelgetés Kassédk Lajossal.
[Cikk.] — 1961. 379—-380 p. [Az ir6 pa-
rizsi atjarél.]

Dévényi Ivan : Ferenczy Karoly ismeretlen
levele. [Cikk szovegkozléssel.] — 1961.
707—703. p. [1904. m4j. 16. Nagybéanya.
Sassy Arpadnak. — Csath Géza emlité-
sével.]

Dévényi Ivdn: Miniaturds kédexek kiallitasa.
Esztergomban. [Cikk.] — 1961. 760—761.
p. [Kozépkori kédexeinkrél.]

Dévényi Ivdn: Mizeum nyilik az esztergomi
Babits-hazban. [Cikk.] — 1961. 52—54. p.
[Babits Mihaly esztergomi hazarol.]

Domokos Ldszlé: Emlékezés Juhasz ‘Gyula
egyik kolteményére. [Cikk.] — 1961.
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62—63. p. [Tajkép c. versérél.]

Doromby Kdroly: Szinhazi kronika. [Cikk.] —
1961. 755—758. p. [T6th Miklés: Valaki
hazudik c. darabjérél.]

Fekete Antal: Codices Hungarici. [Cikk.] —
1961. 444—445. p. [A Birk-kddex (1474)
j kKiadasarél.] i

Fekete Antal: Sylvester Janos Uj Testamen-
tuma. Cikk.] — 1961. 60—62. p. [A
konyv facsimile-kiadasarol.]

Fekete Antal: Sylvester Janos vallasa. [Cikk.]
— 1961. 255 —256. p.

‘Holl Béla : Folklér és irodalom. [Cikk.] —
1961. 380 —383. p. [Pogany Péter: Folk-
l6r és irodalom kolcsonhatasa a régi vaci
nyomda miikodése nyoman (1770 — 1823)
c. konyvérdl.]

(1jjas Antal) : Szinhazi 6rjarat. [Cikk.] —
1961. 688 —690. p. [Barnasin Anna: Nap-
fogyatkozas c. darabjarol.]

Kézai Béla : Babits Mihaly — htsz év mul-
tan. [Emlékezés.] — 1961.7634 —-637. p.
[Halalanak 20. évfordul¢jara.]

Kézai Béla : Passuth Laszlo regénye Bathory
Zsigmondrol. [Cikk.] — 1961. 234 —237. p.
[Sarkanyfog c. regényérdl.]

Kovdch Zoltan : Példak konyve 1510. [Cikk. ]
— 1961. 575—-576. p. [A Codices Hunga-
rici 1j kotetérol. ]

Kunszery Gyula : Galamb Sandor hetvendt
éves. [Cikk.] — 1961. 681 —682. p.

Kunszery Gyula : Moéra Ferenc levele Tordai
Anyoshoz. [Szovegkozléssel.] — 1961.
127 —128. p. [1922-bdl.]

Kunszery Gyula : Riedl Frigyes. [Cikk.] —
1961. 489 —490. p.

Magyar Ferenc : Régi magyar dramai emlé-
kek. [Cikk ésism.] — 1961. 189 —191. p.
[A Kardos Tibor bevezetd tanulmanyaval
és szerkesztésében megjelent munkarol.]

Papp Elemér : Sik Sandor. [Cikk.] — 1961.
388 —390. p.

Pénzes Balduin : Horvath Janos hagyatéka.
[Emlékezés.] — 1961. 206 —299. p. [Hor-
vath Janos halélara.]

Possonyi Laszlo : Szinhazi 6rjarat. [Cikk.] —
1961. 433—-437. p. [Németh Laszl6:
A két Bolyai.]

Possonyi Ldszlé : Szinhazi 6rjarat egyetemes
¢és magyar tajakon. [Cikk.] — 1961. 243 —
246. p. [Mesterhazi Lajos: Tizenegyedik
parancsolat, S6s Gyorgy: A pék.]

Possonyi Ldszlé : Szinhazi 6rjarat korokon
¢és stilusokon at. [Cikk.] — 1961. 114—
118. p. [Kodolanyi Janos: Békak tava c.
darabjarol.]

[Rénay Gydrgy] (x): Az olvasé naploja.
[Cikk.] — 1961. 111 —113. p. [Ijjas An-
tal: A latogatd c. novellaskotetérdl. ]

[Ronay Gyorgy] (x): Az olvasé napldja.
[Cikk.] — 1961. 171 —177. p. [Bernath
Aurél: Utak Pannoniabdl c. konyvérdl.]

Roénay Gyorgy : Az olvasé naplaja. [Cikk.] —
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1961. 301 —304. p. [Granasztéi Pal: Val-
lomas és buicst c. kotetérdl. ]

Rdnay Gyirgy : Az olvasé napléja. [Cikk.] —
1961. 364—367. p. [Sik Sandor zsoltar-
forditasairol.]

Rénay Gyirgy : Az olvasé napléja. [Cikk.] —
1961. 368 —369. p. [Raba Géijrgy: Nyilt-
tenger, Kalasz Marton: nnep el6tt,
Gyurkovics Tibor: Grafit ¢. munkairol.]

Rénay Gyirgy : Az olvasé naploja. [Cikk.] —
1961. 430-433. p. [Kamondy Laszlo:
Apostolok utéda, Cseres Tibor: Varakozé
ozvegyek, Bor Ambrus: A nagykortisag
draja c. munkair6l.]

Rénay Gyorgy : Az olvasé napldja. [Cikk.] —
1961. 493 —496. p. [Kolozsvari Grand-
pierre Emil: Egy szerepld visszatér, Bir-
kas Endre: K6 és homok c. munkair6l.]

Rénay Gyirgy : Az olvas6 napldja. [Cikk.] —
1961. 561 —564. p. [Illyés Gyula: Uj ver-
sek c. kotetér6l. ]

Rénay Gyirgy : Az olvas6 napldja. [Ism.] —
1061. 684 —688. [Vargha Kalman
(szerk.): Zilahy Karoly: Valogatott mii-
vei. |

Rénay Gyirgy : Az olvasé napléja. [Cikk.] —
1961. 749 —-755. p. [Berda Jézsef kolté-
szetérdl.]

Rénay Gyirgy : Eckhardt Sandor iinneplése.
[Cikk.] — 1961. 425 —426. p.

[Ronay Gyorgy] (r. gy.): _ Jegyzetlapok.
[Cikk.] — 1961. 256. p. [Orley Istvanrél
és Kosztolanyi Dezs6rdl. ]

[Rénay Gydrgy] (r. gy.): Jegyzetlapok.
[Cikk.] — 1961. 319—-320. p. [Juhész
Gyula: Budapest c. versérdl.]

[Rénay Gydérgy (r. gy.): Jegyzetlapok.
[Cikk.] — 1961. 383 —384. p. [Babits Mi-
halyrél és Illyés Gyularol. ]

[Ronay Gydrgy] (r. gy.): Jegyzetlapok.
[Cikk.] — 1961. 576. p. [Goethe és Pet6fi. ]

[Ronay Gydrgy] (r. gy.): Jegyzetlapok.
[Cikk.] — 1961. 639 —-640. p. [Koszto-
lanyi La Fontaine-forditasairol. ]

Sik Sandor : A szazéves Ember Tragédiaja.
[Tan.] — 1961. 331 -337. p.

Szeghalmy Elemér : Ban. Aladar halalara.
[Nekr.] — 1961. 103—-104. p. [1871-1960.]

Szeghalmi Elemér : Emlékezés Kuncz Ala-
darra. [Tan.] — 1961. 204 —208. p.

Szeghalmi Elemér : Rdénay Gyorgy: Fekete
rozsa. (Verskot.) [Ism.] — 1961. 633 —
634. p.

Szeghalmi Elemér : Tarkanyi Béla emléke-
zete. [Cikk.] — 1961. 446-448. p.
[1821 —1886. ]

Tétfalusy Istvan : Komlés Aladar: A lira
miihelyében. [Ism.] — 1961. 510 -511. p.

Ujlaki Andor : Filmekrdl. [Biralat.] — 1961.
443 —444. p. [Sarkadi Imre filmjérél.]

Kiilsé anyaggytijtésbél
szerkesztette:
Kemény G. Gdbor



AZ INTEZET ES A TARSASAG ELETEBOL

Sas Andor

(1887—1962)

Szegeden sziiletett, de Budapesten nétt fel, s mindig visszakivankozott ide, ahol érett-
ségizett, ahol az egyetemet végezte, s Babits, Kosztolanyi, Juhdsz Gyula és Baldzs Béla
tarsa volt a hires Négyesy-szeminariumban. A keménykotésii, hallgatag, vastag férfi meg-
hatddott, mihelyst Pestre és barataira terel6dott a sz6 pozsonyi sétainkon, kirandulasainkon
a Karpatokban. Mindent tudott nagy kortarsairél, ismerte ifjisaguk titkait, 6 maga volt
a tiszta emlékezet. Mindig arra gondoltam, ha Sas Andor megirna ezt az idészakot, érdek-
feszit6 konyv kerekedne ebbdl. Eszembe jut rekedtes hangii, szemérmes szavi mondata:
— Reggelenként egyiitt indultunk, Babits meg én, kozel laktunk egymashoz ... Nem irta
meg emlékezéseit, mint ahogy sox mindent nem irt meg, amit meg kellett volna irnia.

Az egyetem, a tanari diploma s a doktoratus utan elszegéditt nevel6nek Hatvanyékhoz.
Tanitvéanyai kiséretében ekkor beutazta Eurépat. A Tanacskoztarsasag idején mar szamon-
tartottak irodalomtorténeti és szocioldgiai irasmiiveit, s Imre Sandor javaslatdra kinevezték
fdiskolai tanarnak Budapesten. Horthyék elbocsatottdk mindenfajta allami dllasbol, emigralnia
kellett. Egy ideig Bécsben élt, majd attelepiilt Csehszlovéakiaba. Ott nemcsak allami tanéari
allashoz jutott, de évrdl évre nagyobb érvénnyel részt vehetett a kisebbségi magyarsag szel-
lemi életében. Igazi intellektualis, egyéni és partikularis érdekekt6l mentes magatartasa,
tiszta, szinte tokéletes retorikaval megnyilatkozé iraskészsége, megvesztegethetetlen kutato-
szenvedélye ekkor bontakozott ki. Mintegy kényszerbdl élt sajat koraban, reformkori lény
volt 6, Berzeviczy és Kolcsey kortarsa és masa, egyszerti, disztelen, mégis magéaval ragado
szellem. A biztos tudassal sszeallitott adatok szépsége allott mogotte, mondatai kristalyosan
vilagitottak.

El6bb Munkdacson tanitott, a kereskedelmi akadémiaban, ahol a didkok Berzeviczy-
onképzdkorét is vezette, 1932-ben Pozsonyba keriilt, a magyar tanitoképzdbe, s atvette
utanam a Mdricz Zsigmond-onképzOkor iranyitasat. Aztan 1939-ben a pozsonyi magyar
gimnazium tanara lett, ahonnan a szlovak fasiszta-torvények kiturtak. Evekre el kellett
némulnia, de egyéni szenvedései kozt is emelt fével folytatta kutatomunkajat. 1949-ben,
mikor Pozsonyban djra formalédhatott a szlovakiai magyar szellemi élet, Sas Andor a magyar
pedagigiai f6iskolan, késébb pedig a Comenius-egyetemen kapott allast, tanszékvezetGje
lett a magyar irodalomi katedranak, halalaig ez maradt. Nagy s els6kézbdl szerzett tudasat
kitlind metodikaval adta at tanitvanyainak, akik el6tt, a tanitas retorikaja kozben, meg-
nyilt ez a szemérmes, zarkozott 1élek. Egy nemzedéket nevelt fel a magyar irodalom becsii-
letes és rangos oktatasdra.

Jol ismerte irodalmunk minden korszakat, minden mtiveldjét, megszerezte s rend-
szerébe beépitette a legkisebb irodalomtorténeti kutatas pozitiv eredményét is. Kevesen
ismerték tigy a Habsburg-monarchia gazdasagi és tarsadalmi osszefiiggéseit, mint Sas Andor.
Torténelmi tanulmanyait nemcsak a magyar, hanem a német és szovjet folydiratok is kozolték.
Munkécson folytatta Lehoczky Tivadar munkajat, a varos torténetének foltarasat, aminek
maradand6 dsszegezése 1927-ben megjelent kinyve, a Szabadalmas Munkacs varos levéltara.
Pozsonyban a harmincas években a Csehszlovakiai Magyar Tudomanyos, Irodalmi és Mdivé-
szeti Tarsasag folyodirataban, a Magyar Figyel6ben lattak napvilagot alapveté értékii nagy
tanulmanyai, példaul a munkacsi barokkrol, Kempelen Farkasrol, Comenius sarospataki
éveirdl szolok. Konyvalakban is megjelent Riedl Szende pragai éveirdl irt tanulmanya. Ezeket
mind dssze kellene gytijteni, s kiadni, mert nélkiilozhetetlen jellegiiek. Az utébbi években
megjelent mivei koziil emlitsiik meg a Torténelmi és irodalmi tanulmdnyok (1953) cimdit,
melyben a szlovdkiai magyar szellemi élet felserkentésére irt irasmiveit gylijtotte Ossze,
az Eotvosrdl, Kossuthrol, Vorosmartyrol, Petdfirdl, Tancsicsrol, Aranyrdl és Moricz Zsigmond-
rol sz616 tanulmanyait és esszéit, kulturankat sugarzo magatartasanak nemes elemeit. Kitiind
munka a Magyar humoristak (1954) cimii tanulmanya ¢és antoldgiaja, s maris forrasmiinek

9 Irodalomtsrténeti Kozlemények 401



szamit a munkacsi Schénborn-uradalomrél irt monografidja: Egy kéarpati latifundium a
hiibéri vilag alkonyan (1955). De ha barminé aktualitds kapcsan is megszélalt, frasmive
mindig megtelt 1j adatszer(iségekkel, folfedezésének szép vondsaival. Ilyen példaul a fiatal
Bartok Bélardl irott cikke. Egy évtizednél hosszabb ideig szegddott Ortvay Tivadarnak,
Pozsony monografusianak nyomaba. Nagyszabastt miive a reformkori Pozsonyrdl kéziratban
maradt; ismerem ezt a kéziratot s dllithatom, hogy megjelenése nagy eseménye lesz a két
haza szellemi életének. S ne feledkezziink meg Sas Andor tolmécsolé mivészetérdl sem, német
és cseh forditasai szambajovdk, a csehek koziil példaul T. G. Masaryk egyik miive, s Karel
Capek Masarykkal folytatott hires Beszélgetéseinek kitetei.
Sas Andor munkaereje teljében, egy alattomos kor aldozataként, tdvozott el koziiliink,
de szelleme toretleniil tovabb ¢l, s fel kell szarnyalnia kiadandé miiveiben.
Szalatnai Rezsé

A Tarsasag Keszthelyi Vandorgyiilésének vitai

A szentimentalizmus vita

A majus 3-161 5-ig rendezett keszthelyi vandorgytilés programjaban két vitaiilés sze-
repelt. A vandorgyfilést és egyuttal az els§ vitat Keresztury Dezsé el6addsa nyitotta meg
Festetits Gyorgy irodalompartolé tevékenységét méltatva. Elfadéasat folydiratunk 5. szdma
kozli. Az ezt kovet( vita a magyar szentimentalizmus kérdéseivel foglalkozott s ezen Szauder
Jozsef ,,A magyar szentimentalizmus problémai”, Kardos Tibor pedig ,,A magyar szenti-
mentalizmus eurdpai kapcsolatai” cimmel tartott vitaindité el6adast. Szauder Jozsef tanul-
manyat folybiratunk kivetkezd szamaban kozoljitkk, Kardos Tibor tanulmanya pedig a Filo-
logiai Kozlonyben keriil publikalasra.

Az el6adasokat kovetd vitaban Vajda Ldszlo és Lakits Pal felszélalasabél az az igény
hangzott ki, hogy a szentimentalizmus fogalma koriili terminoldogiai bizonytalansagnak véget
kellene vetni. A kiilonbdz6 stilusiranyok merészebb és hatarozottabb elkiilonitését siirgették.

Horvadth Kadroly véleménye szerint a szentimentalizmust a romantikatol igen hataro-
zottan el kell valasztani, mert amikor a szentimentalizmus atadja a helyét a romantikanak,
az érzelmek teljes befelé forduldsaval az almanach-lira szinvonalara csokken. Amikor viszont
az érzelem helyét az indulat, a tettvagy, a racié- és a latomas foglalja el, akkor mar nem
szentimentalizmusrdl, hanem romantikardl van szo. Kifejtette, hogy a nemzethalal gondolata
Koleseynél, a fiatal Vorosmartynal nem szentimentalizmus, hanem a nemzeti fiiggetlenség
elvesztésének félelmébdl fakadé gondolat. Egyetért Szauder Jézseffel abban, hogy Eotvos
a Karthauzi-ban mar nem szentimentalis, hanem romantikus, az érzelmek demokratizmusa-
nak kifejez6je. Horvath Karoly szerint Kisfaludy Sandor szentimentalizmusa nemesi szenti-
mentalizmus, a Bacsmegyei, a Fanni_szentimentalizmusatol idegen. A felszélalé szerint a
Kesergd Szerelem is nemesi jellegii. O Kisfaludy Sandort nem sorolja a polgari szentimen-
talizmus képvisel6i kozé. Végiil azt a nézetét fejezte ki, hogy megvizsgalandé a szentimenta-
lizmus és a rokoké kapcsolata is, amint arra el6adasaban Kardos Tibor mar utalt. Angyal
Endre a problémakor keleteurépai sszefiiggéseinek kutatdséra hivta fel a_figyelmet s a
kérdés jobb attekinthetfsége miatt stilustirténeti periodizaciot javasolt. Fenyo Istvdan a
szentimentalizmus ut6életérél szélott, kifejtve, hogy 1820 utan a problémat sokkal dif-
ferencidltabban kell felvetni, mint ahogy ez most, az el6adasokban és a vitaban tortént.
A romantika uralma ui. ebben a periédusban korantsem egydntet(i. A 30-as, 40-es években
nem Vordsmartyt kivetik a kilték, hanem valamilyen almanachlirai hangulat, Feny6 sze-
rint a posztszentimentalizmus lesz trra lirdjukon. Ez még nem a lazadds, a tiltakozas
lirdja, hanem a hagyomanyos, konvencionalis kolt6i magatartasformak reménytelen gyakor-
lasa. Az utolsé felszélalo, Kabdebé Ldrdnt arrdl szélott, hogyan lesz Dayka Gabor nosztal-
gikus sévargdsabol Karman Fanni-jaban szentimentdlis elmélkedés.

Szauder Jézsef valaszaban egyetértett Horvath Kaéroly, FenyG Istvan ¢és Kabdebd
Loéréant felszélalasaval. Vajda Laszlé és Lakits Pél szerinte konkrét, sablonos definiciét kivén-
nak, s ezt 6 nem tartja helyesnek, nem is vallalkoznék ilyen definici6 megfogalmazasara.

Kardos Tibor valaszaban Szauder Jozseffel és Horvath Karollyal ellentétben a Kart-
hauzi-t szentimentalis regénynek s nem romantikus alkotasnak tartotta. A szébanforgd
stilusirdnyok megkozelitésénél a Szauder 4ltal alkalmazott tarsadalmi rétegez6dés tulzo
alkalmazasat kifogasolta.

A film és az irodalom kapcsolatarol rendezett vita

) A véndorgyiilés harmadik napjan Nemeskiirty Istvdn tartott elfadast a magyar film
¢s a magyar irodalom kapcsolatardl. A film és az irodalom kapcsolatainak a problematikajat
vizsgdlva hangsulyozta, hogy mindenekel6tt a filmben elhangzé emberi beszéd formainak,
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a dialégusoknak van alapvetden irodalmi jelentdsége. A forgatékonyv megirasa is iréi feladat,
de a kész film szempontjabdl nincs akkora jelenfdsége, mint a miivészi dialégusnak, mert
a rendezd is nagy szerepet jatszik mar a forgatokonyv megfilmesitésében. Eppen ezért azt
a nézetét fejtette ki Nemeskiirty Istvan, hogy az irénak, ha forgatékdnyvet ir, filmirova
kell vélnia, gondolatmenetét a korszerii filmmiivészet ismeretében azonnal filmre kell meg-
fogalmaznia, tehat nem a regény, vagy a novella formanyelvén, s csak késébb ,attenni”
a film nyelvére. Véleménye szerint a film és irodalom legharmonikusabb kapcsolata akkor
val6sulhat majd meg, ha az ir6 egyben filmjének producere is lesz, ha maga alkotja meg a filmet,
ha felismeri, hogy a film val6ban onall6 miivészet s benne és altala olyan érdekes kifejezési
lehetGségek nyilnak, hogy érdemes azok technologiajat éppen a mondanivalé miivészi, film-
szerii kifejezése érdekében az irénak is elsajatitania. Eppen gy — mondotta —, ahogy a
prézairénak is érdemes verset irni — ha tud. Bizonyara akad majd olyan mivész is, aki
— mint Pasolini vagy Tadeusz Konwicki — a tollat és a kamerat egyforma felkésziiltséggel
kezeli. Nézete szerint ilyen torekvéseket kellene idehaza is batoritani az ellenszenv és a
meg nem értés aradataval szemben is. Am mindennek az az eldfeltétele — fejezte be eldadasat
Nemeskiirty Istvan —, hogy az irok tisztazzak magukban a filmnek mint kifejezési formanak
s mint miivészeti dgnak a lehetdségeit.

Az elGadast eleven vita kivette. Keresztury Dezsé a nagy klasszikusok alkotasainak
megfilmesitésér6l szolt. Lukdcs Antal filmdramaturg az ir6 és rendezé egyiittmikddésének
feltétlen sziikségességér6l és harmoniajarol beszélt. Néhany vilagsikert aratott magyar film
(Talpalatnyi fold — Szab6 Pal forgatokonyve; Korhinta — Sarkadi Imre forgatokonyve;
Angyalok foldje — Kassak Lajos forgatokonyve stb.) is az ir6 és rendez6 egyiittalkoté mun-
kajanak koszonhette sikerét. B. Nagy Ldszlo szerint nem lehet az iré kozremiikodését csak
a dialégusokra lesziikiteni. Ennél joval tobb illeti meg az ir6t, mar csak azért is, mert nalunk
mintegy 30 éves lemaradas van az irodalom és a film kizott az irodalom javara. Az ir6 szerepe
azért is nehéz ndlunk, mondotta, mert a filmesek irodalmi, zenei, képzémiivészeti vonatko-
zasban nem dllanak a megkivanhato szinvonalon s ez a filmprodukcidkon is meglatszik.
* Am ahol ez az egyiittalkotas megvaldsul, mint Jancs6 Miklés produkcidjaban, az Oldas €3
kdtés-ben, vagy Révész Gyorgy filmjében az Angyalok fdldjé-ben, ott szerencsésen talal-
kozik, €l és alkot egyiitt a korszerii latas s az irodalmi ihletettség igénye. Kardos Pdl (Deb-
recen) filmkritikank szintelenségét, egyoldalusagat tette szova, Mihdlyi Bdlint tanar a
film iskolan beliili pedagogiai szerepét elemezte s kérte a film szakembereit, hogy a kozép-
iskolakban bevezetésre keriilé filmesztétikai ismeretek helyes és eredményes tanitédsahoz
filmeket, elméleti munkakat egyarant bocsassanak az iskolak rendelkezésére.

Nemeskiirly Istvdn valaszaban 1jbol eredeti gondolatat hangsiulyozta: a kész film
— ha nem az ir6 maga annak producere is — kozos produktum: iré és rendez6 egyenls értékii
munkatarsak.

Végiil Weéber Antal a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag fotitkara zarta be a harom-
napos vandorgyfilést.

(Osszefoglalta: Pdlmai Kdlmdn)

Intézeti hirek

(1963. aprilis 1.—majus 31.)

Az Akadémiai Nagygytilés keretében, a
Nyelv- ¢és Irodalomtudomanyok Osztalya
altal rendezett felolvasi-iiléseken aprilis
9-én Szabolcsi Miklés, az Intézet osztalyve-
zet@je tartott el6adast ,,A két habort kozti
irodalom” cimmel. Aprilis 10-én Klaniczay
Tibor, az Intézet igazgatdhelyettese tartott
el6adast ,,Marxista irodalomtudoméanyunk és
a polgari 6rokség” cimmel.

*

Aprilis 9-én Osvdth Béla, tudomanyos

munkatars az akadémiak kozti egyezmény

keretében Lengyelorszagba utazott két hetes
tanulmanyutra.

g*

Karol Rosenbaum, a Csehszlovak Tudoma-
nyos Akadémia Szlovak Irodalomtorténeti
Intézete igazgatoja aprilis 11-én latogatéast
tett az Intézetben. .

*

Tdth Dezsé, tudomanyos munkatars, az
Iroszivetség delegaciéjaval aprilis 18-an
egy hétre a Jugoszlav Szovetségi Szocialista
Koztarsasagba utazott.

*

Az Intézet munkatarsai és meghivott
vendégek el6tt aprilis 19-én Anton Mestan a
Csehszlovak Tiudomanyos Akadémia Szldv
Intézetének munkatarsa és Breddr Gyula, a
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pragai Karoly-Egyetem oktatéja tartottak
el6adast Galszécsi Istvan énekeskonyvének
altaluk felfedezett, ismeretlen toredékérdl.
A jelentds lelet, amely a pragai sztrahovi
konyvtar régi konyveinek egyik kotés-
tablajabél keriilt el6, hamarosan magyar
szakfolydiratban keriil publikalasra. Az el6-
adason az Intézet munkatarsain kiviil sza-
mos nyelvész, konyvtorténész és zenetorteé-
nész specialista is jelen volt.
*

Aprilis 23-an az akadémiak kozti egyez-
mény keretében Vajda Gyiorgy Mihdly cso-
portvezetd a Német Demokratikus Koztar-
sasagba utazott harom hetes tanulmanyuitra,
illetve a késziild kozos német-magyar tanul-
manykdtet szerkesztési munkdinak meg-
inditasara.

*

Az irodalomelméleti osztaly aprilis 23-i
iilésén Galdi Laszl6, a MTA Nyelvtudomanyi
Intézetének osztalyvezetGje tartott el6adast
az altalanos verstan kérdéseirdl. A versforma
széles értelmezése alapjan felépitett, olyan
altalanos verstani rendszerezést mutatott be,
amely a relative egyszeriitél a bonyolultabb
formak fel¢ haladva, a népkoltészet és a
miikoltészet formait, s6t a szabad vers rit-
musképleteit is figyelembe véve kiilonbozteti
meg a versformatipusokat. Az osztaly munka-
tarsai és a meghivott vendégek korében
eleven vitat valtott ki az el6adas.

*

Aprilis 29-én latogatast tett az Intézetben
Wolfgang Steinitz akadémikus, a Berlini
Német Tudomanyos Akadémia alelnike, az
MTA tiszteleti tagja. A vendég az Intézet
elméleti jellegli kutatasai fel6l érdeklGdott
¢s megbeszéleést folytatott a késziilé kozos
német-magyar tanulméanykotetrdl, amelynek
német részr6l 6 az egyik szerkesztGije.

*

Aprilis 30-an hazankba érkeztek az aka-
démidk kozti egyezmény keretében Ingeborg
Spriewald és Werner Lenk tudomanyos kuta-
tok a Német Demokratikus Koztarsasaghol;
két hetes tanulmanyitjuk alatt latogatast
tettek az Intézetben, a Szegedi Tudomany-
:gtytet]?men ¢s konyvtari kutatasokat foly-
attak.

*

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
majus 3-t0l 5-ig megtartott Keszthelyi Van-

A kiadasért felelés az Akadémiai Kiado igazgatoja

dorgyfilésén résztvettek Intézetiink munka-
tarsai is. A szentimentalizmusrdl tartott el6-
adasokhoz Horvath Kdroly, a filmmiivészet
és az irodalom kapcsolatairdl sz616 eléadashoz
Szabolcsi Miklés és Miklés Pdl sz6lt hozza.

*

Majus 3-4n tartotta meg a Tudomanyos
Mindsit0 Bizottsag Gerézdi Rabdn osztaly-
vezet6 ,,A magyar vilagi lira kezdetei” cimi
kandidatusi értekezésének nyilvanos vitajat.
Az értekezés opponensei: Hadrovics Ldszlo
levelezd tag és Bdn Imre kandidatus voltak;
az értekezés az elmalt évben jelent meg
az Intézet kiadasaban. A kikiildott biralo-
bizottsdg egyhangtilag javasolta a kandi-
datusi cim megadasat.

*

Az [részovetség majus 17-tdl 19-ig ren-
dezett szegedi Kritikai Konferenciajan Inté-
zetiink munkatéarsai is résztvettek; a kon-
ferencia megnyité referatumat Téth Dezso
munkatars, kandidatus tartotta. A refera-
tum vitajaban Czine Mihdly, Didszegi Andrds,
Illés Ldszlé, Kiss Ferenc, B. Nagy Ldszld,
Nyiré Lajos, Szabé Gyorgy, Szabolcsi Miklds
és Kemlos Aladdr vettek részt.

=

1963. majus 17-én a pedagégiai féiskolak
magydr irodalomtorténet tanarai tudomanyos
iilésszakot tartottak Pécsett. Margdcsy Jdzsef,
a nyiregyhazi pedagogiai féiskola tanara Jokai
noteszeinek jelentiségérdl a Jokai-kutatasban,
Némedi Lajos egyetemi docens, az egri f0-
iskola magyar irodalmi tanszékének vezetGje
felvilagosodaskori irodalmunk problémdirdl,
Vajda Ldszlé szegedi fGiskolai tanar az esz-
tétikai és vilagnézeti nevelés kapcsolatair6l.
Kolta Ferencz a pécsi magyar irodalmi tan-
szék vezetdje az ifjusagi irodalom torténe-
tének kutatasi kérdéseirfl tartott elGadast.
Intézetiinket Horvdth Kdroly képviselte.

*

Majus 29-én latogatast tett az Intézetben
Jacques-Henry Bornecque, a Caen-i és Rouen-i
egyetemek irodalom-tanara. Az Intézet mun-
katarsaival folytatott beszélgetésen a modern
francia irodalom kérdéseirél volt szo.

*

Aprilisban jelent meg az Akadémiai Ki-
adonal Stoll Béla, Intézetiink munkatarsa
szerkesztésében ,,A magyar kéziratos énekes-
konyvek és versgytijtemények bibliografidja
(1565— 1840).”

Miiszaki szerkesztd: Vidosa Laszld
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Aus dem Leben des Instituts und der Gesellschaft

A MAGYAR KEZIRATOS ENEKESKONYVEK
ES VERSGYUJTEMENYEK BIBLIOGRAFIAJA (1565—1840)

(sszedllitotta: STOLL BELA
Budapest, 1963. Akadémiai Kiadé 537 1. 80,—Ft

Stoll Béla bibliografidja a XVI—XIX. szdzadi magyar koltészet nélkii-
lozhetetlen forrdsainak, kéziratos énekeskonyveinknek és versgyfijteményeink-
_ nek konyvészeti adatait kozli. Kiadvanya nem csupén irodalomtdrténeti érdekii,
de a néprajz, torténettudomany, mfivelGdés- és zenetdrténet szdméra is fontos
segédkonyv. A bibliografia az utébbi évek széleskordi kutatémunkéjinak az
eredményeit is feldolgozta, és szdmos eddig ismeretlen kéziratos versgyfijte-
mény, énekeskdnyv el0szor ebben a kiadvanyban Kkeriil regisztraldsra.




