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LUKACSY SANDOR

PETOFI ARCA ELOTT

( Az életrajzi Kutatds néhdny kérdése)

Minden nemzedéknek szembe kell néznie vele. 4

Nagysagat mar kortéarsai megérezték, s azota, hogy Erdélyi Janos — noha csak magan-
levélben, de komoly széval mégis elGszor — halalat legnagyobb irodalmi veszteségiinknek
mondottal, rangjat igazan senki sem merte kétségbe vonni. De Pet6fi nemcsak verseit hagyta
az utékorra, hanem vizsgaztaté tekintetét is, egy erkdlcsi eszményt, melyhez mérni magat s
tetteit a nemzet nem keriilheti el. Ez valami mas, mint a puszta kolt6i halhatatlansag, s alkal-
masint paratlan az irodalmak torténetében; sem Shakespeare, sem Goethe, sem Puskin szellemi
hagyatéka nem valt — s hasonléképpen Vorosmartyé, Aranyé sem — annyira vizvélaszté és
mércejellegiivé, mint Pet6fié.

Tekintete el6l senki sem futhatott meg, de koronként mast és mast olvastak ki belGle
vagy éppen magyaraztak bele, s aki a Petdfi-értelmezések histéridjat kivanna megirni, egy
évszazad magyar torténetének értelmezését talalja maga el6tt feladatul. Epigonjai duhaj kolt6i
kicsapongdasaik pajtasava tették, a kiegyezés kora csaladi és szerelmi lirajaval mentegette
politikai rakoncatlansagat, Jokai nemzetiszinii, kedélyes legendat szinezett réla, a fiatal
Babits a nyéarspolgdri szimplasag gyantijaval illette, Horvath Janos egy kiilonods lélektani
képlet fogalmi racsdba szoritotta, megprobaltak vad nacionalistdt és nemesi szdrmazékot
faragni bel6le — marcius 15-e h6sének nyaktoré merészségére sokdig csak Vajda Jénos emléke-
zett,*® a forradalmar Petéfit csak Ady nem alkudta el, Ady és néhdny kolt6, koztiik Jozsef Attila
(akirdl a filol6gia még nem allapitotta meg, mennyire hatasa alatt volt palyakezdésekor Petdfi-
nek), és kolto irta azt az életrajzat is — népfi a népfiét — melyet mint becses és talalé dagerro-
tipiat szemlélhettiink az olajnyomatok kora utan, bar Pet6fi egyik-masik vonasat a kelleténél
halvanyabb szinben tiinteti {6l — amikor pedig végre elj6tt az id6, mely arra volt hivatva, hogy
a teljes Pet6fit vallalhassa, amikor nevét egy tij forradalom lobogdjara irtak, keserii tapaszta-
latok tanitottak meg arra, hogy ez a név egy merev és akarnok esztétika jeligéjévé valt, s mivel
az erkdlcsi vilag abban megegyezik az anyagival, hogy semmi nem vész el benne, s mindennek
nyoma, kévetkezménye marad, ma ott tartunk, hogy a kozvélemény — ha szabad egyaltalan
kozvéleményre hivatkozni — mintha idegenkedd tavolbdl tekintene Petdfire.2?

Mindez nyilvanvaléan elegend§ ok, st kotelezd felszélitas arra, hogy megkiséreljiik
lemosni arcmasardl a torzité ecsetvonasokat, dsszetorjitk a hamis gipsznyomatokat, s kiszaba-
ditsuk 6t magat a félszeg pozok és célzatos szerepek raerdszakolt ny(ligébdl, egyetlen sz6t irva
fogadalmi tablankra, az aldzatét, mely nemcsak a kolt6 emlékének szol, hanem mindenekelGtt

1 L. 1850. okt. 24-i levelét Szemere Mikléshoz : ,,Soha nagyobb koltét nem vesztett
még a magyar, mint 6 volt...” Erdélyi Janos Levelezése, II. 23.

2a .. .hogy ez Oriiletes merénylet 16por és goly6 vagy szuronyhaldl nélkiil végzddjék,
arra ugyan senki nem rhert fogadni eggyel szaz ellen sem.” VAspA JAnos : Pet6fi napja.
Vaséarnapi Ujsag, 1895. marc. 17.

2 Vo. : PANDI PAL : Petdfi-képiinkrol. l‘(ortérs, 1958. 1. 596—607.
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az igazsagnak, melynek megkivanasat — noha abrandos fénye tavoli délibabként incselkedik
veliink — semmiféle kudarc és csalodds, még gyengeségiink tudata sem olthatja ki az emberi
1élekbdl.

Mikozben a vilagnézetek birkdzasa folyt Petdfi arcképe el6tt, a filolégia és a biografiai
tudomany rakta s emelte a maga épiiletét, csendes kezének szdzados szorgalmaval tornyozva
adatot adat fol¢, olyan mennyiségben, hogy puszta attekintése elcsiiggeszti a szemet, s tulaj-
donképpen nem szabad csodalkoznunk azon, hogy ennyi faradozds, ennyi nem is eredménytelen
igyekvés, tudés nemzedékek egész soranak Iépcsés eréfeszitése lattan gyakran hangzik el — még
szakkdrokben is — a hitetlen kérdés: lehet-e Petdfirdl tjat mondani? mit kell itt kutatni
még?

Amde ha kozelebbrél megismerkediink a Petdfi-irodalommal, nem nehéz észrevenni,
hogy ennek az épiiletnek alapjai itt is, ott is ingatagok, latvanyos homlokzata mogott sok helyt
rendetlenség honol, diszes csarnokai egynémelyikében iiresség asit, falainak kot6anyagédba téve-
dések és legendak porl6 szemecséit is belekeverték — hogy egy példaval éljiink: ki kellett deriil-
nie, hogy Pet6fi nem szavalta el a ,, Talpra magyar”’-t a Miizeum el6tt, s ezt, évtizedek hiszékeny
lelkendezése utan, 1955-ben bizonyitotta be Varkonyi Nandor, megfosztva benniinket egy
teatrélis é10képtGl s egyszersmind egy puritan igazsaggal ajandékozva meg® — ha tehat meg-
fontoljuk a Petéfi-kutatasok allapotat és kiilondsen azt a tényt, hogy a kolté tiizetes életrajzat
tobb mint 6tven esztenddvel ezelGtt készitette el Ferenczi Zoltan, s ritka mii a tudomany vila-
géban, mely fél évszazad fogat ne érezné meg, tulajdonképpen alig szorul bizonyitasra, hogy
ujra kell irni a kolté életét.

Lelketlenség volna persze, ha el6deink munkéjat halatlanul lekicsinyelnénk, hiszen az
anyag, melyet Ferenczi Zoltan és nemzedéke felkutatott, Horvath Janos a filologiaba agyazott,
Hatvany Lajos kiegészitett és keretbe foglalt, nélkiilozhetetlen alkotéeleme minden tj Ossze-
gezésnek, s az elGttiink jartak eredményeirdl éppen az szdlt a legnagyobb megbecsiiléssel, aki
a leginkabb siirgette Pet0fi életrajzanak 1j kidolgozasat, s csiiggedetlen szorgalommal, lele-
ményes ihlettel és egy rajongé buzgdsagaval faradozott azon, dacolva a kishitliség vagy a
megmosolyogtatas sértéseivel is: Dienes Andras.*

Nem a val6sagos érdem folott eltekint6 g6g, nem a tiirelmetlen kritika tamaszt tehat ben-
niink elégedetlenséget, s ha ebben a hangosan gondolkod6 szamvetésben, melyet Pet6fi-zaran-
doklatunk bevezetGjének szanunk, az életrajz térképét telerajzoljuk kérddjelekkel, azért tesz-
sziik, mert szemiinket edzeni akarjuk a célok magassagahoz, s kijeldlve a fehér foltokat, a be-
toltendé hézagokat, masokat is meg kivanunk nyerni kozos erdfeszitésre — hogy elképzelé-
seink nagyralatok voltak-e, s igyekezetiink mennyit bir valdsitani bel6liik, azt eldonteni mar
nem a mi dolgunk lesz.

*

Petdfi-képiinket mindenekel6tt széles korrajzza ohajtjuk fejleszteni.

Az eddigi munkalatok tilsagosan tapadtak Petdfi személyéhez, tobbé-kevésbé lemondtak
arr6l, hogy az életrajz tényeit a korviszonyokba illesztve targyaljdk; mi a magunk részérdl
mar harom évvel ezelGtt ezt irtuk: ,,Nem elegend6 pontosan megéllapitani, hogy Pet6fi merre
jart pl. katonakoraban, hanem meg kell ismerkedni az akkori katonaélet rendjével, a katonai
szabalyzat elGirasaival, enélkiil ugyanis nem kaphatunk vilagos képet arrdl, hogy milyen
teherrel nyomasztotta a gyenge egészségii koltot életének ez a sanyart korszaka. .. Hasonl6-
képpen alaposan fel kell deriteni Pet6fi didkéletének kiilsd keretét (iskolai szokasok, tanrend,
fegyelmi elGirasok, milyen tankonyvekbdl tanult stb.), szinészkoranak mili6jét (végiil is el

3 VARkONYI NANDOR : A muizeumlépcsd legendaja. Dunantal, 1955. 13. sz. 57—69. —
Ua. : Az iistokds csovaja. Pécs, 1957. — L. még Harvany Lagos : Pet6fi marciusa. Bp., 1955.
4 DreNes ANDRAS : Miért nincs Petéfi-életrajzunk? Kortars, 1958. 1. 456—461.
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kell donteni, j6 szinész volt-e vagy rossz, ehhez azonban tudni kell, mihez mérjiik, tehat hogy
milyen volt akkoriban a szinjatszas és kiilondsen a vandortarsulatok mfivészi szinvonala),
szamitasokat kell végezni ir6i honorariumaira vonatkozéan. . .”s

Az ut6bbi esztendGk kutatéasai kozelebb vezettek benniinket az ahitott célhoz, hogy
Pet6fi napjait a maguk tapinthaté valosagaban foghassuk fel, s az életrajz adatait ugy kozol-
hessiik az olvasoval, hogy korszerii képzeteket keltsenek. MezGsi Karoly megismertetett a
Petrovics csalad kiizdelmeivel, levéltari folfedezéseib6l ma mar tudjuk, mi volt egy mészar-
székbérlé kotelessége és anyagi kilatdsa.® Dienes Andras a tdle megszokott gondossaggal
tarta fel a kisdidk tanulmanyi viszontagsagainak okat és katonaidejének kegyetlen kaszarnya-
szokasait.” Fekete Sandor a segédszerkesztd életét nyomozva beiiltetett benniinket egy reform-
kori redakcidba, s jolesett realizmus-igényiinknek a szobrok Petdfijét nyomdai levonatok
folé hajolva latnia.® Galdi Laszl6 szemiigyre vette a kilt6 nyelvtudasat és forditéi médszerét.?
Toré Gyorgyi megbizhatéan elszamolt jovedelmeivel és kiadasaival.'® Ilyen szabasu vizsgala-
tokat kordbban egydltalan nem végeztek, és mar az eddigi eredmények feljogositanak arra,
hogy a Petéfi-kutatdsok reneszénszat lassuk benniik, s Osztondznek, hogy ezem a nyomon
haladjunk tovabb. : L

Ellenben sajnélatosan érezziik az elémunkalatok hianyat, amikor Pet6fi olvasményai-
rol kivanunk képet alkotni. Ismerjiik konyvtara egy részének cimjegyzékét, de arra még
nem akadt vallalkoz6, hogy e konyveket el is olvassa, noha bizonyosra vehet6, hogy itt-ott
rabukkannank Pet6fi gondolatainak egy-egy eszmecsirajara, adatokat nyerhetnénk izlésének,
vilagnézetének alakuldsarél. ,Evek ota csaknem kirekesztdleges olvasmanyom, reggeli és
esteli imadsidgom, mindennapi kenyerem a francia forradalom torténete” — irta a koltd;
kutatéirél ugyanezt nem lehet elmondani. Nem jartak utana, hogy mely miivekbdl tanulma-
nyozta Pet6fi a francia forradalmat. Altalaban Lamartine patétikus konyvét emlegetik, s nem
kétséges, hogy Petdfi olvasta ezf is, amde tudnivald, hogy A girondiak tirténete 1847 tavaszatol
kezdve jelent meg kitetenként (ugyanez évt6l Michelet és Louis Blanc nagyhatdsti munkai
is), oly id6pontban tehat, amikor Pet6fi mar alapos ismeretekkel rendelkezett a francia forra-
dalomrél.'* Saint-Just konyvére 6 maga irta ra: ,,Pet6fi Sandor kincse”; elvarhattuk volna,
hogy a filol6gia legaldbb ennek a miinek és Petdfi forradalmi vilagnézetének parhuzamos vizs-
galatat elvégezze, amde ez sem tortént meg, s mindmaig Horvath Marton az egyetlen, aki
némi figyelmet forditott Saint-Just ropiratara, keletkezésének idejét (1791), koriilményeit
azonban nem vette szamitasba, holott az Esprit de la Révolution et de la Constitution de France
szerzGje még korantsem gy gondolkodott, mint két-harom év mulva a Konvent rettegett
szonoka.'* Ujabban S6tér Istvan azt vetette fol, hogy amikor Petdfi Beszél a fakkal @ biis dszi
szél cim( versében ,,a szabadsaghaboruk torténetét” jeloli meg olvasmanyaul, taldn nem is

5 LukAcsy SANDOR : Az irodaloemidrténet mihelyéb6l (A Petéfi-kutatas jelenlegi
allasa és feladatai). A Konyvbarat, 1960. 619.

¢ MEez6st KArory : Petéfi csaladja a Kiskunsagban. Bp., 1961. — Ua. : ,,A j6 Oreg
kocsmaros” fiatalabb arendés és kocsmabérl$ koraban. A Pet6fi Irodalmi Mizeum Evkonyve,
1960—61. — Ua. : Petdfi mint névleges székarendas. Kézirat.

. 7 DienEs ANDRAs : A fiatal katona. Tanulmanyok Petéfirél. Bp., 1962. — L. még
kéziratos tanulményait.

8 FEKETE SANDOR : Pet6fi, a segédszerkeszt§. Bp., 1958.

® GArpr LAszr6 : Milyen nyelvbél forditotta Petdéfi ,,A koros holgy”-et? Magyar
Nyelv, 1956. 456—465.

10 Tord Gyorayr : Pet6fi anyagi helyzete. Tanulmanyok Pet6fir6l. Bp., 1962.

1 Henrr GuinrLemiy : Lamartine et la question sociale. Paris, 1946. 110. — A mfd
hazankba érkezett elsé példanyait 1847. maj. 2-an szolgéltatja ki a megrendelSknek a pest.
cenzurahivatal (1. OSzK Kézirattar, Fol. Hung. 1107/II. 86—87.), sajtonkban a legkorabb!
hiradas rola P—y (fdlteheten Palffy Albert) cikke az Eletképek 1847. jul. 11-i szdmabani
,»A Girondistdk torténete a legkedvesebb olvasmany, hozzank eddig csak négy kotet jutott...’.

~ 12 HorvATH MARTON : LoObogénk : Petéfi. Bp., 1950. 191.
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a francia forradalom, hanem a lengyel folkelések historidjara utal'® — feltevés, mely bizonyitést
vagy céafolatot kivan, mindenesetre sziikséges, hogy Pet6fi eszmevilagaban a lengyel fiigget-
lenségi harcok tanulsdgainak helyét megkeressiik.

Az utdpista szocializmussal mint a magyar radikalizmus egyik ihlet6 forrasaval szamol
a szakirodalom,'* anélkiil azonban, hogy a kérdést tovirdl hegyire megvizsgélta volna. A tarsa-
dalmi ut6pidk reformkori ismeretét, befogadasat szamos tudomanyos kozlemény észleli,'s de
az egykorti sajto és az emlékiratok altal kinalt adatoknak még egy tizedét sem aknaztak ki, és
senki sem készitett dsszegez6 tanulmanyt, mely esetenként megallapitana, hogy az utépista -
tanok ismerete puszta tudomasulvétel-e, a kivancsisag kielégitése vagy valéban befogadas,
vilagnézeti csatlakozas, illet6leg a félelem figyelmeztet6 tiltakozadsa. A magyar polgarosodas
megkésett, a feudalis gazdalkodasrél a kapitalizmusra attérés akkor vélt esedékessé, amikor
a tokés rendszer ellenmondasai Nyugaton mar életre hivtdk e rendszer birdlatat, s a kapitaliz-
musnak a feudalizmussal szemben valé folényét bizonyité elméletek hozzank egyszerre érkeztek
a kapitalizmus utdpista kritikdjaval, s6t a fiatal Engels leleplezéseivel.'® Kossuth és iparpoli-
tikajanak hivei érthet6 moédon a kapitalizmus haladé vonasait domboritottak ki, s ebben a
torekvésiikben az utdpista szocialistdkat természetesen nem vallhattak szovetségeseiknek. Az
utopistak kritikaja, Engels 14zit6 tarsadalomrajza, a munkasnyomornak mint a t6kés gazdélko-
das sziikségszerii kovetkezményének emlegetése az iparosit tervek maradi ellenzéinek kezében
volt fegyver, a korai szocializmus tanait tobbnyire 6k ismertették meg, mintegy elrettentésiil,
a hazai kozvéleménnyel. Jellemzd e tekintetben, hogy amikor 1844. aug. 19-én — meglepGen
koran — el@szor hangzik el a magyar orszaggy(ilés el6tt a kommunista sz6, egy f6pap, Bezerédj
Miklés veszprémi kanonok mondja ki: a magantulajdon ellenségeire valo ijesztgetd hivatko-
zassal a klérus javai ellen intézett tamadast igyekszik elharitani.'” A szocialista elméletek isme-
rete mindamellett annyit megértetett a kor legjobb elméivel, hogy mikdzben a polgari atala-
kulast siirgették, tudataban voltak, hogy a kapitalizmus nem az utols6 sz6 az emberiség torté-
netében, ‘és bar a szocializmussal valé szembenézést a tavolabbi jov{ feladatai kozé utaltak,
mindenesetre szamoltak vele. Ezt az dllaspontot rendkiviil viligosan fogalmazta meg 1847-ben
Irinyi Jozsef: ,,Méltanyos és engedékeny tudok lenni szdzadunknak még hidnyai irant is, miné

13 S6réR IsTvAN ezt a feltevését egy varsoi elfadasaban fejtette ki. Hivatkozik ra
Kovics ENprE : A lengyel kérdés a reformkori Magyarorszagon. Bp., 1959. 389.

14 Van ellenkez( vg,lemény is, SANpor PAré : | Egy id6ben azt vizsgaltuk, hatott-e
Pet6fire a Kommunista Kialtvany, ismerhette-e azt. Ma mar tudjuk, hogy elmaradottsdgunk-
bl kovetkezblég Petdfi eszmeileg nem jutott tal az 1789-es szinvonalon.” Felszé6lalas ,,A ma-
gyar filozéfia torténelmi elmaradottsidganak okairél” rendezett vitdban. Magyar Filozéfiai
Szemle, 1957. 1. 368.

15 Cz6BEL ERNG : Szocializmus és munkaskérdés Magyarorszagon 1848 el6tt. Szocializ-
mus, 1917. — PAxDI PAL : Munkésosztaly és magyar irodalom. Valésag, 1948. I. 378—397. —
TurOCzI-TROSTLER JOzSEF : A saint-simonizmus magyar visszhangja. It. 1949. 268—279. —
RévEsz Imre : Az utdpikus szocialista gondolat magyarorszagi hatdsaihoz. Szdzadok, 1951.
120—148. — SO6TER IsTvAN : Ebtvids Jozsef. Bp., 1953. 65—70, 123—127. — PANDI PAL :
Tall6zas erdélyi levéltarakban. Fourier és Pet6fi — Gyulay Lajos napléjaban. It. 1957. 133—
135. — gsomos Jex6 @ Két év kommunista szavunk torténetébdl. Magyar Nyelvér, 1962.
464—470.

16 Komros ALapAr Kemény Zsigmond forradalom utdni miiveiben mutatta ki Engels
olvasasanak nyomait. L. Kemény és Engels c. cikkét, It. 1949. 122—129. Mi korabbi adatokat
— 1846—47-bdl valo forditastoredékeket — taldltunk. L. LukAcsy SANDor : Eurdpai szellem
—reformkori olvasok. A Konyvbarat, 1957. 458—459. — Ua. : Engels els¢ magyar olvasoi.
Valésag, 1961. 1. sz. 107—112. — Kozlésiink, gy latszik, nem keltett figyelmet ; Matrai
Laszl6 tovabbra is Kemény Zsigmondot nevezi Engels els6 magyar forditéjanak. L. A , ,dok-
trinérek’”, a marxizmus els¢ magyarorszagi ellenfelei. Magyar Filozéfiai Szemle, 1958. 281—
291. és MATrAr LAszr6 : Gondolat és szabadsag. Bp., 1961. 295.

17 KovAcs FERENC : Az 1843/44-ik évi magyar orszaggyfilési als6 tabla Keriileti ilé-
seinek napléja. V. 356. V6. : LukAcsy SANDOR : ,,Minek a pap az orszdg gyfilésében?” Sze-
mere Bertalan az 1843—44, évi reformorszaggyfilésen. Vilagossag, 1962. 12. sz. 50—51,
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az 6nzés, mert mig ez sokakat egyszer(i vagyis inkabb mesterkélt, szemtelen haszonles6vé tesz,
masokban nemes dicsvagynak szolgal alapul, kik érdemeket igyekeznek tenni hazanak, emberi-
ségnek. Méltanyos és engedékeny tudok lenni a pénzurasag irant is, mert egyediil ez lehetne
képes kiemelni a sziiletési osztalyok hatalmat régi kerékvagasabol, s erre sziikség volt dfmeneti
dllapot gyanant, hogy a sziiletési osztalyfalak végképp ledontessenek. Mi fog e részben tovdbbd
torténni: nem ide tartozik vizsgdlni.”'8 Ezek a realpolitikus szavai; a kolt6, talan, merészebben
hatol a jovébe; ahhoz azonban, hogy Pet6fi szocialisztikusnak értelmezett vallomasat elhelyez-
hessiik a kor eszmearamlatainak térképén, el6bb magat e térképet kell részletesen megrajzol-
nunk, ehhez pedig még nagyon sok ¢és alapos kutatas sziikséges.

A francia forradalom szonokai és torténetir6i, valamint az utépista szocializmus elmé-
letei minden bizonnyal Pet6fi politikai nézeteinek legf6bb kiilfoldi forrasai. Szerencsés esetben
kozelebbr6l meghatarozhatjuk olvasmanyai kozt e forrasok egynémelyikét, gondolnunk kell
azonban egyéb kozvetitésre is. Petdfi vilagnézete barati eszmecserék, vitdk tiizében forrt ki,
osztonzéseket kaphatott hazai kortarsaktol, kapott is, tudjuk, Palffy Alberttél példaul. A sza-
vakat, melyek a Pilvaxban, a kozvélemény asztalanal elhangzottak, immar fol nem idézhetjiik,
mindazonaltal er6feszitéseket kell tenniink, hogy Pet6fi gondolatvilaganak hazai alakit6 ténye-
z6it kinyomozzuk. A filolégia értékes eredményekre jutott azaltal, hogy folderitette a kolt6 lirai
targyainak, alakitasformainak, kifejezésképleteinek eredetét, helyesebben az irodalomnak azt a
titkos kaptarmunkéjat, mely anyagot gyftijt, halmoz, érlel, s el6késziti a remekmii kipattandsat,
ezek a vizsgalédasok azonban furcsa médon tobbnyire csak a szépirodalmat fogtdk vallatora,
politikai m(iveket alig. Mért ne volna gyiimolcsoz6 a kutatast ezekre is kiterjeszteni? hiszen
Pet6fi egyik-masik szolasformajanak, még olyan fontos versében is, mint a Nemzeti dal, elGké-
peit, rokonsagat maris felismerni véljiik a korabeli politikai irodalom — vagy még inkédbb:
egyszertien a kozkeletti politikai széjardas — kifejezéskészletében.’® Ha azt mondjuk, hogy
Petdfi benne éIt kordban, kora politikai kiizdelmeiben, kozhelyet mondunk, ebbél a koz-
helybdl azonban le kell vonnunk a sziikséges kovetkeztetéseket.

Pet6fi minden eddigi életrajza meglehet6sen mostohan bant az életrajz mellékszerepl6i-
vel. Szamuk 1égi6; ez a kénes6-mozgékonysagu fiatalember, mikdzben beszaguldozta az orsza-
got, szdzakkal, ezrekkel kotott személyes ismeretséget, szerelmeket, bardtsdgokat dpolt, sérté-
seket tordlt le s viszonzott, stirléd4sban, érintkezésben volt kora egész irodalmi vilagaval,
kozéletével — koriilmény, mely arra kellett volna csabitson, hogy a kor teljes arckép-galéridjat
Petdfi koré csoportositva tekintsiik végig, jol a szeme kozé nézve mindenkinek, aki e korban
élt, szerepet vitt, hatott, s a koltGvel igy vagy tigy viszonyban volt, de taldn éppen ez, a feladat
kiterjedtsége, hisz a tiineményes ifji baratainak és ellenségeinek puszta félsoroldsa meghalad
barminé eposzi enumeraci6t,2® riasztotta el a kutatékat a faradsagos vallalkozastél. Hidnyok
tatonganak; személyeknek, kikkel Pet6fi életatjat kovetve 1épten-nyomon taldlkozunk, csak
mintegy kormos {ivegen at szemlélhetjiik bizonytalan arcvonasait, olyik csak puszta név vagy
egy megkoviilt anekdota, nem tobb. Van, aki oriilhet annak, hogy homalyban maradt; Nagy
Karoly példaul: az életrajzi irodalom attdl kezdve, hogy megtargyalta gyaldzatos vetélkedését
Pet6fivel, elejti, elfelejti a képviselGi székbe telepedettet, senki sem kérdezte, hogy ez a rossz
emlékii figura hogyan €1t ritul szerzett torvényhoz6i hatalmaval, senki sem hallgatta ki akadozd
beszédét, mid6n a nemzet els6 gyiilekezetében — csak egyszer! — sz6t kérni merészelt,*

18 [riNvr Jozser : Visegrad. Eletképek, 1847. II. 143. (Kiemelés t6liink.)

19 LugAcsy SANDOR : Pet6fi szavai nyomdaban. Kézirat.

20 V6. : KerrBENy KArory : Pet6fi és budapesti baratai. 1844—1846. A Pet(fi-
Tarsasag Lapja, 1877. 1—3. sz.

# ,Carl Nagy (der bekannte Gegner PetGfi’s) recitirt sormlich seine memorirte Rede
und gg;vinnt allen Anwesenden ein Licheln ab.” Neue politische Ofner-Pesther Zeitung,1848.
aug. 31.
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senki sem mutatta meg nekiink 6t Pest utcdin, ahol még a suszterinasok is ujjal bokdodtek ra* —
ha mér a szégyenoszlopot, melyet Illyés kivant orok intésiil Pet6fi védlasztasi kudarcanak,
torténelmi szégyenvalldsunknak helyére2?, nem allitottuk fol, legaldbb az irodalom ne engedte
volna futni azt, aki kezet emeltetett a kiltére.>* Masok, ellenkezéleg, rosszul jartak azzal, hogy
csak egy villanasnyi idGre vagy egyaltalan nem keriiltek a kutatés lencséje elé. Szegény Hiador
maig nyogheti egyetlen vétkét, hogy gyenge verseket irt, s hagyta magat dicsértetni, kijatszatni
Petdfi ellenében; a koztudat diabolikus rosszat csinalt belble; ki emlékezik arra, hogy a korsze-
riitlen rimfaragé korszer(i eszméket vallott sipadt zongeményeiben?* Bozzai Palrdl foljegyez-
ték, hogy Petdfi becsiilte kolteményeit,?® de ez senkit sem tett kivancsiva, hogy miféle Iélek
lakott ebben a fiatalon elhunyt poétdban, s hatramaradt kéziratainak hét fiizetével*? senki
sem torodott.

Meggy0zGdésiink, hogy Pet6fi életrajzi irodalma mindaddig nem lendiilhet el6re, amig
a kortarsak személye koriili vizsgalatokat nem végzi el. Dienes Andrasban megvolt erre a
szandék s a felkésziiltség; 6, mielGtt a segesvari csata vér-eseményeinek el6adasaba belefogott,
elvonultatta el6ttiink a szembenall6 seregek vezetdit, nemcsak Bem tdborkarat, az ellenségét
is, megismertetett a vezényl§ tisztek katonai képességeivel, tigyhogy fontoléra véve ezeket
s az erfviszonyokat, mintegy magunk kikovetkeztethettiik az iitkdzet varhaté eredményét,
melynek szomorn kifejletét aztan oly vilagos képben szemlélhettiik, mint amin6t csak egy
pompdasan nagyité tavesé mutathat.®® Dienes Andras még Petdfi utékoranak szerepldit is
bevonta szenvedélyes lélektani vizsgalodasai korébe: patikamérlegre helyezte az emlékezik,
az adatkozI0k, a vitatkozok minden tulajdonsagat, behatolt jellemiikbe, és a teljes emberi alak
ismeretében mérte fol véleményeik, kozléseik stulyat, hitelességét — tudjuk, hogy nem ered-
ményteleniil.

Moddszere kovetésre int. Petéfi életrajziréja nem érheti be félig-meddig megvilagitott
arcokkal; a kolt6ével kapcsolatba keriilt sorsokat a kezdettdl a végig nyomon kell kisérniink,

22 Nép Baratja, 1848. jul. 9.

e .ha egykor az emberiségnek lesz erkdlesi ereje, hogy az Gsok vitézi tetteinek
szinhelye utén okulésul a gyalazat helyén is emlékmfivet emel, az orszdgban az egyik leg-
magasabb oszlop Szabadszallasnak jut.” ILLyvis GyuLA : Petfi. Bp., 1952.3 272.

# Itt emlitjiik meg, hogy a szabadsigharc parlamentjében Két Nagy Karoly nevi
képvisel6 volt. Ajanlatos nem Osszetéveszteni Oket.

25 Példaul : .

. Jelen vagy, 6rzé
rny, mindentitt!
Hol, mint darab hst,
Kelmékkel egyiitt,
Méltatlan aron
Kalmérok adjak
Az Isten képét
Mint dolgot el.
Jelen vagy ott, hol
A zold szigetben
Ehen vesz a nép,
Mert Gse mast hitt,
Mint tarshona.
Hol szin utdn van
Az emberérték,
Hol érdem egy rend
Orokbe rendelt
Tulajdona.
Humon Az emberiség védszelleme. Honderfi, 1847. I. 375.
kiillonosen A dicsdségrdl irott kblteménye utdn azt nyilvanita, hogy ett6l a
gyermektdl sokat var.” Bozzai Pl irodalmi hagyomanyai. Kiadta Lévay Jozsef. Bp., 1886. 6.
27 O8zK Kézirattar. Oct. Hung. 999.
% DIENES ANDRAS : Petdfi a szabadségharcban Bp., 1958.

278



nem azért, hogy megszerzett adatainkat hivalkodva belezstifoljuk az életrajzba, hanem azért,
hogy az egész sorsképlet kulcsanak birtokaba jutva, szereplfinket a sziikséges pontokon valo-
szer(i elevenségiikben tudjuk folléptetni, sz6lamaikat a felhangokkal egyiitt tudjuk megcsendi-
teni. Barmin6 kozépszer(i regényt6l elvarjuk, hogy mellékes figurdit is gondos alakrajzban
allitsa elénk; épp csak a torténeti mii mentesiilne e kovetelményt6l? Az, hogy nem regényt
irunk, csupan egy okkal tobb, hogy ne iires nevekkel dobél6zzunk, hanem életszertien kidolgo-
zott alakokat tiintessiink eld. Ezért nem tartjuk paradoxonnak azt, hogy a Petéfi-kutatasnak
mindenekel6tt Palffy-, Padkh Albert-, Irinyi-, Siikei-, Vasvari- stb. kutatasokra van sziiksége.

A marciusi fiatalok néhanyat neveztiik meg, a szépreményii és szerencsétlen nemzedék
néhany tagjat, melynek a tudomény oly sokkal addsa. Aki réluk irt, tobbnyire csak Jokai
emlékezéseinek palettajarol vette szineit;® eleven kép a Jokaié, de nem histéria. A forradalom
ifjai torténetirdjukra varnak. Fekete Sandor konyve®® sokat elmondott réluk, de kordntsem
mindent, ami sziikséges. Elemezte ideoldgidjukat, megvilagitotta szerepiiket a forradalmi
kiizdelmekben. De arrol, hogy honnan jiott, hogyan szervezGdiott meg, miként késziilt fel a
forradalomra, s mit végzett azel6tt ez a tabor, mar alig-alig sz6l; mi volt a sorsuk késébb, nem
kutatja. Arcképeket nem rajzol, az ifjak csoportjaban csak irdnyzatokat kiilonboztet meg,
egyéniségeket nem. Sok tekintetben kivdlé miive a marciusi fiatalsag torténete, de nem a
marciusi fiataloké.

Egyaltalan: kik voltak, hanyan voltak ezek az ifjak, akiket — mint sziizeit Théba
a Sphynxnek — a nemzet a torténelem dldozati oltarara dobott, akik az es6s délelftt Hatvani
utcéjétbiéltésaikkal, a forradalmi sajtét cikkeikkel, a csataterek sirgdodreit tetemiikkel
toltotték be, akiknek lelkes csapataban Petdfi vezérkedett? A koztudat jo, ha otiik-hatuknak
ismeri nevét: Jokai, Vasvari, Siikei, Bulyovszky, Irinyi, Iranyi, de mar e két utébbit gyakran
Osszetéveszti;® Fekete Sandor mintegy két tucatot sorol fel koziiliik?* — csak ennyien lettek
volna? A magunk részérdl tobb mint félszazat szamoltunk ossze, neveket jegyeztiink fol,
melyeknek visel6i, mint Nyiri J6zsa, Herczegh Viktor vagy Lukacs Sandor, hagytak akkora
nyomot a torténelemben, hogy a torténetirasnak illett volna észrevennie, s gyanithatd vagy
bizonyithaté kapcsolatuk Petéfivel megérdemelt volna annyi figyelmet, mint koltészetének
botanikai vonatkozasai,® mégsem taldlkozunk veliik a Petéfi-irodalomban. S még az ismer@s
személyek sem val6é vonasaikkal, szerepiik valosagos stilya szerint méltatva keriilnek elénk.
Bulyovszky neve ott van minden félsorolasban, a forradalom vezérkardhoz szamitjék; lelkese-
désének tiszta heve vonzé alakot vilagit meg, szénoki sikerei, csinos arcképe® alkalmasint
a nbk bélvanyava tették, de egyetlen eredeti politikai gondolatinak sem leljiik nyomat;
a forradalom el6tt és utan kellemes szinhazi és bali tud6sité volt, s a naggya niveszt6 napokban
is inkabb csak kit(ing riporter, akinek becses kizléseket koszonhetiink a marciusi és aprilisi
viharos gytilésekrdl, egyebek kizt Pet6fi sehol masutt meg nem 6rzott szavait®® — az irodalom
éppen e valésagos érdemét nem nyugtazta, mikozben tilzott, vezéri szerepet tulajdonitott neki.
Irinyi viszont, aki vitathatatlanul a vezérkarhoz tartozott, s6t talan legpolitikusabb egyénisége
volt, a csaknem teljes feledésbe meriilt, még egy nyulfarknyi disszertaciot sem készitettek

g » J6RAT MOR : Az én kortarsaim. A Kisfaludy Térsasdg Evlapjai. Uj folyam, 1871—
30 FERETE SANDOR : A madrciusi fiatalok. Bp., 1950. L. még JorpAxy LAjos : A maér-
ciusi ifjusag. Kolozsvar, 1945. — Spira GyoOrey : Kossuth Lajos forradalmi szovetsége a
radikalis baloldallal és a népi tomegekkel. Emlékkonyv Kossuth Lajos sziiletésének 150.
évforduléjara. Bp., 1952, 1I. 143—248. .
31 Ferenczy GEza emlit egy esetet. L. Magyar Nyelvhelyesség. Bp., 1957. 343. Tovabbi
példat tucatnyit sorolhatnank fel, még szakemberek botlasait is, €16 szoban és az irodalomban.
32 I.m. 28—29.
33 L. Moesz Guszrdv : Botanikai vonatkozasok Pet6fi koltészetében. Urania, 1922.
3 Megjelent NyAr: AuserT kronikdjanak (A magyar forradalom napjai) II. fiizetében.
35 Nemzeti Ujsag, 1848 apr. 9.
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réla. Vasvari emlékét feltamasztotta a szdzadik évforduld,®® de a réla alkotott kép sem aranyos:
latjuk mar eszmevilaganak korvonalait, alig valamit tudunk gyakorlati tevékenységérél,
holott a szervez6 felért benne a gondolkoddéval, életrajzanak szamos lapja megiratlan, cikkeinek
egy része, szépirodalmi prébalkozasai hidnyoznak mfivei tij kiadasaib6l.?” Egyébként a marciusi
fiataloknak szinte mindegyike irt, sokat és jot; kézenfekvd, hogy ha meg akarjuk ismerni fket
— Pet6fi legkozelebbi harcostarsait — legsiirg6sebb és mellGzhetetlen feladatunk napvilagra
hozni vélogatott irasaik gy(jteményét: nemcsak jeltelen dicsOségiiknek — a magunk szoron-
gat6 kutat6i gondjainak tartozunk vele.

Annak, aki Pet6fi életrajzat irja, mindenekelGtt azt kell tudnia, hogy egy forradalmar
életének kronikajan dolgozik, s természetesen a forradalom torténetének egyetlen kérdése
el6l sem térhet ki. Es itt ismét a kozfelfogas kényelmes hiedelmével keriiliink szembe, mid6n
azt allitjuk, hogy a forradalom szdmos ténye és tulajdonsaga még megvilagitasra var. Marcius
15-e eseményei, kétségtelen, nem kinidlnak meglepetést, de a torténetirds, mikozben e nap
hsi szovegét évkonyveibe jegyezte, rosszul rakta ki az ékezeteket. A délel6tti események,
4 sajtéfelszabaditas nagyszerii jelenetei eltakartak fényiikkel a délutan torténteket, holott az,
ami a reggeli érakban oly dicsGségesen indult, s kivetkezéseiben elhatdrozonak bizonyult,
de — ha folytatdsa nem tamad — alig volt tobb egy utcai kravallnél, didkok zenebonas rendet-
lenkedésénél, melyet taldn csak néhany egyetemi kicsapatas torolt volna meg, ekkor és itt,
ebéd utani harom érakor, a Miizeum 1épcséi el6tt fordult at igazi forradalomba, a kiozkiabalassal
kijelolt kiildottség utnak inditasdaval, s még inkdbb a varoshaza épiiletében, ahol az ifjak,
kiknek addig csak egy nyomdatulajdonos maganemberrel volt dolguk, el6szor szalltak szembe
kozhatalommal, rakényszeritve akaratukat; a sortiizet, melynek fenyegetését Vajda Jéanos
még ot évtized mulva is az idegeiben érezte, bar az uralom bébjai erGtlenek voltak az erGszakra,
a sortiizet itt, a varoshdza el6tt varhattdk, a forradalmi napnak ezek a délutani 6rak alkottak
a legveszélyesebb iziiletét, midén a batrak végképp szakitottak minden torvényességgel:
csodalatos, hogy a legtobb leiras mégis — nem a korabeliek persze — kurtan elintézi vagy
éppen atugorja ezeket a donté mozzanatokat, s rohan a szinhazi éromiinnepet elbeszélni,
mintha a forradalmat csak szavalat, eskii, kocsibol kifogott lovak és kivilagitott ablakok tennék,
¢s nem a halallal is dacol6 merény, azutdn pedig politikai eszélyesség és hosszas tanacskozas,
melyre kiilonben a forradalmi bizottmany még azon az éjen dssze is iilt, hogy kés6 6rakig egyiitt
maradjon — csodalatos, hogy a nagy nap legnagyszeriibb szakaszanak egyik legfontosabb
forrasa tobb mint szaz évig kiadatlanul hevert.?

Amit a kortarsak vildgosan lattak és pontosan tudtak; az utékor nemegyszer Ossze-
zavarta. Az irott emlékek cafolhatatlanul tantsitjak, hogy a marciusi 12 pontot Irinyi fogal-
mazta, ennek ellenére szdmos torténeti munka és a Pet6fi-irodalom egy része is% Pet6fi, Jokai,
Vasviri és Bulyovszky miiveként emlegeti.i® A tévedésre, noha artatlanul, a kolt6 adhatott
okot, amikor ezt irta napldjaba: ,,Bulyovszki és Jokai proclamatiot szerkesztettek. Vasvari
és én fol s ala jartunk a szobaban...” — alkalmasint e szavak alapjan vélték késGbb, hogy
Petdfi és tarsai a 12 pont szerz6i, nem tor6dve azzal, hogy a napl6 egy lappal el6bb a pontokrél
mar mint meglevikrdl beszél; val6jaban a négy ifji a kolt6 lakasan nem tett mast, mint hogy
a 12 tomor jelszo6t ,,proclamatid’’-va, lelkesitd szonoklatta alakitotta, megmagyarazva, kifejtve

3¢ FERETE SANDOR : A legnagyobb magyar didkpolitikus. Valésag, 1947. 1. 417—
425. — VasvArt PAL Valogatott politikai irdsai. Bp., é. n. — L. még FERETE SANDOR : Vas-
vari Pél. Bp., 1951 és VasvArr PAL Vilogatott irdsai. Bp., 1956.
" *"170V6. : LurAcsy SANDOR : Vasvari P4l ismeretlen irasai. Elet és Irodalom, 1962.
marc. 10.
3 V. : LukAcsy SANDOR : Marcius 15-¢ a varoshazan. Elet és Irodalom, 1961. marc. 10.
% Pl. a kritikai kiadas, V. 217.
40 Mér Mikszath tévedésbe esett, de Gyulai Pal — az események kortarsa — Kkiigazi-
totta. V6. : MikszAta KALmAN @ Jokai Mor élete és kora. Bp., 1960. Krit. kiadas. I. 286.
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a koveteléseket, e beszédet mondotta el Jokai az egyetemi hallgatok el6tt, s beszéde vazlatosan
meg is jelent az Eletképekben'! — szomorti, hogy szaz év multéan kell ilyesmit leszdgezni, s nem
kevésbé az, hogy a kutatds mindmaig nem torekedett kimutatni a marciusi 12 pont szellemi
forrasait, azokat a korabbi reformterveket, melyek tartalmukkal vagy formajukkal hatottak
Irinyi szdvegezésére.t? :

A torténetiras kell6képpen tisztazta 48-as forradalmunk polgari jellegét és azt a sajatos-
sagat, hogy polgari céljait nemesi vezetéssel s ezért csak félig-meddig valdsitotta meg. De azt
mar kevésbé vizsgalta, hogy a polgarsag, mely dltalaban elfogadta a nemesi vezetést, milyen
mértékben sz0lt bele kozvetleniil az események alakuldsaba. Torténelmi arcképcsarnokunkb6l
hidnyoznak a polgar-politikusok portréi. Pedig ha betekintiink a kizcsendre {igyel6 bizottmany
tandcskoz6 termébe, Pet6fi s a radikalis ifjak és néhany nemesi férfia mellett ott 1atjuk, nem
is csekély szamban, a polgdrsag képviselGit. A francia Konvent hétszazotven tagjanak életét,
tevékenységét tobbé-kevésbé alaposan feltarta a histéria; a mi forradalmunk bizottméanyéanak
tizedannyi tagja koziil soknak a nevét is alig tartja szamon az irodalom. Ki volt Aul Jozsef,
a tekintélyes pesti vargamester? kés6bb, mint az Egyenlfségi Tarsulat tagjaval taldlkozunk
vele; talan a magyar forradalom Duplay asztalosat kell benne latnunk?*® Ki volt Frohlich
Frigyes, a ddsgazdag textil-nagykeresked? Meglep$ adatok keriilnek elénk: azt bizonyitjak,
hogy a nemesi reformerek és a nagyt6ke kozott szorosabb, személyesebb kapcsolat volt, s az
ellenzéki torekvések szellemének kialakitasaban talan erGsebb kapitalista hatas érvényesiilt,
mint hinni lehetne. Frohlich Frigyes fontos szerepet vitt a negyvenes évek minden halad6
egyesiileti mozgalmaban, nevét — néhany mas tevékeny tOkésével egyiitt — mindeniitt ott
talaljuk a mozgalmakat iranyito arisztokratdk és nemesi politikusok nevei kozott. 1843-ban
valasztmanyi tagja lesz az els6 hazai takarékpénztar-egyesiiletnek,* s ugyanekkor a jégverés
ellen kolcsondsen biztositd egyesiilet ,,kormany”-anak is, melyben Batthyany Lajos, Fay,
Karolyi Gyorgy grof, Kossuth, Patay Jézsef, Raday Gedeon és masok kozt foglal helyet;
1844-ben ,,a kereskedelmi testiilet kebeléb6l”” bevalasztjik a valtotorvényszékbe,® s részvényt
jegyez a Magyar Kereskedelmi Tarsasagban,*7 tigyszintén a pesti cukorfinomitégyar-egyesiilet-
ben, mégpedig tizezer forintot, ugyanannyit, mint Batthyany Lajos,* tovabba bekertil az elsd
magyar selyem-, kelme- és szalaggyar-egyesiilet valasztmanyéaba, Batthyany Kazmérral, Kos-
suthtal, Rottenbillerrel, Teleki Laszloval egyiitt,*® és a gyaralapito tarsasag alakul6 kozgyfilésén
is ott latjuk, megint a Batthyanyak, Kossuth és Teleki Laszlo mellett;3° 1845-ben belép a
Magyar Gazdasagi Egyesiiletbe,®! és az Iparegyesiilet ,,orszaggazdaszati” szakosztélyédnak
tagjaként miikddik, Eotvos Jozsef és Fényes Elek tarsasagaban; 5% a kovetkez6 évben a keres- -
kedelmi nyugdij- és betegapolé-intézet egyik lelkes szervezGje’® — sorolhatnék tovabb, de
talan ennyi is elég, hogy el6ttiink alljon a reformkor nemzeti burzsoazidjanak tipusalakja,
valdsdgosabb szinben, mint amin6ben J6kai legendds festései tiintetik fel, mindenesetre poli-

41 Eletképek, 1848. marc. 19. 377.

4 V6. : Luxkdcsy SANDOR: A marciusi 12 pont. Kézirat.

43 Aul Jézsefet és EgyenlOségi Tarsulat szept. 8-an — Petéfivel egyiitt — bevalasztja
allandé bizottmanyanak tagjai kozé. Népelem, 1848. szept. 10. 242. — Matray Gabor naplo-
jabol arrol értesiiliink, hogy 1849. jin. 29-én a Muzeum el6tt Aul Jézsef németiil buzditott
a népfolkelésre. OSzK Kézirattdr, Quart. Hung. 626, 97.

4 Hirndk, 1843. jan. 23. 2.

45 Tarsalkod6, 1843. marc. 12. 79.

46 Vilag, 1844. febr. 3. 74.

47 Pesti Hirlap, 1844. jan. 21. 45.

48 Pesti Hirlap, 1844. jan. 2. 374.

4 Pesti Hirlap, 1844. nov. 24. 815.

50 Pesti Hirlap, 1844. dec. 26. 879.

51 Hetilap, 1845. méj. 23. 254.

5 Hetilap, 1845. maj. 30. 287.

53 Pesti Hirlap, 1846. jan. 22. 49,
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tikusabb vondsokkal, mert Frohlich helyet kér a szorosabb értelemben vett politika porondjan
is, 1847-ben részt vesz a Pest vérosi orszaggytilési kovet utasitasainak kidolgozasaban,** a for-
radalom beiilteti vezetd szervébe,’ szerepel a lipotvarosi valasztasi bizottsagban,’® s6t a Radi-
cal Lap képviseldnek ajanlja,’” végiil pedig mint a kereskedelmi minisztérium osztalyf6noke’®
és mint bankkormanyzé helyettes®® az 4llamigazgatas fontos posztjaira keriil. fme egy polgar
arcképvazlata a forradalom galériajabol, egy polgaré, aki talan a legmozgékonyabb, de korant-
sem egyetlen politikusa volt osztilyanak; a hozza hasonlokkal iilt naponta egy asztalnal Petsfi
1848 maércius-aprilisiban, veliik (vagy elleniik? eldontésre vér) szavazta meg a bizottmany
forradalmi hatarozatait.®®

Ekkor még 6 a nap hdse, tomegek lesik ajkat, s ugy érzi, partja van, a marciusi part.
Nemsokdra majd menekiilni latjuk, s hogy neve a leggytiloltebb név az orszagban, csaknem
véres fével kell megtapasztalnia. Pdrtvezér hogyan juthatott ily hamar idaig?

De volt-e pdrtja Petéfinek? A torténetiras, ha a forradalom partviszonyairdl szél, stir(in
emlegeti a klubokat, melyek — rendszerint hozzateszik — a francia forradalom klubjainak
mintajara keletkeztek.®' Csaloka dolog ez a parhuzam. Azt lehetne hinni, nalunk is megvolt
a politikai életnek az a formaja, melyet Franciaorszagban a legfejlettebb médon a jakobinusok
alakitottak ki: torzsszervezetiiket a keriiletek, szekciok klubjainak széles gytiriije vette koriil,
ezek éllando levelez6 kapcsolatot tartottak egymassal, a kozponti klubbal, az veliik és a vidék-
kel® — 1848 Pestjén semmi hasonlénak nyomat sem taldljuk. A Pilvax forradalmi csarnokaban
nagy a jovés-menés, de a hangos gyiilekezet csak azutdn olt szervezeti format, hogy az ifjak
mar megfattik a kényszer( takarodét, s a Marciusi Klub® — késébb Demokrata Klubnak
nevezik® — mire megalakul, mar alig hallatja szavat. Elénkebb miikodést majd csak Mada-
raszék alapitasa, az Egyenldségi Tarsulat fejt ki, juliustél fogva,® miutdn némi ellenkezést
legydzve csatlakozasra birja a széthull6 Demokrata Klub tagsaganak egy részét.®¢ Az Ellenzéki
Kor utéda, a Radical Kor tudvalevéleg nem a fiatalok politikai szervezete; egyébként a valasz-
tasok utan ennek kiiszobe is elnéptelenedik, a képvisel6k inkabb Batthyany Lajos soirée-it
latogatjak.®? Egy-két apré hir tuddsit még a Deutscher Clubrol® meg a terézvarosi demokratdk
korérdl®® — remélhetGleg senki sem akarja ezekben a jakobinizmus tiizfészkeit 1atni. Ez minden,
amit tudunk. Semmi sem hatalmaz fel arra, hogy klubokrdl — egyidejlileg — tobbes szdmban

5 Pester Zeitung, 1847. okt. 22. 2880.

— ‘52 ;NILDNER Op6xN : Tavasz ébredése a pesti és budai véroshazén. Varosi Szemle,
. 423.

56 Pester Zeitung, 1848. maj. 11. 3558.

57 Radical Lap, 1848. jin. 29. 90.

% Pesti Hirlap, 1848. apr. 30. 383.

® FArAGO Miksa : A Kossuth-bankok kora. Bp., é. n. 98.

60 Figyelemre mélté Frohlich késGbbi kapcsolata az egyik marciusi ifjival : 1857-ben
zajétllablgsség n németiil kiadatta Irinyi vallasiigyi tanulmanyat. Vo6.: Magyar Sajté, 1857.

pr. 10. 334.

61 Fekete Sandor mar a forradalom elGtti Pilvaxot is a francia klubokhoz hasonlitja,
minden alap nélkiil. I.m. 27.

6 GErarRD WALTER : Histoire des jJacobins. Paris, 1946. — GasToN MARTIN : Les
Jacobins. Paris, 1949.

63 Alapszabalyait 1. a Marczius Tizenotodike 1848. maj. 9-i szamaban. Vasvari kordbbi —
sikertelen — Kklubalapit6 kisérletérdl 1. Das junge Ungarn, 1848. apr. 14. ,,Die Nacht vom 12.
auf den 13. war sehr bewegt. In der Herrngasse hielt unsere hocherzige Jugend mit Vasvary
eine sehr lebhafte Unterredung, deren Zweck auf die Griindung einer Klubs hinauslief”.

6 Legkorabban a Radical Lap 1848. jal. 5-i szdmaban emlitik ezen a néven.

% Programjat 1. a Reform 1848. nyarhé (jul.) 2-i szdmaban.

86 Reform, 1848. jul. 25. 107.

67 Nemzetlr, 1848. jul. 23. 60. — Vauor IMrE : Gréf Batthydny Lajos, az els6 magyar
ministerelndk élet- és jellemrajza. Bp., 1873. 40.

% Die Opposition, 1848. maj. 8. 95.

% Marczius Tizenotodike, 1848. dec. 30. 995.
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beszéljiink.”® A magyar radikalizmus nem tudott kiterjedt politikai tomegszervezetet 1étrehoz-
ni, nem tudott szilard partot alapitani.™

A sajto tekintélyes részét kezében tartotta ugyan, dée annak lehetéségeit sem hasznalta
ki. Kiilongsen a vélasztasok idején mutatkozott meg ez. Pet6fi szabadszallasi bukasarol sokat
irtak, de jobbara csupdn a kozvetlen koriilményekrdl. Még arrdl sem eleget, hiszen csak Mezdsi
Karoly legijabb — nyomdara var6 — kutatésai deritették fol, kik voltak a kolté képviselGsé-
gének ellenzdi: azok a helyi liberalis korifeusok, akik marcius 15-ét, a 12 pontot még 6rémmel fo-
gadtak, de nem kértek a forradalom balra tolddasabol, személy szerint pedig Pet6fi apjanak régi
haragosai voltak. Praktikaik elegenddképpen megokoljak a kolté valasztasi vereségét, de azt
mar nem, miért volt a marciusiak kudarca orszagos méret(i. Erre azt szoktuk kapni magyara-
zatul, hogy az ifjak nem karoltak fel kell6képpen a paraszti koveteléseket.” Ez a vélemény
legalabbis kiegészitésre szorul. A kudarc nem kis mértékben a marciusi tabor szervezetlenségére
harithatd. A radikalis sajténak esze agaban sem volt, hogy az ifji baloldali jelolteket tAmogassa.
Pet6fit, Iranyit még csak ajanlgatta a Marczius Tizendtodike,” de Arany Janos, Irinyi stb.
megvdlasztasa érdekében egyetlen szot sem ejtett. Aki a marciusiak koziil mégis bekeriilt a
nemzetgytilésbe, egészen mas tényezbknek kiszonhette. Iranyi a zsidok rovaséara igyekezett
a pesti biirgerek kedvében jarni;™ Irinyi, sziikebb patridjaban, tekintélyes apja partfogasat
élvezte, és a kortesbicskdkét is, mert a szavazas napjan emberhalal esett, a valasztast félbe
kellett szakitani™ s a masodik forduléra német katonasagot kivezényelni?® (viszont Irinyi nem
tett, éppen a zsidokérdésben, elvi engedményeket??); Lukacs Sandort, ,,a gyori kis Robes-
pierre”-t,” majdnem megverték,” s hogy végiil mi dontott a javara, nem tudjuk, talan az,
hogy a véaros mégis csak a polgarsag egyik fellegvara volt, a ,,magyar Marseille”’, ahogy akkor
mondottak.5°

70 Zavart okozhatott a korabeli szohasznalat, mely nemcsak politikai szervezeteket,
hanem laza csoportokat, s6t tarsadalmi rétegeket is klubnak nevezett, mint pl. Jokai, A mi
politikai katekizmusunk c. cikkében, Eletképek, 1848. apr. 16. 505—506.

1 Jellemz§, hogy Madarasz Jozsef még augusztus derekan is csak siirgeti ,,a baloldal
egy véleményfi férfiainak egyesiilésé”-t, tehat a partalakitast. , Ne halasszuk tovabb, ébred-
jetek fel és mint part alakuljatok.” Népelem, 1848. aug. 11. 142.

2 Ebben latja a dolog nyitjat ForaAcs LAszr6 is : Unnep utan. Bp., 1960. Konyve,
mely Fekete Sandoré utdn az elsé kisérlet a marciusi ifitisdg vilagnézetének targyaldsara,
megérdemli a figyelmet, még inkdbb a biralatot, és végiil is csalodast okoz. Pet6fin és Vas-
varin kiviil csak Siikeivel foglalkozik részletesebben (réla ujat is kozol), Irinyit csupdn itt-ott
érinti, Nyari Albert, Birdnyi Akos, Kornis Karoly stb. gondolatair6l nincs mondanivaléja.
Allitasai nélkilozik a megbizhaté filolégiai tamaszt. A 128. lapon Horvath Janos konyvének
Az apostolra vonatkozo fejtegetésébdl a kivetkez§ szavakat idézi : ,,A hatalom férfias tdma-
dasahoz hozzatartozik a martiromsag tudatos véllaldsa”. Forgécs ezt uigy érti, mintha Horvéth
Jéanos azt mondand, hogy az elnyom¢ hatalom , férfiasan’ megtorolta Petéfi hésének lazada-
sat, holott az idézett szavak eredeti Osszefiiggésébdl teljesen vilagos, hogy Horvéath Jénos
szOvegében a , férfias” jelzd Szilveszter tetteire utal. E durva félreértésbdl kiindulva Forgéacs
olyan véleményt tulajdonit Horvath Janosnak, melyhez semmi koze sincs neki, s e nem létez
véleménnyel hadakozik aztdn vagy hiisz lapon, szorgalmasan céafolva, birdlva, leleplezve, el-
utasitva és megsemmisitve azt, amit Horvath Jénos sohasem mondott. Igy persze nem lehet
konyvet irni, de legaldbbis nem szabad.

78 Marczius Tizendtodike, 1848. jun. 3., jun. 29.

7 Marczius Tizenotodike, 1848. jul. 3. 376.

7 Kozlony, 1848. jul. 3. 94,

76 Alfoldi Hirlap, 1848. jul. 5. 6.

77 Die Opposition, 1848. jul. 7. 306.

78 Figyelmez6, 1849. marc. 17. 193.

7 Hazéank, 1848. 4pr. 27. 815.

80 SzAvay Gyura : Gydr. Monografia a véros jelenkorar6l. Gyér, 1896. 308. — A Mar-
czius Tizenotodike ezt a jellemzd megjegyzést flizte az eseményhez : , Gy6r varosa dicsGen
producalta magat, mi anndl nevezetesb, minthogy az utébbi tisztujitdson a tisztviselGket a
reactio szellemében vélasztotta, s most ime, nagy meglepetésiinkre kovetté Lukacs Sandor
radical ifju lett.” 1848. jan. 29. (Kiemelés téliink.)
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A magyar radikalizmus sorsanak alakuldsara egy olyan — téavoli -~ tényez6 is hatott,
melyet a kutatas eddig nem vizsgalt meg tiizetesen. Epp a valasztési kiizdelmek idején vérzett
el a parizsi munkasfelkelés Cavaignac sortiizei alatt. Az érkez6 hirek megriasztottdk a hazai
kozvéleményt; folrémlett a kommunizmus kisértete; mindenki sietett allast foglalni. A sajto
elitélte, még a legradikdlisabb is,’! a Madarasz testvérek lapja ellene nyilatkozott,®* az Egyen-
16ségi Tarsulat elhatarolta magat téle;®® 1844-ben még csak futé emlitést kapott a kommuniz-
mus a diaetan, most a képvisel6k meg-megtijulé nyugtalansagat idézi fel;* divatta valik, hogy
a politikai ellenfelek lekommunistaztdk egymast, a magyarok Jellaci¢ot foldoszté amitasaiért,s
Bécs szekértoldi a magyar vezériérfiakat, mert forradalmarok és demokratak.®® Csak Pet6fi
hallgat és Tancsics; értelmezhetjiik-e ezt beszédes hallgatasnak, kiilonvéleménynek, nem tud-
juk, de azt igen, hogy a parizsi barrikadkovekkel egyiitt széthanytdk a magyar radikalizmus
szocidlis tovabbfejlddésének alapjait is.

Ami még hatra van, egy zaklatott iitemii rémfilm ideges villanasaiban jelenik meg
el6ttiink. ,,Orszagomat egy 16ért!” Egy 16, egy akarmilyen rossz, vézna gebe megmenthette
volna Pet6fi életét. A vizaknai csataban még ,,tajtékzo lovans7 szaguldozott, ugy, ahogy két
évvel azel6tt elképzelte:

Orommel viagom én magam
Fél paripamra a nyeregbe !
A bajnokok soraba én

Szilaj jokedvvel nyargalok be !

Ezt a verset, melyben véres napokrdl dlmodik, 1846. nov. 6-4n irta Berkeszen, egy kirdnduldsnyi
tavolsagra Kolt6tél. Mért éppen akkor, miért nem fél évvel el6bb vagy utébb? Hisz a forrada-
lomrdl korébban is, késébb is almodozott. Ezittal tetten érhetjiik a kolto ihletét: tulajdonkép-
pen dicsekedni akart azzal, hogy — tud lovagolni ! Azokban a napokban tanult meg. Professzora
Teleki Sandor volt; 6téle tudjuk, hogy ,,a 16 egész szenvedélyévé valt; én tanitottam lovagolni.”®
Beszamolt a lovaglé-leckékrél Petdfi is, természetesen versben:

Rovidre fogtam a kantarszarat,
Régota fut a lovam, kifaradt,

81 P, Reform, 1848. jul. 2. 11. 3

8  ...programunkban kimondottuk, hogy ellenei vagyunk a communismusnak s csak
a socialismust partoljuk...” | A socialismus alatt nem értiink egyebet, mint szabad Ossze-
szbvetkezést bizonyos célokra, mely altal a szivetkezettek sziikségei kbnnyebben s olcs6bban
potolhaték.” , A status arra rendesen kotelezett nem lehet, hogy mindenkinek munkat sze-
rezzen...” [ Ez levén a communismus és socialismusr6li alapnézetiink, minden bekiild§
urakat arra kérjiik, hogy dolgozataikat ahhoz idomitsak, ellenkezé esetben lapjainkba bevé-
tetni nem fognak.” Radical Lap, 1848. jin. 16. (helyesen : 17.) 53.

8 Mi nem vagyunk communistdk...” Reform, 1848. jul. 18. 76.

8 Augusztus 4-én Trefort koveteli, hogy kommunistdk ne tanithassanak az iskoldkban.
Kozlony, 1848. aug. 6. 277. Hat nap malva Pap Janos Veszprém megyei képvisel torvény-
iavaslatot nytijt be a magantulajdon védelmére, mivel ,,a communismus szelleme aggasztélag
terjed a tdrsadalom alsobb rétegeiben”. Kozlény, 1848. aug. 13. 319.

85 A horvatok ,,a sz6 teljes értelmébeni communismust’’ akarnak. Kossuth Hirlapja,
1848. jul. 5. 15. —. ,, Jelszavuk az, mi a parizsi communistdké volt e legutébbi (juniusi) sze-
rencsétlen forradalomban: ha gy(ziink, rablunk, ha legy6zetendiink, gytjtogatunk.” Nép-
elem, 1848. jdal. 21. 71. — , A communismus elve elterjedett egész Baranya megyében. .. Jel-
lachich mindeniitt azt igéri a népnek, hogy foldesura javait kozte folosztandja...” Kozlony,
1848. szept. 5. 453. '

8 ,,...a demokratidnak 4ltaldnos gyakorlati alkalmazisa — communismus...”
Figyelmez6, 1849. apr. 8. 269.

87 Visszaemlékezés az 1848—1849. évi szabadsagharcra Erdélyben. Irta: Egy volt
honvédhuszar. (Imreh Sandor) Marosvasarhely, 1880. 11.

8 TeLEKI SANDOR : Pet6fi Sdndor Kolton. Egyrél-masrél. Bp., 1882. II. 31.
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Szajaban tajtékos a zabola,
Sarkantyumtél véres az oldala.

Ez még csak egyszer(i pillanatkép; az élmény keresi utjat. A berkeszi kirdnduldson, melyre
talan épp I6haton indult, kialakul a végs6 megfogalmazas: friss drome dsszekapcsoldodik a forra-
dalomahitds mélyebb élményével és Julia szerelmének sugallataval, hogy

Ha megvagdaljak mellemet,
Fog lenni, aki bekotozze. . .

— e harom elem talalkozasa kellett ahhoz, hogy a nagy vers megsziilessék. . . A lovaglé-leckék
folytatédnak a koltéi mézeshetek alatt. ,,Az irason kiviil lovagoltam és olvastam. A lovaglas
oly szenvedélyem, mint neked — irja Uti levelében Kerényinek — a délutani alvéds.” A lovas-
tudomény biiszke birtokosa beszél igy. Hihet6leg megiilte volna sz0rén is a lovat ott, a fehér-
egyhazi menekiilésben. Néhany hete még megvolt a hatasa. Bemt6l kapta, de eladta, kellett
a pénz fuvarra, dajkara, kenyérre. Kesertien panaszolta el vezérének. Nem sejtette, hogy életébe
keriil majd szegénysége.

*

A kutat6, a mult szazad elejének 1égszomjas évtizedei fel6l érkezve, 1840 tajékan harap-
nivaldan stir(i levegébe jut. Ami az els6 koriilpillantasra foltlinik: a tehetségek megsokasodésa.
Nagy nemzedékek, melyekbdl évszazadonként egy is dicsOség, dsszevegyiilve, szinte zstfoltan
élnek, egymas sarkat tiporjak. Elférnek azért; szdzados mulasztast kell pétolni évek alatt,
s minden kar, elme taldl tennivaldt. A niklai remeték, a csekei szentek kora lejart; az orszagnak
immadr kozélete van, s az 6nképz6korok ifjasdga is a nagy nyilvanossdg szerepeit prébélgatja.
A nemzet g0zosi sebességgel iparkodik Eurdpa utdn; a legfrissebb parizsi, lipcsei konyvek
jarnak kézrdl kézre, moho tanulok rajzanak szét Londonig, Szentpétervarig, Napolyig. Odafont
mi sem valtozott, tunya hatalom rangatja a gyepl6t; a tarsadalom hasznos akarata megkeriili
ellendllasat, s a maga erejébd6l emel szinhazat, 4llit takarékpénztart, épit gyarakat. Bécs kiildoz-
heti rendeleteit; a kozonség valojaban egy masik kormany szavéra hallgat, s a maga esze utan
jar. A feladatok kiosztva, minden hataskor gazdara talélt; ez taniigyi reformon dolgozik, az
a parlament hdzszabalyait késziti el jéelGre, amaz a kereskedelmi tigyek szakértGje — a felelGs
minisztériumnak majd csak ala kell irnia kinevezésiiket. Kiilonds, stir(i levegfj(i, egyetlen
kor, ,reményben gazdag, tettben szapora,” mint Arany mondotta kés6bb.® Igaz, gyakran
felhangzik a panasz a ,,tytklépésenként valé haladas” lassisiaga miatt, s a latvany olykor
inkabb a ,,bukfenc és botorkalas”,?® a meg-megtorpanas képét mutatja, mint a sodr6 lendiile-
tét, de a legmohébb tiirelmetlenség sem tagadhatta, hogy a jov6 elérhet6 kozelbe keriilt, a
jelen gyurhat6, formalhaté anyagga valt. A kor férfia, ha széttekintett hazdja tdjain, tudla,
hogy itt hid, ott palyaudvar, amott tanit6képzdé emelkedik majd, s tudta, hogy mindezek létesii-
Iése tole fiigg, tdle és elvtarsaitol, ahogy eszmekozisségének tagjait akkor-csinalt sz6val nevez-
te." Ez a boldogité és serkenté tudomds bélyegzi paratlannd ezt az id0szakaszt, s az egész
halad6 tabor érzelmét, biiszke euphoridjat fejezte ki az a huszonkét éves ifju, aki elsd
konyvét ezzel a felkialtassal kezdte: ,,Nagyszerii id6k elébe megyiink.”** Igen, nagyszer(
kornak nyilott hajnala: megtorlédott az id6, s nagyszer(i hullimain a forradalmat hozta.

8 Széchenyi emlékezete.
- "; lé.lERD LYT JANOs 1844. marc. 13-i levelét Csengery Imréhez. Erdélyi Janos Leve-
ezése. I. 215.
i ;)GL. Zsorpos JENG és GALpI LAszré cikkeit, Magyar Nyelvér, 1948, 102 ; 1952. 44;
1953. X .
92 K6vAry LAszrd : Székelyhonr6l. Kolozsvar, 1842,



Eljovetelén munkalkodott minden, jelszavat senki sem ttizte ki. A nagy forradalmakat,
asikeres ,,néptamadasok’’-at nem a reménytelen elkeseredés tapldlja. Az ancien régime Francia-
orszaga sohasem tapasztalt akkora szabadsagot, mint 1789-ben, mid6n panasza szelepet talalt
a cahier de doléance-okban, az elégedetlenség biztaté sugarat a rendi gytilésben; am éppen az
¢ledez6 szabadsag, a mind kivan6sabba val6é remény forralta fel, valtoztatta gytlékonnya a
tarsadalom kozegét, hogy csak egy szikra kellett, a kapkod6 hatalomnak, mely addig gyenge-
séget mutatott, egy elhibazott intézkedése, egy kihivd mozdulata, meggondolatlan packazasa,
melynél sért6bbeket is szotlanul tiirt korabban a nép, és a zendiilés langja follobbant. Forradalmi
szervezkedés nem el6zte meg, arrdl csak a legkonokabb maradisag koholt, kés6bb, bérgyt
legendat.”® A titkos szovetségek talaja a csiiggeszté abszolutizmus, ez tamasztja a Mazzinikat
¢és a dekabristdkat. Nalunk az 6nkény, legalabb a nemességnek, valamelyes szabadsagot hagyott
a mozgasra, diaetat, egyleteket, vezércikkezést; a nemzet, melyre Kolcsey a tett filozéfiajat
hagyta orokiil, nytigei kozt is munkalkodhatott, és az utolsé percig hitte, hihette, hogy eléri
céljait megrazkodtatas nélkiil.®* Ezért a kor valéban az volt, aminek nevezziik, a tevékeny
reformerek kora, s nem kell szégyenkeznie, hogy az, mert a forradalmakat nem mindig a gyava-
sag késlelteti, gyakrabban a bizakodas.

Ennek az életérzésnek korében, ilyen szellemi égtajon latjuk kirajzolédni s megkiilon-
bizbdni Petdfi drids-alakjat, az egyetlent, aki — mialatt osztozott kortarsainak erdfeszitései-
ben — bizonyossagga valt sejtelmével birt valami tobbnek, s eljegyeztetvén a titkot tudoknak
kivalasztottsaga altal, napjait a forradalom matkasagaban, adventi varakozasban tolté.

Hancop Jlykauu
TMNEPEN JIMLIOM INIETE®U

INoapoGuas ouorpadus INeredu Obia nanucana 3oaranom deperun Gosee yem WeECTh-
JecsiT JieT Tomy Masaji. C Tex nop, ¢ 0AHOH CTOPOHBI, ObLIO HAICHO MHOIO HOBBLIX MAaTepHaJioB,
JAOKYMCHTOB, MCTOYHMKOBBIX JAHHBIX; C JAPYroii »Ke CTOPOHbLI, BBLISICHUJIOCH, YTO MHOTME MO-
MEHTBI YKU3HU M JIESITEJIbHOCTH 109Ta ObLIM OIIMO0YHO OCBELIEHb! B CIEIMAJIBLHON JuTepaType
WM He OCBENAJINCh BOOOLIe. DTO M esiaeT HCOOXOAMMBIM CO3/1aHHE HOBOH, 1eTalbHO paspabo-
TaHHOH OMorpaduu moara. ABTOpP HACTOSIUICH CTATHH JIMIIL OYEPTUT HEKOTOPbIE U3 3a/1a4, CTOSI-
umx nepea 6umorpadamu. Ilpeabiayuie paGoTsl Yyepecuyp MHOrO BHUMAHMS YAEJISIIM JIMYHOCTH
Iletedu 1 Maj10 FOBOPUJIM O €r0 BPEMEHH U OKPYYKEHHH, T03TOMY KeJaTeJIbHO, YTO0BI AajbHeil-
LIMe MCCJIe0BaHusl ObUIM HATIPABJICHBI HA pellleHHe BOMpoca B YKA3aHHOM HampapiieHMH. 3a
MOCIIE/IHNE HECKOJILKO JIeT I0-HOBOMY CTAJIM TOAXO/MTH K MCCJIEI0BAHMIO YCJIOBHMI YKH3HU
ITeredu (roast yuedsl, ciyr)k0a B apMu, yCJI0BUSI pal0Thl €ro Kak MOMOLIHHKA pejaKTopa,
JIOXO/Ibl, PACX0/ibl), HO Mbl MOYTH HUYEr0 He 3HAEM O TOM, KAaKOBO ObUIO BAMSIHME HA 1103TAa U
PEBOJIIOLHOHEPA TEX KHUI, KOTOpble OH yhTan. Oco0eHHO HYYKHO BBISICHHTH ((UiI00rnuecku)
BJIMSIHME TEOPHit YTOMMYECKOI0 COLMAIM3MA M UCTOPUKOB (paHIly3CcKoil peBomonmu. 3ajsaucit
Ouorpada sIBJISIETCS TaKXKe MO3HAKOMHTB YHTATENSI C COBPCMEHHMKAMM, APY3bSIMH, NMPOTHB-
Hukamu Ileredu u ¢ Toit nucarenbckoil cpeaoil, moaUTUYECKOil Cpeloil, B KOTOPOIl »KHJI MO3T,
npeXK/ie BCEro € IMOKOJEHHEM PEBOJIIOLMOHHOM MOJIOAEHKH, BOXKAEM KOTOPoii oH Obul. M3 ux
Yypcna JIMTEPATypa YINOMHUHAET JIMIIL MATh-11eCTh MMEH, Ha JIe/Ie YKe YHCJI0 JIMUWb TeX U3 HUX,
KoTopble padotanu nepom (00JIBUIMHCTBO 3aHMMAJIOCh YKVPHAJIMCTHKOI) COCTABJISIIO CBBIlE
ngrupecaty. Ileredu urpan Ba)kuyio posib B peosionun 1848—1849 ros1oB, HO €ro noJuTHye-
CKasl IEATEIbHOCTb M CBSI3H € 0OIIECTBEHHBIMM JIESITEISIMH PEBOJIIOLIMM OCHOBATEJILHO He MCCile-
J0BaHbl 10 cux nop. buorpados camast 6osbiuast padoTa *AeT UMEHHO B 9TOH 00J1aCTH: HY)KHO
NPOAHAIU3UPOBATL OTHOLIEHUST MEXAY NAPTHSAMH, NMPUYMHLI MpoBaja Ha Buldopax JeBOro
KPbLIA PaJUKAaJIOB, BIMSHHE MOPAYKEHUST MIOJIbCKOTO BOCCTAHMS MAPHKCKUX padouux U Ap.
B saxiouenre OYePK YCTAHABJIMBAET, YTO COPOKOBLIE I'0JLI NMPOULIOrO CTOJeTHs B BeHrpuu
ObL/IM BPEMEHEM HA/EXJL M IESITEJIbHOT0 TPY/a 10 npoBeaeHuio pedopm, 1, cCOOCTBEHHO I'OBOPS,
Tleredn Obl1 €AMHCTBEHHBIM, KTO HETEPNEJMBO HKAakl Oy/AyuLylo PEBOJIOLMIO.

9 V§.: MaxiMe Leroy : Histoire des idées sociales en France. Paris, 1949. 346.

94 Mart. 14-kén este nem gondoltdk a févaros lakoéi, mire fognak reggel folébredni, s
midén folébredtek, nem hitték volna, mi fog az nap minden torténni.” BrrANvr Axos : Pesti
forradalom. Pest, 1848. 15.
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