Laszl6 —Méricz Zsigmond egymassal Ossze-
fiigg6 értékelése el6tt mar Juhasz Géza is
kiemelte Hankiss Janossal kézosen irt francia
nyelvii irodalomtorténetében (Littérature
Hongroise, Paris, 1930.). Kuthy Lajos leirasa
a tiszai arvizr6l nem a Magveté 1ijdonsaga,
benne van a Be0thy-féle iskolai irodalom-
torténetben. Az Eletem regényének az a (vi-
tathat6) gondolata, hogy az igazi forradal-
marok a deklasszaltak koziil keriilnek ki,
mar Illyés Gyula Petifi-konyvében is el6-
fordul.

Hianyzik az egész konyvbél, f6képp az
osszefoglalasbol annak a nyilt kimondasa,
amit voltaképp az egyes Mdricz-irasokhoz
flizott kritikai megjegyzések is bizonyitanak.
Ti., hogy Moricz. kritikai érzéke nem volt
egészen szilard, hogy kénnyen hajlott ke-
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véssé mélték magasztaldsara, kozéptehetsé-
gek tulbecsiilésére. Hogy egyes tfilz6 értéke-
lései mélyén némi kis nacionalizmus lappang.
Hogy folfedezései (Elektra, Elveszett alkot-
mdny) az irodalomtorténetiras beavatottjai

.szamara nem mindig voltak igazi felfedezé-

sek. Végiil hianyzik egy egész fejezet, amely
Moéricz tanulmanyiréi stilusanak fejlodését,
szépir6i stilusaval valé Osszevetését tartal-
mazta volna. Vargha Kalman kényve csak
az eszmei mondanival6 szempontjabdl vizs-
galja Méricz és az irodalom viszonyat, de
ebbdl a szempontbdl egészében teljes, kivalo
munka. Mell6zhetetlen forrdsa ezentdl min-
den Méricz Zsigmonddal foglalkozo irodalom-
torténetirénak.

Kardos Pal

A bevezet6 tanulmanyt irta: Kirdly Istvan. Sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta: Kom- '
jat Irén. Bp. 1962. Szépirodalmi K. 401 1. (Magyar Klasszikusok)

A magyar szocialista irodalom klassziku-
sanak életm{ivéb6l — melyet csak a legutobbi
években méltanyolt érdemben irodalomtorté-
netirasunk —b6 valogatast kizol az egy évtize-
de indult és jelentds szerepet betdltott sorozat
egyik utols6 kotete. XX. szazadi forradalmi
hagyomanyaink tiszteletre mélté megbecsii-
lését jelenti ez, akkor is, ha az els6 magyar
kommunista kolt6 igazi felfedezését az 1957-
ben kiadott (és mindmaig legteljesebb) Ussze-
gytjtott Miivek méar meghozta s ha az 1j
osszedllitas, mely — elsdsorban Waldapfel
Jozsef alapos feltir6 munkaja nyoman -—
néhany eddig ismeretlen vers és toredék
kozzétételével meg is orvendezteti az olva-
s6t, lényegében nem mddositja, legfeljebb
kissé tovabb arnyalja a koltérél korabban
kialakult képet.

Komjat Aladar életmiivének jelentdségé-
r6l és értékér6l ma mar nincsen vita: ha meg-
késve 1is, de kialakult irodalomtorténeti
helye. Ugyanezt azonban nem lehet elmon-
dani a palyaképét kommentalo tanulmanyok-
rél: agy latszik, maradtak nyitott kérdések
az egyes peri6dusok jellegének és szerepének
megitélésében. De talan ma még nem is le-
het masként. Komjat Aladar a tizes évek
elejét6l a harmincas évek kozepéig alkotott,
abban a negyedszazadban, melyben az avant-
gardizmus indult, kibontakozott és felbom-
lott; ha tehat megoldatlan vagy meg nem
valaszolt problémak akadnak életmiivének
interpretdldsaban, akkor azok elsGsorban a
hazai irodalomtérténetirds avantgardizmus-
sal kapcsolatos és tagadhatatlanul meglevé
elvi bizonytalansaganak kovetkeztében je-
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"lentkeznek. A most kiadott vélogatis beve-

zetd tanulmanyabol és szerkesztésébll egy-
arant azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy a magyar szocialista irodalom torténe-
tének elsG évtizedeit semmiképpen sem lehet
tisztan attekinteni addig, amig az ,,izmusok”
ideoldgiai és esztétikai vonatkozasait nem
tisztaztuk.

A kotet valtoztatds nélkiil kozli Kirdly
Istvan lendiiletes és allaspontjat e kérdésben
karakterisztikusan képvisel6 tanulmanyat,
mely annak idején mar a Tdrsadalmi Szemlé-
ben (1960. 3. sz.) és a Tanulmdnyok a magyar
szocialista irodalom torténetébol c. kotetben
(Bp. Akadémiai Kiado, 1962.) is megjelent.
E tanulmany jelents érdeme, hogy Komjat
toretlen eszmei-érzelmi hiiségét hangsilyozza
a forradalom iigye irant s — igen helyesen —
elvalaszthatatlan egységben szandékozik tar-
gyalni a kolt6t és a kommunista forradal-
mart. Ha ez mégsem sikeriil, annak elsGsor-
ban a fent jelzett nehézségek az okai: az
életmii azért nem mutatkozhatik be teljes
nagysagaban és Osszetettségében, mert az
avantgardizmus (és az azt kozvetleniil meg-
el6z6 periddus) értékelésében nem mindig si-
keriil a marxista allaspontot érvényre jut-
tatni. Komjat Aladar irodalmi életmvét
csak akkor lehet megérteni igazan, ha azok-
kal a korabeli irodalmi dramlatokkal Gssze-
fiiggésben targyaljuk, melyek az adott térsa-
dalmi viszonyok kozott jelentkeztek, létez-
tek és hatottak. Az a mdodszer azonban, mely
— teljesen joszandékidan, de kiemeli a kol-
t6t abbdl az irodalmi kiozegb6l, amiben alko-
tott s csupan a tarsadalmi, valamint az



egyéni jellegzetességek vizsgalatara szorit-
kozik, kihagyja a kolt6i mii alakulasa szem-
pontjabol oly jelent6s harmadik tényezGt.
Ebbdl kifolyolag olyan kovetkeztetések szii-
letnek, melyek nem mindig képesek Komjat
redlisan megtett miivészi atjanak elemzésére.
Mar Komjat elsé kolt6i periodusat tar-
gyalva jelentkeznek ennek a moddszernek a
buktatdoi. Az 1909 és 1914 kozotti versekrdl
szolva nehezen lehet bizonyitani azt, hogy
,»mas jellegd a fiatal Komjat pesszimizmusa,
mint a dekadenseké”, ha csak annyit sikeriil
ennek alatamasztisara felhozni, hogy hi-
szen O ,,rosszul érezte magat a céltalansag,
a reménytelenség fojtd vilagaban, nem volt
hajlandoé elveszni benne, kinlédott miatta” s
hogy ,,ir6niaval tudta nézni meddé mélabu-
jat, groteszk ¢és gtinyos képekkel bontotta
meg a banat elringatd, egyhangu nyugal-
mat” (10. 1.). (Kiemelések mindeniitt télem.
Sz. Gy.) Nincs bizonyiték arra, hozy ebben
az id6ben ,,nem altalaban a valésagban, ha-
nem csak a koriilotte levo kicsinyes, szennyes
vilagban érezte hazatlannak magat” (11. 1.),
hiszen els6 versei éppen azt mutatjik, hogy
a korabeli tarsadalom elviselhetetlenségének
érzete novekedett ndla kozmikussa s ez lett
avantgardista periédusaban is egyik jellem-
z0je. Ez a gyakorlat egyébként az eurdpai
irodalomban meglehetdsen daltalanos: a vi-
lag értelmetlenségének, valtoztathatatlansa-
ganak schopenhaueri tétele nyoman a ,,hu-
mor” és a ,,groteszk” megjelenése szinte az
egész szazadelOre jellemz6. Eppen ez az ide-
ges nyugtalansag ¢s az egyetemes pusztulas
képzete folott érzett elkeseredés vitt annyi
miivészt az avantgardizmusba (nalunk Kas-
sak mellé: a fiatal vasmunkas ezekben az
években — 1909 —1914 kozott — ugyanolyan
lemondd, bagyadt és rimes verseket ir, mint
Komjit): az értelmes és eredményes aktivi-
Epitifiumban mint a ,halal borzas ir6-
dedkja’”, az FEszegess szivemben pedig mint
,,fajdalom-para a 1ét iivegén” mutatkozik be,
még expresszionista szabadverseiben is a
,,vakon forgé” anyagrol beszél eleinte (Sira-
tdas) ; Szomoryrdl sz6l6 kritikajaban pedig
a kozmopolitasag mellett nyilatkozik.
Hasonléképpen bonyolultabb és ellent-
mondasosabb az avantgardizmusban toltott
iddszak is. Kiraly Istvan az adott torténelmi-
miivészi viszonyokat hagyja figyelmen kiviil,
amikor szinte ,felmenti” Komjatot, aki
ugyan ,,a modern ’izmusok’ hivének vallotta
magat” 1915 —1917 kozott (12. 1.), de mégis,
,»,a lazado igényesség kényszerii-kelletlen allo-
masa volt nala az atmeneti eggyéforras a mi-
vészi avantgarddal”; holott Kassik folyo-
iratanak egyik legaktivabb tagja volt. A
szerz szerint viszont ha Komjat ,,ember
tudott maradni az emberek kozott”, azt ki-
zéarélag azért tehette, mert ,,nem annyira az

avantgardizmus programpontjait vette ko-
molyan, sokkalta inkabb lazad6 indulatait”
(14.1.) Idétlen, az adott viszonyok és tények
konkrétumait mell6z6 szempont alapjan valo-
ban csak olyan magyarazattal lehet szol-
galni, hogy nala ,az érzés volt ‘elébb kész,
az irodalmi irdny csak keretet adott”, hiszen
ez onmagaban még nem fejti meg azt a jelen-
séget, hogy miért pont éppen az avantgardiz-
mus adott keretet. (15. I.) A tanulmany ezért
nem tud feleletet adni arra az ,ellentmon-
dasra” sem, mely 1918 —1923 kozott meg-
mutatkozik: hiszen itt mar kommunista az,
aki ,,a formabontas absztrakci6it nem hagyja
ekkor még maradéktalanul maga mogott”.
Legfeljebb el kell fogadnunk torténeti elem-
zés helyett azt a magyarazatot, mely — for-
malisan kettévalasztva két osszefiiggé dol-
got — kijelenti, hogy ,,a md s a vilagnézet
némileg feleselt itt még” (17. ). Nem hisz-
sziik azt sem, hogy a kés6bbi iddszakban vi-
szont ,,a realista Kkifejezésmo6d” lett volna
,Komjat szamara a legf6bb kolt6i parancs”
(22. 1.) a valésag hii tiikrozésének parancsa
helyett, s azt sem latjuk mtivekkel bizonyi-
tottnak, hogy a magyar szocialista realizmus
egyes-egyediil ,,a huszas évek emigrdns kom-
munista irodalmaban vette kezdetét” (24. 1.)
A bevezetd esztétikai-irodalomtorténeti szem-
léletének kulcsmondatat a 25. lapon taldljuk
s ez magyarazattal szolgalhat a megkozelités
elvi kiindulépontjara vonatkozélag. Az eddigi
fejtegetéseket mintegy osszefoglalva ugyanis
ezt olvashatjuk: ,,Nem az expresszionizmus,
nem a neue Sachlichkeit s nem is a RAPP
szabdlyai értetik meg Komjat ekkori kolt6i
stilusat. A megélt valosag keresett itt for-
mat.”

Nyitva hagyja a tanulmany Komjat Ala-
dar jelentOségének kérdését is. Szerinte ez
abban all, hogy ,nemcsak az els6 magyar
kommunista kolté volt, hanem egyben iro-
dalmi ajité s attoré is: kikiizdotte a szo-
cialista realizmus dbrdzolé mddszerét.” De
hogy ez a moddszer (melyr6l nem tudni:
egyetlen-e, univerzalis-e) mit is jelent, miben
all, arrol csupan annyit mond: Komjat ,,ma-
radéktalanul meghoditotta a szocialista rea-
lizmus abrazold modszerét. Mert a szocialista
realizmushoz elvalaszthatatlanul hozzdtarto-
zik, hogy mélyen atélve a val6sagot, egy uj-
fajta embereszményt fogalmaz meg és tuda-
tosit, s tavlatot tar vele a jové felé.” (32. 1.)

~Mindez azonban nem a modszer kérdése.

Ennek megvitatiasa viszont — akarcsak az
a probléma, melyet a ,tiikrozés” lenini ki-
fejezésének ,,megéléssel’” valo felcserélése vet
fel — mar talnéne e kritika keretein.

A kitet élén olvashaté Komjat Irén emlé-
kezése is a koltd életérdl. Szép és meghatott
irasa lényegében megegyezik az 1957-es ki-
adasban megjelent bevezetéssel. Annyit ki-
fogasolnank csupan benne, hogy — akarcsak
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a bevezet6 tanulmanyban — itt sem torténik
emlités Komjat sajatos ,,proletkult-kialtva-
nyar6l” s ily médon az Egység elméleti plat-
formjanak legfébb jellegzetességérél nem ka-
punk képet.

A versek valogatasaban némileg a beve-
zetd tanulmany szemléletének nyomait lehet
felfedezni: a tipikusan pesszimista versek
koziil tébb hianyzik ( Epitdfium, Siratds),
mint ahogy tobb karakterisztikus avantgar-
dista alkotas is kimaradt (Piac kizepén,
Utca!). Vitathaté néhany vers dataldsa és
korszakolasa is. A verseket (a tartalomiegy-
zékkel ellentétben) nem valasztja el az Elefre
kaszintd el6tt Gj fejezetet jelzé évszam; de
vitathaté a tartalomjegyzék periodizacioja is.
1920-at nem lehet merev valasztovonalként
felfogni; a torténelmi fordulo 1919 augusztu-

A magyar stilisztika 1itja. Sajto ala rendezte,
a lexikont és a bibliografiat osszeallitotta:
Szathmari Istvan. Bp. 1961. Gondolat K.
XVI, 701 L !

De strygis, quae non sunt ... Szathmari
Istvan kotetét nagy varakozassal és némi
aggodalommal vettitk a keziinkbe. Vdrako-
zasunkban nem csalodtunk, de a md elolva-
sasa arr6l gy6zott meg, hogy aggodalmunk
sem volt alaptalan. A magyar stilisztikanak
voltak tttordi — koziiliik pl. Verseghyt egé-
szen 1j megvilagitasban latjuk a kotetben
kozolt szemelvények alapjan —, de talan
egészen a szazadforduldoig csak uttordi vol-
tak: wutja nem. Szinte a legujabb iddkig épp
az a folytonossag, eredményt eredményre
épit6 rend hianyzik belSle, amely atta te-
hetné a torténetét. MiivelGit id6ben, térben,
miiveltségben, érdeklGdésben, folfogasban vi-
lagok valasztjak el egymastél, mindegyik ma-
ganos gondolkodo, legfoljebb idegen példa-
kon buzdulé ,,magantudés”, kutatasaik ered-
ményét csak mi rendezhetjiik egységessé.

Szathmari Istvan bevezeté tanulmanya
szerint a kotet célja az, ,,hogy egyfeldl be-
mutassa a mai magyar stilisztika elézmé-
nyeit, hagyomanyait, masfeldl osszegezze az
eddigi eredményeket, és végiil — ezek alap-
jan — perspektivat és segitséget adjon a to-
vabbi kutatdsok szamara” (VI.). A kotet ily
modon harom vilagosan elkiiloniilé részre
oszlik. Az els6ben Sylvester Janos, Geleji
Katona Istvan, Verseghy Ferenc, Szvorényi
Jozsef, Kulcsar Endre, Kulesar Gyula ¢s
Zlinszky Aladar stilisztikai vonatkozasu fira-
saib6l kapunk szemelvényeket, illetve a leg-
ut6bbitol terjedelmes teljes miiveket. A ma-
sodik részben a stiluskutatas legujabb ered-
ményeit ,,A stilisztikai fogalmak lexikona”-
ban rogziti a szerz6. Végiil a harmadikban
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‘sanak elején kovetkezett be. A Tanacskoz-

tarsasag bukasa utan irott verseknek (Hit-
valld dac, Legjobbak sorsa) nem szabad kiilon,
keriilniok az emigraciéban sziiletettekt6l. (Az
1957-es kiadasban egyébként mindketté még
mint 1920-as vers szerepelt.) Az sem indo-
kolt, hogy a kotet zardverseként A nemzet-
kiozi brigad induldja keriil az Orom helyére;
az Osszegyiijtott Miivekben — helyesen —
Komjat legutolsé verse zarta be a kotetet.
A korabbi dsszeallitdsokkal szemben végre
vélogatast kapunk Komjat Aladar mifordi-
tasaibol is és némileg béviilt publicisztikaja-
nak bemutatasa. Az dsszeallitas végén példa-
szerli jegyzetanyag és — Hegediis Eva, vala-
mint Vamos Eva jovoltabél — részletes bib-

liografia talalhato.
Szabé Gyirgy

bibliografiat ad (fogalmak és irék szerint)
»a tovabbi kutatasok” megkonnyitése érde-
kében.

A Bevezetés ismerteti a szemelvény-anyag
kivalasztasanak szempontjait. A régebbi szer-
z0kt6l olyan szemelvényeket kozol a kotet,
,amelyek a fejl6dés egyes lancszemeit mutat-
jak”, az ijjabbaktél pedig olyan tanulmanyo-
kat, amelyek ,,a modern stilisztika felé¢”” mu-
tatnak. Sajnalkozva emliti a szerkeszt6 a
keresztezd meggondolasokat: es@sorban azt,
hogy Révai, Kazinczy, Négyesy idevago
munkaibdl a kiadé 6nallé szemelvény-gyiij-
teményt akar publikdlni, igy azok a kitetbdl
teljesen kimaradtak. .

Az olvaséban 6hatatlanul folmeriil a ké-
tely: nem lett volna-e szerencsésebb az itt
szereplé szemelvény-anyagot a lexikontél és
a bibliografiatdl elvalasztva inkabb a terve-
zett Révai — Kazinczy — Négyesy-gyfijte-
ménnyel foglalni egy kotetbe. A multrol egy-
ségesebb képet alkothattunk volna ugy, s
nem lett volna olyan feltind, hogy a jelen
tudomanyos allaspontokat rogzité lexikon
nagyon-nagyon ritkan merit épp az idézett
szerz6k miiveib6l, s csaknem teljes egészében
azoknak a modern stiluskutatéknak eredmé-
nyeire épit, akiknek irasaibol (érthet6 mo-
don) a kotetben szemelvényt nem kapunk,
csak neviikkel, irdsaik cimével taldlkozunk a
bibliografiaban.

A kotet legproblematikusabb harmada az
els6, cimado rész. A helyesen Kkitiizott elvek
kovetkezetes alkalmazasa, hatdrozottabb
szerkesztGi munka ezt a részt sokkal értéke-
sebbé tehette volna. Igy is sokat tanultunk
beléle. De a szerkeszt6 nem bénik eléggé me-
részen és céltudatosan az anyagaval. A ,ré-
gebbiekt6l” inkabb izelitét ad, a kelleténél
kevesebbet, de olykor mégis sziikségtelent is.
Verseghyt6l pl. sokkal tdobbet szeretnénk,



