a bevezet6 tanulmanyban — itt sem torténik
emlités Komjat sajatos ,,proletkult-kialtva-
nyar6l” s ily médon az Egység elméleti plat-
formjanak legfébb jellegzetességérél nem ka-
punk képet.

A versek valogatasaban némileg a beve-
zetd tanulmany szemléletének nyomait lehet
felfedezni: a tipikusan pesszimista versek
koziil tébb hianyzik ( Epitdfium, Siratds),
mint ahogy tobb karakterisztikus avantgar-
dista alkotas is kimaradt (Piac kizepén,
Utca!). Vitathaté néhany vers dataldsa és
korszakolasa is. A verseket (a tartalomiegy-
zékkel ellentétben) nem valasztja el az Elefre
kaszintd el6tt Gj fejezetet jelzé évszam; de
vitathaté a tartalomjegyzék periodizacioja is.
1920-at nem lehet merev valasztovonalként
felfogni; a torténelmi fordulo 1919 augusztu-

A magyar stilisztika 1itja. Sajto ala rendezte,
a lexikont és a bibliografiat osszeallitotta:
Szathmari Istvan. Bp. 1961. Gondolat K.
XVI, 701 L !

De strygis, quae non sunt ... Szathmari
Istvan kotetét nagy varakozassal és némi
aggodalommal vettitk a keziinkbe. Vdrako-
zasunkban nem csalodtunk, de a md elolva-
sasa arr6l gy6zott meg, hogy aggodalmunk
sem volt alaptalan. A magyar stilisztikanak
voltak tttordi — koziiliik pl. Verseghyt egé-
szen 1j megvilagitasban latjuk a kotetben
kozolt szemelvények alapjan —, de talan
egészen a szazadforduldoig csak uttordi vol-
tak: wutja nem. Szinte a legujabb iddkig épp
az a folytonossag, eredményt eredményre
épit6 rend hianyzik belSle, amely atta te-
hetné a torténetét. MiivelGit id6ben, térben,
miiveltségben, érdeklGdésben, folfogasban vi-
lagok valasztjak el egymastél, mindegyik ma-
ganos gondolkodo, legfoljebb idegen példa-
kon buzdulé ,,magantudés”, kutatasaik ered-
ményét csak mi rendezhetjiik egységessé.

Szathmari Istvan bevezeté tanulmanya
szerint a kotet célja az, ,,hogy egyfeldl be-
mutassa a mai magyar stilisztika elézmé-
nyeit, hagyomanyait, masfeldl osszegezze az
eddigi eredményeket, és végiil — ezek alap-
jan — perspektivat és segitséget adjon a to-
vabbi kutatdsok szamara” (VI.). A kotet ily
modon harom vilagosan elkiiloniilé részre
oszlik. Az els6ben Sylvester Janos, Geleji
Katona Istvan, Verseghy Ferenc, Szvorényi
Jozsef, Kulcsar Endre, Kulesar Gyula ¢s
Zlinszky Aladar stilisztikai vonatkozasu fira-
saib6l kapunk szemelvényeket, illetve a leg-
ut6bbitol terjedelmes teljes miiveket. A ma-
sodik részben a stiluskutatas legujabb ered-
ményeit ,,A stilisztikai fogalmak lexikona”-
ban rogziti a szerz6. Végiil a harmadikban
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‘sanak elején kovetkezett be. A Tanacskoz-

tarsasag bukasa utan irott verseknek (Hit-
valld dac, Legjobbak sorsa) nem szabad kiilon,
keriilniok az emigraciéban sziiletettekt6l. (Az
1957-es kiadasban egyébként mindketté még
mint 1920-as vers szerepelt.) Az sem indo-
kolt, hogy a kotet zardverseként A nemzet-
kiozi brigad induldja keriil az Orom helyére;
az Osszegyiijtott Miivekben — helyesen —
Komjat legutolsé verse zarta be a kotetet.
A korabbi dsszeallitdsokkal szemben végre
vélogatast kapunk Komjat Aladar mifordi-
tasaibol is és némileg béviilt publicisztikaja-
nak bemutatasa. Az dsszeallitas végén példa-
szerli jegyzetanyag és — Hegediis Eva, vala-
mint Vamos Eva jovoltabél — részletes bib-

liografia talalhato.
Szabé Gyirgy

bibliografiat ad (fogalmak és irék szerint)
»a tovabbi kutatasok” megkonnyitése érde-
kében.

A Bevezetés ismerteti a szemelvény-anyag
kivalasztasanak szempontjait. A régebbi szer-
z0kt6l olyan szemelvényeket kozol a kotet,
,amelyek a fejl6dés egyes lancszemeit mutat-
jak”, az ijjabbaktél pedig olyan tanulmanyo-
kat, amelyek ,,a modern stilisztika felé¢”” mu-
tatnak. Sajnalkozva emliti a szerkeszt6 a
keresztezd meggondolasokat: es@sorban azt,
hogy Révai, Kazinczy, Négyesy idevago
munkaibdl a kiadé 6nallé szemelvény-gyiij-
teményt akar publikdlni, igy azok a kitetbdl
teljesen kimaradtak. .

Az olvaséban 6hatatlanul folmeriil a ké-
tely: nem lett volna-e szerencsésebb az itt
szereplé szemelvény-anyagot a lexikontél és
a bibliografiatdl elvalasztva inkabb a terve-
zett Révai — Kazinczy — Négyesy-gyfijte-
ménnyel foglalni egy kotetbe. A multrol egy-
ségesebb képet alkothattunk volna ugy, s
nem lett volna olyan feltind, hogy a jelen
tudomanyos allaspontokat rogzité lexikon
nagyon-nagyon ritkan merit épp az idézett
szerz6k miiveib6l, s csaknem teljes egészében
azoknak a modern stiluskutatéknak eredmé-
nyeire épit, akiknek irasaibol (érthet6 mo-
don) a kotetben szemelvényt nem kapunk,
csak neviikkel, irdsaik cimével taldlkozunk a
bibliografiaban.

A kotet legproblematikusabb harmada az
els6, cimado rész. A helyesen Kkitiizott elvek
kovetkezetes alkalmazasa, hatdrozottabb
szerkesztGi munka ezt a részt sokkal értéke-
sebbé tehette volna. Igy is sokat tanultunk
beléle. De a szerkeszt6 nem bénik eléggé me-
részen és céltudatosan az anyagaval. A ,ré-
gebbiekt6l” inkabb izelitét ad, a kelleténél
kevesebbet, de olykor mégis sziikségtelent is.
Verseghyt6l pl. sokkal tdobbet szeretnénk,



Szvorényi értékes vagy legalabb érdekes meg-
latasai elvesznek mar avult és magyarazatra,
helyesbitgetésre szorulé példainak aradata-
ban. Zlinszkytdl viszont kar volt dsszefiiggd
tanulmanyokat kozolni. A kozreadott tanul-
manyokban helyenként csaknem szérol szora
onmagat ismétli a szerzé.

Nagyon lelkiismeretes a kozolt szemelvé-
nyek jegyzetanyaga. Olykor majdhogynem
tobb, mint lelkiismeretes. A kotet ,kivalt-
képp a pedagogusok, az egyetemistak és a
kozépiskolasok” szamara késziilt. Minek ma-
gyarazza akkor Trdja, Sparta stb. nevét, a
jakobinusok, sztoikusok kilétét a szépiro-
dalmi mifajok fogalmat? Egy-egy jelenték-
telen, nem is nyelvészeti vonatkozasu jegy-
zet onallo lexikoncikké dagad, s kozben el-
vész a jegyzetek legf6bb hivatasa: a régi
szerz0 valoban eredeti és értékes meglatasai-
nak folcsillantasa, kell6 megvilagitasba valo
beallitasa. A bébeszédiiség néha a pontossag-
nak is karara valik (237, 365, 422, 570, 573).
Es miért hasonlitjak a jegyzetek a szemelvé-
nyekben szerepld nyelvi példaanyagot —
mintegy a szerz6t helyesbitve — mindunta-
lan a mai nyelvallapothoz? Ahelyett, hogy
eligazitand, ez inkabb megzavarja az olvasit:
azt a latszatot kelti, hogy a szerzé elvi meg-
allapitasa helytelen vagy tulhaladott, pedig
valéjaban nem a stilisztikai félfogas modo-
sult, hanem a nyelv valtozott azéta.

Ez a tudomanytdrténeti rész azonban
valészintileg csak a szakembereket fogja ér-
dekelni. A lexikont és a bibliografiat viszont
csaknem kizadrélag dicséret illeti. A stiliszti-
kai fogalmak vilagos, kinnyti meghataroza-
san és magyarazatan tual illusztralo idézete-
ket is kozol a szerzl, biztos aranyérzékkel
szan nagyobb teret a stlyosabb kérdések
részletes taglalasara, ¢és emlit egy-egy mon-
datban apro finomsagokat. Ez a rész valoban
mindenkihez sz6l: a szakember és a miivelt
laikus egyforma haszonnal és Grommel for-
gathatja. Az utdna kovetkezd bibliografia-
val egyiitt olyanféle jelentdsége lehet a ma-
gyar stilisztikaban, mint a Szdfejtdé szétarnak
az etimoldgiai kutatasok terén: eredménye-
ket Osszegez, eligazit.

Itt-ott talan tobbet kivanna az olvasd,
vitatkozni is lehet egy-egy cikk megallapita-
saival. Egészében véve azonban nagy ered-
ményként kell elkdonyvelniink ezt a lexikont.
Szerkezeti meggondolasként felvetddik a kér-
dés: nem lett volna-e hasznos a lexikon cik-
keit egybefoglalni a bibliografia vonatkozd
részeivel. Talan mégis a szerz6nek volt igaza:
a bibliografia inkabb a szakembernek szol,
a kozelsége a lexikoncikkek egységes, Ki-
egyensulyozott megallapitasait a vitak bi-
zonytalansaganak tiikrévé valtoztatta volna,
s ez a szakembernek nincs karara, de a tajé-
kozodast keres6 olvasonak igen.

Altalanos kérdésként egyediil az vet6dott
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fél benniink, nem kellett volna-e a lexikon-
ban és a bibliografidban egyarant helyet adni
a verstan fontosabb cimszavainak (ritmus,
titem stb.). Hiszen a verstan rendszertani
hovatartozasa eléggé bizonytalan: irodalom-
tudomany és nyelvészet koziott konnyen pad
alatt talalja magat. A lexikonbdl hianyzik
talan néhany szocikk (pl.: humor), a cikkek
példaanyagabdl egy-két nagyon jellegzetes
ir6 (pl. Szabo Dezs6) s a bibliografiabol jelen-
tésebb kaolték, irok neve (Nagy Laszlo).
Itt-ott a bibliografia adatait is kiegészithet-
nék. A Kovalovszkytdl (Nyr. LXXXV. 486.)
emlitett koteteken kiviil hidnyzik pl. Rénay
Gyorgy: A regény és az élet. 1947.; Vértesy
Jend: A magyar romantikus drdama. 1913.;
Barta Janos: Maddch Imre. 1942. Az esszéis-
tak koziil tobbszor hiaba kerestiikk Halasz
Gabor, Szerb Antal, Babits, Kosztolanyi ira-
sait. S a folyoiratok feldolgozasa sem egyen-
letes: talan inkabb kevesebb folyéiratot kel-
lett volna a szerzének kivalasztania, azokbdl
viszont a valéban jelentds cikkeket lehetd
teljességgel dsszegydtjtve.

Mindez azonban csak apré igazitds. Az
egész munka nagy érték, és Gszinte elismerést
érdemel.

Jelenits Istvan

Crosnensis Ruthenus, Paulus: Carmina. Edi-
dit: Maria Cytowska. Varsoviae, 1962.
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe. 211 p.
(Bibliotheca Latina Medii et Recentioris
Aevi. Vol. 8.)

Lengyel barataink is j6l tudjak, hogy a
marxista torténeti diszciplinak egészséges fej-
16dése, gyors kibontakozasa és eredményes-
sége elképzelhetetlen a forrasszovegek minél
teljesebb, alaposabb, korszer(i kritikai kozzé-
tétele nélkiil. Ennek jegyében adjak ki sorra
torténeti és kulturalis maltjuk legfontosabb
forrasait, alapsziovegeit. S ebbdl fejlett hu-
manizmus-kutatasuk is kiveszi a maga ré-
szét, melynek beszédes bizonysaga, hogy a
Kumaniecki professzor szerkesztette Biblio-
theca Latina Medii et Recentioris Aevi soro-
zatnak eddig mar nyolc értékes kotete latott
napvilagot.

Az ismertetend6 nyolcadik kotet Paulus
Crosnensis Ruthenusnak, a XVI. szazad ele-
jén fellépett lengyel humanista filolégus és
kolté nemzedék egyik reprezentansanak latin
verseit és néhany prozai darabjat tartal-
mazza — Kumaniecki fiatal tanitvanyanak,
Maria Cytowskanak mintaszerti gondozasa-
ban. )

Paulus Crosnensis sohasem tartozott az
eurépai humanista literattura csillagai kozé,
s6t, még a lengyel humanista poétdk kardban
is szerény hely illeti: afféle iskola csinalta
poeta doctus, kib6l minden jobb egyetem
tajékan tucatnyi akadt. JelentOségét nem is
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