possag”’, eddigi kutatasai, beleértve jelen ko-
tetét is, jo szolgalatot tesznek a magyar—
német kapcsolatok feltarasa iigyének.

V. Kovdcs Sdndor

Heltai Gaspar: Cancionale, az az historias
€nekes konyw ... Colosvarot 1574, A kisérd
tanulmanyt irta és a fakszimile szovegét gon-
dozta: Varjas Béla. Bp. 1962. Akadémiai
K. — MTA Irodalomtorténeti Intézet. [231]
sztl. lev.,, 31 I. (Bibliotheca Hungarica
Antiqua, 5.)

A XVI. szazad értékes magyar nyelvii
nyomtatvanyainak Varjas Béla szerkeszté-
sében megjelent hasonmas-sorozata — joggal
osztatlan elismerésben részesiilt. Uj kitete,
Heltai Cancionaléja, csak dregbiti a vallal-
kozas jelentOségét és sikerét. A kivalasztas
teljesen indokolt, hiszen Heltai munkassaga-
ban oOsszefutnak a XVI. szazad irodalmat,
konyvkiadasat, nyomdaszatat stb. megha-
tarozo torekvések. Heltai énekeskinyve ese-
tében valésagos keresztmetszetét kapjuk a
korszak tipikus miifajanak, a historias ének-
koltésnek. Vele parhuzamosan pedig a szazad
sokrétld problematikaja is elénk tarul.

A kisér6 tanulmany iréja ¢l is a kotet
nytjtotta gazdag lehetdségekkel: Nem csu-
pan Heltai szerepét elemzi, nem sziikiti le
feladatat kizarélag a torténelmi targyu éne-
kekre, de hatarozott, (ij eredményekben gaz-
elbeszélé  énekirodalom sajatos miifajanak.
El6szor is terminolégiai kérdésekben mond
tjat: meggyd6zben bizonyitja, hogy e miifaj
Toldy Ferenct6l bevezetett harmas felosz-
tasa — historidas ének, széphistoria, bibliai
histéria — eleve elhibazott. Ervei azt iga-
zoljak, hogy a ,historids ¢ének’ (historia)
mindharom csoportnak egységes, atfogo el-
nevezése volt, s helytelen lefoglalni azt csu-
pan a torténelmi targyh énekek jeldlésére.
Ezért a ,historias ének’’ elnevezést Varjas
az egész miifajra vonatkoztatja, s annak tor-
ténelmi targyt csoportjat ,,torténeti énekek”
kifejezéssel jeldli. A tovabbiakban a histérias
énekszerzOkr6l adott mélyrehatd vizsgalata-
ban elkiiloniti a XVI. szazadi, iskolazott, tu-
datosan iréi rendet a kozépkori naiv éneke-
sek rétegétél. Az énekkoltésnek ezek az 1j
szellemdi miivel6i mar képesek voltak egy
magasabb rend(i, kimondottan irodalmi mti-
faj megteremtésére, ha jorészt még ,,hall-
gato” kozonségre is szamitottak. Ilyen érte-
lemben megokoltnak érezziik a historias éne-
keknek' azt a reneszanszat, amelyben a sajat-
sagos ,,igazat irds”, agitativ cél, valamint a
nyelvi és stilusbeli megoldds — a kézépkori
naiv énekmondassal szemben — nagy el6re-
Iépést, s egészében (ij mdifajt jelentett.

Varjas Béla a historias éneket mint a sz6-

KIS

beliségbdl az irasbeliségbe hajlé kultira sa-
jatosan , kétéltdi”’, atmeneti miifajat hata-
rozza meg: el6adasra szant ének és egyszers-
mind olvasasra szant szoveg. E tételébdl le-
vont kovetkeztetések koziil elgondolkoztato,
s régi prézank vizsgaldja szamara is fontos
tanulsdaggal jar, hogy a histérias ének miként
foglalja le magéanak szinte kizdrdlagosan a
XVI. szazad nagyobbik felét, miért lesz bar-
mely kiilféldi prozai vagy dramai miib6l is
nalunk verses ,histéria”’, és hogy az olva-
sasra szant proza miért csak a szazad utolsd
harmadaban tud labra kapni. Igen talaléak
a felsorakoztatott szamszer(i, szazalékos ada-
tok: A miifaj viragkora az 1540 —1550-es
évekre tehetd, ekkor jon létre a rank maradt
147 ének koziil 72 darab. Szazalékarany sze-
rint azonban ekkor még a vallasos targy jar
elol (609%), s csak a 60-as évektdl fordul az
arany a vilagi targy javara. Kovetkezéskép-
pen ez ut6bbi periodussal esik egybe, hogy a
,hallgat6é’” kozonség jorészt mar ,,olvasova”
fejlédott, s mind nagyobb érdeklddéssel for-
dult az olvaséasra szant, vilagi, regényes tor-
ténetek, egyszersmind nyomtatott, prézai
szovegek felé. Hogy Heltai elképzelése Can-
cionaléjaval mennyire az elmondottakat ta-
masztja ald, mutatja mar cimlapjanak tajé-
koztatdsa: olyan histérias énekeket taldlnak
kotetében, amelyek ,,gyonyoriiségesek olva-
sasra ¢és hallgatasra”. S a hangsuly — Heltai
ismeretében vitathatatlan — a ,,gyonyorfi-
séges’-en és ,,olvasas’-on van. Heltai proézai
munkai pedig mar a miifajvaltast bizonyit-
jak; természetes kovetkezménynek érezziik,
hogy prézaban irt Magyar Krénikdjat mar
nem kdovetheti a torténeti énekek sorozata,
a lehanyatlo histérias ének a prozanak ad
helyet.

A kiséré tanulmany a tovabbiakban sza-
mos fontos kérdést tisztaz a Cancionaléval
kapcsolatosan: Tobbek koziil tjszeriien tarja
fel a torténeti énekek problematikajat, Heltai
sajatos valogato és szerkesztd elveit. Ismer-
teti a gyiijteményben szerepl6, Heltai sze-
rint 20, de valéjaban 14 historias ének filol6-
giai kérdéseit. Bebizonyitja példaul, hogy e
gytijteményes kiadas egyszersmind alapul
szolgalt histériankénti, fiizetes terjesztésre,
azaz Heltai tovabbfejlesztette Komlés And-
ras debreceni nyomdasz ilyen irdnyu kezde-
ményezését: olcsé pénzen tudott olvasni-
valit, egy-egy historiat az érdekl6dok kezébe
adni. — Megelégedésiinkre talal, hogy iro-
dalomtorténetirasunk ,,elmarasztalo’ itéleté-
vel szemben a Cancionalét ,egységes szerkesz-
téi elvek szerint megkomponalt mii”-ként
targyalja, s helyesen értelmezi igy a Heltai
altal végrehajtott, sokaig ,,0nkényesnek”
tartott valtoztatasokat, betoldasokat. Jo
nyomokon jar, midén a Cancionalét a Magyar
Kronika el6készité mivének fogja fel, mivel
a torekvés itt is, ott is mar polgari irdnyba



mutat. Kovetkezetességet érziink tehat, mi-
kor a Bibliotheca Hungarica Antiqua soro-
zat elGkésziiletben lev6 kotetei kozott mar
masodiknak a Magyar Krénikdt iidvozol-
hetjiik.

A gazdag anyagot tartalmazé tanulmany
mellett a kotet mintaszerdi gondozasat és a
lelkes szerkeszt6 munkat is dicséret illeti.

Gyenis Vilmos

Czeglédi Imre: Petéfi Gyulan. Gyula, 1961.
Békés megyei nyomdaipari vallalat. 26 1.
(Erkel Ferenc Mizeum Kiadvanyai, 27.)

Par évvel ezel6tt még ugy tiint: Petét'
€letére vonatkozolag mar mindent elmondtak,
minden feltarhaté adatot, dokumentumot
osszegyfijtottek, megvizsgaltak — tjat irni
szinte lehetetlen. Korunk Petéfi-kutatdinak
a valosagot szigoriibb kovetkezetességgel,
tudoméanyosabb igénnyel vallaté vizsgaloda-
sai azonban lépten-nyomon bebizonyitjak:
nemcsak  lehet, de kell is tijat mondanunk
ahhoz, hogy a ,,fehér foltokat” eltiintetve, a
hibas adatokat elvetve és kijavitva mindjob-
ban megkdozelithessiik a valésagot, megalkot-
hassuk az igazabb, a hitelesebb adatok mo-
zaikjabol kimunkalt @j Pet6fi-életrajzot. Ma
mar azonban nem koénnyti 1j adatokat fel-
tarni; csak aprolékos, sok munkat igényl
levéltari, helytorténeti, iskolatorténeti és
egy¢b, nagyobb teriileteket is atfogé vizsga-
l6dasok vezethetnek eredményre. Az 1j élet-
rajz megirasahoz szamos kutaté munkajara

van sziikség. Ily részletkutatas eredményét

tarja elénk Czeglédi Imre tanulmanya.

Bar évekkel, hoénapokkal nem mérhetd
Pet6fi gyulai tartézkodasanak ideje — na-
pokkal is alig —, a Gyulan toltott orak jelen-
tdségét tobbszordsére noveli a kolté halala-
nak ¢és a szabadsagharc bukasanak kozelsége.
Pet6fi 1843. évi, els6 gyulai latogatdsanak
fontossaga, irodalma alig van; késébbi ott-
léte azonban fontos mozzanata élete utolso
korszakanak. Masodszor 1849-ben, a julius
5-t6l 18-ig tarté mezbberényi tartézkodasa
idején lattak viszont az akkor mar hires, a
szabadsagharc vezetdivel, politikajukkal meg-
hasonlott kolt6t Gyula varosanak lakoi, ko-
vei. Czeglédi Imre kutatasai féleg ez utébbi
korszak latogatasaira iranyulnak. Egykort
anyakonyvek, varosi iratok és emlékezések
alapjan bizonyitja be, hogy a korabbi iroda-
lom tévedett Petdfi egykori szdllashelyének
megjeldlésekor. (Ezt az adatat, hogy ti. a
kolt6 nem a korabban emléktablaval megje-
161t 1n. Schréder-féle hazban lakott, hanem
a mai Jokai u. 4. sz., un. Ladics-féle hazban,
mar Dienes Andras is felhasznalta az 1960-
ban megjelent Pefdfi itjdn c. kionyvében.
Ld. 78. p.)

Ennél a hitelt érdemld, nem lebecsiilhetd
eredménynél — mely dolgozatanak legfébb

tijdonsaga — fontosabbnak érezziik azonban
a szerz6nek Pet6fi gvulai politikai felszolala-
sara vonatkoz6 kutatésait. Czeglédi Imre —
noha erre vonatkoz6 irasbeli dokumentumot
neki sem sikeriilt taldlnia — elfogadhaténak
tartja a kritikailag megvizsgalt visszaemlé-
kezéseknek azon allitasat, mely szerint Pet6fi
felszolalt az egyik megyegyiilésen. Megalla-
pitasa szerint az egykori jegyzdkonyvek
adatai — noha a kolt6 jelenlétér6l nem em-
lékeznek meg — arra engednek kovetkez-
tetni, hogy Petéfi a julius 9-i dllandd bizott-
manyi, vagy a julius 10-i védbizottmanyi iilé-
sen vett részt.

Ha valéban elhangzott a kolté felszdla-
lasa, ez modositja azt a korabban kialakult
nézetet, hogy Mez6berényben Pet6fi egészen
hatat forditott a kozéletnek, politikanak.
E vélemény kialakuldsara maga a kolto adott
okot. A julius 11-én, Aranynak irt levele sze-
rint elkeseredett, meghasonlott lélekkel érke-
zett Mez6berénybe Orlayékhoz, ,,azon d6haj-
tdssal, vajha soha tibbé a nyilvanossignak még
csak kiiszobére se kényszeritene sorsom”. Ezen,
a Czeglédi altal is idézett sajat vallomason
kiviil Orlay Petrics Soma szavai is hasonld
képet festenek Pet6fi akkori lelkiallapotarol.
Egyik kiadatlan, még ismeretlen visszaemlé-
kezésében ezt irta: Petdfi ,olly iigyesén raj-
zolt, hogy midin 49-ben bele faradva a viszon-
tagsdgos idokbe Mezoberénybe visszavonult min-
dentél, a festé dallvanynak akarta szentelni ide-
jét.” (Gyulai Palnak 1854-ben kiildott levél.
Ld. OSzK — PE 152.) Ennek ellenére sem
tarthatjuk kizartnak a kolt6 tjabb nyilvanos
szereplését; ha jelen volt a gyilésen, nem
maradhatott néma annak hallatara, hogy
népfelkelés helyett orszigos bojt meghirde-
tésével akart a minisztérium az ellenség ellen
harcolni. Ujabb politikai aktivizalodasara
mutat az a tény is, hogy ugyanebben az id6-
ben hajland6 lett volna képvisel6séget is val-
lalni Gyoman. (Orlay Dienes Andras altal
megtalalt és kozolt visszaemlékezése tudosit
minket err6l. Ld. D. A.: Petifi atjan. 87. p.)

Czeglédi Imre megallapitasait, 1j adatait
okmanyok, levéltari dokumentumok, jegyz6-
konyvek tamasztjak ald. Az 6 munkéja,
eredményei is bizonyitjak: egy-egy varos,
falu Pet6fire vonatkozé adatait, emlékeit az
gy(ijtheti oOssze, dolgozhatja fel legeredmé-
nyesebben, aki legjobban ismeri a helyi
Petdfi-emlékeket, levéltari anyagokat. Isme-
retlen, téves adat van bdven; még sok varos,
falu varja a maga Petéfi-kutatoit.

H. Tiré Gyirgyi

Forradalom és papi rend. Osszedllitotta és
a bevezet6t irta: Tordai Gyorgy. Bp. 1961.
Kossuth K. 183 L.

Ha végiglapozzuk a szabadsagharc hir-
lapjait és folyoiratait, meglepetéssel tapasz-
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