talhatjuk, hogy milyen értékes mivek poro-
sodnak e nehezen hozzaférheté sajtotermé-
kekben. S azt is észrevehet’iik, hogy meny-
nyire elhanyagoltuk 1848 twjsagcikkeinek és
roplapjainak felkutatasat és kozkinccsé téte-
lét. Egy-két kisérlettdl eltekintve tigyszdolvan
csak illusztrativ anyagként hasznaltuk fel a
szabadsagharc hirlapiréinak alkotésait. Pedig
a marciusi események utan szamos fiatal te-
hetség indult meg az ir6i kibontakozas ttjan,
szdmos elismert iré ¢és koltd harcolt a toll
fegyverével, s szamos tjsagiréi palyat tort
derékba Vilagoson.

A Kossuth Kiadé gondozasaban most
megjelent kotet — melyben Tordai Gyirgy
a szabadsagharc antikleriklais szellemdi, va-
logatott cikkeit gyiijtitte ossze — enyhiti
némileg a torténetiras és az irodalomtorténet
eddigi mulasztasait. E publicisztikai cikkek
— bar természetiiknél fogva sem lehetnek a
nagy napok kronikai, az ideologiai vagy ép-
pen a szépprozai nivo szintjelz6i — letordl-
hetetleniil magukon viselik a szabadsagharc
bélyegét, s a gyorsan pergé események Kke-
reszttiizében a forradalmi idék mozgalmas
hangulatat tiikrozik. A jo érzékkel rostalo
sajto ala rendezé batran kozolt gyakorlott
¢s kezd$ tollforgatotél szarmazé cikkeket,
melyekben modern gondolatok és naiv elkép-
zelések keverednek. A szinvonalbeli hetero-
géneitds révén lett érdekesebb, korhiibb, de
gazabb és ezaltal meggydzGbb is a kotet.

Kar, hogy a sajté ala rendezés modjaval
nem minden esetben érthetiink egyet. Egyes
cikkek tulzott modernizalasat indokolatlan
— igaz gyéren el6fordulé, s mar-mar sajto-
hibanak szamité — régi helyesirasi sajatsa-
gok Kkeresztezik. Az eredetileg folytatasok-
ban kozzétett cikkekbdl is elmaradhatott
volna a kétszeri, s6t harmadszori cimfelsoro-
las és a ,,Folyt. kivetk.”, , Vége kiv.” stb.
megjegyzés. (104, 107.) Akkor sem lehet
egyetérteni Tordai Gydrggyel, amikor kije-
lenti, hogy ,,Ehhez a cikkgyiijteményhez
tulajdonképpen nem is kellene eldsz6, a cik-
kek magukért beszélnek.” (5) Tébb mint egy
évszazad tavlatabél bizony sok minden ma-
gyarézatra szorul. Igaz, Tordai is sok homa-
lyos helyet bevilagit, s6t egy terjedelmes el6-
sz6t is atnyjt olvaséinak. ,,Ha mégis valami
indokolja ezt a bevezetést — irja mar az els6
sorok kozott —, az a haladas ellenségeinek
rossz emlékezdtehetsége: az 6 szamukra a
halad6 histéria meghalt”. Ilyen indoklds
utan az el0sz6 egy része — kiilonisen a szerz6
szerint ,,még csak vazlatosnak sem tekint-
het6”’, egyébként az iskolas konyvekben rész-
letesebben és pontosabban fellelhetd torté-
nelmi attekintés — nyugodtan el is marad-
hatott volna. Ehelyett figyelembe kellett
volna venni, hogy az elmult két évtizedben
feln6tt egy olyan generaci6, amely mar nem
ismeri személyes tapasztalataibol a ,,Regnum
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Marianum” klerikdlis-valldsos szellemét, s az
egyhazi terminus technicusok labirintusdban
tavolrol sem oly tajékozott, mint eleinte.

pp ezért egyaltalin nem csodalkoztunk
volna azon, hogy ha egy olyan idegen szavak
jegyzéke, amely sziikségesnek tartja megma-
gyarazni, mit jelent az emancipdcié, a feno-
mén, a gseftel, az indigndcid, a jakobinus, a
laikus, a nimbusz, a pertu, a polemizdl, a pub-
licista, a status — az nem feledkezik meg pl.
az alabbi szavak és kifejezések magyaraza-
tarol: deficientia, indelebilitas (85.), kitli (47.),
membrum mortuum (103.), patres liguriani
(112.), ecclesiastico-politica-monarchia (147.)
stb. Talan helyet kaphattak volna az idegen
szavak jegyzékében az archivarius, biblioteka-
rius, protokollista, ceremonidrius (168.), szub-
prior, carissimus, frater, provincidlis (176.)
szavak is. Csak az értelmezhetfség rovasara
lehet magyarazatlanul hagyni a manapsag is
elterjedt idegen szavakat, amelyek a mult sza-
zad derekan mast jelentettek mint ma; pl.
proletarius (101.), proletar (174.), provin-
cialis (176.). Az is érthetetlen, hogy a ligurian
sz6 atvitt értelmét magyarazza a jegyzék,
jollehet az idézett cikkben nem 1gy szere-
pel (112.).

Néha el6fordul, hogy a széjegyzék mast
értelmez, mint ami a szivegben van (pl. ez
gratia — ex gratia (100.), propria oris... —
propria eris . . (114.), pro secunda — pro se-
cundo (87.) stb.

Szekeres Ldszlo

Vajda Laszlo: Méra Ferenc vezércikkei. Bib-
liografia. Szeged, 1961. Szegedi nyomda
villalat. 123 I. (A szegedi Egyetemi Konyvtar
kiadvanyai, 47.)

Huszadik szazadi klasszikusaink irodalmi
orokségének gondos szambavétele mellett
sorra feldolgozasra keriil tobbi irénk élet-
miive is, s csak oriilni kell annak, ha irodalom-
torténészeink ezt a munkat addig végzik el,
amig az irasos hagyatak alapjan megoldha-
tatlan problémak feloldasaban a még él6,
hites szavi kortarsak is segithetnek. Egy-egy
iroi életmii teljes felmérésének, helyes érte-
kelésének mindenképpen eléfeltétele miivei-
nek lehetd legteljesebb regisztralasa. Ilyen
szempontbol igen értékes az a kutaté munka,
amit Vajda Laszlo6 Méra Ferenc irdsainak
Osszegylijtésében végez. Késziild monobib-
liografiajabol mutatvanyként megjelentetett
fiizete alapjan betekintést nyerhetiink a filo-
logiai apromunka rejtelmeibe, gondjaiba, de
esetleges tévitjaira is.

Két fejezetben és egy betiirendes index-
ben dolgozza fel a szerz6 Mora Fefenc vezér-
cikkeit. Az els6 — Kronoldgia — a tulajdon-
képpeni bibliografia. A masodikra — Geneo-
ldgia — azért van sziikség, hogy modszere,
mellyel az anonim cikkekrd6l kideritette, hogy



Mora irasai, nyomon kovethet6 és ellenériz-
het6 legyen. ,,Az itt nyilvantartott vezér-
cikkeknek csupan mintegy 3%-at szignalta
ironk alairasaval, kézjegyével vagy alnévvel
— 97%-a anonim iras” — irja a szerz6 fiize-
tének elGszavaban. A szerzfség megallapita-
saban kortarsi visszaemlékezésekre, egykord,
a Somogyi-konyvtar tulajdondban levé lap-
példanyokban talalhatd, a kolt6 baratjatol,
Szalay Jozseft6l ered06 kézirasos bejegyzé-
sekre, stiluskritikai és témaszarmaztatasi
modszerekre tamaszkodik. Vajda Laszl6 ala-
pos, koriiltekint6 munkajat mi sem bizonyit-
hatja inkabb, minthogy anyagaban a szerzd-
ség megallapitasanak maodszere és bizonyit-
hatésaganak foka szerint 19 féle tipust kiilon-
boztet meg, illetve ennek jelolésére 19 féle
bettijelzést hasznal. Mindemellett érvelését
tobbszor is bizonytalannak érezziik, kiilono-
sen az olyan esetekben, amikor ,,genealdgiai
modszerek” — targyi, vagy stilusbeli roko-
nitdas — alapjan duzzasztja fel a Moéranak
tulajdonitott anonim irasok szamat.

A Geneoldgia cimfi fejezet mint miifaj, mar
tobb egyszer(i bibliografianal, oOsszeallitasa
Moéra alkotémdédszerének oly alapos elemzé-
sét feltételezi, ami mindenképpen elvégzends
egy megirandé Mora-tanulmanyhoz, de mi-
vel a bibliografia regisztralé funkcidjanal
mar tobbet, a filoldgiai aprémunka elméleti
Osszegezésénél kevesebbet jelent, igy megje-
lentetése kissé indokolatlan. Az atmeneti jel-
leg a befejezetlenség azonban nemcsak erre
az egy fejezetre, hanem az egész miire jel-
lemz6. Mindenképpen j6, ha Moéra Osszes
miiveinek bibliografiajaban ott szerepelnek
a vezércikkek is, de mi indokolja éppen a
vezércikkek bibliografidjanak kiilon kiada-
sat kiilondsen, amikor a szerz6 maga is meg-
irja, hogy ,,Az alabbi vezércikk anyag teljes-
nek még most sem tekinthetd, . . . az itt fel-
soroltakon kiviil még jo néhanyat Méra keze-
munkajanak kell tartanunk, erre vonatkozo
vizsgalodasaimnak azonban ezideig még nem
sikeriilt végére jutnom”.

Varga Rézsa

Csukas Istvan: Ady Endre a szlovak irodalom-
ban Bp. 1961. Akadémiai K. — MTA Iro-
dalomtorténeti Intézet. 147 1. 3 t. (Irodalom-
torténeti Fiizetek 35.)

Csukas Istvan tanulmanyanak célja —
az el6szo szerint — bemutatni Ady utééletét
a szlovak irodalomban; azt vizsgalja, hog
mit vallottak magukénak Ady életmiivébdl
a szlovakok, milyen érdeklGdést keltettek
a nagy kolt6 alkotismidjanak egyes saja-
tossagai, ¢és hogyan alakuitak a szlovak
Ady-kultusz feltételei.

A magyar kolt6k koziil kétségkiviil Ady
Endre gyakorolta a legnagyobb hatast a fei-
szabadulas el6tti szlovak irodalomra. Mig
ugyanis XIX. ‘szazadi nagy Kkolt6inkrél,

Pet6fir6l és Aranyrél a szlovak értelmiség
egyes nacionalista beallitottsagii képviseli
nemegyszer  nyilatkoztak  ellenszenvvel,
addig az irodalmat kedvel6 szlovakok korében
Ady mivei szinte altalanos elismeréssel
talalkoztak. (l.: Csanda Sandor: Magyar-
szlovdk kulturdlis kapcsolatok 301. 1. Bratis-
lava, 1959.) Jellemz6, hogy Ady jelentdségét
a szomszédos irodalmak fejlédése szempont-
jabol elsének épp a szlovak irodalom leg-
nagyobb koltdje, Hviezdoslav ismerte fel.
Ady ¢és Hviezdoslav kapcsolatar6l szol
a tanulmany elsé része. A szlovak koltok
— Hviezdoslavval az élen — ebben az id6ben
csak a Magyar jakobinus dala kolt6jét lattak
és iidvozolték Adyban, elsfsorban a koltd
politikai arcat és harcat fogadtak rokon-
szenvvel, s kevésbé vallottak magukénak
koltészetének tjszerti miivészi értékeit.

Csukés konyvében lépésrél-lépésre alakul
a szlovak Ady-kép el6bb egy-egy vers-
forditas, késébb kisebb-nagyobb tanulmany,
majd ©0nallé Ady-kdtetek formajaban.

A szlovéak irodalom huszas és harmincas
évek kozti szakaszaban fellépd fiatal kolto-
nemzedék a modern miivészet formanyelvét
keresve — természetesen mas, cseh és
nyugati példak mellett — Adyt tekintette
példaképének az 1j szlovak irodalom meg-
teremtéséhez vezet6 tuton. (129. 1)

Szamos szlovak koltd, aki forditotta Ady
verseit, irodalmi palyafutdasa kezdetén a
ko6lt6 hatasa ala keriilt (Stefan Kréméry,
Ady elsé forditdja, E. B. Lukac J. R. Ponican,
Tido J. Gaspar), s6t Borin annyira elmeriilt
Adyban, hogy egész kdoltészetén annak
hatdsa érezhet6; epigonna valt. Kar, hogy
a szerz6 nem tér ki részletesebben ezekre
a problémakra. Csukas erésen az Ady-kultusz
ttvonalan halad, s ebbdl az kovetkezik,
hogy Ady hatasat a szlovak irodalomra
tulajdonképpen nem is érinti (egy-két uta-
lason kiviil). Az el6sz6 szerint nem is ez volt
a célja, s ezért a tanulmany csak ismerteti
a forditasban megjelent Ady-verseket ¢és
a szlovak irodalomtorténészek Ady-tanul-
manyait. A tanulmany  tulajdonképpen
a puszta anyagkozlésre épiil (kivéve a fordi-
tok miivészi munkédjanak részletes elem-
zését), igy teljesképet nyujt a szlovak Ady-
irod?lom torténeti fejlédésérl, gazdagoda-
sarol.

Az els6 Csehszlovakiaban megjelent Ady-
kitetet B. Miiller adta ki Endre Ady: Bdsne
[Kéltemények] cimmel, cseh nyelven, az elsé
onallé szlovak Ady-kitet pedig Vojtech
Marko forditasdban jelent meg 1934-ben.
Csukas biralata helyes e kotetrdl, hogy ti.
semmilyen vélogatasi elv sem érvényesiilt
a versek forditasaban, s igy a kotet igen
egyoldaltan mutatja be Adyt a szlovak
olvaséknak. A két vilaghaborti kozotti
idében E. B. Lukac szerzett nagy érdemeket
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