chaelis: Forradalmi ndsz) torténeti jelentd-
ségét. Julius 31-én, Pet6fi haldlanak évfor-
duléjan nagy emlékiinnepélyt rendeznek, s a
miisor dsszeallitdsat Juhdsz Gyuldra bizzdk,
aki ekkor a ,,Munkaskultirbizottsag” elntke
volt. A napl6 szerint az alabbi verseket ajan-
lotta elmondasra: A XIX. szdzad koltoi,
A szabadsdghoz, A csillagos ég, Respublika,
Eurdpa csendes, Beszél a fakkal ... Mora
Ferenct6l alkalmi verset kértek. Ez a Petifi
a miénk cimii vers Mora egyik legradikalisabb

kolteménye. (A vers megjelent: Tiszataj,
1954. 1. szam.)
1919. oktober els6 napjaiban Juhasz

Gyula tartott eldadast az Eszperanto Egyesii-
let gytilésén. Ebben a honapban avattik a
Munkasotthon olvasétermét, ahol iinnepi be-
szédet és zarsz6t mondott. Kozben elszavalta
ez alkalomra irt Uj gondolatok cimi versét.
Oktober 30-an {innepelték meg az dszirdzsas
forradalom elsé évforduléjat. A francia inter-
venciés csapatok parancsnoksaga k zart
helyen tartott gytiléseket engedél tt. Igy
az tinnepélyt a Munkésotthon szinhaztermé-
ben és egy masik termében tartottak meg.
Az iinnepi beszédet mind két helyen Juhdsz
Gyula mondotta a munkésok sziinni nem
akar6 tapsa kozepette. Szonoklatat igy fel
jezte be: A magyar népkoztarsasag nem ma-
rél holnapra lett, vértantk, hésok, almodozok
és harcosok szazados vetésébdl sarjadt.

December elején az Eszperanté Egyesiilet
miisoros estélyt rendezett. Ekkor olvasta fel
ez alkalomra irt Proldgusit. A munkas-
dalarda jeligéjét — visszaemlékezések sze-
rint — ugyancsak 0 irta:

A mi dalunk gy6zedelmi dal,
Munkanké lesz a diadal,

Amit mi zengiink nem bords,
Munkat vidam dal koszortiz.

Nings itt teriink, hogy Juhasz Gyula vala-
mennyi szereplését részletezziik. A fentiek-
bél is kideriil, hogy ebben az idében nyoma
sincs még az elvonuldsnak, magéaba zarko-
zasnak. (Egy hénapon beliil 4 -5 el6adas!)
De értékes Nagy Dezs6 dolgozata az egyes
versek keletkezési idejének megallapitasa s
kiilonosen azok torténeti hatterének felvazo-
lasa szempontjabol is.

Koéhegyi Mihaly
Debreceni bibliografia. Alapvet6 irodalom a
varos ismeretéhez. Az anyagot gyiijtotték
¢és osszeallitottak: Bata Imre, Lengyel Imre
¢és Varga Zoltanné. Debrecen 1961. Varosi
Tanacs. 331 1. — A hatszdzéves Debrecen.
Szemelvények a varos torténetébdl. Szerkesz-
tette: Komordczy Gyorgy. Debrecen, 1961.
Varosi Tandcs. 466 1.

A Debreceni Bibliogrdfia és A halszazeves
Debrecen jubileumi kiadvanyok. A varos tor-
ténetének sokoldalu feldolgozasat tiizi célul
mindkett6, a valasztott miifajnak megfeleld
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formaban. A Bibliografia harmincnégy szem-
pont alapjan csoportositja a varos ismereté-
hez sziikséges irodalom 4325 tételbdl allo
jegyzékét, a masik konyv pedig négy fejezet-
ben (Gazdasdg- és tdrsadalomtorténet, Iskold-
z2as, oktatds, nevelés, Kozegészségiigy, Kozmii-
velddés ) dokumentumokkal bizonyitott fejls-
déstorténetet kivan adni.

Mit nytijtanak ezek a konyvek az iro-
dalomtorténet irdnt érdekl6déknek? A Deb-
receni Bibliogrdafia Irodalomtirténet cimii
fejezete 451, a Csokonai és Debrecen cimii pe-
dig 173 forrasmunka megjeldlésével segiti az
irodalmi-helyismereti kutatast. De tamo-
gatja ezt kozvetve a gy(ijtemény szamos mas
fejezete is, mint példaul A vdros szellemi
élete, a Szinészet, szinhdztorténet, A Kolleé-
gium tirténete és lehetne még sorolni a har-
mincnégybél egyebet is. — A tulajdonkép-
peni irodalmi fejezetekkel kapcsolatban — a
gytijtemény hasznos voltanak hangstlyozott
elismerése mellett — két kritikai észrevételt
kell tenniink. Altalanos érdekt, nyilvan a
konyvben szerepld mas szaktudomanyok vo-
natkozasaban is felvet6dé probléma, hogy a
cimek valoban csak szoros értelemben vett
helyismereti érdekii munkakat fednek-e —
amint ezt az eldszo igéri —, és nem kevered-
nek-e ezekkel olyanok, amelyek Debrecenhez
csak helyileg és nem helyismeretileg kapcso-
lédnak, tehat a szakbibliografia korébe tar-
toznanak. Irodalomtorténeti vonatkozasban
tapasztalhato ilyen szerkesztési bizonytalan-
sag, az elvek teljes tisztizdsa nem tortént
meg. Kiilonosen szembet(iné az ebb6l ad6do
kovetkezetlenség a Csokonai és Debrecen cimii
dsszedllitasban. E fejezet bdséges Csokonai-
bibliografiaval szolgal, de a felsorolt mtivek
egy része csak annyiban illik ide, amennyi-
ben a debreceni Csokonaira vonatkozik. Egy
kissé ugy tiinik, hogy egyes irodalomtorténé-
szek valamennyi Csokonai-cikke szinte valo-
gatas nélkiil helyet kapott, mig mas mtvek,
amelyek helyismereti anyagot is tartalmaz-
nak, mint pl. Méricz Zsigmond Csokonai Vitéz
Mihdlya vagy Waldapfel Jozsef Az igazi
Csokonaija kiviil maradtak a jegyzéken.

A masik észrevételiink inkabb formai kér-
dést érint. A csoportositds adott modjat nem
tartjuk szerencsésnek. Az Irodalomtirténet
cim( fejezet bibliografiaja irodalmi mozgal-
makra vagy egyes irékra vonatkozik, mégis
nemezek allnak a kozéppontban; a szerkeszt6k
az egyszeriibb, de joval kevesebb eligazitast
nyujté betiirendet, a tanulmanyirék betii-
rendjét valasztottak. Igy a kutaténak maga-
nak kell az ilyenforman attekinthetetlen 451
irodalomtorténeti adatot a sziikséges szem-
pontok szerint rendeznie. (Természetesen igy
is sokkal konnyebb a dolga, mint e bibliogra-
fia megjelenése el6tt volt!)

A Hatszdzéves Debrecen olvasbja az iro-
dalombol csak morzsakat kap. A mar korab-



ban felsorolt négy fejezetcim is mutatta,
hogy ebbdl a jubileumi kiadvanybol — sajna-
latos médon '— kimaradt a véros irodalmi
multjanak szambavétele. A kiozmiivel6désrol
sz010 rész el@szavanak néhany bekezdése, a
szinjatszas irodalmi vonatkozasai és az isko-
lazassal kapcsolatban néhany Csokonai-emlék
felidézése nem karpdtol a hianyért. A konyv
elején olvashato Szerkesztéi megjegyzéseknek
igazuk van abban, hogy ,,néhany oldalon”
bemutatni az irodalmat tudomanytalan lett
volna. Azonban a tartalomjegyzékre tekintve
azt latjuk, hogy mas témakrol is szaz oldalon

feliili terjedelemben (egyikrél meg éppen 188
oldalon) foglaljak ossze a dokumentumokat,
vizsgaljak a torténeti fejlodést. Ilyen keret-
ben a debreceni irodalmi életr6l is lehetett
volna attekintést nyujtani. Ez nem zarta
volna ki — amit igéretképpen kapunk — egy
késébbi id6ben megjelenendd, teljesen részle-
tez6 monografia lehetfségét-sziikségességét.
E kiadvany iinnepélyességét, iinnepi teljes-
ségét viszont mindenképpen csikkenti a va-
ros életére oly karakterisztikus irodalmi fejl6-
dés vizsgalatanak elhalasztasa.

Tamds Anna

A ROKONTUDOMANYOK FOLYOIRATAINAK
MAGYAR IRODALOMTORTENETI VONATKOZASU IRASAI 1961-BEN

Otodizben jelenik meg a rokontudomanyok folyéirataiban taldlhaté magyar irodalom-
torténeti irasok éves bibliografidja. Ez a gy(ijtemény el6zményeihez hasonléan (Irodalomtor-
téneti Kozlemények, 1957. 4. sz., Irodalomtorténet, 1960. 4. sz. és 1962. 2. sz. stb.) a teljes-
ség igényével gytijti a rokontudomanyok folydiratainak irodalomtérténeti anyagat, tanulma-
nyokat, cikkeket és ismertetéseket, s6t a nem irodalomtorténeti publikaciok szdvegében
talalhato, un. ,,rejtett” bibliografiai adatokat is felkutatja. Bibliografiank gytijt6kore eztttal
is valtozatlan, nem periodikus jellegti anyagot, igy évkonyveket stb. nem dolgozunk fel.
Jelen osszeallitasunk viszont béviilt az 1960-ban sziinetelt Magyar Pedagdgia adataival. —
A bibliografia szerkezete tovabbra is az el6z0 évi Osszeallitasok gyakorlatat koveti : tudo-
manyéaganként — mint fejezetenként sorolja egymas ald az egyes periodikakat, s ezen beliil
szerzGi betirendet alkalmaz. A bibliografiai adatokat ez alkalommal is annotdcidkkal lat-

tuk el.

A feldolgozott felvételek szama: 197.

Altalanos tudoményos folybiratok

Magyar Tudoméany

Csapodi Csaba : Az Akadémiai Konyvtar ds-
nyomtatvany-gytijteményének tijabb gya-
rapodasa. [Cikk.] — 1961. 477 —481. p.

Fenyo Istvan: Csokonai emlékek. Szerk.
Vargha Balazs. Bp. 1960, Akadémiai
Kiadé. [Ism.] — 1961. 497 —498. p.

Gergely Pdl: Papai-Pariz-album az Aka-
démia Kézirattaraban. [Cikk.] — 1961.
128 —132. p.

Hexendorf Edit : Benk6 Lorand: A magyar
irodalmi irasbeliség a felvilagosodas kora-
nak elsé szakaszaban. Bp. 1960. Akadé-
miai Kiadé. [Ism.] — 1961. 388 —390. p.

Horvdth Kadroly : Feny6 Istvan: Reformkori
irodalmunk az egykoru orosz sajto tiikré-
ben. Bp. 1959, Akadémiai Kiad6. [Ism.]
— 1961. 63 —64. p.

Horvdth Kdroly: Safran Gyorgyi: Arany Janos
és Rozvany Erzsébet. Bp. 1960, Akadé-
miai Kiadé. [Ism.] — 1961. 712. p.

Klaniczay Tibor: Révész Imre: Sinai Miklos
és kora. Adalékok a XVIII. szdzadvég
magyar tarsadalomtorténetéhez. Bp. 1959,
Akadémiai Kiad6. [Ism.] 1961. 257 —

258. p.

Meérei Gyula : Nagy Péter: Szabé Dezs6 az
ellenforradalomban. (1919 -1923.) Bp.
1960, Szépirodalmi. [Ism.] — 1961. 640 —
642. p.

Molndr Jozsef : Fitz Jozsef: A magyar
nyomdaszat, konyvkiadas és konyvkeres-
kedelem torténete. Bp. 1959, Akadémiai
Kiadd. {Ism.] — 1961. 209 —220. p.

Nagy Péter : Az tj magyar drama az elmult
évadban. [Tan.] — 1961. 729-738. p.

Rejté Istvdn : Jozsef Farkas [szerk.]: ,,Min-
denki tjakra késziil . . .” L., III. Bp. 1959,
Akadémiai Kiadé. [Ism.] — 1961. 495 —
496. p.

Sarldska Ernd : Bolyai Jdnos hézassiga a
koztudatban és a dokumentumok. [Cikk.]
— 1961. 699 —709. p.

Szabolcsi Bence : Hatvany Lajos. [Cikk.] —
1961. 181 —182. p.

Trencsényi-Waldapfel Imre : Horvath Janos.
1878 —1961. [Cikk és nekr.] — 1961. 545 —
550. p.

Nyelvtudomany, szlavisztika

Magyar Nyelv

Bdnhidi Zoltdn : Bethlen Gabor és Kemény
Janos nyelvébél. [Tan.] — 1961. 58 —66.,
194 —207. p. [Kemény Onéletirdsarol.]

Erdds Kadroly : Karoli Géaspar nevének he-
lyes irasa. [Cikk.] — 1961. 214 —-215. p.

Keresztiiry Dezsé : Horvath Janos. (1878 —
1961) [Tan.] — 1961. 125—133. p.

Molndr Jozsef : Ki volt a Tréjai Historia
1576-1 kiadasanak igazi nyomdasza?
[Cikk.] — 1961. 210—213. p. [Hoffhalter
Rudolf.]
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