HORVATH JANOS

A HUN-TORTENET ES SZERZOJE

A kozépkori magyar torténetirds — és ezt kovetfen a magyar irodalomtorténet —
egyik legtobbet vitatott kérdése: a hun-torténet keletkezése. Tudvalevéen Béla kiraly névtelen
jegyz6jének a miivében a ,,hun-torténet” még csak néhany mozzanatbdl allt: ti. hogy Panndnia
egykor Attila kirdly foldje volt, s Attila valamilyen, kozelebbrdl nem indokolt médon az
Arpadok 6satyja, tovdbba, hogy a székelyek Attila kiraly népei, s igy Pannénia jogos orokség-
ként széllott Arpad fejedelemre és népére. Ezért nem csoda, hogy annak a miinek a szerzéje,
aki Attilanak és népének a torténetét részletekbe mené abrazolassal beiktatta a magyar torté-
netbe, az utékor érdeklddését kiilonos mértékben magara vonta. A régebbi, ma mar idejét malt
felfogas szerint ugyanis a hun-torténet szerzéje a magyar nép ,,6si torténeti hagyomanyait”
foglalta irdsba, s igy mint ,,6si hagyomanyok’ 6rzéje és lejegyzéje érdemel figyelmet. Az tijabb
felfogas szerint pedig a hun-torténet szerzdje egy mesés torténeti mult ,,tuddés” megalapozéja
¢és igazoldja.!

Hogy ki ennek a magyar nép torténeti tntudatat szazadokon at befolydsold miinek a
szerz@je, annak eldontését az a koriilmény neheziti meg, hogy a hun-torténet harom, egymassal
rokon, de mégsem teljesen azonos szivegezésben maradt rank.? Az 1., a Budai- és a 2., a Képes-
Kronika-csalad 1ényegében azonos — bévebb — szivegezésével szemben maradt rank egy 3.,
rovidebb szivegezés is, IV. Laszld kirdly udvari klerikusanak, Kézai Simonnak a neve alatt.
Ennek a ténynek az alapjan a kivetkez§ nézetek lattak napvilagot id6k folyaman a hun-
torténet szerzGjére vonatkozoan:

1. A hun-térténetnek mind a bévebb, mind a rividebb valtozata Kézai Simon mfive.
Ez elgondolés szerint el@szir a bévebb valtozatot irta meg, kés6bb azutan, talan Kun Laszl6
kiraly kérésére miivét némileg megroviditve jbél leirta.* Meg kell azonban jegyezniink, hogy
ez onmagaban sem nagyon valdszinti, de a két szoveg kisebb-nagyobb ellentmondasai is e
feltevés helyessége ellen szélnak.*

” 71‘ A kérdés régebbi irodalmat lasd PINTER JENG: Magyar Irodalomtorténet, 1. 1930.
2 A kroénika-csaladok megdllapitdsa és egymashoz valé viszonyuk tisztdzdsa Doma-
NovszKY SANDOR alapvetl vizsgalatainak koszonhetG6: A Budai krénika. Szdzadok, 1902.
615—630; 729—752; 810—831. és a SzenTPETERY IMRE szerkesztésében megjelent Scriptores
Rerum Hungaricarum (= SRH.) szévegkiad4s bevezetésében, Bp. 1937. 1. 227—237. V0.
lgon;'é&gzi i]AsNos: Arpad-kori latin nyelv(i irodalmunk stilusproblémai (= Stilusproblémaék),
p. . 255.

3 KArAcsonyr JAnos: A székelyek eredete és Erdélybe valo telepedése. Bp. 1905.
Hémax BArint: A Szent Lészlé-kori Gesta Ungarorum és XII—XIII. szazadi leszarmaz6i.
Bp. 1925. 64.; Ua. : A magyar hun-hagyomany és hun-monda. Bp. 1925. 24.; VAczy PETER:
A népfelség elvének els6é magyar hirdetGje. (Karolyi-Emlékkdonyv) Bp. 1933. 546—563.

4 Ezekre az ellentmonddsokra részben Domanovszky is ramutatott: Kézai Simon
mester kronikaja. Bp. 1906. 52.; szerinte azonban Kézai mfive csak kivonata az V. Istvan-
kori szerz§ miivének. A két szovegezés kozotti ellentmondasokat éppen ellenkezleg — Kézai
szerz0sége melletti érvként — értékeli Mapzsar ImrE: A hun krénika szerzGje. Torténeti
Szemle, 1922. 87. kk. és Farkas LAszr6: Kézai és a magyar krénikdk Szeged, 1935. 30.

446



2. E felfogas moédositott formaja, hogy csak a rovidebb valtozat Kézai mfive, s a b6vebb
valtozat tigy jott létre, hogy kés6bb egy ismeretlen szerz6 kibGvitette helyenként Kézai'
szovegéts, a hun-torténet azonban e felfogés szerint is Kézai mtive, Kézai szellemének terméke.

3. E felfogassal szemben azonban mar elég koran felmeriilt olyan nézet is, hogy a hun-
torténetet a XIII. szdzad folyaman, de még Kézai el6tt irta valamely krénikasunk, esetleg
©nélléan, esetleg a magyar torténettel egybekapcsolva, s igy a rankmaradt Kézai-féle rovidebb
véltozat egyszerii kivonata egy teljesebb miinek. Ebben az esetben Kézai mint szerz6 egyalta-
l4n nem johet szamitasba. AbGvebb szovegek szerzGjét régebben I1. Andras koraban (Marczali),®
Gjabban V. Istvan koraban keresték (Domanovszky).? Az V. Istvan-Kori szerz6t Gy6rffy Gyorgy
egy fouri szdrmazast kronikasban, az Akos-nembeli Akos mesterben hatarozta meg. Szerinte
a hun-torténet szerzGje is Akos mester.®

A kérdés részletekbe mend vizsgdlataval itt aligha terhelhetjiik az olvasét, néhany
lényeges pontra azonban itt is helyénvalé ramutatni.

Mindenekel6tt Kézai Simon mester a mfive elé irt prologusban arrél értesit, hogy 4
Joglalta elbszir dssze kiilonbdz6 (német, francia és olasz) kiilfoldi forrasok alapjan a hunok
torténetét.® Ez a nyilatkozat egymagaban is gldontené a hun-torténet szerz6jének kérdését,
ha ugyanez az el6sz6 nem volna meg a Budai-krénika csalddba tartoz6 Sambucus-kédexben is
— igaz, a Kun Laszl6hoz intézett ajinlé sorok nélkiil. Mivel szokatlan ugyan, de mégsem
tartozik a lehetetlenségek kozé, hogy egy ir6 a kozépkorban el6djének nemcsak a miivét,
hanem annak még bevezetését is eltulajdonitsa, azért a szerzGség eldontése kérdésében a pro-
légusbél nem lehet kiindulnunk.

Sajnos, a hun-torténetben olyan utalds, amelybdl kozvetleniil lehetne a szerzbre kovet-
keztetni, nem taldlhaté, de kozvetett bizonyitékokkal ki lehet mutatni, hogy a hun-torténet
Kun LészI6 kiraly uralkodasandl el6bb nem johetett létre, s igy annak szerzGje sem lehet mas,
mint Kun Laszl6 kirdly udvari papja, Kézai Simon mester.

Tobben ramutattak mar (Demanovszky, Grexa),!° hogy a hun-torténet a székelyek
révén — akik Attila népei — s az Aba nemzetség mondai Osének, Csabanak a mondajan
keresztiil kapcsolodik a magyar torténethez. A székelykérdés nem alkalmas a hun-torténet
keletkezési idejének megallapitasara, de az Attila— Csaba— Aba-genealdgia alkalmas kiindul6-
pontul szolgalhat e sokat vitatott kérdés eldontéséhez. ‘

A hun-torténet 22. fejezete mind a bévebb, mind a rovidebb Kézai-féle valtozatban
elmondja, hogy a hun birodalom felbomldsa utdn Attila egyik fia, a gorog csaszar lednyatol
sziiletett Csaba életben maradt vitézeivel visszatért a Szittyafoldre, ahol még életben taldlta
atyai nagyatyjat Bendekuzt, feleséget azonban nem kapott Szittyafoldon, mert az igazi szittyak
keveréknek, korcsnak (missitalius) tartottak 6t, mivel nem szittya anyétél, hanem a gorog csaszas

5 HEneMANN: Zur Kritik ungarischer Geschichtsquellen. Neues Archiv, XIII. Hanno-
ver, 1887. 61. 73—74.; Kamnpw: Studien zu den ung. Geschichtsquellen. Wien, X. 1902. 400.;
Mapzsar IMrE: A hun kronika szerzdje. Torténeti Szemle, 1922. 75—103.; ErpEryr LAszro:
Kronikdink atyja Kézai. Szeged, 1933. 6.; FaArkas LAszré: Kézai és a magyar krénikak.
Szeged, 1935. 37.; Domanovszky S.: Kézai és a hun krénika. (Karolyi-Emlékkonyv) Bp. 1933.
118—19.; Stilusproblémak, 359.; 365. kk.

6 MarczALI HENRIK: A magy. torténet katf6i az Arpadok kordban. Bp. 1880. 63.;
SEBESTYEN Gyura: A magyar honfoglalds mondai. Bp. 1905. 1. 390. :

7 DoMaNovszky S.: Kézai Simon mester krénikéja. Bp. 1906. 73—74.; Ua. : Kézai
és a hun krénika. (Kéarolyi-Emlékkonyv) Bp. 1933. 115.; Ua. : Attilatél Arpadig. (Melich=
Emlékkdnyv) Bp. 1942.; g A. MacarTNEY: Studies on the early hungarian historical sources.
Bp. 1940." 16—17.; Ua.: The medieval hungarian historians. Cambridge, 1953. 94. némi
ingadozassal. . _

8 Gyor¥FFY GyOray: Kronikdink €s a magy. Gstorténet. Bp. 1948. 153.; 165. Kk.

9 Vi, MAaDzsAr L. i. m. 80.; 83.; Erpfryr L. i. m. 6.; Farkas L. i. m. 35.

10 DomaNovszky S.: Attilatél Arpadig. (Melich-Emlékkonyv) Bp. 1942. 62.; GREXA
Gy.: A Csaba-monda és a székely hun hagyomény. Bp. 1922. 3—4.
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lednyatdl sziiletett. Ezért aztan Csaba kénytelen volt a khorezmi foldr6l feleséget hozni maga-
nak. Csabanak ett6l a feleségétdl két fia sziiletett, Ed és Edemen. Ezek koziil Ed — a hun-
torténet szerint — Szittyafoldon maradt atyjanal, ,,Edemen pedig, amikor a magyarok masod-
izben visszatértek Pannénidba, atyjanak és anyjanak igen nagy haznépével koltozott be,” s
ett6l ered — végs6 fokon Csabatél — az Arpad-kor egyik leghatalmasabb nemzetsége, az Abak.!!

Ami az Abak genealGgiajat illeti, tudvalevd, hogy ezt a nemzetséget mar Anonymus is
Edt6l és Edement6l szarmaztatja azzal a jellemzé eltéréssel, hogy ezek Kiev alatt csatlakoztak
a magyarokhoz a tobbi kun vezérrel egyiitt, s a fels6 Tisza folyasanal és a Matra vidékém
nyertek kiterjedt birtokokat Arpéd vezértﬁl (Anon. 8, 10, 17 32. fej.). Ami Anonymusnél és a
nemzetségl hagyomanyamak tekinthetjiik, ami a kun-hun eredetet és az Attilatél Csaban
keresztiil valé leszarmazast illeti, ezek nyilvan tuddés kombinacié és egy kis nyelvészkedés
eredményei, eltekintve e nemzetség Khorezmi kapcsolataitol.

Ami mar most az Abdknak a hun-torténetben olvashaté szarmazasrendjét kiilondsen kor-
jelz6vé teszi szamunkra, az az a koriilmény, hogy a hun-torténet szerzéje az Abakat nem valami
hizelg6 mddon keveréknek, korcsnak (missitalius) nevezi, nem Szittyafold igazi sarjadékanak,
s ennek indokoldsa az, hogy Csaba, a nemzetség Gse, a gorog csaszar leanyatol valo fia Attilanak.

Amennyiben a gorog csaszar leanyatol vald szarmazas az igazi szittya szarmazassal
szemben alacsonyabbrend(i és mintegy dehonesztalo, annyiban ilyesmit sem IV. Béla alatt,
sem V. Istvan uralkoddsa alatt nem irhatott le egyetlen kronikdsunk sem, hiszen 1V. Bélanak
a felesége Laszkaris Maria, a gorog csaszar leanya, s az 6 fia, V. Istvan eszerint szintén missi-
talius: korcs-keverék. Ezek szerint tehat szinte kizart dolog, hogy a hun-torténetet 1V. Béla
vagy V. Istvan alatt irtdk volna. Ellenben meg lehet érteni az Abakkal szemben ilyenféle
torténetiréi magatartast Kun Laszl6 idejében, aki maga mar kun, keleti ivadéka az Arpad
torzsnek, s akinek a hatalmaskodé Abdkkal szemben tobbszir védekeznie kellett.

Ezzel kapcsolatban ra kell mutatnunk arra, hogy Kézai mar a hun-torténet elején
igen éles kiilonbséget tesz a , tiszta magyarok”, a jovevények, és ,keverék-nemzetségek’
kozott. ,,A tiszta magyarsdgnak ugyanis — irja Kézai a 6. fejezetben — szaznyolc nemzetsége
van és nem tébb. Egyéb nemzetségek, amelyek hozzajuk csatlakoztak, jovevények, vagy hadi-
foglyoktél szarmaznak, mivel Hunortdl és Magortdl szaznyolc nemzetség sziiletett a meotiszi
ingovanyban keveredés nélkiil.”’'? Ez a szaznyolc nemzetség Kézai Gshaza-elméletében és az
»0si” hun-magyar kozigazgatas rajzaban is fontos szerephez jut, amennyiben a Szittyaféldet
a 108 szittya nemzetség szerint 108 kozigazgatasi egységre, tartomanyra osztottak fel szerinte
az Gsmagyarok (6. fej.). A hun-torténet bévebb szivegezései szintén tudnak ugyan a Szittya-
fold 108 tartomanyra valé felosztasardl, de arrdl hallgatnak, hogy a krénika irdsa koraban
val6ban 108 ,,tiszta magyar” nemzetséget tartottak szamon. Ezen a ponton tehat Kézai a
maga torténeti konstrukcidjanak megrajzolasaban kivetkezetesen jar el, nemzetségek szerint
osztotta fel 108 tartomanyra Szkitia egész teriiletét, s igy egyaltalan nem meglep6, hogy ezeket
az elveket az Abakkal, Kun Laszl6 rivélisaival és ellenségeivel szemben is toretleniil képviseli.

Hogy az Abaknak ez a beallitdsa, szarmazasuknak egy ilyenfajta megbélyegzése Kun
Laszl6 uralkoddsa el6tt nem képzelhetd el, s hogy ennek kivetkeztében a hun-torténet csakis
Kun Laszl6 udvari papjanak, Kézai Simonnak a miive lehet, arra vonatkozéan a bévebb
szvegezésii kronikak 35—37. fejezetei szolgalhatnak értékes felvilagositasokkal. Ezekben a
fejezetekben a kronikas vitaba szall azzal a ,,népi”’ hagyomannyal, hogy Pannéniat csupan a

11 SRH. 1. 163. és 280.

12 SRH. I. 146.: Centum enim et octo generationes pura tenet Hungaria et non plures..
Aliae autem, si quae ipsis sunt coniunctae, advenae sunt vel captivis oriundi, quum ex Hunor
et Mogor in palude Meotida centum et octo progenies absque omni missitalia fuere generatae. —
vo. Kézai els§ Fiiggelékében (SRH. 1. 187.): Cum pura Hungaria plures tribus vel progemes
non habebat quam generationes centum et octo. .
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»hétmagyar” foglalta el és népesitette volna be. A ,hétmagyar” kifejezést, amelyet mar
nyilvanvaléan nem ért, nem hajland6 ez a kronikas azonosnak venni a ,,hét vezér’” kifejezéssel,
illetve épp az ellen a felfogés ellen hadakozik, hogy az orszagot csupan hét nemzetségfo foglalta
el rokonsagaval és haznépével. Nézete szerint lehetetlen, hogy csak hét magyar héditotta volna
meg Pannéniat, s hogy csak e ,,hét magyar” leszdarmazoi volnanak torzsokos szittya magyar
nemesek. ,,Honnan jott akkor az Akos, Bor és Abak nemzetsége” — kérdezi —, mert ezek
ugyan nem a hét vezér leszarmazottai, de nem is jovevények, hanem Szittyafoldrdl jottek ki
a honfoglalas alkalmaval !'?

A ,,Hétmagyar”’-problémadval marmasutt foglalkoztunk. Jelen vizsgdl6dasunk szempont-
jabol fontos azonban hangstilyoznunk, hogy itt nyilvanvaléan egy, a szdrmazdsara, nemzet-
ségére biiszke kronikas vitazik a mar régen nem értett népi hagyomannyal, amely belekeriilt
,»némely irott miivekbe” is — amint a kronikds magat kifejezi. Vizsgalédasat azzal fejezi be,
hogy a koznép altal emlegetett , hétmagyar” kifejezés nem a honfoglalé hét vezérre értendd,
hanem az augsburgi gyaszos vereséghdl vilag csufjara, levagott fiillel és orral hazakiildott
»gyaszmagyarokra”. A felvetett kérdést aztan a kiovetkezG megallapitassal zarja le: , kétség-
telen tehat, hogy nemcsak a hét vezér hoditotta meg Pannoniat, hanem mas nemesek is, akik
Szittyafoldrél koltoztek be. Ezért a hét vezérben jobban kell tisztelni a méltésagot és hatalmat
masokéndl, de a nemességet illetGen masokkal egyforman.”’14

E kronikas szerint tehat az Akos, Bor és Aba nemzetség a hét vezérrel egyiitt jott be
Szittyafoldr6l Pannonidba s veliik egyiitt foglalta el az orszagot. Szarmazds és nemesség
tekintetében ezek semmiben sem kiilonboznek a hét vezértdl, magatol az Arpad-nemzetségtol
sem, csupan a viselt méltosag tekintetében. Ez a kronikas tehat még nem ismerte az Abak
genealégidjanak azt a formajat, amely a hun-torténetben olvashatd, de az sem tehet6 fel réla
hogy a fenti ,,keverék’ becsmérll kifejezések kiséretében oldotta volna meg az Abdk geneald-
giajat. Ez a kronikas féltékenyen drizte a maga nemesi egyenlfségét szarmazas tekintetében is
az orszag honfoglalé nemesi csaladjaival s nemesség szempontjabél még az Arpadoknal sem
tartotta magat alabbvalonak: miért akart volna akkor éppen az Abdk szdrmazdsa esetében
kivélelt tenni akdr ugy, hogy az Attilatél valé szdrmaztatds fényével dvezze az Abdkat, akdr ugy,
hogy a gorog csdszdrlednytél valo szdrmazds miatt megvonja téliik a ,tiszta magyar” szdrmazds
cimét s keverék-korcsnak mindsitse a nemzetség Gsét?

Eppen ezek miatt a megfontolasok miatt szinte kizartnak kell tartanunk, hogy az a
kronik4s irta volna a hun-torténetet, aki az Akos, Bor és Aba nemzetségeket szarmazas tekin-
tetében egyenrangiiaknak és Szittyafoldrél a honfoglalé magyarokkal bekdltozotteknek
mindsiti. Ha igy volna, akkor 6nmagéval jutna ellentétbe a hun-torténetben.

Az elmondottak alapjan biztosan allithatjuk tehat, hogy a Kronikdk 35—37. fejezetei-
nek iréja és a hun-torténet szerzGje nem lehet azonos személy. Mivel pedig a Krénikak 35—37.
fejezeteinek szerzdje Akos mester — Domanovszky V. Istvan-kori kronikasa —, ezért a hun-
torténet szerzéje nem lehet Akos mester, csak Kézai, Kun Lasz16 kirdly klerikusa.

Nagyon val6szinii, hogy a hun-torténet Aba-genealdgidjanak ez a megbélyegzése maga-
t6l a kiralytél, Kun Laszl6t6l szdrmazhat, vagy legaldbbis annak intencidit képviseli, amit
azutdn az tigyben érdektelen udvari klerikus, Kézai Simon maradéktalanul kifejezésre is
juttatott. Az a nemesi torténetiré ugyanis, aki — mint fentebb lattuk — a maga nemesi
szarmazasara oly nagy stlyt vet, mindenképpen dvakodott volna a gordg csaszari vérbol valo

szarmazast megbélyegzének mindsiteni. .

13 SRH. I. 292.: Cum igitur codices quidam contineant, quod isti capitanei septem
Pannoniam introierint et Hungaria ex ipsis solis edita sit ac plantata: unde ergo venit generatio
Akus, Bor, Abe, aliorumque nobilium Hungarorum, cum omnes isti non hospites, sed de Scythia
descenderunt. :

14 SRH. 1. 294. Constat itaque non tantum VII capitaneos Pannoniam conquestrasse,
sed etiam alios nobiles, qui de Scythia descenderunt. Unde ipsis venerari potest nomen dig-
nitatis plus aliis et potentie, nobilitatis vero equaliter.
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Mindenesetre az Abak eredetére vonatkozélag nehéz volna kideriteni, mi lehet az
igazsdg. De nem hallgathatjuk el, hogy Anonymus szerint is az Abak Osei eredetileg nem
tartoztak bele a magyar torzsszovetségbe, hanem kés6bb, Kiev alatt csatlakoztak a magyarok-
hoz, miutan a magyarok a kievi ,,ruthéneket” és ezek szivetségeseit, a kunokat legyfzték
(Anon. 10. fej.). Kielégit6 magyardzata mind a mai napig sincs annak, milyen csatlakozott
népet nevez Anonymus a honfoglalds koraban kunoknak. Toébben (Pais,’® Németh Gy., '®
Héman B.,'? Gyorffy,'® Moér E.'®) arra gondoltak, hogy Anon. csatlakozott kunjaiban a kaza-
rok egyik torzsét, a kabarokat kell latnunk, akik Biborbansziiletett Konsztantinosz szerint
valéban a honfoglalé magyarokhoz csatlakoztak.?® Ez nem is lehetetlen, de Anonymus ezeket
a ,,kun” csatlakozdkat nem nevezi ,,Attila kirdly népei”’-nek, ahogy az 50. fejezetben a széke-
lyeket minsiti, ami eggyel tobb ok arra, hogy ne adjunk hitelt a hun-térténetben elmondott
Attila—Csaba— Aba-genealdgidnak. Mi tobb, maga a hun-torténet szerzgje is kiilsnbséget tesz
az Abak és a ,,hunok maradvanyai”, a székelyek kozott, mivel az Abak szerinte a honfoglal6k-
kal egyiitt j6ttek be, mig a székelyek Attila haléla 6ta itt hiizoédtak meg a Csigle-mez6n (21. fej.)..
Az Abdknak tehat a székelyekhez , Attila kiraly népeihez”’ nincsen koziik — legalabbis a
krénikasaink szerint. Az azonban nagyon is lehetséges, hogy az Abiknak a tobbi magyaroktok
eliit6 szdrmazasa, ill. ennek emléke még igen elevenen élhetett a XIII. szazadi hagyoményokban
is. Nagyon lehetséges, hogy Kézainak az Abak szdrmazasara adott ,keverék” (missitalius)
magyarazata: tudds vagy népies magyarazata a (kabar, ill.) kavar népnévnek oly médon, hogy
a kavar népnevet, mely tobb magyarorsz4gi helynévben is megmaradt, azonosnak vette a
magyar kavar-kever igével. Ebb6l az Onkényes etimologizalasb6l aztan szinte Gnmagéatol
adédott a ,keverék, korcs” (missitalius < lat. misceo) értelmezés, s igy nemcsak az Abakra
vonatkozik, hanem a magat kavarnak nevez6 tobbi, mar elmagyarosodott nemzetségre, ill.
néptoredékre is.

Természetesen felmeriilhet esetleg mégis az a gondolat, hogy a hun-térténet éppen azért
irédott, hogy a benne targyalt Aba-genealégidn keresztiil V. Istvannak vagy éppen Kun
Laszlénak a szarmazasat bélyegezzék meg. Ezt a gondolatot azonban el kell haritanunk azon
biztos tény alapjan, hogy — barki, barmilyen célzattal szerezte is a hun-torténetet — Kum
Lasz16 udvari klerikusa ezt a hun-torténetet az Abak genealdgiajara tett becsmérl6 megjegyzés-
sel egyiitt Kun Laszl6 kirdlynak ajanlotta, mint annak hii udvari klerikusa. Ezt pedig nem
tehette volna, ha ez a kirdly szdmara becsmérelésként lett volna felfoghaté.

E megfontoldsok mellett, amelyek az V. Istvan-kori krénikasnak, Akos mesternek a
szerzOségét kizarjak, s igy a hun-térténet szerzfjének a kérdését egymagukban is eldontik,
érdemes még felsorakoztatni azokat az érveket is, amelyek a tudomanyos irodalomban eddig
felmeriiltek Kézai szerzfsége mellett. ;

Ismeretes, hogy Kézai gestdja a hun-torténet mellett egy rovidre fogott magyar torté-
netet is tartalmaz. E révid magyar torténet nem sok eredetiséget arul el, de az a két fejezet,
amelyben Kézai Kun Laszl6 kirdlynak a csehek és a kunok ellen viselt hadjaratar6l szamol be:
(c. 74—75) magasztalé hangon, a maga egészében Kézai alkotédsa. Madzsar Imre?! mutatott ra
elGszor arra, hogy a Kun LaszI6t dics6ité fejezetben (74. fej.) Kézai a kozépkori asztrologia
ismeretér6l tesz tantisagot, amikor Laszl6 kiralyt ,,Mars fidnak” nevezi, mivel ,,fogantatasanak

15 Pats DEzs6, az Anonymus szdvegkiadasahoz irt jegyzeteiben: SRH. 1. 43.
18 NémETH GyUuLA: A honfoglalé magyarsag kialakuldsa. Bp. 1931. 233—41.
17 HomaN B.: A székelyek eredete. 1921. ¢
o ;‘; Gy6rrry Gy.: A székelyek eredete és telepiilésiik torténete. (Erdély és népei) Bp.
40. 59.
5 33"_1\;063 E.: A honfoglalé magyarsig megtelepiilése és a székelyek eredete. Szeged. 1944.
3 4.,

p 20 Moravesik Gyura: Biborban sziiletett Konstantin: A birodalom korméanyzasa. Bp.

1950. 174—175. (39. fej.) : :
#1 A hun krénika szerzfje. Tort. Szemle. 1922; 83—84. |

450



¢és sziiletésének a napjan ennek a csillagzatnak az allasa (konstellaciéja) kedvezd volt a vitéz-
séget és egyéb természetes erényeket illeten”.?2 Ugyanez az asztrolégiai miiveltség nyilvanul
meg a hun-tdrténet elé irt prolégusban is, ahol a vildgmindenséget tipikusan asztrologiai
miiveltségre valld terminussal hatarozza meg a szerz6. A vilagmindenség eszerint a meghata-
rozas szerint: ,,mindazok a dolgok, amelyek a Hold dvezete alatt és azon tul Iéttel birnak és
életet élnek a teremtés révén.”*? Itt a ,,Hold dvezete” asztroldgiai megjeldlése az un. foldi
és égi szféranak: a kett$ kozott a hatar a Hold dvezete.

Ez a taldlkozas a Kun Lasz16t targyalo fejezet és a prologus kozott aligha lehet véletlen.

Még ennél is jellemz6bb azonban a hun-torténet prologusa szerzGjére a skolasztikus
filoz6fia bizonyitdsi médszerének mesteri alkalmazdsa. A g6t szdrmazdast Jordanesnek a
Gotok torténete (Getica) cimii miivében a hunok szarmazasar6l egy tipikusan kodzépkori
babonas torténet olvashatd, amely szerint a hunok a got seregbdl a pusztasagba kitizott rossz
asszonyok és tisztatalan szellemek egyesiiléséb6l szarmaztak.? Ennek a mesének a cafolatara
a skolasztikus tudoményossag teljes vértezetében szall sikra a hun-torténet szerzdje.2s Cafolata-
nak menete kettGs: el6szor a Bibliabol vett idézetekkel bizonyitja, hogy a szellemeknek nincs:.
testiik és csontjaik, s hogy testi lény csak testi 1ényt6l szarmazhatik, azutian meg — ma azt
mondandk, természettudomanyi érveléssel — a természet rendjére, a tapasztalati igazsigra
hivatkozik, amely szerint a szellemek a nemzésre nem képesek. ,,Mindezekbdl vilagos — zarja
le okoskodasat —, hogy a magyarok is, mint a vilag mas népei, férfitél és n6t61 vették erede-
tiiket.”

Ugyanilyen jellegli és a hasznalt terminol6gia szempontjabdl a fenti résszel teljesen
azonos cafolatot olvashatunk Kézai magyar tdorténetében Lél és Bulcsu kalandozé vezérek
kivégzésével kapcsolatban is.2¢ 1tt Kézai az V. Istvan-kori krénikasnak, Akos mesternek azon
allitasaval szall vitdba — ez a régebbi krénikaszoveg egyébként megmaradt a Képes Kroni-
kdban —, hogy a szerencsétlen augsburgi iitkozet utan az elfogott Lehel vezér, miel6tt fel-
akasztottak volna, kiirtjével agyoniitotte a német csaszart. ,,Ez a nyilvanvalé mese — mondja
Kézai — ellenkezik még a valoszintiséggel is, és aki ilyesmit elhisz, az gyengeelméjiiségrol
tesz taniisagot. Mert a vétkes személyeket megkitozitt kézzel szoktak a fejedelmek elé allitani.
Az igazsag pedig az, és a kronikak konyvében is benne van, hogy vakmer6en karomkodva,
sért6 modon beszéltek a csdszarral, azt allitvan, hogy ha megdleti 6ket, hadi népébdl egyetlen
fogoly sem marad életben, hanem vagy orok szolgasagra vettetik, vagy minden biréi itélet
nélkiil megolik 6ket. Ami meg is tortént”2? — fejezi be Kézai kronikas el6djének cafolatat.

A céfolat és érvelés menetében ezek a talalkozasok a hun-tirténet prolégusanak vallo-
masdaval nem lehetnek véletlenek, minthogy ilyesmivel sehol masutt nem taldlkozunk a
kiilonbdz6 kronikaszovegekben, csak Kézai magyar torténetében és a hun-torténet prolégusaban.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a hun-torténet szerz6jének megallapitasanal a hun-
magyar torténetben alkalmazott korszakfelosztds sem. Ennek megértéséhez azonban egy kissé
szemiigyre kell venniink a kozépkori magyar dllam alkotmanyara, szerkezetére vonatkozo
egykort megnyilatkozasokat, tarsadalmi és politikai torekvéseket, a XII. szazad végén és a
X1Il. szédzad folyaman — amennyiben ezek a torténetiras teriiletén is jelentkeznek.

II1. Béla kiraly névtelen jegyz6je az tin. ,,hétmagyar”, a hét vezér éltal kotott ,,vér-
szerz6dés”-ben fekteti le ,,alkotmanyos” elképzeléseit, amelyek lényege az, hogy a szerz6d6
hét vezér elismeri ugyan az Arpadok 6rok16d6 ,,vezérségét”, de ezzel szemben kikotik maguk-
nak és utédaiknak, hogy részesiilnek a szerzeményekben, s ,,sem 6k maguk, sem fiaik soha,

3
22 SRH. 1. 185.
23 SRH. L. 142,
24 Jordanes: Getica. c. 24,
- 28 Vb, Stilusproblémak 372—73.
26 Stilusproblémak 374.
278RH. 1. 169.
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-semmi esetre ki ne essenek a vezér tandcsabdl és az orszag tisztségeib6l”. (Anon. 6. fej.). Mint-
hogy azonban Anonymusnal ezt a szerzGdést csak a hét vezér koti egymdssal, azért az orszagos
tisztségekben csak a honfoglald vezérek leszarmazottjai részesiilhetnek. Ezt az ,,alkotmanyt”
azutan Anonymus — a honfoglalas megtorténte utan — még két izben modositja némileg.
Az egyik a (Puszta-)szeri gyfilés (An. 40. fej.), ahol ,,a vezér ¢és nemesei elrendezték az orszagnak -
minden szokastdrvényét meg valamennyi jogat is, hogy miképpen szolgiljanak a vezérnek,
meg féembereinek (primates).” Ezen a helyen tehat mar nem csak a ,,hét vezér” szerepel,
hanem altalaban a ,,f6 emberek”, késébbi terminussal: a finemesek, a nagybirtokosok. Az
orszag teriiletén és a hatalomban tehat a vezér és a flemberei egyiittesen osztozkodnak.
Ez a hatalmi egyensiily Anonymus &brazolasa szerint a harmadik rendezés alkalmaval, Solt
vezér kiskortsaga idején, bizonyos mértékig megbomlott és a féemberek javara bizonyos el-
tolodas kovetkezett be. Anon. szavai szerint (53. fej.): ,,Mikor Szolta vezér tizenhdrom eszten-
dés volt, orszaganak f6emberei valamennyien egyértelemmel és kbzakarattal egyeseket orszag-
birakul rendeltek a vezér ala, ... tovabba masokat ... a sereg vezetfivé tettek a végre, hogy
kiilonboz6 orszagokat feldiljanak veliik.” Eszerint az orszagos tisztségek betdltése a vezér
kezéb6l a féemberek hataskorébe ment at, akik ,,communi consilio”’, azaz kozakarattal intéz-
kednek az orszagos dolgokban. Mindezeket a ,,szokdsjogon’’ alapulé rendelkezéseket Anonymus
a multra vonatkozoélag abrazolja, de nyilvan a jelen politikai és hatalmi torekvéseinek szemmel-
tartasaval, és feltétleniil a nagybirtokos urak érdekeinek és torekvéseinek szolgalataban. Ez a
hatalmi eltol6das a f6emberek javara és a kirdlyi hatalom rovasara tovabb folytatédik II.
Andrés és IV. Béla alatt, amikor — mint Molnar Erik kifejti — ,,a kiralyi vagyon a nagy-
birtokosok kezébe ment at,s a kiralyi hatalom csokkenése a nagybirtokosok hatalmanak
novekedésében jutott kifejezésre. Rogerius mar 1235-re vonatkozéan azt {rta, hogy az urak
annyira meggazdagodtak, hogy a kiralyt semmibe sem veszik, hanem ,felosztottak egymas
kozott Magyarorszagot s a sajat uradalmaikban a kiraly helyett maguk akarnak uralkodni.”#
(V6. Rogerius 9—10. fej.) A XIII. szazad masodik felében a hatalmaskodoé oligarchdknak ez a
torekvése elvi sikon, a torténetirasban is jelentkezik. A Kézai el6tt miikod6 XIII. szazadi
torténetird, hihet6leg Akos mester kidolgoz egy kormanyzati elvet, amelynek lényege az, hogy
az orszag ligyeit a hatalmas fourak szovetsége, kozossége intézi. Ez a torténetir6, nem véve
tudomast Anonymus vérszerz6désérdl sem, még a honfoglaldst sem hajland6 feltétleniil az
Arpéadok nevéhez kapcsolni.® Ez a torténeti szemléletmod ismét csak annak a jelen allapotnak
a visszavetitése, amelyrél Rogerius tigy nyilatkozik, hogy a barok ,,a kirdlyokat semmibe sem
vették”, s hogy magukat a kirdlyokkal egyenldknek tartottak. Mdr most, egy ilyen oligarchikus
egyenldségre val6 torekvéssel osszeegyeztethetetlen Attila hatalmas alakja, aki minden jogot
szuverén moédon maga gyakorol. Az oligarchdk érdekeit szem el6tt tarté torténetiré szamara
nagyon idGszeriitlen lett volna a hun Kkirdly torténetének felelevenitése. Akos mester, az
-oligarcha-torténetiré tehdt nem igen lelkesedhetett Attila egyeduralmdeért.

Ezt a kozosségi elméletet azonban a kialakulé koznemesség és a varosi kdzdsségek éppen
-az oligarchak ellen forditjak, azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy a kdznemességnek sziiksége
van egy er0s kiralyra, akinek a segitségével a barék onkényeskedése korlatok kozé szorithaté.
Nem lehet véletlen, hogy mar I1. Andras kiralytol kezdve éppen a kdzépnemesség az, amelyik
alland6an a kiralysag megerdsitésén faradozik, mert a maga communitdsanak érdekeit csak
egy erfs kiraly juttathatja érvényre a hatalmaskodokkal szemben. A kozépnemesség communi-
tdsa és a kirdly tehat egymadsra taldl: a hun-torténet felidézése Attila hatalmas alakjdval csak egy
Jdlyen politikai érdekszivetség céljait szolgdlhatja, de nem az oligarchdk politikai torekvéseit. Ha
tehat megall az a megfigyelésiink, hogy a Kézai el6tt miikod6 XIII. szdzadi torténetiré az

% 8 MoLnAr Emix: A magyar tarsadalom torténete az Oskort6l az Arpad-korig. Bp.
'1949.2 94,
29 Stilusproblémak 345—349.
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oligarchdk érdekeit juttatta kifejezésre torténetirasaban, akkor ez a torténetiré, a maga osztaly-
érdekei védelmében évakodott volna Attila torténetét feleleveniteni és a hun-tdrténetet a
magyar torténet részének megtenni. Erre csak egy hii kirdlyi ember vallalkozhatott a XIII.
szazad végén, akinek érdekei filizGdtek a kirdlysidg intézményének megerfsodéséhez. Ilyen
ember volt Kézai.

Ha a hun-torténet szerzGjének a Kézai el6tt m(ikodd kronikast tartjuk, akkor természe-
tesen az a jelenség is magyarazat nélkiil marad, honnan van az, hogy a hun-torténetben az
olasz- eredet(i latinositott szavak egész serege fordul el6 mind a bévebb, mind a Kézai-féle
valtozatban, mig a magyar-torténetben csak a Kézai-féle valtozat mutat fel hasonlo jelenséget,
¢s a masik XIII. szdzadi kronikas Gvatosan keriili ezeket az idegen kifejezéseket. Nyilvanvalo,
hogy aki a hun-torténetben aggalytalanul hasznélja ezeket a szavakat, az a magyar torténetben
sem fogja keriilni. Ha tehat azt tapasztaljuk, hogy az a krénikarész, amelyet biztosan Akos
mesternek tulajdonithatunk, az olaszorszégi latin szavak hasznalatat keriili, akkor ez a szerz6
nem lehet a hun-torténet iréja, mert ott tomegével talalkozunk ezzel az — Akos mestert6l
keriilt — jelenséggel.®®

A fenti megfontolasok alapjan, azt hiszem, a hun-torténet szerzségének kérdését vég-
legesen megoldottnak tekinthetjiik: a hun-torténet Kézai Simonnak, Kun Laszl6 udvari
klerikusdnak mfive, s az emlitett politikai és dinasztikus szempontok alapjan nem is johetett
létre Kun Laszl6 uralkodasa el6tt.

Hogy a hun-torténet szerz6jének személye koriil egészen napjainkig oly nagy volt a
bizonytalansag, annak f6 oka abban rejlik, hogy — mint fentebb emlitettiik — a hun-térténet
két fogalmazasban maradt rank: egy rovidebb véltozat Kézai neve alatt, és egy b6vebb szive-
gezés a Budai- és Képes-Kronika-csaladokhoz tartozé kéziratokban. E két valtozat egymashoz
valé viszonyat mindeddig kielégit6 médon nem sikeriilt tisztaznia a szaktudomanynak. Héman
és a régebbi iskola kovet6i mind a két valtozatot Kézai m(ivének tartottdk, ami azonban a két
szdvegezés ellentmondasai miatt tarthatatlan allaspont. A két szovegezés eltéréseire és kisebb-
nagyobb- ellentmondasaira Domanovszky Sandor Kézai-tanulmanya hivta fel a figyelmet,
s ezzel mindenesetre kihtizta a talajt az olyan kényelmes allaspont alél, amely szerint mind a
két szovegezés Kézai miive volna. Ezen a ponton Domanovszky Kézai-tanulmanyéanak érdeme
ma is vitathatatlan. O azonban a két szovegezés ellentmondasait tigy értékelte ki, hogy szerinte
az eredeti szovegezés minden koriilmények kozott a bévebb szovegezés volt, amelyet Kézai
hanyag mdédon ,kivonatolt”, és a két szovegezés kozitti ellentmondédsok éppen e hanyag
kivonatolas eredményeképpen jottek létre. E felfogas logikiis kivetkezménye, hogy 1. a hun-
torténet mar megvolt Kézai el6tt, és annak szerzdje az V. Istvan-kori krénikas, 2. hogy Kézai-,
nak semmi koze sincsen a hun-torténethez a ,hanyag kivonatolason” kiviil.

Domanovszky nézetével szemben lényegében csak Madzsar Imre és Erdélyi Laszlé
1épett fel, 6k azonban, valamint Erdélyi Laszl egyik tanitvanya Kézairdl sz6l6 disszertacio-
jaban Kézai szerz6ségének bizonyité anyagat nagyrészt Kézai ,,magyar” torténetéb0l sorakoz-
tattdk fel, s igy a hun-torténet szerzGjének eldontése kérdésében alig johettek szamitdsba
fejtegetéseik. Igy érthetd, hogy egyfel6l Macartney a ,, The medieval Hungarian historians™ c.
miivében — kisebb eltérésektdl eltekintve — 1ényegében Domanovszky nézetéhez csatlakozik™
a Kézai neve alatt rank maradt md kivonat jellegét illetéen, s hogy Gyorffy Gyorgy a hun-
torténet eredeti, ill. ahhoz legkozelebb 4ll6 szivegét — Domanovszky és Homan utdn —
ugyancsak a ,,b6vebb szivegezések’ kozott keresi, és azt a Sambucus-k6édex szdvegében véli
megjelolhetdnek, szerzGjét azonban Akos mester személyében 4llapitja meg.

Bar a fenti megfontolasok és érvek alapjan a magunk részér6l — tigy hissziik — a hun-
torténet szerz6jének a kérdése véglegesen eldontdttnek tekinthetf, mégis — ezt készséggel
elismerjiilk — abban a tekintetben, hogy melyik szivegezés Kézai eredeti szovegezése a hun-
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torténetben, vajon a ,,b6vebb” szovegezések kozott keil-e keresniink, vagy a Kézai neve alatt:
rank maradt ,rovidebb” szdvegezésben, a bizonytalansiagot még nem oszlattuk el teljesen..

Mindenekel6tt, legyen szabad utalnunk arra a régebbi megéllapitasunkra, hogy a
magyar ,,hun-torténet” szdvegvaridnsainak kiértékelése szempontjabél sem targyi, tartalmi
mozzanatok, sem nyelviek nem vehetfk dont6 sullyal a latba. Targyi mozzanatok azért nem,.
mivel az egész magyar ,,hun-térténet” tudds konstrukcié 1évén, az egyes adatok targyi igaz-
saga, helyessége, egydltalin nem mérhetd le. Nyelvi mozzanatok, nyelvhelyességi kérdések
meg azért nem vezethetnek megnyugtatd eredményekhez éppen a hun-térténet esetében, mivel
az eredeti szdvegezésben is el6fordulhatnak kifogdsolhatd kifejezések, amelyeket a , késGbbi’”
atdolgozé vagy masold kijavithatott; vagy ellenkezlleg: az eredetiben helyes szdvegezés:
,,megromolhatott” a kés6bbi masolé vagy atdolgoz6 keze nyoman.

Mindezek a bizonytalansagi tényez6k szinte lehetetlenné tették, hogy biztos kritériumok
alapjan és kétséget kizaré modon eldonthessiik, hogy a két szovegvarians koziil melyik tekint-
heté eredetinek, és melyik a masodlagos, a kés6bbi atdolgozas. A két szivegvéltozat egyméashoz
valo viszonyat illet6en ugyanis a hun-torténetben valéban az a helyzet — ahogy Domanovszky
megfogalmazta —, hogy ,,helyenként kétségteleniil Kézai szovegezése (= a rovidebb valtozat)
tiinik 61 helyesebbnek és talan eredetibbnek ... Vannak azonban helyek, ahol viszont a tébbi
kronikakrél (= a bdvebb szivegezések) allithatjuk ezt...” (Domanovszky: Kézai: 71.).

E nagy bizonytalansagot nyelvi, szovegkritikai és nem utolsésorban targyi bizonyité-
kokkal sikeriil ugyan korldtozni és valdszintivé tenni, hogy az eredeti valtozat Kézai révidebb
szovegezése lehetett, a kérdés végleges megoldasdhoz a kulcsot azonban az alabbi — eddig
észre nem vett — forraskritikai megfigyelés adja keziinkbe.

Anonymus Gestajanak 53. fejezetében arrdl értesit, hogy Zsolt vezér idejében az orszag
f6éemberei rektorokat (birakat) valasztanak: ,,qui moderamine iuris consuetudinis dissidentiunt
lites contentionesque sopirent’.

A bir6i funkciénak ebbdl a meghatarozasabdl a kurzivan szedett szovegrész szo szerinti
atvétel a kozépkor nagy enciklopédistajanak, Isidorus Hispalensisnek az Etymologiarum
1. V. c. 14-bél, ahol Isidorus erre a kérdésre: Quid responsa prudentium? — a kovetkezé
feleletet adja: .. .fuerunt enim quidam prudentes et arbitri aequitatis, qui institutiones civilis
iuris compositas ediderunt: quibus dissidentium lites contentionesque sopirent. Anonymus tehat
sz0 szerint atveszi Isidorusbél ezt a meghatarozast.

Kézai ugyanezt a hun-torténet 7. fejezetében mar ebben a csonkdbb forméban hozza:
,»,Constituerunt ... rectorem unum ... qui communem exercitum iudicaret, dissidentium lites
sopiret, castigaret malefactores, fures ac latrones.”

Még messzebb keriil az eredetitdl a Budai-Képes Kronika szivegezése, jeléiil annak, hogy
Kézain keresztiil jutott el hozzajuk a fenti meghatérozas (Kronikak 7. fejezet): ,,Constituentes
...rectorem unum. . . quilites sopiret dissidentium, fures et latrones ac malefactores castigaret.”

Mivel Anonymus szdvege sz6 szerint egyezik Isidoruséval, Kézai pedig mar megraviditi
a meghatarozast, a Budai és Képes Kronika szovege meg a lerividitett szovegnek még a sz6-
rendjét is felforgatja, vildgos, hogy ez a definicio6 Anonymus révén keriilt be krénikairodal-
munkba, onnan keriilt Kézai hun-torténetébe mar csonkultan, s e csonkult meghatarozas
a bdvebb szivegezésekben még tovabb varialodott, s ezaltal még messzebb keriilt az eredetitdl.
A folyamat forditva elképzelhetetlen, s igy a szivegezések egymashaz valé viszonyat egy-
értelmtien és véglegesen eldonti: @ hun-tirténet eredetije a Kézai neve alatt rdnk maradt rovid
szivegezes.

Ugyanez a szovegparhuzam — masfel6l — azt a sokat vitatott kérdést is végérvényesen
eldonti, hogy Kézai a hun-torténetben kozvetlen forrasul hasznalta Anonymus Gestéjat, és a
két mi kozotti egyezések nem kozos forrds hasznalatara vezethetk vissza.

A szerz$ és a szovegvariansok kérdésének tisztdzasa utan mindenekelStt az a kérdés
meriil fel, milyen forrdasokbdl meritett a hun-térténet szerzje. A hun—magyar rokonség tudata
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mint fentebb mar szélottunk réla, nem tehet6 fel. A gondolat azonban mégsem Kézaié. Kézai
csak logikusan tovabbfejleszti azt a gondolatot, amelyet eldszor, ugy latszik, Anonymus hozott
be a magyar Ostorténeti kutatasba. Mig azonban Anonymusnal a hun-torténet minddssze
néhany mozzanat megragaddsara korlatozédott, addig Kézai kitdlti és valoban nagyaranyuva
fejleszti e szerény kezdeményeket. Anonymusnal hun-torténetr6l tulajdonképpen nem is
beszélhetiink még; nala még csak a csirak vannak adva. Néla a ,hun-torténet” az alabbi
motivumokra terjed ki:

1. Pannonia foldje egykor Attila kiraly birtoka volt,

2. Attila valamilyen — kozelebbrdl nem tisztazott — mdédon Arpad vezér Gsei kozott
foglal helyet, s igy

3. Attila egykori foldje jogos orokségként szall Arpad vezérre.

4. Buda varat a németek Ecelburgnak, azaz Attila varosanak hivjidk, mig a magyarok
Budavarnak.

5. A székelyek — de nem a magyarok ! — egykor Attila kirdly népei voltak.3”

Ezt a néhany sovany adalékot bamulatra méltéo merészséggel, a tények ellentmondasait
megsziintet6 vas kovetkezetességgel és nem kevés tudés leleménnyel egy valoban hatalmas
és vilagtorténeti perspektivat nyujté kompoziciova kerekitette ki a hun-torténet szerzdje,
amely szazadokon keresztiil meghatarozta a magyar nép térténeti dntudatat, és befolyasolta
a Nyugat népeinek a magyarokra vonatkoz6 nézeteit is. Mindenekel6tt levonta Anonymus
Attila—Arpad genealdgidjanak logikus kivetkezményét, és az uralkoddcsalad allitélagos
Attila-rokonsagat kiterjesztette az egész magyar népre — annak ellenére, hogy Anonymus
utan 0 is kiilonbséget tesz a székelyek, mint a hun nép maradvanyai (Kézai 20. fej.) és a tobbi
magyarok kozott. Ennek a merész és az 6 abrazolasaban sem ellentmondasmentes beallitasnak
azonban egy hatalmas ,,bizonyitékara” bukkant Kézai. Felfedezte Jordanesnek a hunokrdl irt
beszamoldjaban,® hogy a hunokat allitélagos Gshazajukbél, a Meotisi mocsarakbol egy titok-
zatos szarvas vezette ki. Minthogy azonban a magyar nép eredetmondaja is ismerte az 1ij hazat
megmutatd ,,csodaszarvas” torténetét, a két nép ez egyez6 mondai motivumaban a két nép
azonossaganak megdonthetetlen bizonyitékat latta Kézai. Amig azonban a hunok mondaja
a szarvast csak mint ,,vezetd dllatot” ismerte, addig a magyar nép eredetmondaja a szarvas-
tehénben (iin6) a maga totemisztikus szent allat-Gsanyjat tisztelte. Az allatés azonban Kézai
szamara is elfogadhatatlan, hiszen a hun-torténet prolégusaban hatarozottan és nem minden
€1 nélkiil kijelenti, hogy ember csak embertdl szarmazhat s igy a ,,magyarok is, mint mas

30 V6. Homan: A Szt. Laszlo-kori Gesta Ungarorum. Bp. 1925. 54. — Hogy a bun-
torténet szerzje e mozzanatokat illeten Anonymust hasznalta, azt Gy6rFrry Gy. bizonyi-
totta (Kronikdink és a magy. storténet. Bp. 1948. 6—10.; 137. kk.), addig altaldnosnak mond-
haté ama nézettel szemben, hogy Anonymus és a hun-tdrténet egyezései kdzds forrds hasz-
ndlatara vezethetlk vissza. Ezt a kérdést a fenti szovegparhuzam véglegesen eldonti.

3 Jordanes: Getica c. 24. — A , csodaszarvas-mondajanak hatalmas irodalmdbél itt
csak az Osszefoglald jellegfieket emlitem, ahol a kérdés tovabbi irodalma is megtalalhaté:
SEBESTYEN Gvy.: A magy. honfoglalds mondai. Bp. 1905. I. 321—28; HomaN B.: A magy.
hun-hagyomany és hun-monda. Bp. 1925. 63—65.; Berze-Nacy JANos: A csodaszarvas
mondéja. Ethnographia, 1927. 65. kk. és 145. kk.; GyOrrry Gy.: Kronikdink és a magy.
Gstérténet. Bp. 1948. 34—38. — A {6 probléma — természetesen —, hogy a ,,csodaszarvas”
mondéja valéban a magyar nép eredetmondaja-e, s nem idegenbdl valé kolesonzés. A kérdés
hatalmas és szétagazé irodalma ellenére — vagy taldn éppen ennek kovetkeztében — ezt a
gyantit nem sikeriilt eddig teljesen eloszlatni. Az alabbiakban azonban eddig figyelemre nem
méltatott oldalrdl kiséreljilk meg a kérdés eldontését. A fenndllg bizonytalansagra jellemzd
adatként emlitem, hogy Gyv6rrry Gy. még tijabban (A magy. nemzetségtél a varmegyéig.
Szézadok, 1958. 601.) is tigy nyilatkozik a szarvasiin6-Gsanyar6l, hogy ,,a szarvasiildozés, a
szarvas, mint vezetd dllat, vezéri mitosz, a nomad fejedelmek, nemzetségfék egy évezreden
4t kimutathaté legendaja; a szarvasiiné csak mdsodlagosan vdlt Gsanydvd valamilyen him
totemdllat mellett.”
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népek, férfit6l és n6t6l szarmaznak”.32 Az {in6ben (= Enéh) totemisztikus 6sanyat laté eredet-
monda tehat Kézai szamara nem volt elfogadhat6. Joggal tehet6 fel tehat a kérdés, miért
mondja el mégis a szarvas-mondat? Ez a monda nyilvan jézan eszével, de teoldgiai felfogasaval
is ellentétben allt, azonfeliil nemzeti biiszkeségét is sérthette. Ha ennek ellenére mégis el-
mondja, ennek stlyos oka lehetett: ez @ monda volt szdmdra az egyetlen, kétségbevonhatatlan
bizonyiték a két nép, a hun és a magyar azonossdgdra vonatkozéan. Ennek a mondanak viszont
csak akkor lehetett ilyen bizonyité ereje, ha ezt a mondat a magyarok sajdt eredetmonddjuk-
ként ismerték. Anonymus a magyarok eredetérdl azt mondja miivének elG6szavaban: ,,Ha az
oly igen nemes magyar nemzet az 6 szarmazdsanak kezdetét ... a parasztok hamis meséib6l
vagy a regosok csacsogd énekébdl mintegy alomban halland, nagyon is nem szép és elég illetlen
(valde indecorum et satis indecens esset ) dolog volna.”33 A magyarok eredetéril tehdt voltak mesék
és énekek, amelyek azonban ,,nagyon is nem szépek és elég illetlenek’ voltak, hiszen — tegyiik
hozzd — egy allattol szarmaztattik a magyar népet, s Anonymus éppen ezért nem is mondja el.
Helyettesiti tudés bibliai genealdgiaval.

Anonymus eme helyének azonban nézetiink szerint nagy bizonyité ereje van a pogany
totemisztikus eredetmonda megléte mellett, és fenti kiegészitésiink aligha mindsithet6 on-
kényesnek. Ha ugyanis Anonymus fenti hiradasat elfogadjuk arra vonatkozéan, hogy a
»parasztok hamis meséi és a regosik csacsogd énekei (ex falsis fabulis rusticorum vel a garrulo
cantu ioculatorum) csakugyan beszéltek a magyarok eredetérél (primordia sue generationis) —
marpedig a szoveg kifejezetten ezt mondja —, akkor joggal kérdezhetjiik egyfel6l, hogy ezeket
a meséket miért mindsiti Anonymus hamisaknak, masfel6l miért bélyegzi meg a jokulatoroknak
a magyarok eredetér6l szolo énekeit? Nem az irasbeliségnek és a sz6beliségnek az Osszeiitkozé-
sérdl van itt sz0, ahogy ezt a helyet altalaban értelmezni szoktak, hanem éppen ellenkezéleg:
ezek a mesék éppen tartalmilag hamisak, idejétmultak, egy letiint korszak — a poganykor —
emlékeit Orzik és propagaljak a maguk hagyomanyos modjan. Az 1j miivel6dési viszonyok
mellett, amelyeknek vildgnézeti hatterét a kereszténység adta meg, éppen a nép eredetérol
sz0l6 pogany-totemisztikus, a nemzet eredetét valamilyen &llatstél szarmaztatéo mesék és
hiedelmek tlinhettek fel hamisaknak, és a sz6 valédi értelmében csinydknak (indecorum) és
illetleneknek (indecens). Anonymus ez elitél§ szavai mogott tehat nagyon is pozitiv tartalom
hizédik meg! Ez a félreérthetetlen nyilatkozat azonban azt is cafolhatatlanul bizonyitja,
hogy a magyar nép ,,eredetmonddja” semmiképpen sem szerepelhetett az Anonymus elGtti
gesta-, ill. kronikairodalmunkbar., noha ezt tobben feltették a legrégibb gesta rekonstrualésa-
nak kisérletei soran. Ennek eleve ellentmond Anonymus fenti nyilatkozata, amely szerint a
magyarok eredetérdl nem irott forrdsok, hanem csak a hamis szobeli hagyomanyok szamol-
nak be.

Azt el kell azonban ismerniink, hogy Anonymus fenti nyilatkozata a parasztok meséiben
és a jokuldtorok énekeiben €16 eredetmonda tartalmarél, motivumairél nem tajékoztat.
Elitél§ jelz6i azonban: hamis, csunya, illetlen, nem hagynak kétséget az irdnt, hogy itt csakis
egy totemisztikus, tehat a népet egy 4llatést6l szarmaztaté eredetmondardl lehet sz6. Hogy
ilyen totemisztikus mondak nem voltak idegenek a magyarsag szamdra, arra éppen az Anony-
mus altal elbeszélt (3. fejezet) Turul-monda, az Arpad-haz eredetmondéja a bizonysag. Hogy
azonban minden tiltakozasa és elutasitdsa ellenére maga Anonymus is felhasznalta a magyar
nép eredetmondajanak egyik, viszonylag artalmatlan mozzanatat — természetesen athistorizélt
és racionalizalt formaban —, arra Moravesik Gyula mutatott ra a legmeggy6z6bb érveléssel.3**
Az 1ij hazat keres6 magyarok ugyanis szerinte, felkerekedvén Szkithiab6l nyugat felé ,,sok-sok
nap ... puszta tdjakon vonultak; az Etel foly6t pogany moédra tomldn iilve usztattak at, és

32 SRH. 1. 142. Quocirca patet, sicut mundi nationes alias, de viro et femina Hungaros
ongmem assumpszsse
RH. I. 33—34. A forditds: Pais Dezs6: Magyar Anonymus. Bp. 1926. 20.
33 KCsA II 1927. 319.; vd. Gy6rrry: Kronikaink i. m. 36—37.



sehol véarosba vagy emberi lakéhelyhez vezeté utat nem taldltak. Kozben nem ették ember;
munkajanak gyiimdlcsét, ... hanem hussal, hallal tapldlkoztak mindaddig, amig Orosz-
orszagba nem értek; ezért aztan attdl az id6tdl fogva mind mostandig a magyarok jobb vada-
szok is, mint a tobbi nemzetek. Es Almos vezér, meg 6véi mind ekképpen vonulva léptek
Oroszorszag foldjére...”. (Pais Dezsé forditasa.)

: Ebben az elbeszélésben valoban a ,,csodaszarvas-mondaja’-nak minden mozzanata
fellelhet6: 1. a magyarok tij hazdba koltoznek, 2. ttjuk jarhatatlan pusztasagokon vezet
keresztiil, 3. egy vizen is 4t kell kelniiik, 4. az ifjak vaddsznak, 5. igy ér Almos vezér és népe,
a magyarok Oroszorszagba (ahol vége a mesés utnak : a monddnak, és kezdGdik Anonymus
szerint is a ,,torténelem”).

Egészen nyilvanvald, hogy ugyanezek a mozzanatok szerepelnek a bizanci forrasok és
Jordanes éltal feljegyzett hun ,,csodaszarvas” mondabarn is. Mig azonban Kézai bizonyosan
haszndlta Jordanest vagy annak egy kivonatat, addig Anonymus ezt a mesevazat bizonyosan
nem Jordanest6l, de nem is valamely iroff forrasbél ismeri, hanem a parasztok meséiben és a
jokulatorok énekeiben még é16 mondabél. Elhagyja a mondaboél azt, ami mesének, hihetetlen-
nek tinik el6tte, és azt raciondlis mozzanatokkal helyettesiti. A mondanak éppen a mitikus
mozzanatait semlegesiti, mégis annyi megmarad bel6le, hogy a magyarok vaddszat kizben
érkeztek — ha nem is az (ij haz4ba, de — lakhaté foldre. A pusztasigon kiviil a masik le-
kiizdend6 akaddly: a viz. Ez is megmaradt abrazolasiban, de a mitosz ama ,hihetetlen”
adatat, hogy ezt a nehézséget a mitikus szarvas nyomat kovetve sikeriilt lekiizdeniiik, azzal
ellenstilyozza, hogy éppen ellenkezGen: bortoml6kon keltek at rajta a bolyongok, ,,pogény
szokas szerint”. (Ez a szokds pogadny — vagy a semlegesitett mitosz?) Mindezek alapjan aligha
lehet kétséges, hogy Anonymus ismerte a ,,csodaszarvas’” mondajat, de nem irott forrasbdl,
hanem a szébeli hagyomanyokbél. Ezt a mondat azonban éppen tigy racionalizélta, kiforgatta
eredeti jelentésébdl, mint ahogyan a honfoglalds mondajat, a ,,fehér 16”-mondat egyszer(i
ajandékkiildéssé szintelenitette.

Ezzel az eljarasaval azonban Anonymus a mondanak éppen nem a legkifogdsolhatdbb
mozzanatat intézte el a maga részér6l: semmiféle racionalizalas és historizalas nem segithetett
a totemisztikus eredetmonda éllat 6sén, amely a fentiek szerint bizonyosan azonosnak vehetd
a fiait ij hazdba vezet6 mitikus ,,csodaszarvassal”. Ezzel azonban Anonymus,nem tudoft mit
kezdeni azon til, hogy nagyon illetlennek, cstinyanak és hamis paraszti mendemondéanak
mindsitette ! A monda ez elemének értékesitése a torténeti spekulacio sikjan a magyar hun-
torténet megalkotéjara, Kézaira vart. -

A szarvasmondanak mint eredetmondanak egykori megléte mellett — s hogy Kézai
nem mer6 dnkényboél tette meg az iin6t (Enéh) a hun-magyar nép Gsanyjanak — még egy nagy
fontossagn, de eddig figyelemre nem méltatott mozzanatra kell ramutatnunk. A Képes Krénika
csalad kodexei ugyanis a ,,magyarok eredetérél” (SRH. 1. 3—4. fejezet) sz616 fejezetekben éles
hangon polemizadlnak Kézaival, ill. a Kézait kovet6 Budai Kroénika-csaldd kédexeivel — a
Menroth— Nemproth 6sapa és ezzel egyiitt a magyarok hamita bibliai szdrmaztatasa ellen, de
ugyanakkor egy szdéval sem kifogasoljdk az Enéh (variansok: Ene, Eneth, Enek) Gsanyét,
azzal a nyilvanvaléan kényszer(iség diktalta és a bibliai geneal6gidval szintén ellentétben all6
megoldassal, hogy ,,a magyarok (Hungari) Magortol (varidnsok: Magog, Mogol, Mogrus)
szarmaztak,. .. aki Evildth foldjére vonult, és feleségével, Eneevel (variansok: Ene , Eneth,
Enek ) ott nemzette Magort és Hunort, akir6l (varians: akxkrdl) a magyarokat (Magari) és a)
hunokat (Huni) nevezték el.” )

Az dsanya tehat — egyfel6l — még a kritikus hajlandésagti Mark barat szamara is
biztos és vitdn kiviildllé : Enéh; ez elfogadhat6é szamara is igy, személynév formaban, jeléiil
annak, hogy az Enéh (= {in6) nevet valamilyen formaban a hagyomény szentesitette. Masfel6l
azonban, ami az Gsapat illeti, a Ménr6t—Nimréd Gsapat a legmerevebben elutasitja, nyilyan
azért, mert ilyesmir6l a hagyomany mitsem tudott; ennek helyébe Magogot vagy Magort
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teszi meg Gsapanak: hogy melyiket, azt a varidnsok miatt biztosan elddnteni aligha lehet.
A minket jelenleg érdeklé kérdés szempontjabél azonban ez nem is lényeges. Lényegbevago
azonban ramutatnunk, hogy ha Mark barat eredeti szovege szerint Eneh férje Magor lett
volna, akkor a Magor nev(i 6sok megkett6z6dnek, mivel Enéh és Magor hazassagabol egy
ugyancsak Magor nevii utéd szarmazott (a testvéréiil feltiintetett Hunorral egyiitt). Ebben az
esetben azonban hidnyoznék a nemzet névadd Gsét a bibliai genealdgidba belekapcsolé Gsapa,
de a megkett6zott Magor Os is gyantissa valik. A tendencia ugyanis egészen nyilvanvalé: igy
akarja a Magor 6sapa mellé becsempészni az allit6lagos testvérnép, a hunok Gsapjanak megtett
Hunort a szdrmazasrendbe.

Ha viszont Enéh férjeként Magogot kellene hitelesnek tekinteniink a névvariansok
koziil, akkor meg a kritizalo6 Mark barat nyilvanval6éan sajat kritikajanak csapddjaba esik
bele. Fejtegetéseinek elején ugyanis kijelenti, hogy — a bibliai genealdgiaval egybehangzéan —
Noé utédai koziil Sem utédai Azsiat, Cham utédai — és ezek kdzé szamitandé Nimréd is! —
Afrikat, Japhet utédai meg Eurdpat népesitették be. A magyarok és a hunok szerinte Japhet
utddai, de a fenti felosztas ellenére a Magog— Magor 6st, Enéh férjét Evilath foldjére vandorol-
tatja — Enéh kedvéért. Evilath foldje azonban a bibliai orienticié szerint csak Azsiaban
helyezhet6 el (v0. erre vonatkozéan Thury Joézsef: Szdazadok 1897. s az ott felhozott irodalom).
Igy az egész okoskodas karbavész, ill. értelmetlenné valik. Ha ugyanis Evilathot mint fold-
rajzi meghatarozast nem veti el Mark barat, akkor nem sikeriilhet neki annak a bizonyitasa
sem, hogy a magyarok és a hunok Japhet utédai, azaz éshazdjuk is valahol Eurépaban kere-
sendd.

Mindezekbdl a megfontolasokbdl dnként addédik, hogy az Enéh (iin6) Gsanyat ebben a
személynév formaban még Mark barat éles kritikai eljarasa sem tartotta elvetenddnek, tehat
az 0sanya hagyomdnyozott volta igazoltnak latszik. Viszont a megkdvetelhet6 dsapa kiléte
teljesen bizonytalan, s igy a taldlgatdsoknak tag tere nyilt krénikasaink szamara. Ebbdl az is
bizonyos, hogy a Kézai altal megjeldlt Ménrét—Nemrot Gsapa semmiféle mondai hitelre sem
tamaszkodhatott: ez mindenestiil Kézai leleménye, ill. kikivetkeztetése.

E megfontolasok alapjan tehat minden kétellyel szemben ki kell mondanunk, hogy a
szarvasiin6tdl valé szarmazas a magyar nép 6si eredetmondaja, s minthogy a hunoknak is volt
egy mondéjuk (de nem eredetmonda!) a szarvasiinérél, mely 6ket az (ij hazaba vezette, Kézai
szamara ez a latszolagos egyezés a két nép azonossaganak megdonthetetlen bizonyitéka lett.
Madssal nem is igyekszik a két nép azonossdgat igazolni. A mondaban rejlé ama nehézséget, hogy
ti. itt egy dllat-6sanydrdl van sz, egy egyszerti, de zsenialis fogassal kiiszobolte Ki: a szarmazas-
monda iindjét (Enéh) egyszeriien mint ndi személynevet fogta fel, mig a fiait (Kézainal: duos
filios, Hunor scilicet et Mogor ex Eneth) az 1ij hazdba vezet szarvast, amely nyilvanval6éan
azonos az Gsanya-illattal, egyszertien ndstényszarvasnak, szarvastehénnek fogta fel, és Enéh
helyett latinul a cerva ,,n6stényszarvas” szdval adta vissza. Az eredetmondéanak tehat ezt az
Osi totemisztikus formajat: ,,a magyarok egy szarvasiin6t6l (enéh) szdrmaznak és ez a szarvas-
iin6 vezette Gket az uj hazaba”, egyszer(i fogassal igy alakitja at: a magyarok Enéh fiai és le-
szarmazottai; tovabba egy szarvasiind csalogatta, vezette Gket egy vadaszat alkalmaval az
tij hazaba.”

fgy sikeresen kikiiszobolte Kézai az 4llat6st6l valé szarmazas ,,megbélyegzs” és amellett
nem is ,,helytallo” mendemond4jat a magyar ,,8storténetb6l”, masrészt meg, mivel forrasaiban
(Jordanes) tgy taldlta, hogy a hunokat is egy szarvas vezette tij hazdjukba, a szarvasmonda
dont6 bizonyitékot szolgaltatott szamara, hogy a hun és magyar nép eredetében is azonos.

A hun—magyar azonossigot tehat ily médon a hun és a magyar ,,csodaszarvas”
mondéja alapjan sikeriilt Kézainak ,,bebizonyitani”’, de a két nép eredetével és szarmazasaval
még tovabbi nehézségek is felmeriiltek. Kézai tétele, amelyet elvi sikon a prolégusban fogalmaz
meg, gy szél, hogy ,,a magyar nép is, mint minden mas nép, férfit6l és nét6l szarmazik”.
Azonban sem a magyar eredetmonda nem tudott a fentiek szerint ,,6sapdrdl”’, sem a hun népre
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vonatkozé forrasok. Anonymus ugyan a magyar nép névadé Gsének mar Magort tartja, akit a
kotelez6 bibliai szarmaztatas érdekében a bibliai Magdggal azonosit. Magort nyilvan Anonymus
is az Und fiaként ismerte, de err6l mint ,,igen illetlen’” dologrél, bolesen hallgat (An. Eldbeszéd).
Ha most mar Kézainal a hun—magyar azonositas kedvéért elkeriilhetetleniil ismét felbukkant
.az UnG-Gsanya, sziikséges volt egy Gsaparél is gondoskodni, mégpedig olyan Osaparél, aki a
hun—magyar népet a bibliai szarmazasrendbe is besorolja.

Mint ismeretes, Kézai ezt az alkalmas Gsapat Ménrdt személyében taladlta meg. Meg-
_iegyzendd, hogy Kézainal mindig Ménrdt van emlitve, s csak a b6vebb szivegek kapcsoljak ki
a zavard Ménr6t nevet, s helyettesitik a bibiliai Nimréddal. Hogy Kézai Ménrét személyét
azonosnak veszi a bibliai Nemr6t ~ Nimréddal, az kétségtelen abbdl, hogy a hun-magyar
dsapéaval, Enéh férjével hozza kapcsolatba a babeli torony épitését, amit a Biblia Nimrdd
nevéhez kapcsol. Masfel6l azonban az is bizonyosnak latszik, hogy az Gsapa nevét, a Ménrot
nevet nem a Bibliabdl vette, mert akkor Nimrdd, ill. Nempré6t alakban vette volna at, és nem
tiintetné fel 6t tobbnejiinek, mivel a Biblia nem 4llit ilyesmit Nimr6drél, a babeli torony
£pitéjérdl. :

Ezzel azonban elérkeztiink a magyar morida-kutatas és Gstorténet egyik sokat vitatott
kérdéséhez: vajon van-e legalabb ,,mondai” hitele a Ménrit Gsapanak, vagy pedig az minde-
nestiil a hun-torténet szerzGjének kitalaldsa, ill. dnkényes kikovetkeztetése.

Mindenesetre a Ménrdt Gsapa nevének megfejtésére eddig tortént kisérletek mind nyelvi,
mind a torténeti-mondai hitel szempontjabél elfogadhatatlanok. Nagy Géza Ménrét személyét
.azonosnak gondolja a torok mondakban szereplé Ming-gel, az onogurok mondai 6sapjév4l
vagy a vogul és osztjadk Meng, Menghu, Meang erdei istennel, tovabba felveti a lehetGségét
annak, hogy esetleg az ujgurok elsé uralkodéjanak Menkiitaj-nak a nevét kell keresni benne.*
Gydrffy Gyorgy, nyilvin a magyar eredetmonda egyéb bolgar vonatkozasai miatt a Meotis és
-a Kuban kozott laké onogur-bolgarok Kovrat nevii uralkoddjara gondol, és felteszi, hogy a
Kovrat név hibas olvasas révén torzult Menr6t-t4.3® Ennek a magyarazatnak az a nehézsége,
hogy nem tudjuk bizonyitani, hogy a hun-tdrténet megszerkesztése el6tt, a magyar eredet-
mondéban a névad6 Magoron kiviil szerepelt volna egy masik 6sapa is. Nem valészinti. Minden-
-esetre mind a térok, mind a finnugor népek korében az eredetmondédknak egy tekintélyes része
-csak egy nemzetségalapité Gsrdl tud, ti. vagy az Gsanyardl, vagy az Gsapardl. A totemisztikus
-eredetmondanak meg éppen az a jellemz6je, hogy az egyik 0s dllat 1évén, az allatls mellett a
mondék sziikségképpen csak egy emberdst emlitenek. A magyar eredetmonda mindenesetre
ilyen lehetett; a nemzet Gse egy allat. Kiilonben Anonymus nem mondta volna, hogy ,,ha az
oly igen nemes magyar nemzet az 6 szdrmazdsdnak kezdetét ... a parasztok hamis meséibél
vagy a regdsok csacsogd énekéb6l mintegy dlomban hallana, nagyon is nem szép es elég illetlen
.dolog volna.” Ha a magyar eredetmonda ,,rendes’”’, ember anyarél és aparél mint 6sokrél tudott
volna, azaz az Eneh nevii 6sanya mellett még egy barmilyen nevii 6sapardl, akkor Anonymtisnak:
a fenti kijelentése mindenesetre értelmetlen lenne. fgy hat végleg el kell ejteniink azt a fel-
tevést, hogy a magyar eredetmonda tudott volna Enéh, az 6sanya mellett apadsrél is.

Mint fentebb lattuk azonban, Kézainak a csedaszarvas monddjdra feltétleniil sziiksége
volt, mert csak ennek a révén tudta ,,bebizonyitani’” a hun és a magyar nép azonossagat. Mas-
fel6l meg annak a ,,természettudomanyos” és racionalis meggy6zdésnek a hive, hogy minden’
nemzet — mint mar rimutattunk — férfit6l és n6t6l szarmazik. igy tehat, akarva, akaratlan,
fel kellett kutatnia egy olyan 6sapat, aki valahogy dsszhangba hozhat6 a hun-magyar Gstorté-
nettel és ezen feliil még eleget tesz annak a kozépkori bibliai elgondolasnak is, hogy minden’
népnek valamilyen médon Noé fiait6l kell szdrmazniuk, tehat valamilyen bibliai 6sre Kell*
seredetiiket visszavezetniok. ' vsh9e

34 Nagy Gfza: Turul, 1892. 3. :
35 Gy6r¥ry: Kroénikdink i. m. 34—35.



Ezeknek a kovetelményeknek szemmeltartdsaval fogott hozza Kézai az apals fel-
kutatdsahoz. Ménrot személye ugyanis Kézaindl nem egészen fikcio: a térténeti-mondai
Meén-Mardt alakjdt tette meg a hun és a magyar nép dsapjdnak.

Mén-Marét Anonymus szerint a honfoglalas idején é16 és a Biharvar teriiletén uralkodé-
Mar6t vezérnek az unokéja (Anon. 11. 19—22, 28, 50—52.), akit ,,a magyarok Mén-marétnak
neveztek, mivel tobb asszonya volt”. Anonymus a XII. sz. végén ezt a nevet még Menumorout-
nak (olv. Meniimorout) irja, és kiemeli, hogy Mar6t unokéjat a magyarok nevezték Menumorout-
nak, ami arra enged kovetkeztetni, hogy e Mar6t vezérrdl bizonyos mendemondék keriiltek
forgalomba, mivel tébbnejii volt, és valésziniileg mohamedan vallasi.?® A Menumorout név
a XIII. szazad masodik felére szabalyos nyelvi fejlddés utjan (a tévégi rovid maganhangzo
elsorvadasa az dsszetétel elsé tagjaban, a kettdshangzo au- d-va fejlédése az dsszetétel masodik
tagjdban) Ménmardt, ebbédl a masodik nyilt sz6tag maganhangzéjanak kiesésével Ménmrdt, ill.
Meénrét lett. (E hangtorvényekre vo. Barczi G.: Magy. hangtorténet. Bp. 1954. 58. 1.) E hang-
fejlédés pontos parhuzama és megfelelGjeként felhozhatjuk a Torna helyneviink fejlddését.
E sz6 torténetének folyaman a magsalhangzo-torlddasos alak is dokumentalva van: A legrégibb-
alak Tornova ; ebb6l Tornva (= Ménmrot); ebbdl Torna (= Ménr6t).37 Itt emlitem meg azt
az érdekes jelenséget, hogy Anonymusnak a XIII. sz. mésodik felében késziilt masolataban
az 51. fejezetben, a masolo Menumorout nevét elszér Menurout-nak irta, s amikor észrevette
az elirédst, utobb belesztirta a kihagyott mo szétagot.’® Lehet, hogy a masolas idején mar ilyen-
féleképpen hangzott e név, s ez vitte tévedésbe a masolot, — ha ugyan magyar volt.?®

A fentiek szerint a titokzatosnak latsz6 Ménrét Gsapa neve kifogastalanul megmagya-
razhaté egy korabbi Menumorout alakbél, s igy onmagatol elesik az a nehézség, amelyre
Gyédrffy hivatkozik, hogy ti. ,,Ménmarét nevét egyediil Anonymus ismeri. Neve semmiféle mas:
magyar forrdsban vagy egykoru kiilfoldi kitfében nem szerepel.”4° Nem is szerepelhet Menu-
morout formaban, mivel a XI1I. szazad folyaman szabélyosan végbement hangvéltozasok folytan
— a hun-torténetben — Ménr6t alakot 6ltott. Hogy a Ménrot Gsapa nevének eddigi magya-
razati kisérletei sikertelenek voltak, annak oka éppen az, hogy a Ménr6t nevet valami Gsi,
véltozatlan formanak tekintették, amely igy természetesen ellenallott minden értelmezésnek.

Amennyiben tehat az sapa nevének fenti magyarazata helyes, ez tijabb bizonyiték arra,
hogy a hun torténet a XIII. szazad vége el6tt nem keletkezhetett, mivel egy XII. szazadi vagy

36 Gy6rrry (Krénikdink i. m. 17—27.) az Anonymusnél olvashaté Menumorout nevet.
mesterségesen Osszeszerkesztett névnek tartja a Menroth és Morot nevekbdl, nyilvan azért,
hogy ily médon alkalmas parhuzamra hivatkozhass¢k az éltala ugyancsak mesterséges Ossze-
tételnek tekintett titokzatos Eunedubelianus (Anon. 3. fej. SRH. I. 38.) név magyarazatdhoz.
Mig azonban az utébbi név mesterséges Osszetételként valé magyardzata nem lehetetlen,
bar szokatlan (vo. Stilusproblémak 16.), addig a Menumorout név hagyomanynzott voltat
kétségbe vonni nem indokolt Anonymusnal (v6. SRH. 1. 49.). Nala Morout és Menumorout
nagyapa és unokaként szerepel, mindketten idegenek, s igy esetleges tobbnejtiségiik is indif-
ferens a magyar krénikds szamara. Legfeljebb arrol lehet sz6, hogy Anonymusnak a név elsé
felére, a Menu-elemre adott ,,mén’’ értelmezése dnkényes. Akkor azonban még inkébb biztos
a név hagyoményozott alakja.

37 Tornova — Torna alakokra az adatokat ldsd: Mericy J.: A honfoglalédskori Magyar-
orszag. Bp. 1926. 107—109.

38 SRH. 1. 103.

% Jlyen hangfejlédést mutat az ugyancsak Anonymusnal elbfordulé Umusouer, ill.
Humusouer viznév is, mely a Képes Krénikaban mar Vmsoer (SRH. 1. 4121) alakban fordul
el§; mai alakja C msd-ér volna (vo. Pais D. Magy. Anon. Bp. 1926. 130. és SRH. 1. 63.); vagy
Anon. Surungrad (ejtsd: Csurungrad) helyneve, amely egy feltehetd Csurngrdd—Cserngrad
alakokon Kkeresztiil Csongrad—Csengrad hangalakot nyert; vagy ha a garamszentbenedeki
1075/1217-es oklevél cernigradenses és cernigradensium formdi hitelesek, akkor az ezekb(b
szabélyosan alakult Cserngrad—Csengrad hangfejlédés kifogastalan parhuzam a fenti Menu-~
morout—Meénrdt nyelvtorténeti magyarazatéra.

40 Gy6rrry: Kronikdink i. m. 21.
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még korabbi Menumorout alaki nevet nem lehetett volna kapcsolatba hozni még kozépkori
nyelvészkedéssel sem a bibliai Nemrot—Nimrod névvéltozatokkal. Masfeldl meg ugyanez a
Menu maraut—Ménrét név azt a fentebbi allitasunkat is alatamasztja, hogy a magyar nép
eredetmondaja, a csodaszarvas-monda, nem ismert semmiféle apadst.

A mondai hds eszerint adva volt Kézai szamara, olyan névvel, amit egy kis nyelvész-
kedés segitségével kinnyen kapcsolatba lehetett hozni a bibliai Nimrdd-, ill. régi magyar ejtés. -
szerint Nemrot-tal, s igy az egyik fékdvetelmény, a bibliai eredeztetés is meg volt oldva.

Kézai nyelvészkedése ugyanis a Ménrdt— Némrdt esetében csaknem kifogastalan: egyes
idegen szavak szdokezdG n-je helyett a magyarban szokezd6 m-t taldlunk. Példa lehet erre a
latin Nicolaus — magyar Mikl6s, s6t helynevekben is: Kiskiikiilld megyében volt egy Mike-
falva nevii helység, amelyet latinul egy 1332—37-bdl szarmaz6 oklevél villa Nicolai-nak nevez.
(V6. Kniezsa I.: Keletmagyarorszag helynevei. Magyarok és romanok. szerk. Malyusz E. Bp.
I. 221., tovabba Varga Katalin: Becéz6 keresztneveink. Szeged 1931. 78. 1.)

Ahhoz természetesen nem kis merészség kellett, hogy a honfoglalas idején é16 Ménmarét
~ Menrét h6sbél Kézai a hun és a magyar nép szamara Gsapat kredljon, de Kézai ilyesmit
tobbszor is elkdvet miivében, s igy ez, hogy tigy mondjuk, hozzatartozott ,torténetir6i’”
moédszeréhez. A mondaban ugyanis, ahonnan Kézai Ménrét személyét hihetéleg vette, a krono-
légiai kérdések nagyon kionnyen elhomalyosulhatnak, ill. dsszezavarodhatnak. Ezzel szemben
azonban arra is ramutathatunk, hogy a monda — és Anonymus — ennek a Mén-Marit—
Menrdtnak tobbnejiiségérdl is tudott, s Kézai a mondai hdsnek ezt a vondsdt is megtarttotta, amikor
megtette 6t a hun-magyar nép Gsapjanak.

Ugyanez a tobbnejliség a biztositék egyébként arra is, hogy a Ménrét Gsapa nem a
bibliai Nimrédnak kdszini eredetét, hanem a Ménrot 6st a hun-torténet szerzéje hozta kapcso-
latba — tud6és moédon — a bibliai Nimroddal.+**

Nem kétséges, hogy ennek a vonasnak a megtartdsaval is valamiféle célja lehetett
Kézainak. Ez nem lehet véletlen, mivel ezen a ponton dsszeiitkozésbe keriil magdval a Bibliaval
is, amely nem tud Nimrdd tiobbnejiiségérdl, noha a Biblia nem egy hdsérél feljegyezte, hogy
egyesek 1in. f6feleségiikon kiviil még mellékfeleségekkel is rendelkeztek. Mégis, mivel a keresz-
tény kozépkori etika nem engedte meg a tobbnejiiséget, Kézai sem kockaztatta volna meg ezt
a hun-magyar nép kikovetkeztetett 6sapjara vonatkozélag, ha egyrészt erre a Ménrot név
meén- eleme, mint nyelvészeti bizonyiték nem dszténozte volna, masrészt meg az a koriilmény,
hogy ily médon kénnyen meg tudta magyarazni, hogy a szerinte Perzsidban maradt rokon
népek, akik ,,termetre és szinre nézve a hunokhoz hasonldk, csupan a nyelviikben kiilonbéznek
téliik egy kevéssé, mint a szaszok a tiiringiaiaktdl”,*! miért kiilonboznek nyelviikben az akkori
magyarok nyelvétél, s milyen mértékben. A kiilonbség oka szerinte az, hogy ezek a tobbneji
Ménrétnak a fiai ugyan, de nem Enéht6l, a hun-magyar nép Gsanyjatél, hanem a tobbi fele-
ségeitdl. Tehat megint bizonyos nyelvészeti megfontolasok vezették tudatosan Kézait a magyar-
hun nép Gsapjanak kikovetkeztetésében! Ennek érdekében még a Bibliat is kikorrigalhatta,
és azt annél konnyebben tehette, mert olyan korban és olyan uralkod6 mellett €lt, akit ismétel-
ten tobbnejiiséggel vadoltak a szép kun nék kedvelése miatt. )

Ezen tilmenéleg azonban nem lehet eléggé nyomatékosan hangstilyoznunk, hogy
Kézai itt konkrét értesiilésekkel birhatott a keleten maradt vagy odakoltizott magyarok nyelvét
illetéen is, ha kedviikért vallalja még a Biblia , kijavit4sat” is, csupan azért, hogy megmagya-
rdzhassa, miért és mennyiben kiilonbozik az akkori magyarok nyelve, a keleten maradt
magyarokétol. Ez a megfigyelése annal felttin6bb, mivel alig egy félszazaddal el6bb a keleti

102 Ezt Gy6rFFY is kiemeli i. m.

41 SRH. I. 144. Sed quia gigans Menroth uxores alias sine Eneth perhibetur habuisse,
ex quibus absque Hunor et Mogor plures filios et filias generavit, hi sui filii et eorum posteritas:
Perside inhabitant regionem, statura et colore Hunis similes, tanfummodo parum differunt in:
loquela, sicut Saxones et Turingi.
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magyaroknal jart Julianus barat, beszamoléjaban — bizonyara nem csekély, de érthetd
talzassal — azt iratta, hogy 6 tokéletesen megértette a keleti magyarokat, s azok is 6t.i2
Kézainak ez iranyt tajékozottsaga a legnagyobb mértékben megérdemli figyelmiinket, mivel
kusza és Osszedobalt torténeti és foldrajzi adalékai mogott konkrét értesiilések huzédhatnak
meg. Sajnos ez adatok toredékes és alkalomszer(i felhasznaldsa miatt szinte lehetetlen meg-
mondani, vajon a feltehetd régi gesta adalékait értékesiti-e, vagy valéban 1j értesiilések jutot-
tak el hozz4 a kéleten maradt magyarokrol. A zavar {6 oka, hogy a kés6antik foldrajzi irodalom
adalékait akarja dsszhangba hozni tjabb, XIII. szazadi foldrajzi értesiilésekkel. Marpedig
a Szkythiara vonatkozo antik adatok is éppen eléggé ellentmondasosak, mivel e forrasok két
Szkythiarél tudnak: egy eurdpairél a Fekete-tengert6l északra, és egy 4zsairdl, amelynek
hatarai id6ék folyaméan a Kaspi-totél Indiaig, és keletre -egészen a Tien San-ig htzédtak,
melynek neve ugyaniigy Caucasus (Indicus), mint a Fekete-tenger melléki hegyvonulatnak.
A hun-torténet fréja mindezt egybefoglalja, s ezzel miive foldrajzilag attekinthetetlenné valik.
De éppen ezekt6l a zavaré forrasoktol fiiggetlen az az értesiilése, hogy Perzsia vidékén, tehat
szerinte a hun-magyar nép Gshazdjaban olyan népek laknak, amelyek ,termetre és szinre
nézve a hunokhoz hasonldk, csupdn nyelviikben kiilonbéznek kissé”. Ezekkel a népekkel
nyilvan azonosnak gondolja azokat, akiket két fejezettel alabb (a 6. fejezetben) uigy jellemez,
hogy ,,inkabb sotét szintiek, mint fehérek” (generaliter plus nigrae colore, quam albae). Egy-
dltalan nem lehetetlen, hogy Kézai itt — akdr a régi gesta nyoman, akdr djabb értesiilés
alapjan — azokrdl a szovard magyarokrdl ad hirt, akikrél Konsztantinosz csaszar is meg-
emlékszik. Konsztantinosz szerint kozvetleniil a honfoglalast megel6zéen, a besenybkkel vivott
harcban ,,a tiirkok (= magyarok) hadserege vereséget szenvedett és két részre szakadt.
Az egyik rész kelet fel¢, Perzsia vidékén telepedett le s ezeket a tiirkik (= magyarok) régi
nevén mostandig szavartii aszfaliinak hivjak.”** Kézai, ill. esetleges forrdsa bizonyosan nem
ismerte Konsztantinosz csaszar fenti hiradasat, s igy a két egymastdl fiiggetlen forras egybe-
hangzé allitasa hiteles tényre utalhat.

A magyar Ostorténettel foglalkoz6 irodalom jol ismeri Konsztantinosznak ezt az adatat,
de a hun-torténettel kapesolatban csak Thury Jozsef*3* és Gyorffy méltatja figyelemre. A hun-
torténet adatanak kiilonos érdeket biztosit az a koriilmény, hogy a XI. szazadi nyugati forrasok
és az orosz évkonyvek is emlegetnek ,fekete magyarokat”#4 Igy tehat konnyen lehet, hogy
Kézai miivében ezeknek a ,,fekete magyaroknak’ az emléke ¢l, akikr6l mas magyar forras
nem emlékszik meg.

Mig azonban — mint fentebb jeleztilk — Kézainak ennél az adatanal nem doénthet6
el, vajon régi forrds nyoman, vagy tjabb értesiilés alapjan emliti-e a ,,fekete magyarokat”,
addig bizonyosra vehet, hogy egy masik keleten maradt magyar néprél, ill. ennek orszégarél
mar kozvetlen értesiilés alapjan szamol be. Kézai ugyanis ezeken a ,,Perzsaorszagban” €16
magyarokon kiviil még egy keleten maradt magyar toredékrdl is tud, amelyik ,,Szittya-
foldon lakik mind a mai napig.” Ezek a magyarok a Meotis vidékérdl keriiltek oda Kézai
szerint, ,,miutan eliizték onnan az alpzur-okat (?) és a ruténokat”, azaz az oroszokat (6. fej.).
Ezeknek a lakohelyét tehat a Fekete tengertdl joval északabbra képzeli el Kézai, és az oroszok
szomszédsagaban, tehat joggal feltehetd, hogy szamara ez a Julianusék Nagy Magyarorszaga-
ban, Bascardidban ,,visszamarad6” magyarok lakéhelye, ahonnan szerinte a honfoglalék
Pannoénia elfoglalasara indulnak. S minthogy mindezeket a fontos magyar torténeti adatokat
a hun toérténetben mondja el, nyilvan a hunok és magyarok azonossaganak tovabbi bizonyi-

42 Relatio fratris Ricardi (SRH. II. 450.): omnino habent Ungaricum idioma, et intel-
ligebant eum, et ipse eos.

43 Konstantinos szdvegkiaddsa és forditdsa Moravesik Gyuritol, Bp. 1950. 171. Vo.
NemeTH Gv.: Honf. magy. kial. 315.

432 THURY J6zsEF, Szdzadok, 1897, 391—403.; GYO6rFFY i. m. 86.

4 Felsorolja THURY i. m.

462



tasdra, nem lep6dhetiink meg, ha a magyar dstirténet és a huntorténet Kézainal teljesen azo-
mossa valik.

Kissé tovabb id6ztiink Kézainak a magyarok és hunok azonossagat bizonyit6 leszar-
maztatasanal, mivel ezzel jol megvilagithattuk Kézai ,,torténetir6i” eljarasat, annal is inkabb,
mivel a Ménrét 6sapa megitélése tekintetében a legellentétesebb vélemények lattak eddig
napvilagot.

Miutan tehat a fenti moédon ,tisztdzta” Kézai a hun és magyar nép azonossagat,
természetesen azt is meg kellett — masfel6l — vilagitania, hogy ha a két nép azonos, miért
hivjak Gket mégis részint hunoknak, részint magyaroknak. Ennek a kérdésnek a tisztazasa
is — természetesen — a genealdgia sikjan torténik: Enéhnek és Ménrétnak két fia sziiletett:
Hunor és Magor, és ezek utédai a hunok és a magyarok.

A kiilonbdz6 népek szarmazdsmondaiban éltaldnosan megfigyelhet6, hogy a mondai
dsapa az illetd nép nevének megszemélyesitése. Ez tortént Magor esetében is. Hogy azonban
a magyar nép Osatyja Magor lehetett, azt nyilvan csak Anonymus kovetkeztette ki, mert
ez sem esetleges irott forrasdban, sem a mondai hagyomanyban nem szerepelhetett. O ugyanis
a kotelez6 bibliai genealégia kedvéért Magog kiralyrol, Japhet fidr6l beszél és szerinte ,,Magdg
kirdlyrol nevezték ezt a népet mager-nak”, (SRH. 1. 35.) azaz magyarnak.

Sokkal nehezebb kérdést vet fel a hun népnek allitélagos Gsatyjaként Kézainal meg-
adott Hunor Gsapa neve.

Hunort ugyanis Kézain kiviil egyetlen forrds sem emliti a hin nép sapjanak, s6t
a tobbi forras magat a nevet sem ismeri.

Erre a koriilményre természetesen kétféle értelmezési lehetGség kinalkozott: Kézai
azért emliti ezt a mas forrasokban ismeretlen nevet, mivel ott taldlta a magyar mondai hagyo-
ményok kozott (?), s igy a hun—magyar rokonsag tudata mégis élhetett valamilyen forméban
a magyar nép kozott.** A masik magyarazat viszont a hunokra vonatkoz6 tobbi — kiilfoldi —
forrasok alapjan kijelentette, hogy a Hunor név Kézai alkotdsa vagy a Magor név mintéjara,
vagy valamilyen kozépkori forrdsban a rex Hunorum kifejezés roviditett alakjanak téves
olvasédsa kovetkeztében.4®

Ama feltevés ellen, hogy a Hunor név Kézai onkényes alkotésa a Magor név analdgiajara,
jogosan hozta fel Németh Gyula, hogy ha Kézai a magyar nép nevének analdgidjara és annak
hatésa alatt teremtett volna egy Gsapat a hun nép szaméra, akkor az 6sapa neve nyilvan Hun
lett volna, mint ahogy a magyar nép Gsatyja Magyar— Magor volt.*” Amde ennek az elgon-
doldsnak az alapjan mégsem tehetjiik fel Németh Gyulaval, hogy itt Kézai valami Gsi hun-
hagyomanyt 6rzott volna meg. Helyesen mutatott r4 Moér Elemér, hogy a régi magyar nyelv
nem ismerte a & hangot, hanem az k-bél fejlddott ki aranylag kés6i id6ben,*® s igy a Hunor
név nem lehet egy esetleges hun—magyar térténeti kapcsolat emléke.

A kérdésnek nézetiink szerint Marquart utaldsa alapjan (Streifziige, 1906. 69.) Gyorify
Gyorgy talalta meg a valdszinti megold4dsat.t® Szerinte a Hunor névben egy népnév rejtézik,
ti. az onogur, amelybGl a magyar nyelvtorténet szabalyai szerint elGszor onour, majd onar, ill.
idegen hatésra egy székezdG h-val honur ~ hunor népnév alakult. A magyarok tudvalévien
a honfoglalas el6tt hosszi ideig, esetleg mar az Gshazaban szoros 'kapcsolatban allottak az
onogurokkal, tigyhogy ez a népnév megmaradhatott ilyenforméan a magyar hagyomanyban is,
anndl is inkabb, mivel a magyarokat a szlav és nyugati népek az onogur népnévbél alakult
ongur, hongur, hungar stb. névvel nevezték és nevezik mindmaig. S

45 A kérdés irodalmat vo. Gy6r¥ry: Krénikdink i. m. 20—30. ; !

46 Ez utébbi magyardzat Moravesik Gyouri16l (MNy. 1927. 265.) szérmazik, amit
magéaévi tett EckmaRDT SANDOR is, Szdzadok, 1927—28. 619.

46 NémeTH GY.: Honf. magy. kial. Bp. 1930. 219.

% Mo6r Eremir: MNy. IV. 1932, 56.

9 Gy 6r¥ry: Kronikdink i. m. 30—31.
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A hun-torténet szerz6je tehat ezt a magyar hagyomanyban meglrzitt, de mar teljeserr
elhomalyosodott jelentésti népnevet hasznalta fel annak a bizonyitasara, hogy a hun-magyar
nép azonos ugyan, név tekintetében azonban meégis kiilonbozik egymastél. A nevet tehat
megint a magyar hagyomanybél vette, akarcsak a Ménrot esetében, de ezt a népnevet dkénye-
sen, illetdleg nyelvészeti ismereteinek megfeleléen a hunokra alkalmazta. Annal konnyebben
tehette ezt, mivel a hagyomanyozott Hun-or név els6 fele teljesen azonosnak latszik a hun
népnévvel.

Mivel azonban, mint a fenti fejtegetésekbdl kideriil, az egész hun—magyar rokonsag,.
1ll. azonossag, hogy tigy mondjuk, kormonfont nyelvészeti ,,bizonyitékok™ alapjan jott létre,
nem beszélhetiink arrél, hogy a magyar nép magaval hozta a hun rokonsag tudatat. A Hunor
névben rejlé nyelvészeti bizonyiték nem a hun—magyar torténeti kapcsolatokra, hanem a
magyar—onogur kapcsolatok egykori meglétére vethet csupan vilagot.

Ami a magyar eredetmonda tovéabbi Gstorténeti vonatkozasait illeti, tudvalevd, hogy
a mai bolgarok Gsei az onogur-bolgarok voltak, akik kés6bb beleolvadtak szinte nyomtalanul
az altaluk leigazott szlav népekbe. Ezeknek az onogur-bolgaroknak egyik névviltozata a
beldr népnév. Ez a belar népnév szerepel a magyar eredetmonddban — természetesen mint
személynév — a lednyrablé Hunor és Magor feleségeinek apjaként; ezek a belar-bulér leanyok
voltak tehat a hun-magyar nép Gsanyai a masodik generacioban, s mellettiik még egy Dula
nevii alan fejedelemnek a lednyai.

Az alan népnév aligha mehet vissza ugyan régi hagyomanyokra. Mivel azonban tijabban
elGkeriilt egy magyarorszagi alan—Ilatin sz6jegyzék, amely bizonyitja, hogy ndlunk még a XV.
szézad folyaman is beszélték az alan nyelvet, azt kell gondolnunk, hogy a mondaban hagyoma-
nyozott népnevet , irodalmiasitotta’ itt a hun-térténet szerzbje,5° ugyantigy, ahogy a Il. Endre
Szentfoldi ntjardl irt rovid beszamoléban a szeldzsuk torokoket is assziroknak nevezi.st

Mindenesetre a mondaban szereplé népnevek mondai emlékei lehetnek az onogur-
bolgarokkal és az alan néppel fennallé egykori torténeti kapcsolatoknak. Ez a torténeti kap-
csolat egyebek kozott arra is kiterjedhetett, amire maga a monda utal, ti. hogy a magyarok
torténetiiknek egy korai szakaszdban, mas nomad népekhez hasonléan, nem a sajat nemzet-
ségiikbdl vagy torzsiikb6l valasztottak feleséget, hanem a szomszédos torzsekt6l — nyilvan
kolcsdnds megallapodas alapjan — 1gy raboltdk a feleséget. A ndszerzésnek ez a noméad
népeknél egykor dltaldnosan elterjedt formaja az exogdmia. Hogy a ndrablds a magyaroknal
még a mai haza teriiletén is divé szokés volt, arra viszont bizonyitékul szolgalnak elsé kira-
lyainknak a nérablast tilto torvényei.s2 '

Ilyenforman Kézai a hun—magyar azonossag nehéz kérdését ,,tudomanyos” mod-
szerességgel a genealdgia sikjan sikeresen megoldotta. Kombinaciéja annal konnyebben
taldlhatott hitelre, mivel végeredményben mindeniitt a magyar hagyomanyokra tamaszkodott,
de a hagyomény elhomélyosult utalasait és neveit gy értelmezte és részben médositotta,
hogy azok a hun—magyar azonossag elfogadhat6, s6t sajat kora szdméra megdonthetetlen
bizonyitékaiva valtak.

A fenti elgondoldsokbdl azonban egytittal az is vildgosan lathat6, hogy bar a hun-
torténet szerz6je Anonymustol veszi az osztonzést a hun—magyar azonossag kutatasara és.
bebizonyitasara, okoskodasanak végs6 eredményeivel szinte éles ellentétbe keriil Anonymussal.
Anonymus ugyanis csak az Arpadoknak Attilaval valé rokoni kapcsolatat emlegeti, ami a
hun-torténet szerzfje szamara egészen masodlagos jelentGségii lett, s6t az Attila—Csaba

50 A Belar névre, tovabbé az alan kapcsolatokra, vo. Gy6R¥Fy i. m. 13—14. we. iro-
dalom. V6. még Czrcrépy KArory: A IX. szdzadi magy. torténelem f6bb kérdései. MNg.
1945. 53. é\é alé;\ szbjegyzéket kiadta: NimeTr Gy. MTA. I. Oszt. Kozl. XII. (1958.) 233 —259.

51 SRH. 1. 184.

82 ZAvopszky LEveNTE: Szt. Istvan, Szt. Laszl6 és Kalmén kir. torvényei és zsinati
hatérozatai. Bp. 1904,
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Aba-genealégia révén még ellentétbe is keriilt Anonymus felfogsaval.’® Kézai szerint az
Arpadok a Turul-nembél szarmaznak, s Attilaval valo rokonsagukra csak kovetkeztetni lehet
-abbél az utalasbol, hogy Attila cimerén is a turul madar szerepelt. Szamara természetesen mar
egészen masodrendd lett az Arpadok hun-kapcsolata, mikor neki sikeriilt a fenti médon az
egész hun—magyar nép azonossagat ,,bebizonyitania”.

Arra sem felesleges ezzel a Kézai altal konstrualt hun—magyar azonossaggal kapcsolat-
ban ramutatnunk, hogy ez a sokak altal Gsinek tartott elgondolds mennyire mellékesként
kezeli az allit6lagos hun—székely ,,mondai” kapcsolatokat, holott ezen az alapon talan kony-
nyebb lett volna szamara a ,,bizonyitas”. Mindenesetre ra kell mutatnunk arra, hogy a széke-
lyek allitélagos hun szdrmazéasa Kézai fentebbi koncepcidja értelmében teljesen értelmetlenné
valik, hiszen eszerint az egész magyar nép a hunok ivadéka, ill. azok testvérnépe. A székelyek-
¢és magyarok kozott csupan annyi' a kiilonbség, hogy a székelyek Attila birodalméanak felbom-
lasa utén itt maradtak, s amikor a hun-magyarok a tulajdonképpeni honfoglalas idején ,,vissza-
tértek”, akkor Ok is csatlakoztak hozzajuk.®* A székely hun-,,monda” tehat nem befolyasolta
Kézai elgondolasait, s igy annal inkabb vilagossa valik, hogy a Kézai altal eladott hun—
magyar rokonsag vagy azonossag-elmélet nem é16 hun hagyomanyokra tdmaszkodott, hanem
mindenestiil Kézai tudds kikivetkeztetése.

Miutan Kézai igy a magyar eredetmonda kiegészitésével és atértelmezésével ,,bebizonyi-
totta” a hunok és a magyarok azonossagat, a tovabbiakban mar nem volt nehéz dolga. A hunok
«¢s Attila torténetét idegen forrasokbol, Jordanes Geticajabol és Vitterboi Gottfried Speculuma-
b6l s bizonyos italiai, f6leg velencei hagyomanyok, meg a német Nibelung-monda egyes elemei-
nek felhaszndlasdval irta meg, vagyis ugyanazon idegen forrasok alapjan, amelyeket a hun-
torténet prolégusa is kifejezetten emlit: az Italidban, Franciaorszagban és Németorszagban
elszort iratok alapjan,® ahogy ezt Eckhardt Sandor igen meggydzden kifejtette. (A pannéniai
hun-torténet keletkezése; Szdzadok, 1928. Sicambrina. Minerva 1927.)

Az idegen forrdsokra val6 hivatkozas egyuttal onmagéaban is ékesen sz6lé bizonyiték
amellett, hogy a magyar torténetben Kézai el6tt részletesebben kidolgozott hun-torténetrdl
nem lehetett szd, azaz a ,hun-tirténet” azeldtt csupan olyan forméaban lehetett meg, amilyen
formdban azt Anonymusnal talaljuk. Anonymusnal viszont nagyon is arul6 jel a magyar—hun
rokonsdg eredetére vonatkozélag, hogy Panndnidra mint Attila kirdly egykori orszdgdra a kievi
«roszok — tehat egy idegen nép — hivjak fel az iij hazdt keresé magyarok figyelmét (Anon. 9. fej.).
Nem magukkal hozott torténeti tudatrdl van tehat itt szo. "

Mindenesetre Kézai ezeket az idegen forrasokban Attildra és a hunokra vonatkozé
-adatokat a magyar torténetbGl vett adatokkal egésziti ki. Az egészen természetesnek vehetd,
hogy a hunok Gshazdjanak leirdsiban a korabbi magyar krénikakban (Anonymus és Akos
mester) taldlhat6 Gshaza-leirast adja — lényegében —, hiszen szerinte a két nép Gsei azonosak,
ll. testvérek, s igy Oshazajuk is sziikségképpen azonos. Az azonban mar nem minden tovéabbi
nélkiil fogadhatdé el — még ebben a torténeti koncepcioban sem —, hogy a hunok ugyantigy
»,hét vezér” parancsnoksaga alatt indulnak az (ij haza elfoglalasara, ahogy a kései és kétségte-
leniil mér nem értett magyar hagyomény nyomdan a magyar torténet kronikasai a magyar
honfoglalasra vonatkozélag értelmezték a ,,hét vezér” szerepét. Kézai itt tehat a magyar
torténeti hagyomanyokat — azok kései értelmezésével egyiitt — atemeli egyszerdien a hun-
torténetbe, nyilvan abbdl a célbol, hogy a két nép azonossagat ezzel a fogassal még jobban be-
igazolhassa. A baj csak az, hogy a hun nép ilyen torzsi szervezetérdl, amilyent Kézai el6ad,
semmilyen mas torténeti forrasbol nem értesiiliink. A magyar hagyomanyban €16 ,,hétmagyar”

53 V§. fentebb.

54 SRH. I. 162.

% SRH. 1. 141. Nationis eiusdem victorias (var.: ystorias), quae diversis scartabris
per Italiam, Franciam ac Germaniam sparsae sunt et diffusae, in volumen unum redigere
‘procuravi.. .
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kifejezést ugyanis mar a magyar tirténet szdmara is onkényesen értelmezték at ,,hét vezérré”,
s igy, ha ez az elképzelés a magyar torténelem szamara is dnkényes, akkor a hun-tdrténet
szamara még inkabb az. Annyi azonban bizonyos, hogy Kézai itt is magyar torténeti elemeket
vitt at a hun-torténetbe.5®

A hun-térténet ,,hét kapitanya” tehat a magyar-torténetbdl keriilt at a hun-korba.
A hét hun kapitany neve viszont — s erre eddig nem mutattak r4 — annak a szinhelynek
helynév-anyagabal keriilt ki, amely szinhelyen a pannéniai hun-torténet lejatszédik. Erre a
szinhelyre Eckhardt Sandor kutatésai deritettek fényt. Eckhardt megallapitotta,’” hogy Kézai
a hun-térténet minden eseményét olyan vidékre lokalizalja, ahol rémai korbél vagy még
régebbi id6kb6l szarmazé romok és emlékek talalhatok. Ez a magyar hun-térténet még meg-
oldatlan kérdéseihez is igen termékenynek bizonyul6é szempont.

Mint ismeretes, a romai birodalom az i. sz. I—IIl. szdzadban fokozatosan kiterjeszti
hatalmat az egész Dunantiilra, amelynek akkor Pannonia volt a neve. A hatéarvonal, a limes,.
a Duna mellett hiizédott végig, s e hatarvonal biztositasara id6k folyaman egész védelmi rend--
szer épiilt ki, er6ditményekb6l, taborhelyekbdl, a taborhelyek mellett keletkez§ varosokkal.
Ennek a védelmi rendszernek egyik legfontosabb partja a Duna partjan Aquincum volt, régi
magyar nevén Buda, majd a XIII. szazadtol kezdve, amikor az ettél délre fekv6 Varhegyen
— a mai Var — Uj-Buda keletkezett, O-Buda. Ezt az Aquincum-Budat még a XII. szazad.
végén — Anonymus tantisiga szerint — nyilvan a Niebelung-monda hatasa kovetkeztében
azonositottak Attila varosaval, Etzelburg-gal. Anonymus mindenesetre Budvarral kapcsolat-
ban még csak annyit tud, hogy az Attila varosa volt, s hogy azt magyar nyelven Budavéarnak
mondjak, a németek pedig Ecilburgnak (Attila vara) hivjak.’® Anonymus tehat csupan regiszt-
ralja e varos kettés nevét (Attila varosa — Buda), de a varos kettds nevére a magyarazatot
még nem ismeri. Kézai e varos kettds nevére zsenialis magyarazatot eszel ki — tdrténeti sikon..
Mivel forrasaib6l (Jordanes) tudja, hogy Attilanak volt egy testvére, Bleda, az § koréban
érvényes Szt. Jeromos—Isidorus-féle nyelvészkedés alapjan Bledat, Attila testvérének nevét
a régi magyar Buda névvel azonositja, s ezzel megtaldlta a romai eredet( varos kettés nevének
a magyarazatahoz is az utat. Mint a hun-torténet 13. fejezetében kifejti, Attila testvére, Buda
ezt a varost ,,sajat nevérél neveztette el; és bar Ethela kiraly elrendelte a hunoknak és a tobbi
népeinek, hogy a varost Ethela varosanak nevezzék, a németek félve a rendelkezést6l Ecilburg-
nak nevezték azt, a hunok azonban mitsem tiorédve a rendelkezéssel, mind a mai napig 0-
Budéanak hivjak, mint azel6tt.”’s® 1tt persze elfelejtkezett arrél, hogy a torténeti folytonossag
a hunok és magyarok kozott még az 6 felfogdsa szerint is megszakadt; de a magyarazat els6-
pillanatra mégis jonak latszik.

Kézai tehat a pannéniai hun-torténet szamara sajat nyelvészeti kikovetkeztetése folytan
értékes kiindulépontot nyert Budavar nevében a pannéniai hun-torténet szinhelye szamara.
A dunai limes melletti romok és a hun-torténet kozott felfedezett fenti dsszefiiggést (!) azutén
a hun-torténet tovabbi folyaman is értékesiti.

Szerinte ugyanis Szézhalomnal gyiilekezik a rémai sereg a hunok ellen.®® Szézha-
lom(-batta) neve a rémai korban Matrica, a Duna mellett. Az Erd és Szézhalombatta—
Tarnokvolgy kozotti magaslaton még a romai id6ket megel6z6 korbol jellegzetes alakd, tobb

5¢ Hogy Kézai magyar torténetei eseményeket vetit vissza a hun korba, arra Kar4--
CsONYI JANos is ramutatott: A székelyek eredete és Erdélybe valé telepiilése. Bp. 1905.
gért. g‘ 2651't tud. korébél.); tovabba Homanx B.: A magy. hun-hagyomény és hun-monda..

p. 1925.

57 ECKHARDT SANDOR: A panndniai huntdrténet keletkezése. Szézadok, 1928. Ua.:
Attila a mondaban (Attila és hunjai. szerk. NEMETH GyvuraA. Bp. 1940. 195—197.).

5 Anon. SRH 1. 35.

% Kézai, SRH. 1. 156.

60 Kézai, SRH. I. 149.



mint szaz halmot lehet latni, amelyek nyilvan kelta temetkez6helyek.® Ezekr6l a dombokrok
nyerte nevét Szézhalom, de Kézai szerint itt tortént a hunok és romaiak els6 dsszecsapésa is.
A Tarnokvdlgyben régi rémai it vezetett keresztiil, s Kézai szerint ezen tt mellett temették el
az iitkdzetben elesett hunokat és Keve kapitanyt is. Egy siremléket is emeltek ott k6b6l, s.
ezért nevezték azutidn Kézai szerint ezt a vidéket Keve-aszonak azaz K06aszénak. S valéban
talaltak is a mai Baracska-K6asz6 (Kajasz6) vidékén egy, a romai korbdl szarmaz6 nagy oltar--
kovet, amely egykor Jupiter oltira volt (vd. Juhédsz Jozsef: A baracskai Jupiteroltar-ké és-
Koveaszd. Székesfehérvari Szemle 1934. p. 75.). Ez az oltark6 adott alkalmat a régészkedd-
Kézainak, hogy itt keresse a ,hun’’ harcosok egykori temet6jét.®* Masfel6l a Keve-aszo-
helynévbdl kovetkeztette ki Keve ,,hun kapitany” nevét. P

A rémaiak Tarnokvdlgyb6l Tuln felé menekiilnek, amely Alsé-Ausztridban a magyar
hatérhoz kozel fekszik, s a rémai id6kben egy dunai hajohad allomésa volt. Ennek a kozelében:
taldlhaté a rémai Citium (v. Cetium), amelynek Cetii muri nevébdl lett az ausztriai Zeiselmauer,
Kézai Cezunmaur-ja. E romok adtak okot Kézainak arra, hogy ide helyezze a hunok és rémaiak
kozott lefolyt dontd iitkozetet.os

A hun harcok szinhelyeit tehét a kelta-romai kor torténeti emlékei és romjai hataroztak
meg Kézai szamara, ahogy ezt Eckhardt Sandor kutatasai 6ta ismerjiik. Lehet, hogy e romok-
hoz Kézai kordban mar némi torténeti mondak flizédtek, rendszerbe azonban minden bizony-
nyal Kézai foglalta ezeket: valamennyit a hun térténettel-hozva kapcsolatba.

Ennek a szinhelynek a tanulmanyozésa segitette Kézait a hét hun kapitany nevének
a meghatéarozasahoz is.® Az altala emlitett vezérek nevei koziil ugyanis csak az Ethela (Attila)
neve torténeti hitelességfi, a tobbi mind Kézai torténeti-nyelvészeti kombinécibinak az ered-
ménye. A hét hun vezért 6§ harom nemzetségb6l szarmaztatja: az Erd nemzetségb6l Bendacuz
hérom fia: Ethela, Rewa és Buda; a Zemein nemzetségb6l Chele harom fia: Wele, Kiive és
Kaducsa ; és a Turda nemzetségb6l Kadar.% Ebb6l a névsorbél a legtobb probléméat Bendacuz
neve okozta. Feltették ugyanis, hogy ez a név a forrdsokban hagyomanyozott Mundzucus-sal,
Attila apjanak a nevével azonos, illetfleg annak a magyar nyelvi szabalyos fejleménye.®®
Ha ez valGban igy volna, ez a név nyomds bizonyitéka volna egy 6si magyar—hun hagyomany
meglétének. A Bendacuz név azonban hangtorténetileg nem vezethet6 le a Mundzucus névb6l,
s igy ezt is a hun-térténet szerzGje tudds kombin4cidjanak kell tartanunk.

Ha most a fenti névsoron végigtekintiink, azonnal szembetiinik e nevek fdldrajzi,
mégpedig a pannéniai hun-toérténetben felhasznalt foldrajzi pontokkal valé kapcsolata. Keve
vezér nevét, mely egyébként a finnugor eredet( kG magyar sz6 régi alakja, Kézai nyilvanval6an
az egykori Keve-aszd (ma Kajasz6) nevébdl kovetkeztette ki;¢7 Buda nevét a rémai Aquincum
helyén levé Buda véra szolgéltatta. A dunai limesen Aquincum-Budatél délre az els6 jelentd-
sebb telepiilés szintén rémai romokon: Erd, ahol egy harom ivb6l all6 rémai kori hid marad-
vanyai, tovabba egyéb romai emlékek is fennmaradtak. Ezt a régi magyar helynevet,® amely

¢ EckHARDT S.: A pannéniai huntorténet keletkezése. Szdzadok, 1928.
62 ECKHARDT S. i. m.
63 EcKHARDT S. i. m.
: % EcKHARDT S. i. m. csak a Kiive—Keve és a Buda—Bleda neveket hozza kapesolatba
dunéntili helynevekkel.
85 Kézai, SRH. 1. 147.
8¢ GomBocz—MELICH: Etimolégiai Sz6tar: Bendeguz cimszd; NémeTH Gy.: Mundzsuk—
Bendeguz. MNy. 1937. 216—219.; MEsk6 Lagos a torok biin, miin, min ,,leves” széval hozza
kapcsolatba a Mundzucus—Bendeguz nevet, MNy. 1926. 328—329.; magyaréazata azonban
hangtani okokbdl elfogadhatatlan. V6. NémeTH Gy. fenti cikkét.
67 Mint kirdlyi birtok neve el6fordul 1272-ben: Kuaza (Wenczel: AUO. VIIL. 414.;
XII. 72.); Keveozcu alakban 1271-ben (Haz. Oklt. 61.). Vo. CsAnk1 D.: Magyarorsz. Tort.
foldrajza, II1. 349.
- %8 Mint birtok, ill. falu neve emlitve van 124{0-ben (WenzeL: AUO. XI. 322.); 1243~
ban (AUO. VII. 140.); 1270—72-ben, vo. Zichy-okmt. 1. 4., 5.; CsAng1 i. m. IIL. 326.
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myilvan a magyar ér (kis foly6) széval fiigg Ossze, és eredetileg nem is személynév volt, tette
meg Kézai az egyik hun nemzetség személynevének. Erd nevii nemzetség ugyanis — ellentétben
Karacsonyi Janos allitasaval® — a magyarok kozott sohasem volt, de ilyen tipusii személy-
nevek el6frodulnak nalunk a kozépkorban.?® E nevekkel kapcsolatban meg kell jegyezniink,
hogy Kézai elgondoldsdban nem is volna ,értelme” a ,hun’ vezérek nevében ,,idegen”, ,hun”
neveket, ill. szavakat keresniink, hiszen ¢ a genealdgia sikjdan mdr ,,bebizonyitotta’, hogy a hunok
s magyarok azonos nép, ill. testvérnép, tehdat nyelviikben és névaddsi rendszeriikben sem kiilon-
bozhetnek egymdstol lényegesen ; legfeljebb oly mértékben, ahogy két nyelvjaras kiilonbozik
egymastél, mint pl. a németeknél a szaszok a thiiringiaiaktdl, ahogy ezt Kézai kifejti.”* Igy
.4 Bendeguz névnek is magyarnak kell lennie, azaz legalabbis a magyarok kozott is hasznélatos-
nak, — ha massutt nem, akkor a magyar helynevekben. Idegen nevek szerepeltetése egyenesen
veszélyeztette volna a hun—magyar azonossdg koncepcidjanak hitelét! Mindenesetre Keve-asz6
(Kajasz6) kozelében, attol alig néhany kilométerre van ma is egy Tordas nevii falu, amelynek
a neve a XIII. szazadban Turdosnak hangzott.” Kézai ebbdl a helynévbél vonta el a Turda
személynevet.” Ezt a szabalyszerii rendszert latva Kézainak a ,,hun kapitanyok” elnevezésé-
ben, alig zarkézhatunk el az el6l, hogy a tobbi kapitany nevét is foldrajzi nevekben keressiik.

A Bendecuz név semmiképpen sem lehet azonos az Attila apjaként hagyomanyozott
Mundzucussal, még ha megengedjiik is, hogy egyes esetekben a torok szokezd6é m-nek a magyar-
ban b felel meg, pl., torok miin — magyar biin (?). Kézainal ugyanis a név vége: uz, és ez nem
latin szovég, mivel azt Kézai -s-sel irta volna. A Kézainal megadott nevet tehat a kivetkezd-
képpen lehet olvasni: Bendakusz, Bendakucs, Bendakuz, Bendakiiz. A Jordanesnél olvashaté
Mundzucus alakban az -us latinos végzGdés, annal is inkdabb, mivel Priskos rétornal a név
Movv#iovgoc (= Mundjuchos) alakban fordul el6, ahol az -0s a szénak gorogos végzGdése.
Ennek a gorogos -os-nak, ill. latin -us-nak felelne meg a Kézai-féle -uz, ami nem nagyon valo-
szindi, de, ha mégis annak felelne meg, akkor ez mindenesetre annyit jelentene, hogy a Bendacuz
név a magyarokhoz gorog vagy latin kozvetitéssel keriilt, tehat nem az €16 hagyomany Orizte
meg e nevet, hanem irott giorog v. latin forrasbdl keriilt at hozzdnk; ennek viszont ellene mond
a név els6 fele, a Bendac-elem, amelyet a kiilfoldi forrasok nem ismernek. Ha ugyanis latin
irasos forras kozvetitésével keriilt hozzank a név a latin (?) végzidéssel egyiitt, akkor ez csak
a Mundzucus formaban torténhetett volna. Ezen a nehézségen az sem segit, ha Kézai Bendacuz
nevével szemben a bdvebb kronikidk Bendekus— Bendekws— Bendeguz alakjaibdl indulnank Kki.
Ebben az esetben az -us latinos végzGdés is lehetne, amelynek elhagyasa esetén egy Bendek ~
Bendeg név maradna, s ezt kellene Jordanes Mundzuc-us nevével, ill. Priskos rétor Mundjuch-os
nevével egyeztetni. Ebben az esetben azonban tekintetbe véve egy torok székezd6 m ~ b
valtozat lehetGségét is, egy boncsok-, bonesd-, bungyck- vagy buncsuk-féle alakot kapnank,?

8 KaArAcsoNyr JAwos: A magy. nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. Bp. 1900. I.
429.: ,,Oklevelek e nemzetséget soha sem emlitik.”

70 P1. Erd nobilis de genere Szurchuk, 1288-ban (AUO. IV. 328, IX. 487.).

71 Kézai, SRH. 1. 144.

7 Turdoes falu 1217-ben (AUO.VI. 392.; XI. 151.); emlitve van 1276-ban is (AUO.
IX. 153.). V6. még Kxavz: Mon. Eccl. Strig. I. 214. és 216.; a XV. sz4dzadban Tordas a Nyulak-
szigeti apacadk birtoka, vo. CsAnxkr i. m. III. 354.

8 Turda mint személynév az Arpéad-korban igen gyakori. Vo. SzenxpErery: Krit.
Jegyz. 202. sz.; 927. sz.; 608. sz. Anonymus is emlit egy Turda nevii piispbkot. A XI11. szdzadi
?ldfort)iulésaira vi. KovAes N.: Betfirendes Névmutaté Wenzel G. AUO.-hoz (= Kovacs:
ndex).

Van is egy ,,gyongy, nyakék” jelentésti torok jovevényszavunk boncsok alakban,
amely az Et. Szotar szerint egy torok (oszm.) bunZuk-ra vezetend§ vissza, amelynek méas
torok nyelvekben viszont munsak, minfak stb. alakok felelnek meg. (Et. Szétar, boncsok
cimszd.) NémeTH Gyurna a Mundzuk nevet valéban a ,,gyongy” jelentés(i torok munsak
széval hozza kapcsolatba. V6. NémETH Gy.: Attila és hunjai. Bp. 1940. 223. A hunok nyelvé-
nek sokat vitatott kérdésére vo. Mo6r EremEr: A hunok szdrmazisanak kérdése f6 tekin-
tettel a nyelvi forrdsanyagra. MNy. 1963. 53—66.
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de semmiképpen nem Bendak v. Bendek alakokat. Mivel ezek utdn a Bendecuz név hagyoményo-
zott voltat kizartnak kell tartanunk, a név eredetét ott kell keresniink, ahol az Erd, Keve,
Buda, Torda, tovabba mint alabb latni fogjuk, Wele és Kadicsa kapitanyok neveit: dunantuli
helyneveinkben. A Bendakuz név dsszetett szonak latszik. Els6 tagja a kozépkorban nalunk is
nagyon kedvelt Benedek név. becéz§ formaja, a Benda— Bende— Benta forma;™ az Osszetéte|
masodik tagja meg egy magyar kozsz6, a koz~, régi magyar kiiz. Mivel a koz szavunk gyakori
foldrajzi nevek masodik tagjaként (pl. Sarkoz, Szigetkoz stb.), a Bendekiiz név is tipikusan
magyar foldrajzi névnek latszik, akarcsak a fentebb elsorolt vezérnevek. Esetleg feltehetd az is,
hogy Kézai a Bendakiiz nevet nem Benda-kiiz elemekre bontotta fel, hanem Bendak-iiz-re,
mely esetben a Bendak alakot a BenedekbGl szarmazé Benda név -k kicsinyit6képzds alakjanak
fogta fel,”® mig az -iiz végz6désben elhomalyosult szovéget latott. Ugy latszik ugyanis, hogy
a helynévi Osszetételekben masodik elemként igen gyakori kdz szavunk bizonyos esetekben
mar koran elhasonult, s igy jelentése elhomalyosult — taldn éppen a targyi feltételek meg-
valtozasaval —, ti., hogy egy patak vagy ér kiszaradasaval vagy medrének megvéltozasaval
az addig kozre fogott teriilet ezt a jellegét elvesztette. Erre engednek kdvetkeztetni az olyan
+adatok, mint a Dravan tul, Somogy megyében a XIII. szazad folyaman tobbszor emlitett
(1245-ben) Wiscuz, (1256-ban), Wyzkuz alakok mellett (1246-ban) Wyschust, (1248-ban)
Wizguz alakok,?? tovabba az Okl. Szétarban a koz szavunkra 1252-b6l idézett Nogkez alak.
Ez adatokban az dsszetétel masodik tagjaként jelentkezd -chust, -guz, -kez alakok — minthogy
elirasrol aligha lehet itt sz6 — arrdl tantiskodnak, hogy osszetételekben mar a XIII. szazad
folyaméan bizonyos esetekben a sz6 jelentése elnomalyosult. Kiilonosen érdekes szempontunk-
bél a -guz valtozat, amely a b6vebb szovegezések Bendeguz alakjaval lehet azonos. Nem lehe-
tetlen azonban az sem, hogy a nevet Kézai maga is Benda-kiiz elemekbdl dsszetett névnek
tekintette.

A fentiek alapjan nem nehéz eldonteni, hol kereshetjiik ezt a nevet foldrajzilag. Minden-
esetre Erd—Szazhalombatta kozott a Duna mellett, a rémai limes vonalan ma is van egy
Benta-puszta nevii helység, amelyre annal is inkdbb gondolhatunk, mivel Kézai szerint
Bendacuz az Erd nemzetségb0l szdrmazott. Jol tudta azt Kézai részint a hazai, még é16 gyakor-
latbol, részint meg Szt. Jeromos és Isidorus alapjan, hogy a régi helynevek tekintélyes része
egykori személynevekre megy vissza, s igy aggalytalanul keltett életre személyneveket a maga
koraban meglevé helynevekbél. Mindenesetre Erdhez aranylag kozel esik Buda, s feltevésiink
értelmében Benda-kiiz is, és igy ezek mintegy azonos nemzetségi birtok egyes részeinek voltak
tekinthet6k. A mai Benta-puszta helyén Lipszky is ismert egy Benta nevii praediumot,” de
Szazhalombattatdl délre, a mai Dunafiired északi hatdaran a mai térképek is feltiintetnek egy
Benta-patak-ot. Ezek alapjan aligha tévediink, ha feltessziik, hogy a hun-torténet titokzatos
Bendacuz, ill. a b6vebb és kés6bbi szovegezések Bendeguz neve Kézai nyelvészkedése és torténeti
rekonstrukcioja folytan a Duna menti hely, ill. viznévnek koszoni eredetét, éppen 1gy, ahogy
a kozelében fekvé Erd hely-, ill. viznévbél Attila, Bléda-Buda nemzetségének névado dse lett.

Ebb6l az Erd nemzetségbél szarmaztatja Kézai egyébként Rewa hun vezért is. Eppen
ezért valahol itt keresend6 a Rewa kapitany nevét inspiralé Rév v. Réva helynév is. Réva

% Mint személynév a XIII. szdzadban is elGfordul, 1251-ben: Andreas filius Benda
nobilis Jadrensis (AUQ. VIIL. 336.); 1246-ban: Bende de Peren in comitatu de Aba Vyuar
(AUO. VILI. 208.); a Krénikéak (SRH. 1. 339.) Gellért piispok kortarsaként emlegetnek I. Andrés
kirdly idejében egy Benetha (valtozatok: Beneta, Beventa (nyilvdn Benenta helyett) nev(
piispokot, aki az 1055-iki Tihanyi alapitélevél tantinévsordban Benedictus archiepiscopus-
ként szerepel. VO: BArczr G.: A Tihanyi apatsag alapitélevele, mint nyelvi emlék. Bp. 1951. 12.
— Hogy a Beneta—Benedictus azonos személy, vo. KNavz: Mon. eccl. Strig. L. ....

76 Lrpszry i. m. 48. emlit is egy Benedek nevii birtokot Somogy megyében Lengyel-
T6titél délkeletre. Ez nyilvan személynévre megy vissza.

77 Ez alakokra vonatkozélag vo. SzenteéTery: Krit. Jegyz. 805.; 829.; 875.; 1106. sz.

" Lrpszky i. m. 49.: Benta praedium, Com. Albensis.

5 Irodalomtérténeti Kozlemények 469



ugyanis Kézai szerint szintén Bendacuz fia Budaval és Ethelaval egyiitt. Bizonyos, hogy az-
Arpéad-korban éppen ezen a Duna-szakaszon tobb hires rév, azaz atkel6hely volt a Dunan. Az
egyik az tn. Pesti rév volt a Gellérthegy tovénél, de volt ett6l északra is, az tin. Megyerrév,.
és a Pestirévt6l joval délebbre, Adony tajan egy rév Csepel szigetére. Csepel szigetén, Adony-
nyal szemben ma is van egy Lé-rév nev(i helység, mely mér az Arpad-korban is szerepel ezen
a néven, mint kirdlyi szallas. 1V. Béla kiraly tobb oklevelét innen keltezi.” Eszerint tehat az Erd~
nembdl szdrmazé hun kapitanyok valamennyien a Duna menti helynevek megszemélyesitdi !

A Turda nemzetség szerepeltetésére, mint fentebb mar jeleztiik, valésziniileg a Keve-
aszd (Kajaszo) kozelében levd Turdos ~ Tordas helynév szolgéltatott alkalmat. Ennek a nem--.
zetségnek a tagja volna Kézai szerint Kadar v. Kadar nevii hun rektor. Kadar v. Kadar nevii
helységet Tordas kozelében nem tudunk 'ugyan kimutatni, ami persze nem jelenti azt, hogy
Kézai kordban sem lehetett. Mint személynév tobbszor el6fordul XI1I— XIII. szazadi oklevelek-
ben (Cadar),5° s mint helynév is ismeretes a Veszprém megyei Kadarta, Veszprémtdl északra,.
tovabba Somogy megyéb6l: Kadar-kiit, amennyiben ez ide vonhat(.s!

Nehezebb a helyzet a harmadik nemzetséggel, melynek feje Kézai szerint Zemem, a.
tobbi kronikdk szerint Scemein lett volna, akinek a fia Chele s ennek harom fia Wele, Keve és .
Kadicha hun kapitanyok. Keve, mint emlitettlik, a Keve-asz6 (Kajasz6) helynévbél valé el-
vonas. Kétségtelen, hogy a tobbi név is megtaldlhaté dunantili helyneveinkben, csupan a
hun-torténet szinterét6l kissé tavolabb.

Kadicha neve mar Anonymusndl is el6fordul Kadusa alakban honfoglalé vezérként.
Kézai azonban nyilvan nem szerepeltette volna hun kapitanyként, ha nem talélt volna a hun--
torténet szempontjabdl szerinte szamba johet6 teriileten olyan helynevet, amely hun vezér
neveként is elfogadhaténak latszott szamara. Mindenesetre a hun-torténet f6 szinhelyétdl,.
Fejér megyétdl kissé délre, Tolna megye északi részén taldlhaté Kajddces kozség, amely a XIV..
szazad eleji papai tizedjegyzékekben részint Kadach, részint Kaydech alakban van emlitve,’*
s Csanki szerint a XIV. szazadban nemes besenydk lakték.®® Ezek alapjan bizonyosra vehetd, .
hogy mar a XIII. szazad masodik felében is 1étezett ez a telepiilés ugyanezen a néven. Az ter-
mészetesen mas kérdés, hogy a mai Tolna megyei Kajddcs etimolégiailag valéban a Kadicha,.
Kadusa nevekkel hozandé-e kapcsolatba.®* Kézai szamara mindenesetre alkalmas helynévi
kiindulépont lehetett egy Kadicha hun vezér életrekeltéséhez.®> Viszont Baranya teriiletére

7 1259-ben, 1263-ban, 1267-ben stb.: Lureu : Portus equorum; v0. SZENTPETERY:
Krit. Jegyz. 1227, 1345, 1533 sz. alatt.

80 1146-ban: curiali comite Cadario (SzeNTPETERY: Krit. Jegyz. 73. sz.). 1242—46-ban
Cadar ispan (SzeNTPETERY i. m. 76.sz.); 1255-ben: tolchuai Istvéan ispan fia Cadar (SzenT-
PETERY i. m. 1045, sz.; AUO. VII. 383, 404.); 1274-ben: Cadar filius Chepani (AUO. IX. 61.);
Kadar alakban emlitve 1263-ban (AUOQ. VIII. 85.); 1265-ben (AUO. VIII. 137.).

81 Mindkett6t mint falut emliti Lipszry i. m. 281.; Kadarkut-at CsAnxr i. m. 111, 615.;
KarAcsonyr (Magy. nemzets.) megemliti, hogy a Kadar—Kaluz nemzetség egyik tagjaa XIII. .
szazadban Veszprém megyében lakott.

82 Orrvay Tivapar: Magyarorszag egyhazi foldleirdsa a XIV. szdzad elején, a papai
tizedjegyzékek alapjan. Bp. 1891. 1. 255.

88 CgAnkr i. m. III. 397.; 432.

8¢ Az Anonymusi Kadusa nevet Paris Dezsé mindenesetre a torok kad- ,eltér, letér az
utrél, bolyong” jelentésti ige participiuménak értelmezi (SRH. 1. 93.), a Tolna megyei Kajdacs
helynevet viszont a Vas megyei Kajd helynévvel egyiitt egy torok kaj- ,haragszik” igével
hozza kapcsolatba; vo. Pais D.: Kald. MNy. XXV. 124.; GyOorrry Gyorey pedig (Beseny(k
és magyarok. KCsA. I. kieg. kit. 458.) egy, Konsztantinosz Porphiirogennétosz-nal emlitett
Kaiflovu nevii beseny( fejedelem nevével hozza kapesolatba. Vo. még. Hasan Eren: Kaydan.
MNy. 1943. 315.; tovabba VirdcH Rézsa: Magyar helységnevek eredete. Szeged, 1931. —
Nem johetett viszont sz6ba Kézai szdméra a Somogy megyei Gaddcs, mivel ennek régi neve
1138-ban Gudas, Gedas alakban fordul eld, vo. SzaB6 DiNEs: A domosi adomanylevél hely-
és vizrajza. Bp. 1954. 9—10.

8 Mint személynév, Anonymustél fiiggetlentil is el6fordul; 1311-ben Kadicha ; 1314--
ben Kadych; 1324-ben Kadicha; vo. SziuAcyr LorAND, MNy. 1947. 247.
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mutat a Chele név, ha Cselének kell olvasnunk; nem lehetetlen azonban a Kele olvasat sem;
amely mint helynév t6bb helyen is el6fordul Dunanttil, tobbek kdzott Somogyban is (egy folydcs-
ka neve), amely tgy latszik a hun-torténet masik fontos szintere Fejér megye mellett.

Wele nevének olvasdsa szintén kétes. Lehet, hogy a Béla név egyik véltozata, mint
ahogy régen Veszprém nevét is igen gyakran Beszprém alakban talaljuk irva. A Bél, Béla név
igen gyakori helynév az orszag legkiilonbozGbb teriiletein, s igy Dunantdlon is. Amennyiben
azonban a Vele olvasat a helyes, annyiban egybevethet6 a Fejér megyei Veleg kozséggel is.
A Zemén név megfeleldi egész sereg helynévvel hozhaték kapcsolatba, mivel azonban nem
donthet6 el, mely helynévre gondolt Kézai e névvel kapcsolatban (Semjén, Zimony, Zimand,
Zamoly, Zamor stb.), a név azonositasatol el kell tekinteniink. Annyi azonban bizonyos, hogy
helynévbél keriilt bele Kézai hun-torténetébe ugyantigy, ahogy Marét neve az Esztergom.
kornyéki Pilismarét nevéb6l belekeriilt Kézai magyar torténetébe.8®

Eszerint tehat Kézai hun kapitanyainak nevei egyt6l egyig Dunédntili magyar helység-
nevek megszemélyesitései. Az sem lehet kétséges, hogy nem a hagyomanybdl ismerte ezeket
a neveket, hanem maga kovetkeztette ki a hun-torténet f6 szinterének, a Dunéantilnak ma is:
meglevl helyneveibdl, s ami még talan ennél is jellemz6bb: egyetlen nevet sem lehet kapcso-:
latba hozni Kézai kordban ismert és nevezetes nemzetségekkel ! Tehét talan épp ezért tartotta:
Kézai régi hunkori maradvanyoknak e neveket. Ez nmagaban is jellemzé Kézaira. A hun-
torténet révén nem akarta egyetlen hatalmas nemzetség fényét sem novelni a hun szérmazas:
dicsGségével ! :

Eppen ellenkez6leg. A hun tarsadalomnak olyan képét rajzolja meg, amely kimondottan
a f6urak, oligarchak hatalmi tilkapasai ellen irdnyul. Ilyen hatalmi tilkapéas miatt 6li meg
Attila — Kézai szerint — testvérét, Bleda —Budats? is. A Kézai altal megrajzolt hun-6smagyar
nalkotméanyt” egyesek puszta kitaldlasnak, masok meg idegen, nyugati ,,demokratikus esz-
mék” hatasdnak tekintik. A Justinianustél kodifikalt romai jogrendszerben bizonyos termé-
szetjogi elvek az emberek Gsi egyenlGségérdl hatarozottan felelevenednek és aktualitast nyer-
nek a XIII. sz. politikai harcaiban, részint a feltorekv6 tarsadalmi osztalyokban, részint meg a
papai befolyas és az oligarchak tilkapasai ellen kiizd6 kirdlyok részérdl is. Bizonyos, hogy
* ilyenféle nyugati eredetii jogi spekuldciok is utat talaltak a hun-torténet ,,alkotmanyaba”,
ahogy ezt Véczy Péter kifejtette,’® a f6 forras azonban Kézai szamadra itt is — amire még nem
mutattak r4 — a magyar hagyomany, persze Kézai atértelmezésében. Kézai arrél beszél a
7. fejezetben, hogy a hunok kapitanyokat és egy birat vélasztottak, de tigy, hogy ,,ha a biré
nem a jogszokds szerint hoz itéletet, a kozosség azt érvénytelenitteti, és a tévedé kapitanyt
és birat letehette, amikor akarta.” (Kézai 7. fej.)® Nyilvanvald, hogy ezt az elképzelést az az
elmélet hivta életre, amely szerint a hatalom szuverén birtokosa maga a kozosség, amely
tisztségekkel ruhdzhat fel egyeseket, de le is valthatja a tisztségvisel6ket ha azokkal nincsen
megelégedve.

Barmilyen hihetetlennek latszik is, hogy a XIII. szazadban egy magyar torténetiré a
népszuverénitasrol beszéljen, e tekintetben elméletileg j6l el6 volt készitve a talaj a bolognai :
egyetemen tanitott rémai jog tételei alapjan, amely szerint a hatalom birtokosa végs6 fokon a

86 SRH. 1.

37.SRH. 1. '

88 VAcz1 PETER: A népfelség elvének magyar hirdetGje a XIII. szazadban: Kézai Simon
mester (Karolyi-Emlékkonyv. Bp. 1933. 546—63.); Stilusproblémak 374—377.; GErics
"]I(‘SZSEFI: .]Aéisa';é)kok a Kézai Kronika problémdinak megoldasdhoz (Annal. Univ. Budapestin.

om. I. 2.

% SRH. I. 147. Constituerunt quoque inter se rectorem... qui communem exercitum
iudicaret, dissidentium lites sopiret, castigaret malefactores, fures ac latrones. Ita quidem, ut
si rector inmoderatam sententiam diffiniret, communitas in irritun revocaret, errantem capitaneum
et rectorem deponeret, quando vellet,
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nép®, meg Aquinoi Tamasnak, a nagyhatast filozéfusnak Arisztotelész Politikajahoz irt
kommentarjai és a De regimine primcipum cimd mivei révén. Mindamellett talan Kézai is
6vatosabb lett volna e valéban merész elvek hirdetésében ha nem tdmaszkodhatott volna e
‘tekintetben nevezetes magyar alkotmanyjogi hagyomanyokra. Ami ugyanis a hatalmaval
visszaéld tisztvisel6t, megyés ispant illeti, aki kozigazgatasi, birdi és katonai tisztséget tolt be
a megyében, a II. Andras-kori Aranybulla mar 1222-ben kimondotta a 14. paragrafusban,
hogy ,,ha valamely varispan (-akkor a varmegye legf6bb tisztviselGje és egyben legf6bb birdja)
az 6 ispansaganak mindségében nem viselkedik tisztjének megfelelfen, vagy tonkreteszi var-
megyéje népeit, ha ezt rabizonyitjak, akkor az egész orszdg szine elétt gyaldzatosan fosztassék meg
méltdsdgatol és koteleztessék az okozott karok megtéritésére.®’”’ Az Aranybullanak ezt a pontjat
altalanositotta Kézai és vetitette vissza a legrégibb id6kbe, mint az ,,6si alkotmany” egyik
sarkalatos pontjat, amely igy a legtokéletesebb Gssznahgban éllott a XIII. szazad mésodik
felében erdteljesen kifejezésre juté és valéban forradalmian haté népszuverenitds elvével.
Az 1ij 4llamelmélet és az Aranybulla ez Osszehangoldsat annal kénnyebben tehette
‘meg, mivel az Aranybulla maga is azon a jogi fikcién alapul — amit az Aranybulla nyiltan
ki is mond —, hogy intézkedéseivel nem #j jogrendet akar teremteni, hanem csupan ,,az orszag
nemeseinek és a tobbieknek Szent Istvan kiralyt6l megallapitott szabadsagjogait”, tehat a régi,
az Gsi jogrendet akarja helyredllitani, ,,mely némely kiralyok hatalmaskodasa folytan ... ésa
sajat hasznukat keres6 emberek miatt igen sok tekintetben megnyirbaltatott®®”” id6k folyaman.
A helyzeten mitsem véltoztat az a tény, hogy az Aranybulldnak ezt a rendelkezését
soha nem hajtottdk végre. A hatalmaskoddkkal szemben mégis megvolt a ,,jogi alap”’, amelyet
egytttal Gsinek is lehetett mindsiteni. S mivel az Aranybulla legtobb rendelkezését a barék,
‘a disgazdag és hatalmaskodé f6éurak ellen hozték éppen a ,,kisebb nemesek és a tobbiek (!)”
védelmében, tovabba a kirdlyi hatalom megerdsitésére az oligarchakkal szemben, azért egészen
nyilvanvalé a hun-torténet szerzéjének politikai partallasa: 6 a kisnemesek és a tobbiek
partjan all, a kirdly oldalan, mert ebben az id6ben ezek politikai fegyvertidrsak a hatal-
maskod6 féurakkal szemben. Neki ill. osztaly4anak valoban politikai idealja lehetett a hatalmas
Attila kirély, akivel senki sem mert szembeszallni, de politikai idealja lehetett az oligarchakkal
kiiszkdd6 Kun Lészl6 kiralynak is! 2 :
A népszuverenitas elvével ugyanis mind a rémai jog, mind Aquinéi Tamésnak részben
ugyancsak a romai jog elveire épiil6 allamelmélete szerint, minden ellentmondas nélkiil volt
osszhangba hozhaté a monarchikus allamforma. S6t, Aquinéi Tamas szerint a lehetséges dllam-
formak koziil, a XIII. szizadi viszonyok mellett, a monarchikus allamforma a legjobb.
Hogy Kézai kordban a kisnemesség és a varosi polgarsag, meg a ,,tobbiek’” szaméra a parti-
kuldris anarchidval szemben az er@s kirdlyi hatalom megvaldsitdsa volt a politikai idedl, az
a XIII. szdzadi magyar politikai és tarsadalmi viszonyok ismerete alapjan egészen természetes.
Kézai erre a romai jogi bazisra utal akkor is, amikor Attilardl azt allitja, hogy 6t more Romano
valasztottak a hunok kirallya. Ez a kifejezés alig jelenthet mast, mint hogy a vélasztas a rémai
jognak megfeleléen tortént, azaz a népszuverenitdsnak elvi sérelme nélkiil. Végsé fokon,
Anonymus kozvetitésével, a romai polgéri jogra (ius civile)vezetend vissza Kézainal a biré

<

90 Inst. I. 2. 6.: quod principi placuit, legis habet vigorem: cum lege regia, quae de eius
imperio lata est, populus ei et in eum omne imperium suum et potestatem concedat. Vo. VAczy P.
i. m. :

9 Marczarr H.: A magy. tort. katf6inek kézikonyve. Bp. 1901. 138., az Aranybulla
14. pontja: Si quis comes honorifice se iuxta comitatus sui qualitatem non habuerit, vel des-
truxerit populos castri sui, convictus super hoc, coram omni regno dignitate sua turpiter spolietur
cum restitutione ablatorum. — A fordit4s: Mika S. Tort. Olv. ... °

Id. kiad. 134.: Concedimus tam eis (sc. nobilibus), quam aliis hominibus regni nostri
libertatem a sancto rege concessam...

9 Id. kiad. 134.: instituta a Sancto Stephano rege, per aliquorum regum potentiam. ..
vel sectantium propria lucra, fuerat in quamplurimis diminuta. ..
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tisztét és feladatat meghatdrozé mondat is (s éppen ezért ott nem ,had”-birérél van sz6!),
mely ebben a forméaban a kozépkor nagy enciklopédistajara, Isidorusra megy vissza: a bir6
elcsendesiti az egyenletlenkedfk poreit, megbiinteti a gonosztevoket,tolvajokat és titonallokat.
(Isid. Orig. V. 14.)® A hun-torténet alkotmanya tehat, mint latjuk, a maga koraban filoz6-
fiailag is kidolgozott, ,,modern” &dlamelmélet, a romai jogi tételeknek és az Aranybulldra
tamaszkodé magyar hagyomanyoknak, azaz egyes rétegek és osztalyok politikai és jogi
postulatumainak osszedtvozésébll allott eld.

Ugy latszik, az ,,6si” hun alkotmanyos élet megrajzoldsdban is a magyar viszonyokbdl
indul ki Kézai, amikor a ,,magyarok’ @si gytilésbe hivasat ismerteti.

E sokat idézett, de kivetkezetesen félreértett sorok teljesen értelmetlenek, ha — mint
eddig — a taborban (in castris) torténé ,,hadi” (ad exercitum) gytilésnek értelmezziik. Kézai
szerint a magyarokat a kereszténység felvétele el6tt, tehat az allamalapitas el6tt kikialtok
gy(jtotték egybe: hadba (ez a sz6 a régi magyarban az egyiivétartozok,rokonok,stb. osszességét
jelentette, amit Kézai itt nem értelemszer(ien, hanem pontatlanul, mintegy tiikdrszéval
ad vissza) a vdrakban (és nem a taborban) az isten és a magyar nép nevében, hogy meghallgas-
sak fegyveresen (ha ugyanis taborban vannak, minek ezt kiilon kiemelni?) a kozosség tanacsat
és rendelkezését. Aki nem jelent meg és tavolmaradasanak nem tudta okat adni, azt karddal
a helyszinen lekaszaboltak, vagy reménytelen helyzetnek (in causas desperatas) tették ki, vagy
szolgasagba taszitottdk.®* Hogy a ,reménytelen helyzet” mit jelent, azt alabb latni fogjuk.

Sajnos, mas egykort forrasb6l nem ismerjiik, hol és hogyan zajlottak le ezek a gyiilé-
sek, de Verancsics az erdélyi székelyekrdl a XVI. szazad els6 felébdl kozol egy olyan leirést,
amely lényeges vonasaiban megegyezik Kézai fenti beszamol6javal.

Verancsics szerint a székelyek ,,fegyveresen jonnek gytilésbe, a tehetfsebbek korbe
iilnek, a tobbiek pedig koriilalljak Oket, nagy larmaval ziugnak és serényen mondogatjak,
hogy nem érvényesek a hatarozatok, ha azok nem nyerik meg tetszésiiket. Ha pedig akaratuk
ellenére hoznak valamilyen hatarozatot, néha ezt is elviselik, de a jogtalansagot visszaharit-
jak arra a javaslattevére, akinek révén és erdszakoskoddasara valamilyen szoktalan megterhelés
haramlott rajuk. Ezen igy allnak bossziit: mindnyajan csapatosan megrohanjak annak a hazat
és azt foldig leromboljik (ez lehet az in causas desperitas kifejezés konkrét tartalma); ha pedig
valaki torténetesen az § szabadsagjogaik ellen, hogy azokat csorbitsa, valami tij javaslattal 4ll
el6, az ilyet karddal veszik iildozébe és ha elfogjdk a gyiilés szinhelyén nyilvdnosan megélik.%

Ebbdl a leirasbol nyilvanval6, hogy Kézai szeme el6tt ilyenféle gydilés lebeghetett.
Csupan az marad kérdéses, hogy a gyiilésnek ez a formaja a XIII. szazad folyaman megvolt-e
még a magyaroknal is, vagy a székely szokasokat vetiti vissza Kézai a hun-torténetbe és az
allamalapitas el6tti magyar torténetbe. Egyaltalan nem lehetetlen, hogy magyar viszonyokat
tart itt is szem el6tt Kézai, mivel nyilvanvald, hogy egy kisebb kozosség gyfilése lebeg a szeme
el6tt. A falukozosségek pedig, ha felbomloban is, még a XI11. szazadban is megvannak. Ameny-
nyiben azonban a székelyek gytilésérél mintazta volna mégis a hun-magyarok ,,0si alkotményos
€életét”, nem igen gondolhatunk az erdélyi székelyekre. Az erdélyi székelyeket Kézai nemigen
ismerhette. Megemliti ugyan a rovasirasukat, de azt nem tartja 6si 6rokségnek, hanem szerinte
azt a hegyek kozott laké vlahokt6l tanultdk. Annak emlékét azonban Kézai is megdrizte,
hogy a székelyek hazédja eredetileg nem Erdélyben volt, hanem Pannonidban s csak késGbb
koltoztek at Erdély hegyei kozé. (21. fej.)

93 Vo. fentebb.

9 SRH. I. 147.: Antequam ergo baptizati fuissent Hungari et effecti Christiani, sub
tali voce precones in castris ad exercitum Hungaros adunabant: ,,Vox Dei et populi Hungarici,
quod die tali unusquisque armatus in tali loco praecise debeat comparere communitatis consi-
lium praeceptumque auditurus.” Quicumque ergo edictum contempsisset praetendere non
valens rationem, lex Scitica per medium cultro huius (!) detruncabat, vel exponi in causas
desperatas, aut detrudi in communium servitutem.

9 MARCZALI i. m. 415.
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Mindamellett Kézai ismerhetett még székelyeket a Dunantilon. Tolna megyének
Fejér megyével hataros részén ma is két Székely nevii helység van.®¢

S6t az akkori Fejérmegye, kés6bb Pestmegye teriiletén, Tdrnok mellett, amely a hun-
torténet egyik legfontosabb helye a tarnokvolgyi iitkdzet miatt, Csanki tud egy szintén Zekul—
Zekel nevé prediumrél, amely a helynévadas e jellemzlen si médja miatt, hogy ti. a puszta
személynév vagy nép, ill. torzsnév valik egyszersmind helynévvé,®? igen régi, még X—XI.
szazadi elnevezés lehet. '

Kézai tovabba ugy tudja, hogy a székelyek, a hunok maradvéanyai a hun birodalom
felbomldsa utan Csiglébe, azaz kor alaku eréditménybe, taborba (campus -tdbor és nem mez6,
ahogy a bévebb krénikak értelmezik)® vonultak vissza. Minthogy 6 a hun-torténet szinhelyét
mint lattuk kizarélag a Dunantilra korlatozza, ezt a Csiglét is Dunantiilon kell keresniink.
Valéban tobb is van beléliik a Dunantulon is. Az egyik Veszprém megye devecseri jarasaban
Csogle alakban,” a masik Somogy megye marcali jarasaban, Kadar-Kuttél (az egyik hun
vezér nevel) északnyugatra, Csokily formaban.1°° Hogy ezek a székely telepiilések a hun-
torténet sziikebb szinterét6l, a Duna vonalatdl részben tavolabb esnek, az nem zavarja Kézai
koncepciojat, s6t ellenkezéleg, a legteljesebb dsszhangban éll az 6 hun-torténeti elképzeléseivel.
Ezek a hun maradvanyok ugyanis a Duna menti végzetes iitkozetb6l (Kriimbelt-csatéja)
elnenekiiltek (erepti per fugae interfigum), s elrejtéztek az ellenséges nyugati népek el6l,
még a neviiket is megvaltoztatva félelmiikben hun-rél székelyre (Zaculi).

Kézai tehat bizonyos székely telepeket kétségteleniil ismert még a Dunantdlon s igy
az sem lehetetlen, hogy a fentebb leirt kozosségi életiikbe is bepillantast nyerhetett. Ez a
kozosségi élet azonban nem kiilonbozhetett 1ényegesen a magyar telepiilések kozosségi életétél.
Kézai mindenesetre ezt a kzosségi életformat, mint primitivet, mint visszamaradt csokevényt
az 0si hun-magyar politikai élet uralkod6 formajanak tekintette s ezzel ismét valami magyart
vetitett vissza a hun-torténetbe.

Es itt a fentebb elemzett hun vezérnévsorral kapcsolatban nyomatékosan ré kell mutat-
nunk arra a hun-magyar 6si alkotmany szempontjabdl sem lényegtelen mozzanatra, hogy
Kézai a hun kapitanyok koziil egyet sem vezet vissza az 6 koraban is é16 hatalmas nemzet-
ségekre, hanem éppen ellenkezfen, valamennyi kapitanyt a helynevekbdl kikdvetkeztetett
s valészintileg az 6 kordban mar nem is 1étez6, mindenesetre a politikai életben nem szerepld
nemzetségekt6l szarmaztat. Egyetlen — latszélagos kivételt csak az Aba nemzetség képvisel, -
amely Attila fiatol, Csabatél szarmaztatja magat. Ezt a még €16, hatalmas nemzetséget azon-
ban mintegy diszkreditalja Kézai és a , keverék, korcs” szarmazas bélyegét siiti ra. Az 6 kora-
ban is é16 nagy nemzetségek koziil még hun szdrmazasunak ismeri Kézai a Vér Bulcsu nemzet-
séget is; partos allaspontjara azonban jellemz6, hogy ezt a nemzetséget a hun-torténetben meg
sem emliti, hanem csak a magyar-torténetben a kalandozasokkori Bulcsu vezérrel kapcsolatban
jegyzi meg, hogy nagyapja még részt vett a németek ellen viselt Kriimhelt csatdjaban, amely-
ben a ,,németek’’ megdlték nagyapjat, s az unoka Vérbulcsu azért olyan elkeseredett ellensége
a németeknek: vér-iiket issza, miként a bort, vagy nyarson (latinul: veru ) megsiiti 6ket bosszii-
bél. (Kézai 33. fej.)

: Mindezek a jelenségek kétségkiviil osszefiiggenek a hun-torténet szerzGjének az oli-
archiaval és a nagyurakkal szemben megnyilvanulé allasfoglalasaval. Kézai tehat még a hun-

9 Hogy a kozépkorban is megvoltak, vo. CsAnkr i. m. IIL. 450.: a Tarnok melletti
Székely helynévre vo. CsAnxkr i. m. 1. 34,

97 A kiilonbdz6 helységnév-tipusokra és azok korhatarozé jelent6ségére vo. Knmezsa 1.:
Keletmagyarorszag helynevei (Magy. Tort. Tud. Int. Ek.) Bp. 1943. 124—127.

98 Kézai SRH. 1. 162.: timentes occidentis nationes in campo Chigle. . . permanserunt —
Bévebb Krénikdk (SRH. 1. 278.): in campum Chiglamezei se colligere procurarunt.

9 CsANKI i. m. III. 226—227. :

100 L rpszry i. m. 114,
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‘torténet hdseinek Osszevalogatdsdban is kovetkezetesen nagyfrellenesnek mutatkozik: neki
— az Aranybulla szavaval élve — a ,,tébbiek’ a fontosak, amint ezt a Magyar Torténethez
«csatolt II. Fiiggelékben a szolgarend sorsérél és torténeti atalakulasarol szolo fejtegetései is
£kesen bizonyitjak.

A hun-torténetben megrajzolt tarsadalmi és politikai viszonyok ,,rekonstrualasdhoz’
Kézai szamara a kiindulépont maga a Hun-torténet szinteréiil megtett taj és az ott tapasztalt
tarsadalmi és politikai viszonyok és torekvések. A hun-torténetben a vezérnévsor altal meg-
<levenitett, vagy mas vonatkozédsban a hunokkal kapcsolatban hozott taj ebbél a szempont-
bol is sok mindere fényt derit. Helyéval6 tehat erre a tajra szocilis és politikai szempontbol
is egy futé pillantast vetniink.

Erd : 1V. Léaszl6 kiralynak egy 1278-ban kiadott oklevele szerint!! a kiralyi fegyverno-
kok (terram armigerorum nostrorutam Erd vocam in comitatu Pestiensi... nomine vacue
terre et habitatoribus destitute) lakatlan foldje volt, amelyet éppen ezen a cimen Mihaly
-comes fianak és testvérének, Lérinc mesternek adomanyoz. Mindenesetre V. Istvannak egy
év nélkiili oklevele még lakott foldnek emliti e helységet.

Keveaszo : V. Istvan egy 1271-ben kelt oklevele szerint'®* Wza fia Péter keweozou-i
-birtokat haldla utdn a Margitszigeti apacdkra hagyja. Hogy azonban eredetileg ez is kiralyi
wdrfold lehetett, arra Salamon Fejér megyei comes 1272-ben kelt oklevele'®® vilagit ra, amely
szerint a vallis Kuaza a maga egészében Fehérvgrhoz tartozé vdrfild, s annak egyes részei
legfeljebb kirdlyi adomdnyozas révén juthattak magankézbe.

Tordas : V. Istvan 1272-ben kiadott oklevelébél kideriil, hogy a Fejérmegyei Thordos
falut a Margitszigeti apacak mar 1270-ben megkaptak Gregorius de villa Mortunwasara
-adomanyaként.!® Csanki szerint a XV. szazadban szintén a nyulakszigeti apacdk birtoka.%

A Tolna megyei Kajdacs-on Csanki szerint nemes beseny0k laktak,'°¢ tehat kéznemesek.

Szdzhalom szintén kozmemeseké volt Csanki szerint.107

Tdarnok (Tarnokvolgy) tobb, 1268 koriil kelt kiralyi oklevél tanusaga szerint részben
-a budai varhoz tartozé vdrfild, részben meg kiralynéi birtok.!"

A Fejér megyei Veleg CsOkakd varahoz tartozott, és részben koznemesei birtok volt
«Csanki szerint.'%®

A Veszprém megyei Csigle (Chygle) falura vonatkozoélag rendelkeziink a legjellemz6bb
egykorti adatokkal. 1275-ben veszprémi vdrjobbdgyok — Rolandus nador serviensei — laknak
[itt, akiket IV. Eéla, V. Istvan és IV. Laszl6 idején kiilonboz6 hadjaratokban szerzett érdemeik-
ért IV. Laszl6 kirdly Chygle falusi foldjiikkel egyiitt kivesz a varjobbagysagbol és a kiralyi
‘serviensek — koznemesek — kiozé emeli Gket 1275-ben.!® Cséanki szerint!!! |, 1488-ban egytelkes
nemesek népesitették, akik nem kevesebb mgnt 26 frt. adot fizettek.”

Ezeknek az adatoknak a vallomdsa félreérthetetlen és egyértelmdi: Attila kirdly hun
‘tarsadalmaban nincsen helye a hatalmas, hires nemzetségeknek.

A fentiek szerint Kézai a magyar hagyoményok tudds és politikailag tendenciézus at-
értékelésével, meg 1ij értelmezésével megteremtette egy, a magyar ,,Gstorténetbe’” beagyazott

101 Kozolve: SzenTrETERI—BorsA: Az Arpadhézi kir. okleveleinek kritikai jegyzéke
Bp. 1961. II. 211.

102 Hazai Okmt. VIII. 371.

103 AUQ. XIL. 72.

104 Frygr, C. D. V. 1. 178. Vi. SzentpéTERY Krit. Jegyz. 2163. sz.

105 CgAnkr i. m. III, 354.

106 CgAnkr i. m. II1. 397.

107 CgANxkr i. m. I11. 346.

108 AUO. XI. 581—82.

109 CsAnkr i m. 111, 356.

110 Frygr, CD. VII. 2. 37. Vb. SmNTPﬁ'rERY—BORSA i. m, I1. 123.

11 CgAnkT i m. 11, 226—27.
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és a maga médjan ,,bebizonyitott” huntdrténet kereteit. Mi sem bizonyitja azonban inkabb e
hun-torténet mesterkélt, fiktiv voltat, mint az a koriilmény, hogy az ily médon megteremtett:
torténeti keretet egy-két mozzanattél eltekintve mindvégig idegen irott forrasokbdl vett
mondai-torténeti anyaggal tolti ki. Forrasait Kézai a prolégusban maga is itéliai, franciaor-
szagi és németorszagi iratokban jeloli meg altalanossagban. A bevezetd részben azutdn névsze-
rint is megemliti Josephus Flaviust a zsidé nép torténetirdjat, Isidorus Hispalensist, a kdzép-
kor spanyol enciklopedikus iréjat, tovabba Orosiust, Augustinus kortarsat és Viterb6i Gott-
friedet (+1196), hdrom német csaszar torténetiréjat. Legf6bb forrdsa azonban Jordanes
Geticaja, amit viszont nem emlit. E komoly forrdsai ellenére miivének torténeti értékérél
alig beszélhetiink, mivel a m(i a maga egészében koholmanynak mindsiil. Térténeti szempont-
bél csupédn a keleten maradt magyarokra vonatkoz6 toredékes megjegyzései érdemelnek figyel-
met. Ennek ellenére, sajat kora szempontjab6l nagy jelentfségii mi: torténeti mezbe oltozte-
‘tett politikai propagandairat az oligarchdk széthiazé, partikuldris torekvéseivel szemben a
monarchikus, erds, kozponti kirdlysag megteremtése érdekében. A torténeti mintakép ehhez
Attila hatalmas alakja; a tarsadalmi bazis a hun tarsadalomban megrajzolt demokratizmus
alapjan a koznemesség és a kirdlyi varnépek, akik a miivéhez csatolt II. Fiiggelék szerint
— szintén nemesek.

Az utékor szempontjabél: a hun-torténet e demokratizmusa nagyrészt veszendGbe
ment, illetve megsz(int tudatos tarsadalomformalé tényezé lenni, a kdzpontosité kiralyi
hatalom azonban késébb is, f6ként Matyas kiraly koraban, politikai idedlként idézgette és
propagalta Attila hatalmas alakjat.

Jdnos Horvdth
DIE HUNNENGESCHICHTE UND IHR VERFASSER !

Eine der meistumstrittenen Fragen der ungarischen Geschichtsschreibung und Literatur-
geschichte des Mittelalters ist die Entstehung der Hunnengeschichte. Die Identifizierung des
Verfassers dieses Werkes, welches das geschichtliche BewuBtsein des ungarischen Volkes
Jahrhunderte lang beeinfluBt hatte, wird dadurch erschwert, daB uns die Hunnengeschichte
in drei einander verwandten, aber doch nicht iibereinstimmenden Versionen iiberliefert wor-
den ist. Die vorliegende Studie untersucht zunichst die Frage der Autorenschaft und bringt
iiberzeugende Argumente dafiir, daB die Hunnengeschichte von Simon Kézai, dem Hof-
kleriker Konig Ladislaus’ (1272—1290) verfaBt wurde. Verschiedene dynastische und poli-
tische Gesichtspunkte schlieBen die Mdoglichkeit einer friiheren Entstehung aus. Es werden
die moglichen Quellen der dreierlei Texte der Hunnengeschichte, die Vorgeschichte des Ge-
dankens der hunnisch-ungarischen Identifizierung, sowie die Problematik der Quellen Kézais
eingehend untersucht. Der Verfasser weist darauf hin, daB Kézai mit der gelehrten und poli-
tisch tendenzisen Umwertung und Umdeutung der ungarischen Uberlieferungen die Rahmen
einer in die ungarische ,,Vorgeschichte’ eingebetteten und auf seine Art ,,bewiesenen” Hunnen-
geschichte geschaffen hat. DaB wir es hierbei mit einer kunstvoll erdachten, fiktiven Geschichte
zu tun haben, zeigt sich darin, daB Kézai den historischen Rahmen zum groBen Teil mit
fremden schriftlichen Quellen entnommenem mythisch-geschichtlichem Material ausfiillt. Die
Hauptquellen Kézais zur Geschichte der Hunnen und Attilas waren die Getica des Jordanes,
das Speculum von Gottfried von Viterbo, gewisse italienische, vor allem venezianische Uber-
lieferungen und einzelne Elemente der Nibelungensage. Trotz dieser Quellen kann man kaum
von einem historischen Wert seiner Arbeit sprechen. Andererseits ist aber die Hunnenge-
schichte Kézais von der Sicht seiner eigenen Zeit ein Werk von groBer Bedeutung: eine poli-
tische Propagandaschrift in historischem Gewand gegen die antagonistischen Machtbestre-
bungen der Oligarchen, und fiir die Schaffung einer starken zentralen Monarchie. Das geschicht-
liche Vorbild hierzu ist die grandiose Gestalt Attilas, die gesellschaftliche Basis die auf De-
mokratismus beruhende hunnische Gesellschaft: der Mitteladel und das Volk der koniglichen
Burg, das sich nach Kézai ebenfalls aus Adeligen zusammensetzte. 9

Fiir die Nachwelt hat der Demokratismus der Hunnengeschichte seine Bedeutung
verloren, bzw. hat er aufgehort, ein bewuBter gesellschaftsformender Faktor zu sein. Aber
die zentralische konigliche Macht hat auch spéter, besonders zu Zeiten des Konigs Matthias,
die groBe Gestalt Attilas als politisches Ideal betrachtet und propagiert.
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