KISEBB KOZLEMENYEK

Néhany kiegészités Rimay Janos leveleivel kapcsolatban

Eckhardt Sandor Rimay Jdnos dsszes miivei (Bp. 1955.) c. kitiind kiadvanyaban tébb
Rimay levelet kénytelen volt Ipolyi Arnold publikécidja alapjan kozolni, mert eredetijiiket
nem taldlta meg. Az aldbbiakban néhany ilyen levél eredetijének levéltari jelzetét kozlom,
tobbnyire az utébbi években rendezett Batthyany levéltarbol; talan egy késébbi tijabb kiadas
hasznat veszi.

Az Eckhardt-féle kiadas 282—83. 1. 33. sz. alatti, 1609. febr. 24-én Illéshazy Istvanhoz
irt levél eredetije megtalalhatd: Orszagos Levéltar. Hg. Batthyany csalad levéltara, az 1llés-
hazy csaldd iratai: Lad. 1., fasc. 14., fol. 62. A levél — a ,,servitor et affinis et filius affec-
tionatissimus Adamus liber baro a Herberstein mp.” aldiras kivételével, ami Herberstein
kezével irodott — végig Rimay iréasa.

A 366—69. 1. 91. sz. alatti Bethlen Gaborhoz irt, 1621, febr. 5-i levélnek a fejedelem
irédedkja altal készitett masolata ugyanott talalhaté: Lad. 27., fasc. 3., fol. 12—15. Ez a
hivatalos masolat, amelyet Bethlen Thurzé Imre szamara készittetett és kiildott meg, megbiz-
hatébbnak latszik, mint az, amelyiken Eckhardt kozlése nyugszik. (A levél els6 mondata,
amely Eckhardt kozlésében értelmetlen, itt igy hangzik: ,,Vottiik Kegyelmes urunk-az Fel-
séged Nagyszombatbél octava Decembris exaralt levelét, ez elmult Janudriusnak 13. napjan
kés6 estve ...” A 367. 1. 5. soraban helyesen: ,,az 6 hozzank valé joakaratjar6l”; a 368. 1.
22. soraban helyesen: ,,Reggelt6l fogva nem ettek, estve gyertya vilagnal oszlottak el...”;
a 369. 1. 2. soranak végén az értelmetlen ,,benniinket” sz6 nincs a szévegben stb.)

A 389—390. 1. 95. sz. alatt kozolt, Thurzo Imréhez irt, 1621. febr. 27-i levél eredetijé-
nek helyes levéltdri jelzete: Orszagos Levéltar. Hg. Batthyany csalad levéltara, az Illéshazy
csalad iratai. Lad. 27., fasc. 1. fol. 166—167.

A 434—441. 1. 114. sz. alatt kozolt, 1. Rakoczi Gydrgyhoz irt levél, Radvanszky Béla
altal is emlitett (1d. Eckhardt 441. 1.) masolata megtaldlhato: Orszagos Levéltar. Radvanszky
csalad zolyomi levéltara, IV. oszt. XII. csomd. Az irds alapjan a masolat korat a XVII—
XVIII. szazad forduléjéra tehetjiik. A masolatra Thaly Kalman zold ceruzas, jellegzetes
nagy bettiivel rairta, hogy a masolat Kantor Istvan (II. Rakéczi Ferenc fejedelem egyik
secretariusa, nem Janos, mint Eckhardt Radvéanszkyra hivatkozva, tévesen mondja) irasa.
A masolat kétségteleniil hasonlit is Kantor irasiahoz, de szerintem nem azonos vele.

A 238. 1. jegyzetben idézett két jelentés (Thurzé Gyorgy, 1605. jul. 20. és Illéshazy
Istvan, 1605. jul. 16.), amelyeket Rath utaldsai alapjan Eckhardt hidba keresett a M. Tud.
Akad. kézirattardban, az Akadémidval kotott egyesség értelmében még a szézad elején az
Orszagos Levéltarba keriiltek. Jelzetiik: Magyar Kancellaria levéltara. Torténelmi Emlékek.

Benda Kdlmadn

Czvittinger ,,Specimen”-jének elsé ismertetdje

Az els6 magyarorszagi irodalomtorténeti lexikont, Czvittinger Specimenjét mar meg-
jelenésének évében ismertette a Németorszagon kiviil is elterjedt, lipcsei Acta Eruditorum
latin nyelvii folyéirat 1711. évi aprilisi szamaban a 149—153. l.-on.

Turdczi-Trostler Jozsef Czvittinger Specimenjének német visszhangjardl irva (Magyar
Nyelvér, 1930, 134—143. 1. és Tur6czi-Trostler Jozsef: Magyar irodalom, Vilagirodalom, II.
Budapest, 1961. 65—75. 1.) kozli e konyvismertetés egész szivegét és a kovetkezlképpen
nyilatkozik réla: ,,Els6nek a korai német felvilidgosodds legtekintélyesebb folydirata . .. vesz
tudomast a Specimenr6l. Ismertetése szinte torténelmi fontossagii: torvényesiti, polgarjogot
szerez a magyar irodalomnak az eurGpai tudomany nemzetfolotti ’koztarsasag’-aban; a
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