a felvilagosodas irodalmanak képviselGiként
tartjuk szamon (Vo. Waldapfel Joézsef: A
magyar irodalom a felvildgosodds kordban. Bp.
1954.; Béka—Pandi: A magyar irodalom tor-
ténete 1849-ig. Bp. 1957. 217—220. 1.); tovab-
ba, hogy a felvilagosodas kezdetét az 1770
koriili, pontosabban az 1772-es évben szokas
megjeldlni. (V6. Waldapfel: i. m. 7. 1.; Béka—
Pandi: i. m. 200. 1.) Ezzel szemben, Kemény
kotetének korszakolasaban a felvildgosodas
1790-nel kezdddik s — még kapcsolattorténeti
szempontbdl is! — Csokonai a magyar felvi-
lagosodas elsé képviselGje, Barcsay és Orczy
pedig egyszertien a 78. szdzad irodalmdnak
kdltoje lesz, amelyben jol megfér egymas
mellett Mikes és Orczy Lérinc, vagy pél-
daul Gyongydsi és Barcsay.

A szerkeszt6i munkara vonatkoz6 madsik
ellenvetésiink a lengyelekhez f(iz6d6 viszo-
nyainkkal kapcsolatos. Igaz, Kemény tébb
izben hangstilyozza (az Utészéban, s az egyes
fejezeteket dsszekapcsold szivegekben), hogy
gytijteményében nem torekszik a teljességre,
hogy kiadvanya ,,regionalis™ jellegii (992. 1.),
azonban ez sem mentheti 6t a lengyel—ma-
gyar kapcsolatok bemutatiasinak mell6-
zéséért. Szdazadokon at tarté kapcsolataink
jelentéségét szinte felesleges hangstlyozni.
Irodalmi és torténelmi vonatkozasban egya-
rant a legrégibb id6ktll napjainkig terjed-
nek, s még a nacionalizmus problematikdja
szempontjabdl sem lényegtelen, hogy a pari-
zsi egyetemen a szlav irodalmakat elGadd
Mickiewicz hogyan foglalt dllast 1848/49
ligye mellett! Kozos multunk histériajabol

Melius Juhdsz Péter: Herbarium. [Szovegki-
adas. Kisérd tanulmanyok:] Ban Imre: Melius
Juhdsz Péter. — Halmai Janos: Adatok a
Herbarium orvos-botanikai  értékeléséhez.
— Natter-Nad Miksa: A Herbarium novényei.
— Incze Gabor: Utmutaté a Herbarium
hasznalatahoz. Bp. 1962. Medicina K. 372 1.
(Communicationes ex Bibliotheca Historiae
Medicae Hungarica. Redigit: A. Palla.
Tom. 23

A mai olvasashoz atirt sziveggel jelent
meg e felette érdekes mii, mely mint els6
magyar nyelvi fiilveskonyviink s egyben elsé
orvosi kdnyviink, természettudomanyi jelen-
tségén tal irodalomtorténeti beccsel is bir,
mert részletes bepillantast nyujt XVI. sza-
zadi gyogyitasi praxisunkba s ez id6bdl koriil-
beliil 2000 magyar névénynév emlékét oro-
kiti meg szamunkra. A szenvedélyes és kinré-
letlen hitvitazénak ez az egyetlen vilagi
targyti munkaja nem &nallé alkotds, mert
szerkesztésénél Adamus Lonicerus-nak 1569-

elég a reneszansz, a kuruc szabadsagharc, a
felvildgosodds, valamint 1848/49 eseményei-
nek gazdag és progressziv tartalmii kapcsolat-
torténeti anyagat kiragadni, s ez is kell6en
indokolhatja hidanyérzetiink kifejezésre jutta-
tasat.

Harmadlagosan tennénk szova végiill —
ugyancsak a szerkeszt6i munkara vonatkozo
— még egy megjegyzésiinket: megitélésiink
szerint sokkal célravezetObb lett volna, ha az
Osszeallitas munkajat Kemény megosztja az
egyébként is kozremiikodo kivalo szakembe-
rekkel (Zuzana Adamova, Rékos Péter, Ri-
chard Prazdak, Csanda Sandor, Sziklay Laszlo,
Domonkos Samuel, Csuka Zoltdn, Szalatnai
Rezs6, Dobossy Laszld, Poth Istvan, Vujicsics
D. Sztojan stb.) s esetleg kiilonvalasztva tar-
gyalta volna a roman—magyar, szerb—hor-
vat—magyar, csehszlovak—magyar stb. kap-
csolatok torténetét. A Dobossy Laszlé szer-
kesztette A szomszéd népek irodalma c. kiad-
vany (Bp. 1962.) pl. hatarozottan ilyen szer-
kesztdi elgondolast kovet !

Ugy véljiik, mindezek kell6en bizonyit-
hatjak Kemény kotetével kapcsolatos fenn-
tartasaink jogossagat, ha hozzavessziik az
ilyenfajta banté — jegyzetanyagban és szd-
vegben egyarant el6fordulé — hibdkat: a
765—766. lapon taldlhaté Kosztolanyi for-
ditotta Ducié-vers utolsé soraban: ,,Szemem
csupa konnyti, szdjam csupa atok” (helyesen:
,» ++ .5zemem csupa atok™; Urhegyi Emilia
neve kivetkezetesen mint Urhelyi szerepel
stb.

Lokos Istvan

ben megjelent Historiae naturalis opus novum
¢. miivéhez igazodott, de felhasznélta emel-
lett még Galenus, Plinius, Tragus, Matthiolus,
Fuchs és Dioscorides kdnyveinek egynémely
megallapitasait, valamint a sajat megfigyel¢-
seit is, amivel viszont azt bizonyitotta be,
hogy kora szinvonalan jelentls természet-
tudomanyi miiveltséggel rendelkezett.

A Herbarium jelen kiadasanak hasznalatat
négy Kkisér6 tanulmany segiti. Ban Imre
plasztikus tarsadalmi hattérben Melius szel-
lemi arcképét rajzolja meg gondosan kiter-
jeszkedve a kérdés legjobb irodalmara. Hal-
mai Janos a mi orvos-botanikai értékelését
adja, minek soran Gombocz Endre korabbi
feldolgozasa alapjan sikeriil is a Herbarium-
ban szerepld, mintegy 660 nivényfajta koziil
koriilbeliil 480-at azonositania. Sajnos, Melius
miivének megjelenését tévesen teszi 1574-re.
Még ennél is kellemetlenebb, hogy a kiadas
végén talalhaté orosz, német, angol, francia
és latin nyelvii Osszefoglaléba is ez a hibas
évszam keriilt bele. Natter-Nad Miksa a tar-
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gyalt ndvényfajokat a Herbariumban kozolt
sorrend szerint mutatja be Lonicerus nomen-
claturajaval - egybevetve. Részletesen Kkitér
Melius wittenbergi botanikai olvasmanyaira
is, de itt inkabb csak feltevésekre tud tamasz-
kodni. Végiil Incze Gabor, ki egytttal a kiadas
szovegének gondozdja is volt, szakszer(i itmu-
tatast nyujt a mii olvasasahoz.

Irodalomtorténeti szempontbdl Ban Imre
Melius-abrazolasa bir kiilonos jelentdséggel.
Meliusnak a kor tarsadalmi viszonyai koziil
itt kibontakozd képe nem sziikilkodik hi és
markans vonasokban. Még sem olddédik fel
benne a skolasztikus-dogmatikus hitvitazo és
a fiiveskonyvet ir6 tuddés kozti ellentét,
aminek okat féként a felhasznalt Melius-
publikaciok eredményeinek hézagos voltaban
kell keresni. A Herbarium keletkezése gyokér-
problémajanak megkozelitése céljabol Melius
ideologiajaba s annak is egy eddig figyelemre
nem méltatott részletébe kell behatolnunk.
Melius szerint a vilagban érvényesiilé termé-
szeti torvénybdl az ember értelmi képességei
altal felismert természetjog épp tigy kifejezi
Istennek a vilag és emberi egyiittélés rendjére
vonatkozé akaratdt, mint az evangélium.
Debrecen reformatora egyrészr6l azt tani-
totta, hogy a betegségek Isten biintetése
gyanant jonnek az emberre s ekkor hiabavalo
a védekezés elleniik, masrészr6l azonban
a betegségek fiiggetlen megjelenését is fel-
tételezve felbatoritotta az embert a termé-
szeti torvény megismerése és felhasznalasa
altal a veszély elleni védekezésre. E maga-
tartasat azon optimista meggyd6zGdésre ala-
pozza, hogy az evangélium és a természeti
torvény nincsenek ellentétben egymassal.
Melius ismeretelmélete tehat kétrétii. Benne
szupranaturdlis dogmatikus szemlélet mellett
parhuzamosan humanista racionalis bealli-
tottsag érvényesiil. A Herbarium ez utébbi
gyokérbdl sarjadt s az a haladé gondolat jut
benne kifejezésre, hogy a betegségek nem
determinative sziikségszer(i folyamatok, ha-
nem megsziintethetd, tehat gyégyithaté jelen-
ségek. A novények a természeti torvény egy-
egy részletét rejtik magukban s megismert
tulajdonsagaik révén koros elvaltozasok gyo-
gyitasara alkalmasak. Ez adalékunk nem
gyengiti, hanem még inkabb alatamasztja
Bédn Imrének azt a helyes megéllapitasat,
hogy Melius Herbariuma s egyéb miivei
ugyanazon szellem termékei, melyhez csak
annyit tesziink hozza, hogy ugyanazon szel-
lem két komponensének hajtasai.

A skolasztikus Meliusszal szemben az
erdélyi szentharomsagtagadok racionalis dog-
makritikdjukkal kétségkiviil a felvilagosodas
el6futarai voltak. Még sem volt Melius min-
denest6l fogva haladasellenes. Mikor gondol-
kodasanak masik tényezdje, a természetjog
nyoman haladt, mindig racionélisan itélkezett.
E réven tavol tudta magatél tartani azokat
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a kozépkorbodl ered6 s Wittenbergben még é16
apokalyptikus varadalmakat, amelyekbe Ka-
rolyi Gaspar és az 1567—1570 koriili David
Ferenc oly alaposan belebonyolédtak. Ide
vago nézetét Melanchton humanista tanitas-
elemeibdl kolcsonozte s predesztinaciés szem-
l1életébe mélyen beépitette. Vele a XVII. sza-
zadi holland egyhazi gondolkodas egyik jelen-
tds irdanyzatat anticipalta. A Kkartézidnus-
coccejanus eszmevilagban taldlkozunk ismét
a természeti torvénnyel mint az evangélium
mellett egyenrangii ismeretforrassal. E ket-
t6sség hazankban a kartézidnus Apdczai
Csere Janos szemléletében jelentkezett igen
tanulsagosan. A kezd6d6 racionalizmus a ter-
mészetjog vonalan hatolt be az egyhazi gon-
dolkodasba s vitte be oda a bibliai szovegtdl
eltérd kopernikanus és mas fizikai torvénye-
ket. A késGbbi fejlddés ezen iranya mutatja
legjobban, hogy Melius ideologidja a termé-
szetjog vonalan alkalmas volt halad6 ismere-
tek adoptalasara is.

Mar maga az a tény, hogy fiiveskdnyvét
magyarul irta, mutatja, hogy Melius e halad6
miivet a magyar nép szélesebb rétegeinek,
f6ként a humanista miveltségii nemességnek
és varosi polgarsagnak, valamint a mez6véaro-
sok hasonl6 szellemmel megérintett feltorekvé
jobbagysaganak szanta. Ujra megjelenésekor
szellemi hattere vizsgalata arra eszméltet
benniinket, hogy Melius ideol6gidjanak elem-
zése és feltarasa még kordnt sincsen befejezve.
Egy modern igényii és sokoldali szemponti
vizsgalodas e téren XVI. szazadi gondolkodas-
torténetiinkhoz még szamos tijabb adalékkal
szolgalhat. Az antitrinitarizmus eszmevildga
kutatasanak is érdeke az ellenlabas szemlélet
hitelesebb felderitése.

) Kathona Géza

Istvanffy Miklés: A magyarok torténetéb&l.
A szoveget valogatta, a bevezetést és
a jegyzeteket irta: Székely Gyorgy. Fordi-
totta: Juhasz Laszl6. Bp. 1962. Magyar
Helikon. 528 1. (Monumenta Hungarica; VI1.)

A magyar irodalomtorténetirdis a rene-
szanszkori tudos humanistat tiszteli Istvanffy
Miklés torténetiroban. Oriilniink kell tehat,
hogy a jelenlegi b6 valogatas végre megtorte
az idestova egy évszazada tarté pauzat.

A kitet élén Székely Gyorgy foglalta dssze
a legsziikségesebbeket: a korrajzot el6térben
a torténelmi eseményekkel (a Hisforia nyo-
man), a szerz6 életpalyajat s munkassagat
(f6leg Holub Joézsef eredményei alapjan) és
végiil Istvanffy torténetszemléletét diohéjban
(7—34. 1.). Székely Gyorgy torténeti tanul-
manya mint bevezetd, feladata magaslatan
all: szintézise a leguijabb kutatasokra épiilt,
egyarant értékesitve a szakirodalom és a for-
rasok adatait.



