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gyfijtemény, III. kot. 1. r.)

A sziveggylijtemény-sorozat Pandi Pal
kotetének megjelenésével teljesnek mondhato.
A Kkiilonféle korokat felolel6 gytijtemények
irodalomtorténetiink fobb szerepldinek élet-
mii-esszenciajat szemelvényekben mutatjak
be a kezdetekt6l a XIX. szazad végéig.
Anélkiil azonban, hogy az egyes valogatasok
minden tekintetben a kiadvanytipus egységes
értelmezésérél tantskodnanak. S ez természe-
tes. A sajto ala rendezdk a nalunk még jarat-
lan uton kisérletezni kényszeriiltek: a szoveg-
gytijtemények miifajat mintegy ,,menet koz-
ben” alakitottak ki. A nézeteltéréseknek
tehat egyeldre még jogosultsaga van.

Eldszor azért, mert a gytijtemények gon-
dozdi gyakran keriiltek olyan helyzetbe, ami
-az antologiaszerkeszt6k orok gondjaira hason-
lit. Ti. oktatasiigyi megtontolasokbol olykor
engednidk kellett az egyéni izlés rovasara, a
terjedelmi normak betartasa érdekében pedig
az arnyalaséra. A nehézségek e masodik
tipusdnak a szoban forgo kotetben is nyomai
vannak. Lisznyai, Palffy és Szelestey a kozzé
tett szemelveények alapjan ,,pozitivabb”
irdegyéniségeknek tlinnek annal, amindk
valojaban voltak.

Tudnival6 persze, hogy a szoveggyfijtemé-
nyek feladatkore nem bévithet6 ki a csak
niellemz6”, de maradandé értéket nélkiiloz6
irodalom bemutatdsaval. Ez alapelv. Itt
azonban nem annyira selejtes munkardél, meg
mellézésre melto féremiivekr6l van  szo,
mint inkabb a valogatasi hataresetek egy, a
korabeli kiadvanyokban mar csak nehezen
hozzaférhet( fajtajardl. Az emlitettek egykor
nem véletleniil alltak a legadazabb kritikai
csatak pergdltiizében; amir6l munkassaguk
kapcsan a kor legjelesebb literatorai vitat-
koztak, az mar elsfrangti, az oktatasban is
szerepld irodalomtorténeti kérdéskomplexus.
Ilyen nézépontbol kell tehat hianyolni
Lisznyaiék ¢és Palffy Albert nem annyira
terjedelmesebb, mint inkdbb — mutatis
mutandis — arnyaltabb bemutatasat. Jo lett
volna pl. Szelesteytél a Kemenesi cimbalom
elészava helyett egy ennél tobbet mondd
vitacikket kozolni; mondjuk azt (Pesti
Naplo, 1853: 980), amelyik Erdélyinek itt

teljes egészében kozolt, Népkoltészel és kelme-
iség c. kivalo dolgozataval kapcsolatos. Vagy
pl. a kései Palffy-regényekbdl egy jellemzé
passzust, esetleg a kissé tulszaporitott Lauka-
mutatvanyok rovasara. Marcsak azért is,
mert Palifyval, a regényiréval sem ebben a
kotetben, sem a Vilagos utani gytijteményben
nem taldlkozunk.

Masodszor: asziveggytijtemény kiadvany-
tipusanak nem egységes értelmezését el6-
segiti az is, hogy az egyes szerz0kt6l valoga-
tott anyag praktikus megfontoldsbol életrajzi
bevezetéseket és bibliografiai kiegészitéseket
kivan. Marmost, hogy e bevezetések milyenek
legyenek, azt a szoveggondozok egyéni fel-
fogasa, illetv izlése hatarozza meg. Innét van,
hogy az egyik valogataSban csak roviden,
frappansan minGsit6 jegyzetekkel talalkozunk
(Pandié ilyenek), a masikban, pl. a Vilagos
utani fél évszazadot summazo gy(ijteményben
meg az ir0k karakterét olykor helyteleniil
kozelité magyarazatokkal is, mintegy feles-
leges kiegészitéseiiil a kiilonben jé bevezetsk-
nek.

Harmadszor: e kiadvanytipus kiilonféle
felfogasat segiti eld, hogy altalaban nehéz
eldonteni: a bemutatasra érdemes iro-élet-
miivek koziill melyek a konyvtarainkban
legkevésbé hozzaférhetdk. Az elsObbség
ugyanis nyilvan ezeket illeti meg. Furcsa,
de az igy keletkezd bizonytalansag a nyilvan-
valonak latszo megoldasok eldontését is
befolyasolja. Gylijteményiink elGszaviban pl.
az all, hogy a valogatas kett6s megfontolasbol
mellozi Petéfi és Arany miiveit. Egyrészt,
mert szamukra nem tudna mélté teret bizto-
sitani, masrészt, mert Kkettejitk életmiive
egykonnyen tanulmanyozhato ,a kritikai
kiadasok megjelené koteteiben s mas nép-
szer(i kiadvanyokban”. Tovabba itt olvas-
haté: ,,nem adunk valogatast Tompa Mihaly
verseib6l, mivel ezek a szivegek konyvtara-
inkban konnyen hozzaférheték tijabb kiada-
sokban is”.

Nos, a széltében-hosszaban csakugyan
megszerezheté Petdfi-kiaddasok szemelvénye-
z6sét6l, illetve felesleges tijrakozlésétdl nem-
csak ez a kitet tartozkodik, hanem a sorozat
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ezt kovetd darabja is. Arannyal azonban mas
tortént. Az 6 munkassagat bemutaté valo-
gatas ebbdl a gydjteményb6l valéban kima-
radt, am tgy latszik, azért, hogy a szoveg-
gylijtemény-sorozat egy masik kotetében
— prozai darabokra lesz(ikitve — lasson
napvilagot. Ami pedig Tompat illeti: verseit
e kiadvany nem tartalmazza, csak néhany
prézai darabjat. Vajon miért? Ha csupan
azért, mert versei mostanaban jelentek meg
a nagy példanyszamu Magyar Klasszikusok-
sorozatban, akkor az a kérdés, hogy Erdélyi
verseivel viszont miért taldlkozunk e kiad-
vanyban; hisz ezeknek bdséges, j6 valogatasa
szintén tdjabban jelent meg, s ugyancsak a
mondott sorozatban. Itt valami nincs rendjén;
tan nem artott volna Tompa verseit is beemel-
ni a valogatasba. Azaz beemelni, de hogy
ebbe a kotetbe-e, vagy inkabb a Vilagos
utani gy(jteménybe, nyitott kérdés, még
néhdny sz6t kivan. Tovabbra is a szveggy(ij-
temény miifajanak nem egységes értelmezé-
sével kapcsolatosan.

Tehat negyedszer: e kiadvanytipus egysé-
ges értelmezését egyelGre megneheziti még,
hogy a maris nagy népszerfiségnek orvendd
szoveggylijtemény-sorozat a korszakolast ille-
t6leg nem egyazon szerkesztési koncepcid
sziilotte. Pandi Pal valogatisa a Kkivétel:
gytijtokorét egy pontosan kdriil nem hatarol-
hato peri6édusra, ,,a forradalom és szabadsag-
harc korara” terjesztve ki. Célunk — irja az
elészoban —, hogy bemutassuk ,,annak az
emelkedd, fennen ragyogd, majd aldhanyatlé
kornak az irodalmat, amelynek torténelmi
csticsa az 1848—49-es forradalom és szabad-
sagharc, s amelynek irodalmi zenitjén Pet6fi
életmiivét latjuk.”

Pandi rendszerezésében tehat az 1848—
49-es ceztira a helyett, hogy a reformkor
irodalmat zarna le, illetve: hogy a szazad
masodik felének irodalmi fejl6dését nyitna
meg — gylijtékori fokussza alakul at. A poli-
tikatorténeti néz6pontot mintegy Ossze-
Otvozni igyekszik az irodalomtorténeti rend-
szerezéssel (ami pedig csak a feldolgozd
munkaban helyénvalo), igy aztin a szerkesz-
t6i kovetkezetességet hiaba tfizi célul, céljat
csak felében-harmadaban kozeliti meg.

Gyftijteménye ezért vélik végelemzésben
antologiaszerii keverékmuiifajja, valami olyan-
na, aminek alkalmasint parja lehetne egy
efféle vallalkozas: ’szoveggytijtemény az elsé
magyar koztarsasagi mozgalom koranak
irodalmabél’. Gondoljuk csak el: ugyan kik
keriilnének e viélogatasokba, illetve kik
maradnanak meg ,felvilagosodas korabeli”
ir6knak?

Ami pedig a széban forgé gytijtemény
iréit illeti: egyet-mast itt is nehéz elgondolni.
Pl. azt, hogyha Aranynak e valogatasban
— az el0sz6 értelmében — szerepelnie lehetett
vagy kellett volna, tgy e jogot a 48-hoz
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ezernyi szallal kapcsolodé Jokai Moér miért
nem kapta meg? O, Aranyhoz hasonléan,
miért szerepel a Vilagos utani gytijteményben?
(Mas kérdés, hogy kettejiik ottani szereplése
helyénvalé.) Es mas oldalrél: vajon Szenti-
vani Mihaly miért szerepel — ugyancsak
helyesen — a reformkori gyfijteményben,
emitt pedig Kriza? Holott, ha kotetiink
gytijtbkari logikajaba helyezkediink, forditva
érthet6bb lenne: a forradalom és szabadsag-
harc koranak irodalmi zenitjén all6 Petéfihez
Szentivaninak sokkal tébb koze van, mint
jeles szerkesztGtarsanak és kolt6baratjanak,
Krizanak.

Ne essék azonban félreértés: e megjegyzé-
sek nem élcel6dés targyai, csupéan elemei egy .
gondolatsornak, amelynek hatterében az
orom bujkal. A megelégedés érzete, hogy
hossztt évek harcai eredményeként végre
Gorove, Horarik, Irinyi, Siikei, Szalay
Téncsics és Vasvari az ket méltan megérdem-
16 irodalomtorténeti pozicioba keriiltek; ezt~
tal mar szdveggytijteményben is. Csakhogy
az orom is tovabbi toprengésre késztet; most
Szalay kapcsan. O miért szerepel itt, és miért
nem a reformkori kotetben? Rovidke, a
Muzérion id6koréhez kapcsolhaté iréi palya-
futdsa azt kivanna, hogy alakja a segéd-
konyv-sorozat ezt megel6z6 darabjaban kap-
jon helyet (Szdveggyiijtemény a reformkorszak
irodalmadbol). Aztan kell6képp még nem mél-
tatott, magvas publicisztikaja és iréi veretii
tudomanyos prézaja sem indokolja itteni
szereplését. Ezek ugyanis egyéniségét a
reformkori nemesi liberalizmus még 49 utan
is erGsen hatd, legeuropdrebb aramlatdhoz
kapcsoljak, tehat — hovatartozasat tekintve
— igy is az el6z6 kotetbe.

Nézziink azonban, mintegy mutatdba,
méas példakat is. Akar Teleki Laszloét.
A Kegyencéb6l (1841) vett szemelvényt a
jegyzet igy kommentalja: e md ,reformiori
dramairodalmunk egyik legkivalobb darabja”-
Tehat — kozvetve ugyan — ebben a megfo-
galmazasban is az rejlik, hogy kotetiink
korszakoldsi alapelvével, illetve gydjt6koré-
vel valami nincs rendben.

Egy masik példa, a Kegyenc t6szomszéd~
sdgaban — Széchenyié — ugyanide mutat.
A Kossuthtal polemizalé Kelet népe-szemel-
vény (1841) a megel6z6 katetben keriil bemu-~
tatasra, ellenben Kossuthnak Széchenyivel
vivott, szintén 1841-i sajtévita-anyaga itt.
Ez is csak a tajékozodast neheziti meg, hiszen
Kossuth életmtivének gyujtépontja — ellen-
tétben Széchenyiével — hiaba esik 1848—49-
re, kettejiiknek az irodalmi életre gyakorolt
komplexhatdsa mégiscsak a 40-es évek elsé
felében jelentkezik

Ezzel rokon, de idérendileg ellentétes
Teleki Sandor esete. Igaz, 6 sokat irt 48-rok
(persze, nem tobbet, mint pl. Jokai), csakhogy
67 utén, és anélkiil, hogy korabban iréi tevé-



kenységet rendszeresen folytatott wvolna.
Itteni szerepeltetését tehat csakis nagyszeri
visszaemlékezései egy Kkisebb hanyadanak
koszonheti. Eppen ezért, helye inkabb a
Vilagos utani gytijteményben lehetne.

Lisznyainak és Szelesteynek, gondolom,
szintén. Jollehet munkassaguk elsd periodusa
a reformkorra esik, még sem mell6zhetd, hogy
irasaik dandarja, s6t, tevékenységiik kulmi-
nalé pontja — fajdalom, negativ elGjellel —
Vilagos utan mutatkozik. Azonban ad vocem
Lisznyaiék; helyiiket egy nem szabadséagharc-
korabeli, hanem reformkori gydjteményben
pl. a feldolgozasokban is méltatlanul mellozott
Bozzai Pal verseivel lehetne megtolteni.
Persze, nem a mostani ardanyok szerint,
hiszen a tragikus sorst Bozzai koltdi palya-
futasa rovid. De jeles verseket felmutatd:
a fiatal Arany aligha volt rossz 6rajaban,
middn ideig-Oraig azt hitte, hogy az elszértan
megjelené Bozzai-koltemények szerzdje az
alnév mogé bujt Petdfi.

A tovabbi pédak felvonultatasa, azt
hiszem, felesleges. Lathat6: a gyiijtemény
szereplli, egy-két Vilagos utani iré-tipust
leszamitva, visszakivankoznak eredeti helyiik-
re, a reformkorba. Egy esetben — ez Vachot-
néé¢ — szinte humorosan; ugyanis a reform-
korba osztott férjétdl jelenleg el van vélasztva.
E példat kiilonben egy hirlapi glossza mar
szova tette.

A Vachot-par szétvélasztasa azonban,
ugyantigy amint Arany és Jokai bemutatésa
az id6rendileg kés6bbi kotetben, arra figyel-
meztet, hogy Pandi gyiijteményének tan
bizonyos kényszerhelyzethez kellett igazodnia.
Meglehet; e gyanut az egyes szoveggytijte-
mény-kdtetek megjelenési évszamai Kkeltik.
A reformkori véilogatas 1955-ben jelent meg,
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a Vilagos utani 1961-ben, legutoljira, azaz
1962-ben pedig a széban forgd. Persze, mas
kérdés, hogy az id6rendi hatarok és gytijtési
korok kijelolése ehhez képest szant szandék-
kal tortént-e vagy nem. Lényeges az elv, az
eredmény, amelynek nem megnyugtato ossze-
tev6it bemutatni prébaltam.

A végs6 konkluzié tehat csak az lehet,
hogy a szdveggyiijtemény-sorozatot egy
méltan varhaté masodik kiadds alkalmaval
tokéletesiteni, egységesiteni kellene. Legelébb-
is a gytijt6koroknek a szigortian értelmezett
irodalomtorténeti korszakhatarokhoz valo
igazitasaval. Akar annak aran, hogy a reform-
kori valogatas igy nem egy, hanem két kotet-
ben kapna majd helyet.

Aztan az életrajzi bevezetések s egyéb
jegyzetek egységesitése terén is. E tekintetben
a bibliografiai rész fiiggelékszer( hatra vetése
nem praktikus, a kiadvany hasznalhatésagat
neheziti meg. (J6 példaval itt a Vildgos utani
gytijtemény egy helyre siritett jegyzetanyaga
szolgal.) Tovabba egy 1j kiadas alkalmaval a
szoveghozzaférhet6ségi tényez6k gondosabb
felmérésére is sort lehetne keriteni, hogy
senki ne jarjon ugy, mint jelenleg Tompa.

Végiil az tijabb kiadas aprobb szerkesztési
gondjait (hogy pl. mi Kkeriiljon adatok és
elvek szerint az életrajzi és a bibliografiai
bevezetésekbe) ugyancsak tijra kéne gondolni.
Ujragondolni és dsszeegyeztetni irodalom-
torténetiink jovore megjelend négykitetes
— négy f6 korszak szerint tagolt — szinté-
zisének anyagaval. Marcsak azért is, mert ez
a rendszerezés nemcsak a nagykozonség és a
,,8zakmabeliek” szamara késziil, hanem azért
is, hogy egyetemeinken ¢és féiskoldinkon a
tankonyv szerepét toltse be.

Somogyi Sdndor

1—2. kit. Sajté ald rendezte és a jegyzeteket irta: T. Erdélyi Ilona. Bp. 1960—1962.
Akadémiai K. — MTA Irodalomtorténeti Intézet. 520; 641. (A Magyar Irodalomtorténet-

irds Forrésai, 2—3.)

Most deriil ki, hogy ha szerették is — hisz
nemigen tudunk az iréi vilagban ellenségei-
r6l —, aligha becsiilték igaz érdeme szerint,
mert a leveleit tobbnyire bizony elhanytak,
pusztulni engedték. Ezért az el6ttiink allo
gytijtemény 1635 darabja koziil, melynek
szovegét vagy kivonatat T. Erdélyi Ilona a
tudomany rendelkezésére bocsatja, csupan
kis toredék szarmazik Erdélyitél, mindissze
279 levél. Ezek nagy része is els6 és masodik
feleségéhez sz6l, tehat a csaladi hagyatékbol
val6, vagy rendeltetése szerint olyan helyre
keriilt, az MTA-hoz, kinyvkiaddkhoz, egyhazi
folottesekhez, ahol félig-meddig mint hiva-
talos iigydarabbal bantak vele. Egy nagy

csoportnak meg Toldy volt a cimzettje, aki,
tudjuk, minden kis papirt, melyen betit
latott, gondosan félrerakott. Csak ritka
kivétel a levelez6-tarsak kozott, aki — mint
a Csengery testvérek vagy Szemere Mikl6s —
a baratot, az ir6t tisztelte meg azzal, hogy
leveleit megérizte. Példajukat, sajnos, sem
a két Vachott, sem Kazinczy Gabor, sem
Szontagh Pal vagy Pap Endre, a legkozelebbi
fidélisek sem kovették. Még a derék pataki
didkcimbora, Mecsey Mihdly sem, pedig
mennyit haldlkodott azokért a levelekért:
,,Mikor én azokat olvasom, veled beszélgetek
én akkor, kedvesek azok nekem — de madsok
is dicsérik.” ,Leveleid. .. oly kaposak itt,
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