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BOKOR LASZLO
JOZSEF ATTILA BECSBEN

1. Pdrizs helyett Bécs

1925 nyaran Parizsba késziilt, csak kényszeriiségb6l jutott Bécsbe. Ebben az elhata-
rozasdban nemcsak a vilagjaras ifjonti szandéka munkalt, hanem az ellenforradaimi rend-
szerb6l valé menekiilésvagy is. A Ldzadd - Krisztus pere tobb mint egy esztendeig fenye-
gette bortonbiintetéssel. Alig érkezett meg a Kuria felmentd itélete, maris tjabb Osszeiitkdzés
dobbentette meg: az ismeretes Horger-affér, amelybdl joggal latta, hogy az ellenforradalom
képviseldi legtisztabb koltéi torekvéseit is gancsoljak, s6t tanulmanyait, egzisztencidlis terveit
is fenyegetik. Ebben az id6ben irt versei csalédast, elkeseredettséget mutatnak: ,,Gydzni
olyan szép, mint a virdg, de én most céltalan 16dorgok”, gy érzi, szava ,,végtelen hideg vildgban
kereng.” A korabbi szabadversek bizakod6 aktivizmusat is levertség valtja fel: ,,nincsen szavunk,
amit kimondhatndnk, elhamvadt maradék dalmunk, csak a gyilkosok sotét reményei vildgitanak még.
A butasdg expresszvonaton robog elbttiink, minden madarunk szdrnyaszegett.”

Az egészséges fiatal 1élek hamar kiheverné a Horger-iigyet s a nyomaban jar¢ letort-
séget. Elvégezi magaban, hogy a szegedi egyetemre nem megy vissza tobbé. Valészinileg
majus végén felutazik Pestre, s itt mar hasonl6 gondolkozast fiatalok tarsasagaba jut.! Az el6bb
idézett versek tGszomszédsagaban mar ilyent is olvashatunk: ,,erdsidik az dg alattam, erdsodom
én is a vildgon” ; az Anydm meghalt . . . kezdet(i szabadversében pedig mar feltiinik az elvont
képek kozt rendkiviil konkrét szocidlis kovetelés és az alig rejtett forradalmi szimbélum:
»De jobb ebédet akarunk, hogy jobbak legyiink, tobb par cipdt az dgyunk mellé, hogy tobbek legyiink :
A hid lassan kijon a kodbél, a tilparton szuronyok dllnak — itt az olld, ott pedig a szovendd szovet
— mire vdrunk?”’

Aligha tévediink, amikor Jozsef Attila ilyenfajta megnyilvanulasainak okat — végs6
fokon — a forradalmi munkasmozgalom 1925-6s nagy fellendiilésében keressiik. ,,Ebben az
id6szakban megérett a helyzet a legalis és illegalis partmunka magasabb szinvonalt Ossze-
kapcsolasara, egy legdlisan miikdd6, de a kommunisték altal vezetett szervezet létrehozésara.
Ily mddon alakult meg 1925 aprilisaban a MSZMP. Tagjai és kezdetben vezetdinek egy része
is szocidldemokrata volt, de baloldaliak, olyanok, akik harcolni akartak a munkasosztély
és a dolgozé parasztsag érdekeiért. Az MSZMP az Osszes tibbi legdlis lehetséggel szemben
komoly eldnydkkel rendelkezett: olyan szervezet volt, amely kozvetleniil, szervezetileg is a
Kommunista part irdnyitasa alatt allt, természetesen nem automatikusan... Az MSZMP
tagjai soraba nem kommunista, de osztalyharcos baloldali munkésok és egyéb dolgozik is
keriiltek.’”? : }

Jozsef Attila 1924 6ta tagja volt a Szocidldemokrata Partnak, a szegedi alsévarosi
partszervezetben 1925 tavaszan el6adasokat is tartott.® Minden bizonnyal 1925 nyaran, Pesten
keriilt kapcsolatba az MSZMP-vel, Fabry Zoltanhoz irt levelében maga éllitja, hogy tagja

1Vo. PéreRr LAszré: Jézsef Attila Szegeden. It, 1955: 160.
2 A magyar munkismozgalom torténete 1867—1945. Bp. Kossuth, 1961—62. 149.
3 PrER LAszré: i. m. 157.
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volt a Vagi-partnak. Természetesen mint az MSZMP sok mds tagja, Jozsef Attila sem volt
ekkor még kommunista, kés6bb mint ,,idedlis anarchista kezdeti korszakdt” emliti ezeket az
éveket.

Az illegalis mozgalommal valé kapcsolatot jelentett Jézsef Attila szdmara Raékosi
Matyéssal val6 talalkozasa is, amelynek tényét az ut6bbi id6ben megprobaltak kétségbe vonni.
Rakosi Matyas a KMP Bécsben megtartott I. kongresszusa utan, szeptember 7-én tért haza
djra, hogy az illegalis part iranyitasat megszervezze. A kongresszuson egyiitt volt Alpari
Gyulaval, aki a zar6iilés utdn Marseille-be utazott a II. Internacionalé kongresszusara az
MSZMP két delegatusaval.® Mivel Alpéri Gyula rokona volt Makai Odon nek, bizonyara 6
ajanlotta megbizhaté illegalis lakasnak a Lovag utcait. Igy szallhatott meg Rakosi Matyas
szeptember 7-e és 22-e kozt Jozsef Attila ségoranak lakasan. Bizonyara nem tobbszor, mint
egy-két izben, hiszen a szigorii konspirdciés szabalyok nem engedték meg, hogy egy ismert
forradalmar huzamosabb ideig lakjék egy helyen. Elképzelhetd, hogy az érdekl6dG, minden (j
irant fogékony fiatal kolté milyen szivesen beszélgetett a nagy tdjékozottsagu, biztos itéletd
vendéggel, még akkor is, ha nem tudta kivel 4ll szemben. Rékosi Matyds 1949-ben igy emléke-
zett vissza taldlkozasukra: ,,Attila elvalhatatlan kisér6ém volt az illegalitisban. Elvtarsaim
sokszor mar azt hitték, hogy egy ifji detektiv jar-kél a nyomomban. Kisért, jott velem, elmon-
dotta minden versét, kikérte tanacsomat, felsorolta kételyeit, tudni akart mindent, olyan
volt, mint a szivacs, mohon szivott magaba minden sz6t. Nagyon a szivemhez nétt ragaszko-
dasaval, meg az okossagaval. Annyira ragaszkodott hozzam, hogy néha magam voltam
kénytelen szOIni neki, hogy hagyjon magamra.”?

A nyilatkozat hitelesnek latszik,® de ezen kiviil még két vers is bizonyitja a
taldlkozast: a Nagy vdrosokrol beszélt a messzi vandor, és A nagy vdrosokat cimiiek, kiilondsen
az els6 mutatja, hogy Joézsef Attila a Szovjetunié viszonyai fel6l is kérdezdskodhetett (a kato-
ndk se hordanak puskdt, hanem a nagy tereken muzsikalnak . . . S olvashatni a gyonyorii kinyve-
ket, akkora nagy a vildgossag . . .).

A Horthy-rendszer a forradalmi munkasmozgalom fellendiilésére erGs renddrterrorral
valaszolt. Betiltottdk az MSZMP egyre nagyobb tomegeket megmozgatd gyfiléseit, egy beépi-
tett spicli 4ruldsa kovetkeztében szeptember 22-én déleldtt letartéztattdk Rékosi Ma-
tyast és Vas Zoltant. Még ugyanaznap éjjel 45 kommunistat tartéztattak le a Vagi-part-
b6l.? A szeptember 25-én megjelent lapok szerint a rend6rség mar tudja, kik vettek
részt a KMP bécsi kongresszusan, mikor Iépte at Rakosi Matyas a hatart, milyen koriilmények
kozott lakott Budapesten. Mivel letartoztattak Balogh Laszlot, aki Kun Béla személyi titkara
volt a Tanéacskoztarsasag idején, sokdig nyomoztak az utan is, résztvett-e Kun Béla a KMP
1. kongresszusan. Titokban detektivet kiildtek Bécsbe, Landler Jen bécsi lakdsan az osztrak
hatésdgok hazkutatast tartottak.'®

4 Jozsef Attila Osszes Mdvei I1I. Sajt6 ald rendezte: SzaBorcst Mmxrés. Akadémiai
Kiad6, Bp. 1958. 446. ;

5Vo. Komn6s AvapiAr: Emlékezés Jézsef Attildra. — Jézsef Attila Emlékkonyv (a
tovabbiakban EK). Bp. Szépirodalmi, 1957. 211.

8 Alpari Gyula Valogatott Irasai. Vdlogatta és bevezette: Aranvosst Maapa. Bp.
Kossuth, 1960. 35.

7 J6zser JorAN: Rékosi Matyas Jozsef Attilardl. Szabad Nép, 1949. maj. 15.

8 Mindossze a kovetkezl részlet tetszik kevésbé valdszer(inek: ,,Soha nem felejtettem
el Attilat. Ameddig lehetett még a bortdnbél is figyelemmel kisértem. Amikor kiment Périzsba,
1926-ban, a bortonbdl hivtam fel r4 a L’Humanité szerkesztGinek figyelmét. Azokat a verseit
is ismertem, amelyek aztdn a lapban megjelentek.” Az Humanitében Aallitélag megjelent
versei még nem Keriiltek eld.

9 Pesti Naplo, 1925. szept. 24.

10 Pesti Napl6, 1925. szept. 25.
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Jozsef Attila elborzadva figyelte a Horthy-rend0rség terrorjat, de a lehetdség szerint
azonnal segitségére sietett a letartéztatott kommunistdknak.®* A Fabry Zoltianhoz irt levél
szerint Rakosi Matyds névérével és Vas Zoltan édesanyjaval volt kapcsolatban, Jozsef Attila
maga hordta be a foghazba, a vizsgalati fogsag elsé napjaiban az ennivalot. A letartéztatasok
azonban folytatédtak. Szeptember 23-an Rakospalotdn elfogtak a Vagi-part,,pot-trojkajat.””12
A kivetkez6 napokban'olyan baloldali embereket is lefogtak, akiket aztan a f6targyalas utén
kénytelenek voltak szabadon engedni, mert vagy nem tudtak rajuk bizonyitani semmit, vagy
biintetésiiket a vizsgalati fogsaggal kitoltottnek vették. Igy tobbek kozt letartoztattak
Hajdu Henriket, akit Jozsef Attila még a Kékmadar cimd folyéirat korébd6l ismert, Palotds
Imrét, Huber Istvant, Both Béldt, Pdpa Jozsefet azok koziil, akiket Jozsf Attila ismerhetett.!s
Hidas Antal még ki tudott utazni Bécsbe a letartoztatas el6l. 4

Jozsef Attila tehat valéban nem tudhatta, nem tfinik-e szemébe a Rakosi Matyast
megfigyel6 tobb detektiv valamelyikének az 6 személye is — bar minden jogos indok nélkiil —,
nem jut-e letartéztatott baratai sorsara. Ezért iilt fel, 30 schillinggel a zsebében, joforman
minden biztos anyagi tdmasz hijan szeptember végén vagy oktéber legelején a bécsi hajéra.
Kovacs Gyorgy orvostanhallgaté baratjahoz azzal Allitott be, hogy ,,Horthy hatdsdgainak
tildozése eldl menekiil”.*® Ennek a kijelentésének ezek voltak az el6zményei. Bécsben felkereste
Landler Jendt és Alpdri Gyuldt, akikkel a letartéztatott kommunista vezet6k védelmének
megszervezésérél targyalt.'®

2. A ,bécsvdrosi szocializmus”

Bécsben gyodkerében mads politikai 1égkorrel taldlkozott. Nemcsak azért, mert ez a
varos a Horthy-rendszer bfineit élesen leleplez6 magyar emigracié s a baloldali torekvés(i
irodalom kdzpontja volt, hanem tdbbet is: az ujfajta, szocialista ,,eurépaisag” szellemi hori-
zontjat jelentette szamara. ,,Magyar vagyok, de eurépai” — vallotta 1925 nyaran, Parizsba
késziilédvén. Jdzsef Attila egyetgmes szocialista vilidgnézetének, koltdi vilagképének élményi
és tudomanyos alapjait Bécsben és Pdrizsban szerezte, amikor szemtdl szembe Kkeriilt a
munkasmozgalom sokféle irdnyzataval: szindikalistdkkal és anarchistdkkal, szocidldemokra-
takkal és kommunistakkal, s a maga vilagnézetét az ,,erés dramok sodrdban’ belsé harc és
kritika ardn kovacsolta Ki.

Milyen politikai viszonyokkal taldlkozott Bécsben, mi volt a legjellemz6bb Ausztria
gazdasagi és politikai helyzetére a hiszas évek kizepén?

A htiszas évek elején a Kkeresztényszocialistak és nagynémetek blokkjara tamaszkodd
Seipel-kormany, majd mikor ezt az 1924-es vasutassztrajk megbuktatta, Rudolf Ramek volt
kormanyon, 1926 oktéberéig, aki , keményebb kézzel”” kormanyzott, és id6nként élesen anti-
marxista iranyban politizalt.'?

A Szocidldemokrata Part vezet6i — elsGsorban Otto Bauer — kés6bb az orszag rend-
kiviil stlyos gazdasagi viszonyaival probaltak mentegetni stilyos hibajukat, hogy ti. a forra-
dalmi fellendiilés idején kieresztették a hatalmat keziikb6l, ami pedig reformista, elvi kompro-
misszumokra mindig hajlamos politikdjukbdl kovetkezett. Kétségtelen, hogy Ausztria gazda-

1 JAOM 111, 446.

12 Pesti Napl6, 1925. szept. 25.

13 Népszava, 1926. aug. 3.

14 j [ras, 1963. aug. — 968.

15 KovAcs Gyorey: Bécsi emlékek Jozsef Attilarél. EK 150.

16 JAOM 111, 446.

17 Geschichte der Republik Osterreich. Herausgeg. von Heinrich Benedikt. Verlag
R. Oldenburg, Miinchen, 1954. S. 145.
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sagi helyzete a haboru utani években roppant sidlyos volt. A Monarchia jorészt Ausztridra
koncentralt ipara egy csapasra elvesztette hagyomanyos piacait és nyersanyagforrasait, a
habortis vereség és a Saint Germain-i békeszerz6désben Ausztriara rétt kitelezettségek nagy
gazdasagi pangast idéztek el§, amely elsGsorban a munkassag és értelmiség nyomordban érez-
tette hatasat. Népszovetségi ellenfrzés mellett kolesont kaptak, azonban a hiiszas évek koze-
pén még mindig 200 000 volt a munkanélkiiliek szama Ausztridban.'®

Az Osztrak Szocidldemokrata Part vezet6i, miutdn a hatalmat kiejtették a keziikb6l
(vagy nem merték vallalni), kidolgoztak politikajukat a ,,forradalmi fejlédés sziinetére”,
amelynek céljat ,,a szocializmus részleges megvaldsitasa a polgdri tarsadalom méhében” jel-
szavaban lehetne Gsszefoglalni. Vélasztojogi-harccal nem tudtak tobbségre jutni a parlament-
ben, ezért hatalmi pozicidikat a bécsi Rathaus szocialista torvényhozé tobbségére, ennek
szocidlis munkdjara koncentraltak. A ,,viros Bécs”’ kozségpolitikai tevékenységét kétségtelendil
végletesen itélték meg a hiiszas években. Ha kiilféldon az osztrak szocidldemokraciarél beszél-
tek, a lakdasépitkezésekrdl, dvoddkrol, fiird6krdl és sportpdlyakrdl, Seitz, Breitner, Tandler
miivér6l volt szé els6sorban. A jobboldali szocialistak a megvaloésult szocializmus egy darabjat
iinnepelték a ,,voros Bécsben”, a baloldaliak lebecsiilték eredményeit. A liberalis Ignotus is
néla szokatlan lelkesedéssel szamol be a ,,Bécsvidrosi szocializmusrél” a Nyugatban:,,Bécs
varosa erfsen megadoztatja az ugynevezett fényiizést, a szinhazat, a mulatéhelyet, a jobb
vendégldt s kavéhazat, a fogaddkat, az autéforgalmat, atobb cseléd tartast, — az ipari véllala-
toktdl szocidlis gondozd illetéket szed, az {ires telek utan jarandésagot, arverések utan hanya-
dot ... A rengeteg jovedelembdl, ami ilyenméd pénztaraba folyik, segit eltartani a munkéatla-
nokat, vizet, gazt, villamos erdt s kozuti kozlekedést gy ad a kozonségnek, hogy maganak
nincs haszna bel6le, csak éppen nem fizet ra ez iizemekre; népoktatast ingyen ad, beleértve a
szegényebb gyerekeknek étellel, iskolaszetrel, gyakran ruhaval val6 ellatasat . . . tisztvisel6i-
nek nagyobb fizetést 4d, munkdsnak tobb bért, mint az dllam vagy a maganos — sziilGotthon-
t6l, gyerekgondozén, kérhazokon at sinlék hazaig nem is a bolcs6t6l, hanem anyja méhét6l
a sirjaig szemmel tartja s gondozza minden lakosat, és ami f6, hazakat épit, j6 és olcsé
lakasokkal, most, mikor a magéanos villalkozas ezt nem birja s még sokaig nem fogja birni.”1?

A munkanélkiili segély kikényszeritése, a stilyos lakaskérdés megoldasa, a haladé
iskolareform kétségteleniil jelentés vivmany volt, az adott helyzetben, az adott kapitalista
viszonyok kozt. De az ausztromarxista szocidldemokrata vezetfk tobbsége nem tudta belatni,
hogy kapitalista koriilmények kozt, burzsod allamrendszerben az dnmagaban mégoly jelentds
szocidlpolitikat is csak ideig-6raig lehet folytatni, s mindezt allandéan veszélyeztette a fasizmus
szervezkedése. Az uralmon levé keresztényszocialista part mogott a nagytdke és a klérus allt,
amely arra torekedett, hogy a partot a szocidldemokracia elleni kiizdelem centrumavé tegye.*®
A Ramek-kormany idején mar erdteljesen kiélezGdtek a politikai harcok, kiszélesedett a kommu-
nistdk tomegbefolyasa, de megnétt az Anschluss hiveinek tabora is, megjelentek a fasizmus
er6i is, amelyek a Heimwehrben szervezkedtek. Ennek ellenstilyozasara hozatk létre 1924-ben a
Republikanischer Schutzbundot, amelynek Otto Bauer szerint ,,Mar csupédn létezése arra
tanitja a burzsoaziat, hogy a munkdasosztaly minden, a forradalmi vivmanyok ellen intézett
erfszakkal szemben a végsGkig fog védekezni.”?' A szocidldemokrata vezet6k a fasizmus
»koriilsancolasara” irdnyulé politikajanak cs6djét mutatta a provokaciékkal szembeszallé
munkassag 1927-es juliusi felkelésének, az dltaldnos sztrajknak leszerelése, amikor a Schutz-
bundot az utcai harc besziintetésére, a ,,rendcsinalasra’” haszndltak fel.*? |,Az eurdpai helyzet
nem alkalmas a forradalom megvaldsitisira — mondta a kommunista Koplenig vadjara

18 Népszava, 1926. jan. 3.

1 [gyorus: A torténelem mogiil. A Bécsvarosi szocializmus. Nyugat, 1927.1. 150.
20 B. M.: A reakci6 €s a haladas eri. Népszava, 1926. méarc. 30.

21 Otto Bauer beszéde. Népszava, 1927. jal. 9.

22 Népszava, 1927. jal. 16.
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Fritz Adler —, ezért a szocidldemokrata partnak a mérséklet utjan kell haladnia.””2?8 [gy
mulasztottdak el a kedvez§ torténelmi lehetlséget a reformista szocialdemokrata vezetfk a
fasizmus legy6zésére, védekez6 taktikajuk volt az egyik belsé oka az 1934-es nagy bécsi
munkasfelkelés vereségének s a fasizmus gyézelmének.

De Jozsef Attila bécsi tartozkodasa idején az osztrak fasizmus — szervezkedése ellenére
— sem jelentett komoly er6t a munkassagéhoz képest. A fiatal koIt az ellenforradalmi Magyar-
orszagbol érkezett, ahol még a minimalis polgari szabadsagjogok is hianyoztak, ahol a munkds-
osztaly nem szervezkedhetett szabadon, ahol a kommunista part tevékenységét rendorségi
iigynek tekintették, ahol sajtészabadsag sem volt, — a maga bérén érezte, mert hiszen isten-
karomlasért is elitélhették, s eltandcsoltdk az egyetemrd6l. Csodalni valé-e, hogy ,,eleinte azért is
lelkesedett, milyen szabadsdg van Bécsben”??* Amulva latta a novemberi és majusi iinnepeken
szabadon felvonulé hatalmas tomeget, amelynek lenyiigiz6 hatasa alol még a szocializmus
ellenségei sem tudtak kivonni magukat. Bizonyéra azt érezte 6 is, mint Fényes Samu, a deres-
fejii emigrans, az osztrak koztirsasdg nemzeti {innepén: ,, A koztarsasag a bécsi munkasnép
alkotasa és minthogy a bécsi varoshazan a népé a vezet§ hatalom, a koztarsasag tinnepén
kivilagitjdk a véroshazat... Mintha ez a kétmillios varos a szivét tarna vilagga e csudas
ragyog6 fényhaloval.

Igy igazi emblémaéja a bécsi munkasnépnek: vilagossagot araszt, a felvilagosodas
ahitataval tolti el a néz6t, vilagossag az iinnepe . . . Az egész vilagot felhé mennyezi, november
kdde {ili a kultarvilagot, csak itt, Bécs vetit a felhdboltra fénykévét . . .

Gydkérteleniil, otthontalanul, szegényiil jottem ide és velem a vilag minden sarkér6l
azok, kik a szabadsagért kiizdottek. Parizs, London, Svajc elcsukva a foldonfutok eldl, csak
e kizsarolt, szegény Bécs fogadott be szeretettel.”2!

Egy masik epiz6d — "amelyet Kovacs Gyirgy irt le — megint jol mutatja, milyen
elemi erdvel hatott Jézsef Attilara az osztrak polgari demokrécia szabadabb légkare, a vissza-
iités lehetGsége, hiszen hasonlot csak gyerekfejjel élt at, a magyar proletardiktatiira idején:
»Moziban voltunk. Baloldali weimari-német filmet adtak, ami mar magéaban ritkasag volt.
Az akkor még ellenzéki néci-part aljas mesterkedéseirdl, titkos fegyverkezésér6l szolt a kit(inG
filmdrama. Az elGadas kozepe tdjan, amikor éppen megjelent a vasznon a német munkasok
egy fegyveres osztaga, és leleplezett egy naci buivohelyet, elfre elkészitett tiintetés tort ki:
osztrak naci fiatalemberek, akik a néz6téren elszorva iiltek, blizbombdakkal és kialtozassal
kezdtek tiintetni a film ellen. Az el6adds megszakadt; kigyulladt a villany, és néma csend
tamadt. En hirtelen ellentiintetést kezdtem, amelyhez pillanatok alatt a mozi tobbsége csatla-
kozott. A ndcik egy része gyorsan eltint, mésik részét alapos pofonok kiséretében atadtuk a
kozben megérkezett rend6roknek, akik nagy éljenzésben részesiiltek.”*

. Elhihetd, hogy mindez érzelmileg mélyen érintette a kolt6t. S mivel az emlékezd szaméara
is nagy élmény volt, igen pontosan és Jozsef Attilara jellemzGen adja el6 a konklizi6t is:
»Heteken at tjra visszatért rajuk . .. Ujbél meg tijbél igyekezett megformulazni, hogy kell6
pillanatban, kell6 eréllyel tortén6 beavatkozas a tarsadalmi harcban dont6 kovetkezményi
lehet. Sokat vitatkoztunk arrél is, hogy ennek azonban megvannak a premisszai: sok osztéaly-
tudatos munkas stb.”’?¢ )

Szinte lenyfigozte az osztrak munkassag hatalmas szervezettsége és ereje. Ne felejtsiik
el, hogy ebben az id6ben az osztrak nagyiizemek dolgozdinak 909%-a szervezett munkas volt,
szamuk megkozelitette az egy milliot. Ugyancsak Kovacs Gyorgy emlékszik ra, hogy Jozsef

22a Jo.
23 Kovics Gyoray: i. m. EK, 151.
-~ 2% Fl&rz:}rns Samu: Az osztrak koztarsasagnak november 12-e a nemzeti iinnepe. Diogenes
. nov. .
221{(}0\&03 Gvyoray: i. m. EK, 155,
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Attila zuhogo esGben is végignézte a bécsi munkasok és a fegyveres Schutzbund tomegtiinte-
tését Ramek kancellar ellen. ,,Ezek kizé én is belépnék” — jegyezte meg a fegyelmezetten
vonulé Schutzbiindlerek lattdn.??

3. Bécsi mindennapok. A Collégium Hungaricum

Milyen koriilmények kozott élt Bécsben Jozsef Attila? Emlitettiik, hogy minden
biztos anyagi tamasz hijan utazott el, minddssze két medikus baratja volt, akiktél tamogatast,
segitséget remélt, az egyik Erg Agoston (Berger Gusztéav), akit évekkel azel6tt, még Szegedrol
ismert,*® a masik Kovdcs Gyirgy, akinek édesanyja, Balogh Vilma még Pesten azzal biztatta
a koltét, hogy fia majd el tudja helyezni a ,,munkasdidkok otthonaban”.?®

Oktobre 4-én mar bizakodo levelet ir névérének: ,,ift szeretnek engem, bardtok kozé
Jjutottam” — irja boldogan. ,,Guszti nem vdrt az dllomdson, elutazott Pozsonyba szombat este,
azonban megszallhattam a lakdsdn. Egy szbval véglegesen még nem tudtam elhelyezkedni, de ez
mdr csak napok kérdése. Az egyetemen teljes tandijmentességet kapok, ami azt jelenti, hogy beira-
tasra 600 000 K-t kell fizetnem csak, ezt azonban bardtaim issze és kilcsonadjak. A menza felil
is biztositottak s lehet, hogy egyik szocialista didkszovetség révén helyet kapok havi 100 000 koro-
ndért Schonbrunnban, a Schlossban. Minden eldil még ezen a héten, de mdr elére mondhatom,
hogy az irdnyzat emelkedd tendenciat mutat és szokdsomtdl eltéréen bizom.’*°

Az els6 napok szép igéretei azonban csak kilatasok maradtak, a szocialista diak-
otthonba nem tudott bejutni, mert az zstfolasig telt volt, igy az els6 hetekben Erg Agoston
és Kovacs Gyorgy honaposszobajaban hiizza meg magat.3! Valészin(ileg az Atlantisz kavéhazl
ban ismerkedik meg Fritz Gézival, egy magyar emigranssal, akinek a Rathaus el6tt van
ujsagstandja. Neki segit az tijsagarulasban, kindlgatja az Abendet és a Stundét, meg a magyar
emigracié sajtotermékeit. Valoszindleg ndla is lakik, leveleire novemberben Fritz Géza Beatrix-
gassei szallasanak cimét irja.?

Rendkiviil nyomortsagos koriilmények kozt €él, Osvat Ernének tizedik napja tarté
éhezésrdl ir, bécsi tartézkoddsa alatt minden bizonnyal ez a novemberi a mélypont: 6ngyilkos-
sagi gondolatokkal foglalkozik. Lakésa sincs, betevd falatja is alig, de mindennél jobban
bantja, hogy verseit nem tudja megjelentetni. A nyéron futélag taldlkozott Osvat Erndvel,
aki éppen utazott valahovai, és sablonos biztatassal akart megszabadulni téle. November 14-én
két verset kiild Osvatnak, elkeseredett hangi, tandcstalan levél kiséretében: ,, . . . szerkesztd
ur hozta ki belélem, azzal a pdr széval és joga-kitelessége van hozzajuk. Ha torzszsiilittek, én nem
tehetek rdla, én elhatdroztam, hogy elvetélek mindent ; mért mondta On, Szerkesztd ir, azt a par
sz0t, mért nem engedte, hogy vagy megiljek magamban mindent, vagy magamat kiildjem. fold-
alatti bardtaimhoz.”’%*

Osvat nem vélaszolhatott, mert tiz nap milva még elkeseredettebb hangt levél kisére-
tében kiildi el ,,A tavi torony harangozdja” c. versét: ,, Allom az éhség sztrdjkot a Tdrsadalom
ellen ; rendiiletleniil ; ma tizedik napja, hogy nem eszem. Az elsé négy nap igazi virtus volt,
de most mdr nem érzek éhséget. Es mdr meg is nyugodiam. Elobb radikdlis eszkozzel, revolverrel
akartam mindent elintézni ; de ez gydvasdg és én nem akarok gydva lenni. Es hdtha nincs
igazam? [gy még mindig-van elég idé igazsdgot tenni. Magamnak. Mert az Urral mdr elvégeztem,

27 KovAcs GyOrey szives szdbeli kozlése, még emlékei rogzitése elGtt.
28 PATER LAszro: Jozsef Attila Szegeden. It, 1955: 144.

2 KovAcs Gyorey: i. m. EK, 149,

+ 30 PetGfi-mzeum.

31 KovAcs Gyorey: i. m. EK, 149,

32 Paryr SANDoRr: Jozsef Attila leveleibdl ItK, 1955: 211.
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neki elmondtam és 6 nem haragudott. Készen fogadom még haralévé két hénapomat. Szépen,
csondesen, mindent megfontolva megyek el. Ismerdseimet elkeriilom. Régi lakdsombol elkiltoztem
mdr. Hiszen mdr csak egy jo bardtom, mar bardtommd lettem én magam. Sokdig iildigélek a
tiikor eldtt, nézem az én szép tiszta, fehér arcom, akit senki se nézelt ennyi figyeld szeretettel. Nem
szdnom mdr magam, csak szeretem. Sokdig, sokdig iiliink egymds mellett szétlanul, vdrjuk, el ne
menjen mellliink a vildg.**”

A levél ijesztd, patholégikus vonasa mellett szinte nem tudjuk, mit csodaljunk jobban:
ahogy leirja lelkének kettdsségét, vagy ahogy nyomoritisagos koriilményei ellenére is képes
er6t venni lelkének szorongaté érzésein. Mert ezen a mélyponton is taljut, bar életkdriilményei
nem vdltoznak diontSen a kdvetkezé hdénapokban sem.

November végén, vagy december elején keriil kapcsolatba a bécsi Collegium Hungari-
cummal. Ez az intézmény a berlini és romai Kollégiummal egyiitt Klebelsberg neonacionalista
kulturalis politikdjanak, majd a szellemi fasizalasnak volt a jellegzetes eszkoze, bar kétségtelen,
hogy a felszabadulds utan kiteljesed6 tudésgeneracié szamos kival6 képvisel6jének adott
lehetOséget az eurdpai tudomany megismerésére. A Collégiumnak az volt a célja, hogy a
magyar f6iskolakon végzett, mar szaktudomanyos munkassagot kifejtd, vagy felsébb évfolyamit
hallgatéknak alkalmat adjon a tovabbképzésre és a kutatémunkara, hogy kozvetlen kapcso-
latba léphessenek a nyugati szaktudomdnyokkal és kultdraval.?s

A Museumstrassen lev8 gyonyor(i barokk épiiletben, a 18. szdzadban Bessenyei és
tarsai éltek, a bécsi magyar testOrség palotdja volt. Az els6 vilaghabort utdn részben laké-
hazul szolgélt, részben kiilonboz6 magyar allami hivatalokat helyeztek el helyiségeiben,
igy 1921-ben a Bécsi Magyar Torténeti Intézet kapott harom szobat benne. Az épiilet abban
az id6ben a volt testfralap tulajdonaként a kormanyzdsagi gazdasagi iroda kezelésében éllott.
Természetes volt, hogy ezt az épiiletet szemelte ki Klebelsberg a Collégium céljara is, a Vallas-
és Kozoktatasiigyi Minisztérium vette kezelésbe. Az 1924 Gszén megnyilt Collégium, a mdso-
dik évben mar harminc osztondijasnak nytjtott otthont.

A 180 helyiségbdl 4116 hatalmas palotdanak csak kis része szolgalt magyar- és tudoma-
nyos célokat. Az utcéara és a kerti frontra nyilé félemeleti részben 18 szoba allt a Bécsi Magyar
Torténet Intézet rendelkezésére, amelynek élén dr. Kdrolyi Arpdd allt, aki egy évtizedig
a bécsi levéltar igazgatojaként is miikodott. Az emeleti részben helyezkedett el a Collégium
Hungaricum, amelynek igazgatdja dr. Ldbdn Antal volt. Mint kiilonallé intézmény miikddott
az épiiletben a f6iskolai hallgaték egyesiilete,*® amelynek olvasétermét, klubhelyiségeit nem-
csak az Osztondijas hallgatok latogattdk. A Collégium Hungaricum 6sztondijasa volt ugyan-
ebben az évben a ,konzervativ és szigorian kritikus tanar”, Teftamanti Béla is, akit Jozsef
Attila még Makorél, az 6nképz6korbdl ismert, s aki bizalmaba és szeretetébe fogadta a fiatal
kolt6t. Minden bizonnyal az § ismeretsége révén jart be a ,bécsi magyar akadémikusok”
klubhelyiségébe, Keresztury Dezsé is ugy emlékszik, hogy az olvaséteremben, folyéiratok,
hirlapok rendezgetése kozben latta elGszor Jozsef Attilat.??

fgy keriilt be — valésziniileg a gondnok révén — Jézsef Attila a Collégiumba, nem
osztondijasnak, hanem takaritonak. Munkdajaért havi negyven schillinget kapott.® , Nyolc-
tiz helyiséget kellett felsépornie — irja Sdndor Pdl —, btitorokat portél tordlgetnie, csak azért,
hogy esténként a konyhaban a maradék ételt megkaphassa és egy félrees6 zugban legyen
hol fejét lehajtania.”?® Képzeljitk el, amint reggeli foglalatossag kozben kipillant az ablakon:

# Uo.

35 LABAN AnTAL: A Bécsi Collegium Hungaricum. Bp. 1928. 11.

36 Kunszery Gyura: Jozsef Attila ismeretlen verskéziratai It, 1960: 23.
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repiil6t lat, pilotat. Az a magasba repiil, 6 pedig por és szemét kozt dolgozik. A kontraszt
élménye heves, mert vers sziiletik bel6le, mégha szenvtelenséggel is prébélja kompenzélni a
maga nyomorat: ' ’

Csinos mesterség a tiéd, de az enyém is.

Szijas nyergedben hatradiilsz, nézed, hogy a fold elfordul kelet felé,
én meg hosszti sepriivel takaritom az egyesiilet poros termeit,

tagok se nyitjak ilyenkor erds lokéssel sarkig az ajtot,

tarva all az, a nap arany deszkakat nytjt be rajta,

papir is akad, hat lehajlok, derekamra d6l a sepriinyé¢l,

agy bamészkodik folfelé és verset is irok,

azt se magamrdl, olyan egyszer(i az életem.
[Piléta]

A munka és a vele jaré viszonylagos biztonsag azonban nem tartott egy hénapnal
hosszabb ideig. ,,Kolténk — persze nem hivatastudata teljében vagy a zseni g6gjébdl kifolyo6-
lag —, hanem egyszeriien szorakozottsaghol, verssoroktél, rimekt6l zsong6 fejével a kiilvilag-
tol val6 elfordulasaban — nem jol végezte feladatat. Bizonyosan kifelejtett a leporolasbol
egy-egy széket, képet a falon, vagy egy ablakparkanyt. Egyszéval a gondnok hamarosan
kiadta az 1tjat. Attila azonban nem vette komolyan az obsitot.

— Mieterschutz van — jelentette ki nekem gégisen, amivel azt akarta mondani,
hogy a bécsi lakévédelmi torvények megvédik 6t attél, hogy kitegyék az utcéra.

.— A Collégium Hungaricum épiilete magyar teriilet — prébaltam felvilagositani. —
Ott nem érvényes a Mieterschutz. . .

A gondnok — miutan Attila harom napon at most mar tudatos dacbol sem nyult hozza
a sepriihéz — nem engedte kinyitni az ¢éjfél utan hazaérkez6 laké el6tt a kaput, és miutan
negyedoran at tiirte Attila éktelen harangozasat a kapucsengével — egyszerre csak kinyilt
a kapu feletti kisablak, és kolténk fejéhez repiilt gondosan Osszecsomagolt cokmokja.”*®

Mindenesetre csupan a gondnokkal kiilonbozhetett Gssze, mert a Collégium igazgato-
javal jo kapcsolatban volt még 1926 nyaran is.

Ldban Antal az els6 vilaghaboru el6tt a bécsi Teresianum tanara volt, a hiiszas években
pedig Klebelsberg megbizasabol & szervezte meg a bécsi Collégium Hungaricumot,
amelynek aztan igazgatdéja volt megbetegedéséig, 1934-ig. Konzervativ szemlélet(i, irodalom-
szeretd, joszandéku, a kollégium igazgatasaban teljesen felold6dé ember volt. Minden egyes
kollégistat egyénileg iparkodott vezetni, a lehet8 leggyakoribb személyes kapcsolat Gtjan,
hogy a rendelkezésre all6 id6t az dsztondijasok a legintenzivebben kihasznalhassak.!? Egyetlen
nagyobb munkajaban a magyar koltészetet népszertisitette német nyelven.** A kollégistak
szerették és becsiilték emberi értékeiért, de f6leg az idésebbek el6tt nem volt tudomanyos
tekintélye.*? b

Laban Antal ellentétes vilagfelfogasa dacara is szeretetébe fogadta a kolt6t. Jozsef
Attila maga irja Onéletrajzaban: , Ldbin Antal igazgatd, mikor tudomdst szerzett rélam . . .
ebédet adott a Collégium Hungaricumban s tanitvdnyokhoz juttatott : Hajdu Zoltannak, az Angol—
Oszlrdk Bank vezérigazgatdjanak két fidat tanitoftam.” 1926 nyaran azt irja névérének, hogy
»a Collégium Hungaricum igazgatdja is munkat akar adni, még pedig egy magyar irodalom-

40 Uo. 312—313.
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lirténeti lexicon szerkesztésénél”, s még egy Périzshol irt levelében is szeretettel emliti meg.*
A legutdbb elbkeriilt kéziratok tantsaga szerint mintegy nyolc verset adott 4t Laban Antal-
nak ajandékul vagy kozlés céljabol 1926 tavaszan.ts

Emberileg barmilyen meleg és jo viszony lehetett kettejitk kozt, hivatalosan Labéan
Antal nem talalhatott jogcimet arra, hogy a kdlt6, aki nyiltan szocialistdnak vallotta magat,
a Collégium Hungaricum lakéja legyen. Jozsef Attila Galamb Odénnek, 1926 legelején mar
azt irja, hogy nagyon kellene neki egy lakas, ,,tabb, mint egy hénapja lakom egy studenten-
heimben, illetéleg hdlok — dgynemii nélkil” 4%

Masik makdi partfogéjanak, Espersit Janosnak februar 8-an arrdl is beszamol, hogy egy
hakenkreuzler Studentenheimben lakik, ahol a fasisztdk ,,Heil” kdszonésére sem iigyelve a
legkiilonbozbbb szocialista és anarchista tanokkal foglalkozik.*” Valoban, micsoda irénidja a
sorsnak, hogy a legnagyobb magyar proletarkoltének ilyen méltatlan koriilmények kozt,
politikailag is ilyen ellenséges kirnyezetben kellett elsajatitania azt a vilagnézetet, amely ,,élefé-
nek lehetdségeit végig mutatta”.

Hogy meddig maradt itt, nem tudjuk pontosan. De nagyon valészin(, hogy ez a haken-
kreuzler Studentenheim azonos a Curriculum vitae-ben emlitett ,,szérnyii nyomortanydval”,
ahol négy honapig még lepedGje sem volt. NOvérének a hatvani kastélybdl azt irja, hogy
bokaficama utan jtliusban egyediil maradt a Studentenheimben.® Németh Andor szerint
,maérciusban a Regnum Marianumban htizza meg magat, ahol takaritas ellenében kap hal6-
helyet; étkezni a zsido menzara jar’.*® Mindez azonban nem latszik valdszin(inek, az el6bb
felsorolt adatok nyomaén.

1926 junius—ijuliusdban Lesznai Annanal harom hétig vendégeskedik.’® Hatvany
Lajos a lainzi vadaskert kozepén levé kastélyba hivja meg egy-két heti nyaralasra. A sors
megint, szinte didaktikusan kegyes hozza: a leped6tlen nyomor és szornyti koplalds utén a
gondtalan jolétet is megismeri, legalabb rovid idére.

Hogy a Bécsben toltott tiz hénap nagy részében mib6l élt, azt még ezek utan is nehezen
tudjuk elképzelni. Makai Odon tigyvédi irodaja igen rosszul mehetett ebben az id6ben, mert
Jozsef Jolan maga irja: ,,Pénzt keveset és ritkdn kapott hazulrél. Nem volt.”’s! Valoban felt{ind,
hogy a parizsi évhez képest — amikor havonta rendszeresen megkapja Makaié¢k pénzkiilde-
ményét — mennyire magara hagyjak, a bécsi év alatt az els6 osszeget 1926. februar 10-i
levelében nyugtizza. Nem valogathatott tehat a pénzkeresési lehet8ségekben: tijsagarulas,
takaritds, magantanitvany, butorszallitas, fordités, iigynokolés, kolt6i munka — szdmdra
az €lethez nélkiilozhetetlen anyagiak el6teremtését jelentette. Lesznai Annaval allitblag gy
ismerkedett Gssze, hogy néhany magyar didktarsaval koltozkodni segitett.’* De sokszor még
a kilatasban levé munkabél sem lett pénz, mint példaul a német gyermekajsag forditasabol,
amelyet a Corvin-aruhdzban akartak osztogatni, reklam célokbdl.>® Hasonléan fiaskéval
végz6dott a Magyar Compasz cimii kereskedelmi évkionyv szamara valo iigynokolés is, amellyel
Makai Odon bizta meg Jozsef Attilat és baratjat.st A verseiért jaré honorariumokbdél is igen
gyéren csurrant-cseppent, a bécsi hénapok alatt dsszesen htisz verse jelent meg bécsi, cseh-
szlovékiai és magyar lapokban. Ha még a Kassai Naplé viszonylag magas, versenkénti htisz-

4 JozsEF JorAw: Jozsef Attila élete. Cserépfalvi, Bp. 1940. 271.

8 Kunszery Gyura: Jozsef Attila ismeretlen verskéziratai. It, 1960 : 23—29.
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9 NfimeTH ANDOR: JOzsef Attila és kora. Csillag, 1948, febr. 21.
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52 Uo. 253—254.

53 Levél Jozsef Jolannak, 1926 tavaszan. Petéfi-mizeum.

3 KovAcs Gyorey: i. m. EK, 152—153.



koronas tiszteletdijat szamitjuk is, alig jelenthetett tobbet mindez havi 40—50 schillingnél.
Marad tehat a joléti intézmények, partfogék, baratok és ismer6sok tamogatasa s a gyakori
koplalds. Mindez ugyantigy az élet nehézségeinek sokfajta tapasztalatat nydjtotta, mint
ahogy a vandorévek nyomora Petdfi szdmara. .

4. A filozéfiai fakultds és tandrai

A bécsi egyetemeken a hiiszas években nagyon sok kiilféldi didk tanult, az dsszlétszam
majdnem 15%-a idegen volt. Az utédallamok teriiletérdl jottek, a kozép-eurépai és balkani
didksagot elsdsorban a parizsindl olcsébb élet vonzotta. A tandij a bécsi egyetemen a pestinek
minddssze egyharmad részét tette ki, a kiilfoldi didkok az osztrakokkal teljes egyenjogusagot
élvezhettek. A magyar fiatalsag f6leg a numerus clausus miatt latogatta nagy szamban a
bécsi egyetemet, koztiik is a medikusok voltak tobbségben, mérnikiok mar kevesebben.

A bélcsészkaron — vagy ahogyan ott nevezték: a filoz6fiai fakultason — a természet-
tudomanyokon kiviil filozé6fiat, pszicholégiat, pedagogiat, esztétikat, néprajzot, torténelmet,
miivészet- és zenetorténetet, indogerman nyelvészetet tanitottak, de kinai ¢és kaukazusi
nyelveket is, s6t a praktikus kurzusokban modern nyelveket, gyorsirast, tornat, tszast.
Felépitésére nézve szabadegyetem volt, sok mindenben hasonlitott a mi felszabadulas el6tti
egyetemi rendszeriinkre. Els6sorban a tudomanyos kutatdsra készitett el6, de mas foglal-
kozasi dgakra késziil6knek (pl. tanar, konyvtaros, tijsagir6, dramaturg) is adott elegendd
szakmai alapot.’®

Az egyetemi tanév oktébert6l marciusig egy Wintersemesterre, és majustol juliusig
egy Sommersemesterre tagolodott. Jozsef Attila 1925. szeptember 24-i datummal iratkozott
be az els6 félévre.5® A kiilfoldi hallgatoktol mindossze ttlevelet, érettségi bizonyitvanyt, vagy
egyetemi tavozasi bizonyitvanyt kivantak meg a beiratkozdshoz. A mar idézett levelében
azt irta ndvérének, hogy teljes tandijmentességet kapott, mindossze a beiratkozasi dijat
kellett eléteremtenie.’?

Az egyetemi didksag a maga Onkormanyzata segitségével is igyekezett az akkori didk-
nyomoron enyhiteni, otthonossa tenni az egyetemet. fgy a didksag kezelésében igen mini-
malis vagy 6nkoltségi ellenérték fejében miikodott reggeliz6-biifé, borbély- és cipészmiihely,
konyvkotészet, vegyeskereskedés, mosoda, konyvkereskedés, tanulbészoba, miiterem, pénz-
valtohelyiség, allas- és lakaskozvetitd az egyetem épiiletében.® Az 1925-ben alapitott ,,Wirt-
schaftsamt der deutschen Studentenschaft” nevii szervezetet, amely eredetileg ezeket a didk-
j6léti célokat volt hivatva szolgdlni, a fasisztak fokozatosan keziikbe kaparintotték, és egyre
inkabb nagynémet politikai céljaik szolgalataba allitottak. Az Arbeiter Zeitung éppen 1925
Oszén leplezte le a fajvéd6 didkok pénziigyi spekulacidit az egyetemi ,,Wechselstube” keretén
beliil, ahol is az egyes orszagok valutai kozotti értékkiilonbséget gyiimolcsoztették a maguk
céljaira.’®

Bar az egyetemi hallgatk tobbsége szocialista, vagy legalabbis baloldali érzelmii volt,
a horogkeresztesék igyekeztek az egyetemen az orszagos politikdhoz képest nagyobb szerepet

% Die Universitit Wien. Ihre Geschichte, ihre Institute und Einrichtungen. Herausgeg.
}'8:2119 A\éléademischen Senat. Vorwort Prof. dr. R. WerrsTe~. Lindner Verlag, Diisseldorf,

56 Indexe a Petéfi-miizeumban, .

57 Levél Jozsef Jolannak, 1925. okt. 4. Pet6fi-mizeum.

38 W. Borm: Die Geschichte der Wiener Universitdt. — Universitas Vindobonsensis,
Regina Verlag, 1952. 101.

® A fajvédék kis képeskdnyvébll. Népszava, 1925. okt. 11.
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jatszani: az onkorményzati szervek kulcspozicidinak megszerzésével befolyast gyakorolni,
brutdlis fellépésiikkel megfélemliteni a hallgatésagot. 1925 mdjusdban példaul hatalmas
tomegverekedést rendeztek, a zsid6 és szocialista didkokat kiszoritottdk az aulabol, és a
folyoson botokkal iitlegelték. A rektor kénytelen volt tobb napra felfiiggeszteni a tanitdst.°
Az 1927. jaliusi tiintetés idején is szégyenletes szerepet jatszottak a fasiszta egyetemistak,
szembeszalltak a felvonulé munkdsokkal, akik kis hijan megostromoltik az egyetem épiiletét. 5!

Az egyetem tudomanyos szellemére sem az ausztromarxizmus, sem a fasiszta szellem-
torténet nem nyomta ra a bélyegét. Bécs Németorszaghoz, Franciaorszaghoz és Anqiéhoz
képest valéban nem volt filozofiai nagyhatalom. A kozépkorban a nominalizmus egyik jelentds
fellegvara, késGbb a felvilagosodas fontos kozvetitdje. Ausztria jelentds filozéfusokkal csak a
19. szazadtol kezdve rendelkezett: koztiik is Bernhard Bolzano, Anton Giinther, Franz von
Brentano és tanitvanyai: Husserl, Stumpf, Alexis von Meinong, Anton Marty és Ernst Mach
jelentdsebbek. .

A htiszas évek osztrak tudésgeneracidja, filozéfusok, szociolégusok, jogaszok, mate-
matikusok és fizikusok, a Moritz Schlick altal alapitott ,,Wiener Kreis” csoportjabdl keriilt
ki, és a machizmust folytatta, a logikai pozitivizmus kiilonféle, sajatsagos forméjaban. Ez a
nemzedék ,,baloldali” volt, vagy legalabbis a ,,hatalomvédte bensdség” jellemezte maga-
tartasukat, Ausztria fasiszta megszallasa utan nagy résziik Svajcba és az Egyesiilt Allamokba
emigralt.®?

A keresztényszocialista vezetésd els6 osztrak koztarsasagban a politikai elonyoket is
élvezd katolikus filoz6fiai irdnyzat nem tudott jelentés képvisel6ket felmutatni (D. Willmann,
F. Ebner). :
' A szocidldemokrata part ideologusai koziil az egyetemen is el6adott Karl Griinberg,
a jobbagyfelszabaditas torténetiréja, és Max Adler, aki Kant ismeretelméletét szociolégiai
szempontbdl birdlta.

Az egyetem szervezeti felépitésébbl kovetkezett, hogy az ordinarius professzorok a
fideista vagy a szintén hivatalos rangu idealista pozitivizmus képvisel6i voltak, mig a nem
nagy szami privatdocensek kozt inkabb akadtak materialista, marxista allaspontiak.

Jozsef Attila egyetemi leckekdnyvében mar az elsé félévben feltlinik filozofiai és
francia irodalmi - érdeklGdése. LegelGszor nyilvan baratai segitségével tajékozodik a
kollégiumok kozt, mert a leghiresebb professzorok elfadasait, igen céltudatosan valasztja
ki. Filoz6fiabol az els6 félévben Robert Reininger : Geschichte der neueren Philosophie vom
Ausgang des Mittelalters bis Kant cim(i el6adéasat hallgatja. A professzor egyfajta fenomena-
lizmus képviselGje, kutatdsi teriilete a 17—I18. szazadi angol empiristak.®® Kollégiuma a
nyomtatott tanrend szerint a renaissance és a racionalizmus tirténetével foglalkozott, vala-
milyen oknal fogva azonban nem elégithette ki Jézsef Attilat, mert a masodik félévre mar nem
veszi fel. Valészin(ileg a modernebb filozé6fiai aramlatok érdekelték, mert a nyari szemeszterre
Heinrich Gomperz két elGadését is beirja leckekonyvébe, az egyik Ubersicht der Geschichte der
neueren Philosophie, a masik Platons Ideenlehre. A nyomtatott tanrendbdl nem deriil ki,
milyen filoz6fiai iskoldkat tekintett at az djabb filoz6fiabol Gomperz, de filozéfiai gyakorlatra
is hozza jar. Heinrich Gomperz is a fenomenolégiahoz all kizel. F6 miivének a Weltanschauungs-
lehire c. konyvét tartotta. Filozdfiai allaspontjat a ,,pathempirizmusban” jelolte meg, amely
szerint szdmdra képzelet és érzés a legfontosabb tudattartalmak (Bewusstseinstatsachen).

60 Népszava, 1925. maj. 28.

61 Népszava, 1927. jul. 16.

62 W, Bomm: Philosophie am Rande des Abendlandes. — Universitas Vindobonsensis,
Regina Verlag, 1952.

83 Uo. és a tovabbiakra nézve is: Der grosse Brockhaus, Leipzig, 1928—1935. Offentliche
Vorlesungen an der Universitdt zu Wien, Wintersemester 1925—26, Sommersemester 1926.
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Egy immanens szemléletmodot (bewusstseinsimmanente Betrachtungsweise) prébalt meg-
valésitani. ®

Jozsef Attila korai 1élektani érdeklédésére jellemzd, hogy felvette a bécsi egyetem mar
akkor igen jelent0s, azota vilaghirtivé valt (a fasizmus el6l Amerikaba emigralt) pszicholégu-
sanak, Karl Biihlernek egy kollégiumat is. Biihler kezdetben a kisérleti, kés6bb az appercepcids
pszicholégia allaspontjara tért ra. A pszicholégia legkiilonboz6bb agaira hatott: vizsgalta a
gondolkodas menetét, lefektette a beszéd lélektananak alapjait. Hangstilyozta a nyelv és a
logikai tartalom szoros, elszakithatatlan kapcsolatat.®® Az 1926-os nyéari szemeszteren csak
logikat hirdet. Jozsef Attila ezt nem veszi fel, hanem beirja Biihler feleségének és munka-
tarsanak, Charlotte Biihlernek Sozialpsychologie c. kollégiumat, de nem tudni milyen okbél,
késébb kihtizza.

Francia irodalomtorténetet és nyelvészetet mar kevésbé jelent6s német tudésoktol
tanul, hiszen a romanisztikanak Bécsben sohasem voltak igazan kimagaslé képvisel6i. A klasz-
szikus francia irodalom torténetét, a nyomtatott tanrendbdl kittin6en, Montaigne-t61 Vol-
taire-ig Walter Kiichler adja el6, a masodik félévben is felveszi kollégiumat a 18. szazadi
francia irodalomrdl. Kiichler Moliére-rél, a francia romantikardl, Renanrdl, Rolland, Barbusse,
von Unruhrdl irt kényveket. A francia regény torténetér6l Wolfgang Wurzbach professzortél
hallgat el6adast,%® aki a 19. szazad masodik felével, a realizmus korszakaval foglalkozott.®?

Bizonydra mar Bécsben is az alapvizsgajara gondolt Jozsef Attila, mert nyelvészeti
kollégiumokat is felvett. Mind a két félévben hallgatta Elise Richter el6adasait, az els6ben
a francia nyelv torténetérdl, a masodikban a roman szérendr6l. Elise Richter professzor —
ez akkor még ritkasagszamba ment — az els6 nd volt, aki katedrat kapott osztrdk egyetemen.
Lélektani és élettani szempontbdl foglalkozott a nyelv 1ényegével és fejlédésével, mindenek-.
el6tt a roman nyelvek fejlédésének belsé Osszefiiggésével.® Els6 félévi kollégiumat hang-
fiziol6giai kisérletekkel szemléltette, Jozsef Attila szdmara gyakorlati eldadasnak latszott,
mert a nyomtatott tanrendben ,bevezetés a fonetikdba” alcimmel jeldlték.%®

Ilyen erGsen gyakorlati érdekl6dés vezette a masodik félévben Karl Ettmayer : ,,Die
formelle Entwicklungsgeschichte des Neufranzisischen’ cimii kollégiumanak felvételében is.
A professzor igen érdekes nyelvészeti kérdést, a ladin és észak-olasz nyelvjarasok problémajat
kutatta, foglalkozott ezenkiviil szintaktikai és nyelvfoldrajzi kérdésekkel is.”

Jozsef Attila — egyébként nem nagyon mély — miivészettorténeti érdeklGdésének
bizonyitéka egy masodik félévben felvett kollégium. (Wasserhofer : Einfiihren in die Geschichte
der kirchlichen Kunst.) Ugyancsak a masodik félévben vesz fel egy ,,Geschichte Agypten der
Spatzeit” cimii kollégiumot, érdekl6dése valdszinfileg inkabb a hires Hermann Junker egyip-

6 Der grosse Brockhaus, Leipzig, 1928—1935. Gomperz mfivei: Weltanschauungslehre,
1905, 1908; Die Lebenauffassung der griechischen Philosophen und das Ideal der inneren
Freiheit, 1904, 1927; Sophistik und Retorik 1912; Das Problem der Willensfreiheit 1907;
Uber Sinn und Sinngebilde. Erkldren und Verstehen, 1929.

85 Miivei: Die Gestaltwahrnehmungen 1913; Die geistige Entwicklung des Kindes, 1919;
Handbuch der Psychologie, 1922—; Krise der Psychologie, 1927; Ausdruckteorie, 1933;
Sprachteorie, 1934, Uo. és Uj Magyar Lexikon.

66 Kiichler miivei: Franzsische Romantik, 1908; Rolland, Barbusse, v. Unruh, 1919,
1920; E. Renan, 1921; Moliére, 1929. — Wurzbach spanyol irékat, Cervantest, Calderont,
Lope de Vegét forditott. '

¢7 Offentliche Vorlesungen . . . -

 E, Richter mfivei: Zur Entwicklung der romanischen Wortstellung aus der lateinischen
1903; Wie wir sprechen, 1912, 1925; Fremdwortkunde, 1919; Lautbildungskunde, 1922.

% (ffentliche Vorlesungen . . .

70 Ettmayer munkai: Uber das Wesen der Dialektbildung, erldutert an den Dialekten
Frankreichs, 1924; Zur Lehre von den paradiktischen Konjunktionen im Franzosischen, 1927;
Das Vulgérlateinische, 1916.
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tolégus professzor személyének szol, aki Tura, Kubanie, Ermenne, Toske kdrnyékén maga is
vezetett dsatasokat Egyiptomban és tudomanyaganak egyik bécsi hiressége volt.™

Ezeket az el6adasokat hallgatta vagy hallgathatta Jozsef Attila a bécsi egyetemen.
Az életmfiben kimutathato, kozvetlen hatasukrol, iigy gondolom, tilzas volna beszélni, annyi
azonban bizonyos, hogy gyokerében masfajta, szabadabb, demokratikusabb és fGleg kriti-
kusabb szellemi-tudomanyos légkdrrel taldlkozott itt, mint amilyent a szegedi egyetemen
megismert. Hatarozott filozéfiai érdekl6dése mar itt megnyilvanult, igaz, hogy az egyetemen
kizarélag idealista, a machizmust folytat6 professzorok interpretdldsaban ismerkedhetett meg
a filozofia torténetének egyes szakaszaival. A masik péluson ugyanakkor ott volt a marxiz-
mussal valé ismerkedés szabad lehetdsége. Egyszerre ismerkedett mindkettdvel, s ebbdl szér-
mazott tagasabb szellemi horizontja: mindent kritikaval sajatitott el, a vulgarmarxistakkal
szemben sohasem becsiilte le az idealista filoz6fia felhasznalhaté eredményeit.

5. Az ,,idedlis anarchista”

Barati kore — bécsi tartézkodasanak elsé felében mindenesetre — az egyetemen
tanulé magyar didkokbél allott. Erg Agoston, Kovéacs Gyorgy, Bélint Dénes, Abramovics
Irén; a Collégium Hungaricum néhany dszténdijasa: az idGsebb Tettamanti Béla, Keresztury
Dezs6 tartozhatott hozza az altalunk ismertek koziil. Ennek a tarsasagnak szellemi légkore
teljesen eliitott a szegedi egyetemistakétol. Kovacs Gyorgy kitlinGen jellemezte ezt is: ,,meg-
érkezése utan azonnal belecseppent a kiméletlen . . . dszinteségnek és szokimondasnak abba a
légkorébe, amely az én legkiilonboz6bb vilagnézeteket vall6, vaskos értetlenségekt6l sem men-
tes, de mindenképpen az ,,igazsagot keresd’ barati koromet jellemezte, s amelyben azonnal
ugy ¢érezte magat, mint hal a vizben. Mindny4jan megvetettiink minden gatlast, elkodo-
sitést, szinlelést, és a hazugsagokkal s elferdiilésekkel zsufolt magyar élet utan ez tigy hatott
Attilara, mint az orvossag.”?

A minden 14j irant roppant fogékony fiatal kilté nagy szellemi mohdsaggal vetette bele
magat a marxizmus tanulmanyozasiba. Nemcsak azért, mert a munkassag koltéje akart lenni,
hanem mert a marxizmus a vilag, a miivészet kérdéseiben valé tudomdnyos eligazodést
kinalt szamara. Az elbukott eurdpai forradalmak, féleg a magyar tanacshatalom utan a mar-
xista teoretikusok a szocializmus elméletének tudomanyos vonasait bizonyitottak. Ez volt
az az idGszak, amikor joéforman minden tarsadalomtudomanyi el6adas ezzel a premisszaval
kezdGdott: a szocializmus nem utdpia, hanem a gyakorlatban megvalésulé tudomany. A fiatal
kolté ,,habzsolta a forradalmi és szocialista irodalmat, sorban olvasgatta a szocializmus
klasszikusait.” Engels: Anti-Diihring-je utan magat Diihringet is olvasta. ,, . . . mély benyomast
tett rd, hogy miként lehet nagy tudassal és szellemi erdvel al-igazsagokat al-bizonyitékokkal
alatamasztani. En pedig csoddltam Attila gyors felfogoképességét, ragyogd értelmességét,
birédlni tudésat, 6nallé gondolkodasat. Az elbajoloan és lenyligozben kedves gyerek a konyvek
mellett elmélyiilten koncentralt gondolkodéva valtozott, aki biiszke volt arra, hogy a nehéz
szivegeket ‘'mddosithatta, helyesbithette’, ha sziikségesnek talalta . .. Néhany évvel fiatalabb
volt ndlam, de gyakran el kellett ismernem, hogy kritikdja jézanabb, hogy tigy mondjam

"felel6sebb’, mint a magamé” — irja Kovacs Gyorgy.?
Jozsef Attila felel6s és jozan kritikaja mellett is csak igen nehezen igazodhatott el a
szocializmus sokfajta elméletének, a munkasmozgalom sokféle politikai — Bécsben szinte

7' H. Junker mfivei: Grammatik der Denderatexte, 1906; Koptische Poesie des 10.
Jggrh. 1908; Die Onurislegende, 1917; Papyrus Londorfer, (1. Teil 1921.) Nubische Texte,
1921.

2 Kovics Gyorey: i. m. EK, 150.

7 Ug. 151—154.
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korlatlan szabadsagot élvez6 — iranyzata kozt. Az ausztromarxizmus politikusainak és
ideologusainak — Oftté Bauer, Max Adler, Rudolf Hilferding, Karl Renner — muhkassagéval
szemben a huszas évek kozepén mar kibontakozott a kommunista part tevékenysége is:
Johann Koplenig, Ernst Fischer, a Friedldnder hdazaspdr, Toman, Koritschoner, Freéy vezetésé-
vel, akik mar a leninizmus megvaldsitisira torekedtek. De voltak képvisel6i Bécsben az
anarchizmusnak és mas antimarxista iranyzatoknak is (Arnold Winkler : , ,Die Entstehung
des Kommunistischen Manifest ; Georg Klein : ,,System eines idealistischen Sozializmus” ).
Kiilonos erével folyt a harc a trockizmus ellen.”™

Jozsef Attila is eljart a filozéfiai fakultds két szocialista professzoranak, Karl Griin-
bergnek és Max Adlernek el6adasaira, és ,,gyakran talalo megjegyzésekkel kisérte a hallotta-
kat”.? Megcsodalta a Breitner-hazakat, a népfiird6ket.”® Mégis, az ausztromarxizmus a leg-
jobb elméleti képviseldinek munkajaval sem vonzotta, hiszen a szocidldemokrata reformizmus
az 6 szemében nem volt forradalmi aramlat, a leninizmussal pedig még nem ismerkedett meg.
Bécsben az anarchizmushoz Kkeriil kozel, Parizsban is tart ez a kapcsolat, egy id6ben tagja
egy anarchista-kommunista szervezetnek, még 1928-—29-ben is anarchistanak vallja magat.”?

Espersit Jdnosnak irja 1926. februar 8-an, hogy a didkotthonban a legkiilonb6z6bb
szocialista és anarchista tanokat olvassa és igy fejezi be levelét: ,éljen az egész vilag szocidlis
forradalma, éljen a szindikalizmus itjan létrehozandd kollektiv lelkii emberiség anarchidja.”®
Németh Andor szerint ,,Bécsben megismerkedett az ottani magyar anarchista csoport vezets-
jével,Weilerrel, aki nagy hatassal volt ra. Lelkes hallgat6ja volt az osztrak Pierre Ramus el6-
adésainak is.™

Az anarchistak korével Fritz (Forgacs) Géza ismertette meg, aki ujsagstandjan kere-
sethez, hénapos szobdjaban egy ideig szallashoz juttatta Jozsef Attilat. Fritz tagja volt a
Bund der Herrschaftlosen Sozialisten nev(i anarchista egyesiiletnek, amelynek iddszakos
lapja is megjelent. Kozpontja Pierre Ramus lakasan, aki igen szerény korillmények kozott élt,
de nagy tekintélyi ember volt a szocialistdk szemében. Ebben az id6ben emlékezetes vitat
folytatott egy jezsuitaval a vallas és anarchizmus viszonyar6l a Rathaus nagytermében. A vita
els6 részében — a baloldali hallgatésagnak is ugy tetszett, a jezsuita gy6zott. A masodik vita-
estre mar nem allt ki, mert rendfénoke nem engedélyezte. A Rathaus nagytermét zsufolasig
megtoltd kdzonség kozt ott volt Jozsef Attila is, aki élvezettel hallgatta a vitat. Ott és akkor
ismerkedett meg Weilerrel és tarsaival, Menzer, Bacsik Jozsef és Czibor Istvan nev(i anarchis-
takkal.™ Weiler Ernét — a hiiszas évek bécsi emigraciéjanak kitlinG ismerGje — Frank
Ldszlé igy jellemzi: ,,kommunist4nak vallotta magét, de nem tfirt semmiféle partfegyelmet.
Csoportjanak tagjai rovid idére bedlltak valamelyik gyarba, de csak azért, hogy ott szabotazs
cselekményeket hajtsanak végre. Orizetlen pillanatokban elvagtik a transzmisszi6s szijakat,
vagy felrobbantottak egy benzines hord6t”. "

Az anarchizmus sz6 hallatan a munkasmozgalom torténetét kevésbé ismer6 olvas6 a
Ravachol-szer(i bombas-revolveres merényl6kre gondol, akik f6leg dllamférfiak ellen kovettek

_ ™ Geschichte der Republik Osterreich. Herausgeg. von HeiNrice ErnNepikr. Verlag
R. Oldenburg, Miinchen, 1954. s. 471. és M. Kxorvr: Soziologie in Osterreich seit 1918. Uni-
versitas Vindobonsensis, Regina Verlag, 1952. s. 133—134.

7 KovAcs GYoray: i. m. 154,

76 Vagé Martanak irja 1928. szept. 12-én: ,,Hogy lelkesedsz a Breitner-hazakért, jol
tudom, magam is 6smerem Gket, nemkiilonben a Volksbadokat, ahol — minden Kkeriiletben van
— magam is flirddtem hetenként hdromszor.” Csillag, 1949. jan. — 44.

77 Levél Kuncz Aladédrnak, 1928. 4pr. 25. — Pet6fi-muzeum.

7 Petdfi-muzeum.

™ NiiMmETH ANDOR: JOzsef Attila és kora. Csillag, 1948. febr. — 23.

7* ForaAcs (Frirz) Gfza szives szébeli kozlése

79° Frank LAszré: Café Atlantis. Bp. 1963. — 137.
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el kiilonboz6 terrorcselekményeket. Pedig az anarchizmus az Oktdéberi Forradalom elftt a
munkdsmozgalomban ha nem is jelentds tomegeket megmozgatd, de jelentds problémdkat
okozd aramlat volt, 1917 el6tt mindenesetre szocialista irdnyzatnak tartottak.

A II. Intermaciondlé nagy munkaspartjainak kiépitése idején az anarchistak mindeniitt
torpe kisebbségbe jutottak, s a sziik szektaszellembdl, a kétségbeesés és tiirelmetlenség pszicho-
16giajabdl kovetkeztek a ,,direkt akciok”.

Az anarchistaknak, még legjobb elméleti képviselGik: Proudhon, Stirner, Bakunin,
Kropetkin, Malatesta munkaiban sem volt vilagos elképzelésiik a jovére vonatkozéan, illetve
ezek kalandorjellegliek, naivan utépistdk ¢és tudomanytalanok voltak. Barmilyen becsiiletes,
joszandék és bator emberek is lehettek személyiikben, elméletiik nem jelenthetett forradalmi
tanitast a hatalomért kiizd6 munkdssag szamara. A XX. szazad elejétdl fogva elméleti
munkassaguk féleg a marxizmus tedéridjanak és a szocidldemokrata vezetés(i munkasmozgalom
gyakorlatanak birdlatiaban nyilvanult meg. Visszahatas volt ez a kritika f6leg a német- és
osztrak munkaspartokban elhatalmasod6 opportunizmusra, és bar helytelen elméleti és gyakor-
lati kiindulépontbol, de erkoélesi alapja is volt féleg az elsé vilaghabori alatti Kautzkyak,
Hilferdingek, Ledebourok, Crispinek opportunizmusaval és jellemtelenségével szemben. Ahogy
Lenin irta 1920-ban: ,,Az anarchizmus gyakran volt mintegy biintetés a munkasmozgalom
opportunista biineiért.”’s?

Ezt az opportunizmussal szembenall6 vonast kell tekinteniink els6sorban, amikor arra
a kézenfekvl kérdésre keresiink magyarazatot, hogy miért vonzotta a fiatal, utjat keres6
Jozsef Attilat az anarchizmus.

Pierre Ramus, akit Jozsef Attila ,lelkesen hallgatott’” Bécsben, anarchoszindikalista
volt,8* Huber Lagardellehez hasonlé nézeteket képviselt.

,»Die Urheberschaft Des Kommunistischen Manifest” c. munkaja — amely a griaz
Cserkezisvili és az olasz Labriola tanulmanyat is tartalmazza — jol mutatja Ramus nézeteit.

Mindenekel6tt azért tamadja a német szocidldemokrata vezetOket, mert ,,szocial-
politikai teoldgiaba, sivar skolasztikdba és gondolatszegény sablonokba” merevitették a német
munkasmozgalmat. Mindennek kovetkeztében ,,A szocializmus iigye a német munkésok kozt
gyerekcip6ben maradt. A partfegyelem osszes raffinaltsagaval alkalmazott drillel tanitottak
nekik a kiilonboz6 gazdasagi elméleteket, de elhibazott, megtévesztd, burzsoa taktika hang-
fogbéjaval — amely azt eredményezte, hogy a német munkasosztaly a gazdasagi és szocialis
elméletet elmulasztotta forradalmi tartalommal megtdlteni. A német szocidldemokracia
ténylegesen kolosszalis biintettet kovetett el a német nép ellen, dogmatikus csalhatatlan-
sagaban arcatlan, poffeszkedd, asatag elméleti sémat teremtett szamara, és ezzel elrabolta
forradalmi szellemét, idealista lelkét, tettrekészségét, a harc nemes teriiletére valé behato-
lasat.” Ugyanilyen pamflet stilusban tamadja Bersteint is, akinek ,,igen terhes lenne forra-
dalméarnak latszani, amikor valéjaban reformista”, aki ,,a szocialista idealt, mint kimérat

80 LeNIN: ,,Baloldalisdg” — a kommunizmus gyermekbetegsége. Lenin Vélogatott
miivek II. Szikra, Bp. 1949. 689. — Az anarchizmusra vonatkozdan 1. még: LeNiN: Anarchiz-
mus és szocializmus. OM. V. kotet, Lenxi~: Allam és forradalom. VAl. Mfivek II., SzririN:
Anarchizmus és szocializmus. OM. 1. k.

5t Pierre Ramus munkaibél a Szabdé Ervin konyvtarban a kovetkezOk taldlhatok:
Nach vierzig Jahren, London, 1905; Krilische Beitrige zur Charakteristik von Karl Marx,
Berlin, Anarchist, 1906; Die Urheberschaft des Kommunistischen Manifest, Berlin, 1906,
Freier Arbeiter Verlag; W. Godwin, der Theoretiker des kommunistischen Anarchismus.
Leipzig, Dietrich, 1907; Edwart Carpenter, Ein Singer der Freiheit und des Volkes, Briissel,
Schouteter, 1910; Generalstreik und direkte Aktion im proletarischen Kampf, Berlin, 1910.;
Die Irrlehre des Marxizmus, Lowis, Wien, 1927. (elveszett) — Sztalin vele is vitatkozik Anar-
chizmus vagy szocializmus? c. 1906—7-ben megjelent cikksorozataban, ahol ,,Cserkezisvili
szeleburdi apostoldnak” nevezi P. Ramust. V. SzrAuin Mfivei 1. Szikra, Bp. 1949. 367—368.
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egyenesen lenézi”. A Bernstein-tipusti reformista vezetGvel az anarchistakat és kommunista-
kat allitja szembe, akik ,figyelmeztetik a proletariatust tulajdon erejére”, akik ,,a teljes fel-
szabadulas kiharcoldsa érdekében” egyetlen eszkozt sem tartanak lehetetlennek és hatés-
talannak.

Miben latja az anarchizmus magasabbrendtiségét a szocidldemokrata reformizmussal
szemben? ,,Az anarchizmus elméleti nagyszeriisége, legy6zhetetlensége és fejlodési lehetGsége
abban &ll, hogy nem rendszer, nem ismer egyhdzi dogmatizmust, egyetlen végcélra, a szazféle-
képpen valtozé tarsulasra torekszik, amely nem d&satag programpontokhoz lancolja magat,
csupan a szabad emberek vagyait veszi tekintetbe.”’s

Pierre Ramus munkajabdl szubjektive igen becsiiletes szandék, a munkasosztaly forra-
dalmi harcaért odaadé magatartas latszik. Rendkiviil kulturalt, nagy tudast ember, jol ismeri
a szocialista és utopista irodalmat, szellemes vitatkozo. Mindemellett munkajabol — ha nem
ellentmondé ez a jelzé egy anarchistara — szinte id6tlen doktrinerség, mondhatnank kisér-
teties elvontsag latszik. Egy olyan ember magatartasa, aki — bar szavakban a tettre hivat-
kozik — a val6sagban teljesen tavol all a munkasmozgalom mindennapi, redlis problémait6l,
az elméleti kérdéseket is csak tért6l-id6tol megfosztott absztrakcidkban képes feltenni.

Az utjat-kiildetését keresd fiatal kolt6t az opportunizmussal szembeszallé anarchistdk
lazad4sanak erkdlcsi batorsaga, baloldali kritikaja ragadta meg. Ugy érezte, hogy az anar-
chistak onfeldldozdéan, kivetkezetesen kiizdenek a munkassag felszabaditasaért.8? Konnyen
taldlkozhatott az anarchizmusnak a felvilagosult egyének direkt akciéit hirdeté tétele a Nem
én kidlfok Jozsef Attildjanak aktivista, de mégis elvont humanizmuséval. Pszicholégiai teriile-
ten: az anarchizmus tiirelmetlensége a Tiszta szivvel Jozsef Attilajanak a feleslegesség tuda-
tabol kovetkezO nihilista lazadasaval. Vagyik a munkasosztaly fegyelmezett, céltudatos
kozosségébe, de csak a lazong6 kavéhazi intellektuelek anarchista tarsasagaig jut el. 1930-ig,
amig kozvetlen, gyakorlati kapcsolatba nem jut a munkasmozgalommal, ez jellemzd szocializ-
musara. Erdekes bizonyitéka ennek az , individudlis kollektivizmusnak” egy 1928-bol szdrmaz6
onjellemzés: ,, Tiszta és tikéletes forma. Ezen beliil az emberség sokszor fonséges, sokszor derfis
heroizmusa, melynek szimbélumat csak a munkdsosztalyban, egyénenként pedig az osztalytalan
intellektuellekben ldtja.”s!

Ugy gondolom, akkor sem tévediink, ha Jozsef Attila kései, mar érett elméleti irasai-
nak doktrinerségét, a szocializmus végs6 elvi-etikai kérdéseit feszegetd elvontsagat, sokszor
alig-alig taktikus alapallasat, absztrakciéra rendkiviil hajlamos gondolkodasmoédjan, Hegel
hatdsan kiviil — az anarchizmussal valé talalkozas korai élményében is keressiik. Erdemes
megemliteni, hogy teljesen mas torténelmi koriilmények kozott, mas kiindulopontbél, de
Szabé Ervin marxizmusara ugyanilyen hatéssal volt az anarchoszindikalizmus. De a legfonto
sabb kozos ok: Szab6 Ervin is, Jozsef Attila is alig, vagy csak kevéssé ismerték az oppor
tunizmust és anarchizmust egyardnt meghaladd leninizmust.8

A bécsi év koltbi termését egy kivetkezé tanulmanyban fogom elemezni.

82 Urheberschaft des Kommunistischen Manifest, Berlin, 1906, Freier Arbeiter Verlag
— c¢. gyfijtemény bevezetésébdl.

83 Vo, Jozsef Attila 1932 madjusaban irt kritikajaval, ahol méar masként itéli meg:
,,Marxista igazadn nem veheti szivére, hogy a szervezetrobbanté anarchista milyen onfelaldo-
zéssal kiizd téves, de kivetkezetes modon a proletarsag felszabaditasaért.” OM. III. 117.

8¢ Ménus 11lés és Szakasits Arpad, a Tarsadalmi Lexikon szerkeszt(i életrajzi adatokat
kértek Jozsef Attilatél a lexikon részére. L: Jdzsef Attila ismeretlen kézirata €letérél és kolté-
szetér@l. Uj 1d6k, 1949. jan. 1. — 9.

85 Vi, Rivar J6zser: Szabd Ervin helye a magyar munkasmozgalomban. Marxizmus €s
magyarsag, Szikra, Bp. 1946. 51—71.
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Ldszlo Bokor
ATTILA JOZSEF IN WIEN ’

Der grofie ungarische Dichter Attila Jozsef verbrachte 1925—26 zwei Semester an der
Fakultit fiir Philosophie der Wiener Universitit. Im Vorjahr hatte der zwanzigjdhrige Dichter
in Szeged studiert, doch gab ihm ein Professor wegen eines Gedichtes das Consilium abeundi.
Am liebsten hétte er seine Studie in Paris, an der Sorbonne fortgesetzt, aber es fehlten ihm
dazu die pekunidren Mittel. Da ihm die Gefahr drohte, die Budapester Polizei konnte ihm
wegen seiner Beziehungen zu den verhafteten Kommunisten Unannehmlichkeiten machen,
fuhr er schleunigst nach Wien, ohne jede materielle Basis, ohne Stipendium, sich auf die Unter=-
stittzung seiner in Wien studierenden Freunde verlassend. '

In Wien wurde seine geistige Entwicklung stark von der Atmosphire der biirgerlichen
Demokratie beeinfluBt, die weit freier war als die ungarische, und auch die groBartig organi-
sierte Osterreichische Arbeiterschaft des »roten Wien« beeindruckte ihn ungemein. An der
Fakultdt horte er unter anderem die Vorlesungen iiber Philosophie von Heinrich Gomperz,
Robert Reininger, Max Adler, ferner Psychologie bei Karl Biihler, Literatur bzw. Linguistik
bei Walter Kiichler, Wolfgang Wurzbach, Elise Richter, Karl Ettmayer, und Agyptologie
bei Hermann Junker. Um fiir das Notigste aufzukommen verkauft er Zeitungen, rdumt auf
im Collegium Hungaricum, gibt Nachhilfeunterricht, {ibersetzt Werbetexte. Ab und zu be-
kommt er von den ungarischen Blédttern ein Honorar fiir seine Gedichte. Fiir all dies fiihlt er
sich entschddigt durch den europdischen geistigen Horizont und die Moglichkeit, die vielen
politischen Nuancen der sozialistischen Theorie studieren zu konnen. Nicht der von Otto
Bauer und Max Adler vertretende Austromarxismus wirkte am stédrksten auf ihn ein, sondern
der syndikalistische Anarchismus Pierre Ramus, den er fiir eine der Sozialdemokratie {iber-
legene revolutiondre Theorie hielt.

i Eine Analyse der dichterischen Ernte des Wiener Jahres folgt in unserer néchsten
ummer.

.
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JULOW VIKTOR

A NIPPURI SZEGENY EMBER MESEJE ES A LUDAS MATYI
0-ROMANIAI NEPMESE-MINTAJANAK KERDESE

1951-ben, a torokorszagi Sultantepe kornyékén Seton Lloyd és Bay Nuri Gok¢e asatas
kozben nagyobb mennyiségli égetetlen ékirasos agyagtablara bukkant. A leletet beszallitot-
tak az ankarai archeol6giai miizeumba, s az éppen ott tartozkodé O. R. Gurney, az oxfordi
egyetem assziriolégiai elfadéja fogott az anyag feldolgozasahoz. Megallapitotta, hogy a tabldk
Szennacherib uralkodasatdl (i. e. 705) az asszir kiralysag bukasaig (i. e. 606) terjed6 idGszakban
késziiltek, minden valészin(iség szerint egy templomi iskola termékei, s a legkiilonfélébb
szovegeket tartalmazzak: eposztiredékeket, kilteményeket, torténelmi, orvosi és csillagaszati
feljegyzéseket, valldsi és ritudlis textusokat.

A kovetkezd évben tovabb folytak a sultantepei asatasok, s tijabb tablak keriiltek eld,
ugyhogy az anyag Osszesen 572 darabra szaporodott.!

A leletnek a mezopotamiai miivel6déstorténet szempontjabol egyik legérdekesebb
darabja az S. U. 51/78 szamon bejegyzett mesesziveg, amelynek O. R. Gurney The Tale of the
Poor Man of Nippur cimet adta, és jelentGségét a kovetkez6kben foglalta dssze: ,,It has been
said that »the man of Mesopotamia was a stranger to laughter; never, it seems, did he learn
to relax« (Contenau: Everyday Life in Babylon and Assyria. 302), The present text belies this
statement, for it is nothing less than a humorous tale”.?

A mese formaja meglehetfsen szabalyos négyiitemii sorokbdl 4ll6 verses elbeszélés.
Téablaja igen j6 allapotban maradt fenn,?® és kolofonjabdl az deriil ki, hogy szovegét i. e.
701-ben masolta egy irnok, Nabu-aha-iddin ,,akadémia’-janak tagja. Ez az akadémia (bit
mummi) templomi iskola, egyben miihely volt, ahol istenszobrokat javitottak, @j szobrokat
vetettek ala ritudlis beszenteld eljarasoknak, és {frnokokat képeztek. A sultantepei f6ldhanyas
tetején az asszir id6kben Sin holdisten temploma &llott, kozvetlen kozelében pedig egy kisebb
épiilet. Ennek falai mentén talaltak az agyagtabldkat, agyhogy valészin(ileg ez volt Nabu-aha-
iddin akadémiaja vagy esetleg annak a kolofonban emlitett Qurdi-Nergalnak a hdza, akinek a
tabla, mas tablakkal egyiitt, ,,olvasmanyul” késziilt.*

A nippuri szegény ember meséjér6l elsének Darsie Gillie szamolt be.® Mar az a néhany
soros tartalmi kivonat is, amelyet 6 adott, nyilvanvaléva tette, hogy (amint erre Fazekas

— 1 0. R. Gur~ey: The Sultantepe Tablets. Anatolian Studies, vol. 1I. (1952) 25—26.
s 30.

2 Azt 4llitottak, a mezopotdmiai ember nem ismerte a nevetést; tigy latszik, sohasem
tanult meg feloldédni. A jelen szbveg racafol erre a megallapitasra, hiszen nem mas, mint
humoros mese.” O. R. Gur~EgyY: i. m. Anatolian Studies, vol. VI. (1956) 145.

3 A teljes mesét tartalmazé tablan kiviil el6keriilt még ugyanannak a szdvegnek egy
kisebb toredéke (S. U. 52/252 sz.); megallapitottdk tovabba, hogy a British Museumban
Orzott, Assurbanipal K. 3478 jelzetfi, Ninivéb0l szirmaz6 tabla-téredéken ugyanennek a
mesének egy részlete olvashato.

4 0. R. Gur~NEy: i. m. Anat. Studies, vol. VI, 174.

; 5 Laughter in Babylon. A Story on a Clay Tablet. Manchester Guardian Weekly, 1955.
Jal. 14-i sz.
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Mihaly miiveinek kritikai kiaddsaban mar utaltunk®, a magyar irodalomtdrténet szempontja-
bdl is jelentds emlék bukkant eld: Gsi tipusa ez annak a Kataldniatdl Griziaig sok véltozatban
elterjedt népmesének, amelynek egyik, a kordbbi feltevések szerint francia varidnsabél Fazekas
Mihdaly Lidas Matyijanak cselekményét meritette.

O. R. Gurney id6kozben mas, Sultantepében taldlt agagytabldk szovegével egyiitt
kozzétette A nippuri szegény ember meséjének eredeti asszir szovegét és angol atiiltetését.?
Az alabbiakban adom az utébbi magyar forditasat.®

Volt egy nippuri ember, szegény és alacsonysorst,
Dzsimil-Ninurtdnak hivtdk, szerencsétlen ember.

Csiiggedten iilt varosdban, Nippurban.

Nem volt eziistje, mely népe biiszkesége,

hijaval volt az aranynak, mely az emberi nem biiszkesége.
Kamréaja szomjthozott a tiszta gabona utan.

- Kenyér ¢éhe sanyargatta majat,

hiis és sor éhe-szomja torzitotta el arcat.

Elelem nélkiil szikolkodvén napszam éhesen hevert.

Nem volt neki valtas ruhaja.

Csiiggedt szivével igy tanakodott:

,,Kioblitem ruhdmat, amelyet nem valthatok,

varosom, Nippur piacan vasdrolok egy juhot.”

Letette ruhdjat, amelyet nem vélthatott,

varosa, Nippur piacdn vett egy haroméves ndsténykecskét.
Csiiggedt szivével igy tanakodott:

,Levaghatnam épp a kecskét a magam foldjén,

(de akkor) nem lesz (bel6le) lakoma: hol marad a sor?
Barataim kapumnal hallanak réla és haragudni fognak,
atyamfiai és rokonaim majd fenekednek ram.?

Fogom a kecskét és elviszem a varosbiré hazihoz.

Valami szépet és jot készitek gyomra szamara.”
Dzsimil-Ninurta megragadta kecské[je] nyakat,

és a nippuri varosbiré kapujahoz vette utjat.

Ily szavakat intézett Tukulti-Enlilhez, a porta 6riz6jéhez:
,»,Mondd meg, hogy be kivianok menni és latni a varosbir6t.”
A kapus {ly szavakat intézett gazdajahoz:

,,Gazdam, egy nippuri polgédr varakozik kapudndl,

és ajandékul . ... egy kecskét hozott neked.”

A véarosbir6 megharagudott [a kapusra], Tukulti Enlil(re),
(mondvan:) ,,Ragadd meg 6t, a nippuri polgart, s hozd béviil a kapun.”
A porta Orizbje:: « s ¢ v & siewn § 8 Ee% 8 JuEn w ¢ e

¢ Fazekas Mihaly Osszes miivei. Sajt6 ald rendezte Jurow Vikror és KEry LAszré
Bp., 1955. Akadémiai Kiadé 1. kot. 309.

7 Anatolian Studies, vol. IV. 150—159. — Javit4sok az eredeti szoveghez és az angol
forditashoz uo. vol. VII. 135—136. Forditasomban figyelembe vettem ezenkiviil O. R. Gur-
neynek velem levélben kozolt tjabb javitasait is.

8 A szigletes zaréjel az agyagtablan olvashatatlan 63/6 szovegrészletet jeldl, a szogletes
zar6jelbe zart szoveg kikovetkeztetett sziveg, a kipontozas olvashatatlanné valt, letoredezett
szovegrészletet, a kurziv nyomas bizonytalan olvasatot vagy értelmezést, a kerek zéréjel
a forditashoz sziikséges nyelvi kiegészitést jelez .A forditas jegyzetei O. R. Gurney i. m. alapjan.

° A haziallat ledlése egyfajta dldozatnak szamitott, amelyre meg kellett hivni a roko-
nokat és baréatokat.
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és Dzsimi-Ninurta éromteli szivvel [lépett be] a varosbiré [szine elé].
Mikor Dzsimil-Ninurta belépett a varosbiré szine elé

balkezé[vel] fogta kecskéje nyakat,

mikdzben jobbjaval koszontdtte a varosbirdt.

,,Enlil és Nippur varosa aldja a varosbir6t!

Ninurta és Nusku adjon neki béséget-boldogséagot!”

A varosbiré emigy beszélt a nippuri polgarhoz:

,»Mi a biindd, hogy ajandékot hozol vesztegetésiil?”

Dzsimil-Ninurta tjra elmondta a nippuri varosbirénak, mi jaratban van.
,,Napszam éhen heverek élelem hijan.

[Letettem] ruhamat, melyet nem valthatok,

Viérosom, Nippur [piacian] vettem egy haroméves nésténykecskét,
(és) igy beszéltem nyomorult szivem[mel]:

,Levaglhatnam éppen] a kecskét a magam foldjén:

[de akkor nem lesz] (beldle) lakoma: hol marad a sor?

Barataim kapumnal [meghalljak majd és] haragudni fognak,
[atyamfiai és rolkonaim majd fenekednek ram.

Elviszem a kecskét a varosbird [hazahoz].

[ Igy belszéltem szivemmel:

[ s & zwnts 2 2 srevas a mészarosnak majd felkidlt éjszaka
Fovsts o s & wasaw & o s megfoghatjak (dket)

Focoild o8 e & oo iedh & w egy asztal

Eiress & srenmmse @ 5 sememo 1 o @ P moiinns = % kérdezhet(ik).”
[A vérosbiré . . . ... ....... 1. . felkidltott és

Torsic & sovots 0 S S50 4 2 @R 8 % dnnh o § s 3 & &6 1.

»Adj neki, a nippuri polgarnak egy csontot és egy inat,

adj neki egy ital ,,harmad” sért'® kantadbdl,

kiildd el 6t, és kisérd ki a kapuhoz !’

Adott neki, a nippuri polgdrnak egy [csontot] és egy inat,

adott neki egy ital ,,harmad” [sor]t kantajabol,

elkiildte 6t és [kiJkisérte a kapu[hoz].

Ahogy Dzsimil-Ninurta kilépett a kapun,

ily szavakat intézett Tukulti-Enlilhez, a porta Orizéjéhez:

»Az istenek aldasa legyen gazdadon! Add at neki ezt az iizenetet:
Az egy teherért, melyet redm [rak]tdl

haromszor fizetek vissza neked egy helyében.”

A vérosbiré hallotta ezt és nevetett egész nap.

Dzsimil-Ninurta a Kirdly palotaja felé¢ forditotta arcat (gondolvén),
»A Kirdly parancsaira herceg és kormdanyzé igazségbsan itélkezik.”
Mid6n Dzsimil-Ninurta belépett a Kiraly szine elé,

Iehajolt, megcs6kolta a foldet maga el6tt,

mikdzben mindkét kezével iidvozolte a Vilag Kirdlyat:

,Uram, a nép ereje, Kirdly, kit az 6rz6 szellem dicsGséggel Gvez!
Adass nekem parancsodra egy hintét,

hogy egy napig, barmi legyen is szandékom, betdlthessem végyémat.
Ez egy napomra fizetségem egy mina vords arany lesz.”

A Kiraly nem kérdezte téle ,,Mi a vagyad,

hogy 4ll6 nap hintéban akarsz pompdzni?”’

10 Gydnge min@ségi sor.



Adtak neki egy uj hinfét, mely a nemesek [ismertetSjele],

QVeL: CRatOMAK TR v « oy o vncenme vuwidin o wneisne ses: sose

6 felszéllt az 4j hintéba, mely a nemesek ismertetdjele,

(és) arcat vdrosa, Duranki felé forditotta.

Dzsimil-Ninurta fogott két madarat, és!

et i o so5vi0 SN o és lepecsételte annak pecsétjeit.

Elment (aztdn) a nippuri varosbiré kapujahoz. ;
A varosbiré elébejott fogadasara (mondvan):

,Ki vagy te uram, aki ma/dardszni] indultal?”

»A Kiraly, a te urad kiildétt engem, hogy . . . . . [ismnd s 1
aranyat hoztam Ekur, Enlil temploma szamara.”
A virosbir6 élelme. . . . ... ....... re levagatott egy pasillu-juhot!2.

A virosbiré igy szélt Geldtte: ,,0, faradt vagyok !”
Dzsimil-Ninurta egész éjjel beszélt a varosbiré mellett virrasztva,
(mig) a varosbiré el nem aludt a faradtsagtol.

Dzsimil-Ninurta felkelt az éj kozepén, mint a tolvaj,

kinyitotta a (templomi) persely ajtajat. . .. .........

A varosbiré hajnalhasaddskor . . . . . . ... ... ......

»A persely ajtaja nyitva, elvitték az aranyat !”1?

Dzsimil-Ninurta szive ravaszsdgdban megtépte ruhait.

Odalépett a varosbiréhoz és visszafizette neki addssdgdt.

Fejétdl a talpaig

Végigverte egész testét és megkinozta,

A varosbiré féleimében igy kialtott fel alatta:

,»uram, ne pusztits el egy nippuri polgart!

Ne fertéztesd kezedet oly személy vérével, ki védelem alatt all s Enlilnek szenteltetett I’
Két mina vords aranyat adtak neki ajandékul,

(és) ruhaja helyébe, amelyet megtépett, adott neki masikat.
Ahogy Dzsimil-Ninurta kilépett a kapun,

emigyen sz6lt Tukulti-Enlilhez, a porta 6rizGjéhez:

,»Az istenek &4lddsa legyen gazdadon! Add &t neki ezt az iizenetet:
Az egy teherért, melyet [ream raktal],

egyszer (mar) megfizettem, [hatra van még kettd].”

Hallotta ezt a varosbir6 és sirt egész nap.

Dzsimil-Ninurta [megjelent] a borbélynal.

Az leborotvélta minden hajat. .. ... [ & essatn Shpames o 1
Befedte [testét] hamuval, a tiz maradéka(val),*

11 A madaraszés val6szintileg a szerepjatszashoz tartozik, 1évén ez az asszir arisztokracia
kedvelt szérakozasa.

12 Nagy becsben 4ll6 juhfajta.

13 A 91—99. sorok értelme némileg homalyos. Feltehetden a kiovetkez6krél van itt sz6:
a viérosbird eldkeld nemesnek nézi a hintén kozelgd Dzsimil-Ninurtat. Az értésére adja, hogy
a kirdly megbizdsabdl aranyat hozott a templom szdméra és elhelyezte a perselyben, amelyért
a vdrosbir6, ngy latszik, feleldsséggel tartozik. Este nem engedi lefekiidni a varosbirét, s mel-
lette virraszt, amig azt el nem nyomja az dlom. AkKkor kinyitja és tirva hagyja a perselyt.
Masnap reggel a varosbird latja a nyitott és iires perselyt: azt hiszi,elloptdk az aranyat. Erre
Dzsimil-Ninurta a kiraly kiildottének szerepében megveri a varosbir6t gondatlansagéaért, és
két mina aranyat fizettet vele karpotlasként. Ebb6l aztan megadhatja a kirdlynak a hintéért
jar6 pénzt és egy mina — hatalmas 0sszeg(i — haszonhoz is jut.

14 A borotvalt fej valdszindileg az orvosi hivatas ismertet&jele. A hamuszéras motivuma
nem vildgos. (Arra utalna, hogy egyttal beteg embernek is akarja magat feltiintetni.) Az
olvasat azonban itt bizonytalan.
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(és) [elment] a nippuri varosbiré kapujahoz.

E szavakkal szoélitotta meg a kapust, a porta Orizéjét:
»Mondd meg, hogy be kivanok menni és latni [a vdrosbir6t]”.
,,Ki vagy te, hogy latni akarod 6t?”

,Doktor vagyok, isini'® sziiletés, aki vizsgalja [. ... ... 1
ahol betegségek és . . .. .......... [Fn e o a% |
Mikor Dzsimil-Ninurta a varosbird szine elé jarult,

az megmutatta neki zizdddsait, ahol 6 megverte a [fest]ét

A viarosbir6 igy szélt kisér6i[hez]: ,,Okos ez a doktor.”
,Uram” (mondta ez) ,,én sotétben végzem kiiraimat,
Ahova tilos a belépés, sotét az ut.”

Bevitte 6t egy belsé szobaba,

Ahol baratai és tarsai nem szanakozhatnak rajta.

Bevetette a hamut a tiz kozepébe,'®

bevert 6t kardot a szildrd foldbe,

megkotozte kezét, labat és fejét,

(és) fejétdl a talpaig végigverte egész testét és megkinozta.
Ahogy Dzsimil-Ninurta kilépett a kapun,

e szavakat intézte Tukulti-Enlilhez, a kapushoz:

- ,,Az istenek dlddsa legyen gazdadon! Add 4t neki ezt az iizenetet:
* Az egy teherért, melyet ream raktal,

masodszor is megfizettem, hdtra van még egy !”

Dzsimil-Ninurta gondban volt, mint egy kutya. Semmiképp sem birt behatolni hozzd.

Figyelte mind a fekete fejii embereket, latta mind az embereket.'?

Elkiilditt egy bizonyos férfit . . . ... ... ...........

Jutalmul adott neki [. .. ......... ]. . . . (mondvan)

,,Menj a varosbir6é kapujahoz [. . . . . .. ] és kialtsd el magad.

Hadd gyiiljenek Ossze kidltdsodra az emberek mindenfel6l:

| A A ] akarom hajtani ; én vagyok a kecskés ember !”

Dzsimil-Ninurta behuz6dott egy hid ala, mint egy kutya.

A varosbiré kijott az ember kialtasara.

Kirendelte hazanépét, férfit, fehérszemélyt.

Ezek szétszaladtak, az egész tomeg, hogy megkeressék az embert.

Mialatt mindnyajan az ember utian kutattak,

A varosbiré egyediil sétalt odakint.

Dzsimil-Ninurta [kiugrott] a hid alél és megragadta a varosbirét.

Odalépett a varosbiréhoz és visszafizette neki [addssdgdt] .

Fejétdl a talpaig

[Végigverte egész testét] és meg[kinJozta.

»[Az egy teherért, melyet] ream raktal (mondta),

visszafizettem neked [hdromszorosan.”]

[Otthagyta] 6t és elment a vidékre.

[A vérosbird] visszavanszorgott a varosba; inkabb holt volt, mint eleven.
' Colophon:

[Archetypusa szerint] leirva és egybevetve.

Nabu-rihtu-usur [kezeiradsal],

15 Helység Nippur kozelében.
186 V(. 14. jegyzet.
17 A vérosbird csatlésaira, szolgdira utalhat.



a tanitvanyé, ki tagja az akadémidnak,
Mely Nabu-aha-iddin-¢, az udvaroncé.
Olvasmanyul Qurdi-Nergal szaméra.

Barki elviszi ezt, Ea vigye el.

Nabu parancsa szerint, ki Eziddban lakozik,
ne legyenek ivadékai ¢s leszarmazoi.

Adar hoénapjaban, a 21. napon, Hanéni hivataloskodéasa évében,
Ki Til-barsib kormanyzéja.

Ne vidd el a tablat,

ne tord el a tabla tokjat,

[Meggyalaznad (ezzel)] Eat, a Mélység urat.

Ez a szbveg végképp kétségtelenné teszi, hogy Liidas Matyi meséjének Gsi valtozata
keriilt el6 a sultantepei dsatdsok sordn. Az asszir mesének ¢és Fazekas m(ivének témdja szinte
teljesen azonos: a szegényember, akit a nagyhatalmu dr 6nkénye megfosztott egyediili értéké-
t6l: haziallatatol, haromszoros bosszuit fogad, s bar kinevetik érte, 6 furfangos cselekkel
héarom izben az tr kozelébe férkézik, és mindannyiszor kegyetleniil elveri.

Azonosak vagy kozelr6l rokonok a kovetkez6 fémotivumok: a haziallat megvétele a
vasaron, illetve a haziallatok vasarra vitele, a haromszoros bosszi, az orvosnak 6ltozés, végiil
egy harmadik személy bevonasa a bosszt miivébe azért, hogy a mese hésének szerepében
kidltasaval magara terelje az tr kisérfinek figyelmét, s ezzel lehet6vé tegye a rejtekhelyérdl
el6biivé valédi hls szamara egyediil maradt ellenfele utolsé megbiintetését.

Igen hasonlo6 a cselekmény felépitése és a szerkezet. Mindkét mii a kovetkezd, tel]esen
azonos sorrend(i részekre tagolodik:

I. A h6s helyzetének, nyomorusaganak bemutatdsa; a vasar; talalkozds a nagyurral;
az r igazsagtalansaga; a hés bossztifogadalma, amely csak nevetséget valt ki;

II. az els6 csel (nem azonos) és bosszti;

III. a masodik csel (orvosnak alcazva) és bosszi;

IV. a harmadik csel (masik személy segitségével) és az utolsé bosszii; a hds tavozasa
(egyik mii sem jeldli meg hatarozottan hova, és mindkett6 nyitva hagyja sorsat); ellenfele
teljes veresége, amelynek az asszir torténet testi, a Liidas Matyi erkdlcsi oldalat hangstilyozza.

Minddssze tehat egyetlen olyan Iényeges mozzanat akad a miiben (az els6 cselvetés),
amely mas-mas motivumra épiil (az asszir szovegben a hés mint a kirdly kiildotte, s nem
mint dcs jelentkezik els6 izben), de jellege — az dlcazas — és célja, eredménye, cselekmény-
beli funkcidja ennek is ugyanaz, mint a Liidas Matyi acs-furfangjanak. A tobbi eltérés ugy-
szélvan jelentéktelen (kecske—liba; Dzsimil-Ninurta és a varosbiré Osszeiitkozése nem az
allat adasvételébdl adédik; az ar a hdst nem vereti meg, csak kisemmizi — jollehet egyalta-
laban nem lehetetlen, hogy az olvashatatlan 57. sorban éppen Dzsimil-Ninurta megveretésé-
16l van sz6; a kapus szerepeltetése, bar Dobrogi ispanja némileg emlékeztet ra).

Kiilon érdekességként és a vandormesék viszonylagos szivegallanddésdganak bizonyi-
tékaul emlitem meg, hogy bar csaknem 3000 év vélasztja el fket, a két szoveg fordulatai is
— éspedig a cselekmény megfelel6 helyein — nemegyszer hasonlok.

A nippuri szegény ember Lidas Matyi
Csiiggedten iilt varosaban Nippurban Ily tunya életet ¢élt 6 j6 darabig
Az egy teherért, melyet ream raktal, Héromszor veri ezt kenden Ltidas Matyi
haromszor fizetek vissza neked egy vissza ! 2
helyében!  ~
A viarosbiré hallotta ezt és nevetett Oriiltes szavain Matyinak hahotara fakadtak.
egész nap.
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Elment a nippuri vérosbiré kapujahoz Batran elmegy hat a nyilt udvar kapujaig
Fejét6l a talpaig végigverte egész testét Tark6tél talpig meghanyja keményen

masodszor is megfizettem, elég, hogy most masodszor adom meg...
hatra van még egy Harmadszor se fogok majd késni.
és elment a vidékre. s elment dolgéara orokre.

Az asszir valtozat utmutatasaval a Ladas Matyi kozvetlen mintajanak tébb mint
hetven éve vitatott kérdését is kozelevb vihetjiik a megoldashoz.

Mar régéta bizonyosnak latszik, hogy Fazekas Mihdly valamely vandor népmesébdl
meritette miivének cselekményét. Mivel ilyen tipust torténet nem keriilt el6 a magyarorszagi
folklorb6l,'® a Liidas Matyi mintajat a kiilfoldi irodalomban és népkoltészetben keresték.
Elsének Claude Tillier Mon oncle Benjamin c. regényének rokon helyeire utaltak. Ez a mii
azonban kés6bbi a Liidas Matyinal. A Till Eulenspeiegellel vont parhuzamok sem voltak meg- -
gy6zdk. Ut6bb norvég, francia, katalan, olasz és sziciliai meséket, valamint egy XIII. szazadi
francia fabliaut ismertettek: ezek mindegyikének tobb motivuma egyezik a Liidas Matyival,
de eltéréseik is szamottev6k. Eletrajzi okokbél az latszott legvaldszintibbnek, hogy Fazekas
valamely, a francia forradalmi habortikban valé részvételekor hallott francia népmesét hasz-
nalhatott fel.2® .

A nalunk eddig ismertetteken kiviil szdmos ebbe a tipusba tartoz6 mese él vagy élt
az eurdpai és azsiai folklérban. Bolte-Polivka: Anmdrkungen zu den Kinder- und Hausmdrchen
der Briider Grimm (Leipzig, 1913—18) c. miivében a Meisterdieb tipus (192. sz.)* egyik alfaja-
ként francia, lotharingiai, breton, provencal, ritoroman, olasz, sziciliai, katalan, (jgorog
szerb, bosznia—hercegovinai, torok, norvég és finnorszagi svéd, Aarne-Thomson népmese-
katal6gusa pedig az 1538. szam alatt®*' tovabbi finnorszagi svéd, norvég és sziciliai, valamint
észt, finn, orosz valtozatokat sorol fel ebbdl a tipusbdl.

T A torténet az Ezeregyéjszakaban is szerepel, err6l azonban iddig a magyar szakiroda-
Jlom nem tudott, mivel ez a mese a legtébb kiadasbol hidnyzik.?* Mindezeknek a variansoknak
a feldolgozasa mar a jove6 feladata lesz, de inkabb csak azért kotelességiink, hogy a magyar
irodalom egyik legnépszeriibb klasszikus miivének egész nemzetkdzi népmese-rokonsagat
feltarjuk, s megkiséreljiik véglegesen tisztazni a torténet vandorlasanak utjat. A Liidas Matyi
kozvetlen forrasaként azonban csak olyan orszagbol val6 varians johet szamba, ahol Fazekas
megfordult, hiszen barmennyire hasonlit is pl. a norvég vagy a sziciliai valtozat a Lidas
Matyihoz, életrajzi okok miatt nem lehetséges, hogy a kolt6 ezekbdl meritett volna. Igy
egyeldre elegendd, ha a felsoroltak koziil az ismert francia valtozatokat vessziik szemiigyre.??

18 Mindossze a ,,Haldlkoma’-tipus keretében, A szegényember és a komdja c. mesében
van meg egy motivuma: a haldl komaja épitkezni kezd, és a halal adcsruhdban csalja 1épre.
Ld.: Berze-Nacy JAwos: Magyar népmesetipusok. Pécs, 1957. II. kot. 545, — BENEDEK
ELEk: Magyar mese-és mondatipusok, Bp., 1896. IV. kot. 135. 1.-jan és a Nyr., 1889. 373—6.
l.-jan kozolt mesék szorosan kivetik Fazekas Ludas Matyijanak szovegét, igy még a mf
folklorizdl6dasanak sem bizonyitékai. A Nyr., 1903. 180. l.-jan kozolt mesetoredék valdszinfileg
a Ladas Matyi valamelyik ,,tiindéries” atdolgozasanak a folklorizal6das els6 jeleit mutatéd
népi valtozata.

19 A Ludas Matyi forrasa kérdésének részletes feldolgozasat 1d. Téra Rezs6: Fazekas
Mihaly versei. Bp., 1900. 60—70. és Fazekas Mihaly: i. m. (kritikai kiadas) I. két. 308—311.

20 [I1. kot. 395—396.

21 The Types of the Folk-Tale. Helsinki, 1928. FF Communications No. 74. 183.

22 Megtalalhat6: R. F. Burron: Supplemental Nights to the Book of the Thousand
Nightsand a Night (1887) c. kiadasban (281—290) és a német ,,Reclam” kiadasban (XXIII.
kot. 213., Max Hennymwe forditasdban).

23 Ezek: Douins de Lavesne: Roman de Trubert c. fabliau (ism.: TéreE Rezs6: i. m.
62—66). egy lotharingiai mese (ism.: KaTona LaJyos, Pesti Naplo, 1894. apr. 14. sz.) és
Claude Tilliers Mon oncle Benjamin c. regényének VIII. és X. fejezete.
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Ezeknek Fazekas miivével valé egyezéseire tobben is ramutattak, szempontunkbdl
most inkabb az a fontos, hogy miben kiilonboznek téle, s ez az, hogy mindegyikiikb6l hianyzik
a Ludas Matyi IV. levondsdnak csele. De nincs meg ez a mesének egyetlen nalunk 1956-ig
ismertetett véltozataban, s6t Stith Thomson nemzetkozi népmesei motivum-katalégusa sem?¢
sorolja fel. Egyediil a spanyol népmese-katalégusbol ismeretes hasonlé mozzanat.?s Nem volt
tehat jogosulatlan az a vélemény, amelyet kordbban magam is vallottam, hogy ez a csel
Fazekas egyéni leleménye. A nippuri szegény ember meséje azonban csattanésan racafol erre
a feltevésre, s arra 0sztonoz, hogy a Liidas Matyi kozvetlen mintajat ne a francia, hanem
mads véltozatokban keressiik, hiszen ha a harmadik bosszti-motivum az Gstipusban és a magyar
kolt6 mivében egyarant megvan, csakis olyan mesébdl hatolhatott be az utébbiba, amely —
nem ugy mint a francia véltozatok — tartalmazza ezt a mozzanatot.

Az egymast6l id6ben és térben oly tavol esé asszir torténet és a Liidas Matyi egybevéagé
motivumai kozott lenniiik kell dsszekdt6 lancszemeknek a nemzetkozi folklérban. Es valéban,

" az emlitett, nalunk eddig ismeretlen The History of the First Larrikin (Az elsé zsivany torté-
nete) c. ezeregyéjszakai mese azt bizonyitja, hogy a motivum a mesetipussal egyiitt tovabb-
véandorolt Assziridb6l. Az asszirok érintkeztek Osi arab tdorzsekkel, dtadhattdk nekik a nippuri
szegény ember meséjét, lehetséges azonban, hogy a késébbi kutatasok soran elfkeriilnek
még olyan mesék, amelyek perzsa, indiai vagy mas kozvetitésre utalnak.

Ebben az ezeregyéji torténetben egy fiti borjujat viszi a vasarra, s egy zsivanybanda
elhiteti vele, hogy allata tulajdonképpen kecske, s igy potom aron szerzi meg téle. A legénykét
anyja felvildgositja a csaldsrol, 6 erre bossztt eskiiszik. El6szor leanynak oltozve keresi fel a
banda rejtekhelyét, és fénokiiket egy kitélbe gabalyitva elveri. Masnap a rablovezér a fiirdGbe
megy, hogy sebeit kimossa. A fiti vasznakkal bekdtozve, beteg képében hozzaférk0zik, egyediil
marad vele, és masodszor is elveri. A bandaf6ntk ezutan satrat éllittat a varoson kiviil, s ott
Grzeti magat. A fit most felbérel egy beduint, s ez bekialtja a satorba: ,,Enyém volt a borji !”,
és futdsnak ered. Az dtondllék (iz6be veszik, ¢s az el6bukkané fiti harmadszor is helyben
hagyja egyediil maradt vezériiket. Ez most mar, nem remélvén maskép szabadulni iild6zGjé-
t6l, temetési komédiat rendeztet maganak, de-a fit leleplezi, majd mas orszagba menekiil.

Az asszir Gsforrdssal Osszehasonlitva, az ezeregyéjszakai torténetb6l értheté modon
kihullott a kiraly-hint6-templomi persely motivum, a cselekménynek ez a teljesen valdszintitlen
fordulata. Tudomésom szerint nem is jelenik meg egyetlen késébbi valtozatban sem. Uj vonas
viszont a lanynak 61tozés csele ¢s a temetési komédia. Az utébbi szintén nem szerepel tbbé
ebben a tipusban, anndl inkabb az el6bbi, amely asziciliai, kataldn, olasz és francia népi vélto-
zatok egyikébdl sem hianyzik. Ez az egyezés vilagosan kirajzolja a mese 1tjat az araboktél
az ibériai félszigeten és Szicilian 4t Nyugat-, Dél- és Eszak-Eurépédba. A Lidas Matyi forrasa-
nak nyomozasa kdzben azonban, mint lattuk, épp ezen a tdjon jutunk zsakutcaba.

A mese vandorldsdnak van egy masik, északkelet felé vezet6 (tja is. A graz Szulhan-
Szaba Orbeliani: A bilcsesség meséskinyve c., XVII. szazadi keretes mesegyitijteményének
34. szami, A csupaszképii és a kddi cim(i meséje?® kétségteleniil a Liidas Matyi rokonsigba
tartozik. Itt a h6s — egy megvesztegetett kadi itélete értelmében — vasarra hozott tehenét
kecske araban kénytelen eladni. El6szor asszonynak 6ltozve, pdsztoréra tiriigyén, masodszor
orvos képében, harmadszor mint tevehajcsar férkdzik a kadi kozelébe és veri meg bossziibdl.
A tehén (borjii)—Kkecske, a leanynak és orvosnak 6ltozés motivumainak egyezése és sorrendjiik
azonossaga bizonyossa teszi, hogy a mese, mint Orbeliani t6bb mds meséje is, az ezeregyéjszakai

2 Motif-index of Folk Literature. Copehagen, 1958. I—VI. kot.

25 KorompAY BeErTATAN: Litdas Matyi meséje az ukran és az orosz néphagyomanyban.
Pais-emlékkinyv, Bp., 1956. 498.

26 Magyarul: Szulhan-Szaba Orbeliani: A bolcsesség meséskinyve. Bp., 1953. 7T0—74.
— V. Fazekas Mihdly: i. m. I. k&t. 309.



valtozatra megy vissza. A torténet leegyszerfisodése, valamint a harmadik bossztimotivum,
amely csak egészen halvanyan emlékeztet az ezeregyéjszakai mese megfeleld helyére, val6-
szin(ivé teszi, hogy Orbeliani a maga elbeszélését nem kozvetleniil az Ezeregyéjszakabol
vette, hanem annak valamilyen folklorizalédott valtozatabol.

A mesének ez a masik vonulasi utja Kelet-Eurépa irdnyaban Oroszorszagba és Ukraj-
naba vezet tovibb. Az atadé konnyen lehet a griz folklér, noha az idevagé orosz és ukran
mesék java részében djra taldlkozunk a harmadik, mds személy bevondsdval végrehajtott
bosszti motivumaval. Az azonban nagyon lehetséges, hogy az Orbelianié mellett volt vagy
talan ma is él olyan griiz varians, amelyben szerepel ez a motivum. '

Korompay Bertalan 1956-ban négy ukran és 6t orosz népmesét ismertetve ramutatott
ezeknek a Liidas Matyihoz val6 felt(iné hasonlésagara. Elsének vetette fel azt a gondolatot,
Hogy Fazekas miivének forrasat Kelet-Eur6paban kell keresniink. Valéban, az 4ltala kivonat-
ban kdzolt mesék minden addig ismertnél jobban egyeznek a Lidas Matyival, s6t az egyik
orosz mesében nem kecske, disznd vagy 6kor, hanem Itd (ganar) kériil tAmad a bonyodalom.
,Fazekas — irja Korompay — ifjii kordaban sokaig katonaskodott az osztrak orikos tarto-
manyokban, tobbek kozott Galicidban is. Felvet6dik a kérdés, hogy a Lidas Matyi meséjét
nem az ukranok kozott ismerte-e meg?’’*7

E teljesen jogos feltevéssel szemben egyediil a nyelvi nehézségeket hozhatjuk fel ellen-’
érvként, bar a nyelvi kozvetités lehetdségét sem lehet kizarni. Mindenesetre nem maradt jele
annak, hogy Fazekas Mihaly valamelyest is értett volna ukranul.

Jelentds 1épéssel vitte kozelebb a kérdést megolddsahoz Faragé Joézsef egy altala Trunk
kozségben, 1953-ban lejegyzett, Ludass cimii moldovai csang6magyar népmese kozzétételével 28
Ennek egyezései a Lidas Matyival szembet(ink. Mivel Faragé Jozsef kozlése nélunk nem
konnyen hozzaférhetd, a mesét kivonatban ismertetem.

A szegényembert felesége a varosba kiildi, hogy adja el egyetlen ludjukat, mert jon
hushagyodkedd, s szeretne valamit siitni az 4rdb6l a gyereknek. Egy bojar akarja megvenni
a ludat, de az arat sokallja, s a szegényembert felpofozza. Masodszori és harmadszori talél-
kozasukkor ugyanez tdrténik. A szegényember hazaviszi a ludat, maguk megeszik, a bojart
pedig beperli.

A biré ngy itélkezik, hogy a bojar mindhirom pofonért fizessen egy-egy eziistot.
A szegényember atveszi a pénzt, de egyet visszaad, s a bojart pofonvagja. A biré megtiltja, -
hogy a masik két eziist fejében tovabbi pofonokat adjon.

A bojér a pofont6l 4gynak esik. Az ember beall egy tirhoz és szolgalata fejében doktori
oltozetet kap t6le. Ebben a bojar haza elé megy. A bojar felesége kiilorszagi doktornak nézi,
behivija. Az ember kdpenye alatt somfabottal és csaldnnal megy be az (rhoz, meghagyva,
hogy a kiira kdzben senki se zavarja. Odabent aztan szétveri a botot a bo,laron, csalannal
bedorzsoli a testét, majd megigérve a harmadik verést, eltavozik.

A bojar félelmében mindenét eladja, kocsira rakodik és fegyveresekkel koriilvéve elin-
dul, hogy Magyarorszagra koltdzzék. A ludas ember vasarol egy paratlan gyorsfutasia lovat,
s egy ciganynak igéri, ha az a bojarnak odakialtja, hogy 6 a ludas. Ugy is torténik, s a fegyve-
resek a cigdny utan vetik magukat. Erre a ludas ember kibtijik a hid alél, ahova rejtézott,
s utoljdra végigveri a bojart. A bojar pedig tobbé nem ver meg senkit.

Ez a csangd mese az orosz és ukran véaltozatoknal is kizelebb all a Ludas Matyihoz.
A Korompay szamozasa szerinti 1. ukrédn mesében a bosszuéllasok sorrendje fel van cserélve,
és hianyzik bel6le (mint itt is).az dcsmotivum. A 2. sz. ukran valtozat csak az elsé bosszii-
allast tartalmazza. Az 1. sz.orosz mesében, amelyben egy kandri és egy gundr koriil kere-

27 KoroMpAY B.: i. m. 496.
* Egy moldvai csdngé Liidas Matyi-mese. Nyelv- és irodalomtudoményi szlemények
Kolozsvar, 1960. 3—4. sz. 256—268.
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kedik a bonyodalom, a hés csak kétszeresen all bosszut, mint dcs és mint orvos. A 2. sz. orosz
valtozatban nem vereti meg az tr a parasztot, hanem a kocsijat tolja félre az (tbol. A 3. sz4-
muban az (r visszafeleselés miatt veret el egy acsot, allatvasarrél nincs sz6. A konfliktust
egy szojatékra alapozott motivum zarja le, amelynek nincs nyoma a csangé mesében és
Fazekasnal.

A 4. sz. orosz valtozatban egy fazekast azért veret meg az 1ar, mert nem akart kitérni
kocsijanak. A harmadik bosszi-motivum tigy moédosul, hogy a fazekas kocsijaban allva
kidlt oda az trnak, a szolgak iildoz6be veszik, de nem érik utol: hidnyzik a masik személy
bevonasa és az tr harmadik elveretése. Az 5. sz. orosz mese a harmadik bosszi-motivumot nem
tartalmazza.

A 3. és 4. sz. ukran valtozatok cselekményiikben kozelebb &llnak a Litdas Matyihoz,
mint a csangé mese, mind a harom bossztidllas megvan benniik, de nem ludat, hanem borjit,
illetve disznot szerepeltetnek.

A Ladas Matyi és a csangdé mese kozeli rokonsagara utal még két részletmegegyezés:
a doktori Oltozetet a hds szolgalata fejében kapja gazdajatol, s kiilorszdagi orvosnak adja ki
magat.

Faragé Jozsef Fazekas 6-romaniai katonaskodasanak pontosan ismert allomashelyei
alapjan meggy0zGen bizonyitja, hogy ,kivéve a Roman-kornyéki északi csangék csoportjat,
valamint a Szerettdl balra fekv6 néhany falut, az egész moldvai magyar lakossagot volt alkalma
megismerni,” s6t jart a mese lejegyzési helyét6l, Trunkt6l minddssze néhany kilométerre
fekv6 Forréfalvan és Klézsében is.*® Minden lehet6ség megvan tehat arra, hogy a miive forra-
saul szolgalé torténetet o-roméniai hadakozasa idején, csangé mesél6t6l hallotta. Farago
lényegében Haladsz Ignac és Katona Lajos®® érvelését felujitva, a mi alcimét (Egy eredeti
magyar rege) bizonyitéknak tekinti arra nézve, hogy Fazekas magyar nyelvii meséb6l meritett:
,»az alcim eredeti szavaval nem sajat eredeti kolt6i leleményére, hanem a Litdas Matyi magyar
népmesei eredetiségére utalt.”’s!

Megvizsgélja azt a kérdést is, hogy a trunki mese nem Fazekas miivének folklorizalodott
valtozata-e. Szamos erds érve van ez ellen, de a folklorizacié lehetdségét mégsem zarja ki
teljesen. Az Gsforras birtokaban teljes bizonyossaggal felelhetiink meg erre az ebben az esetben
dont6 kérdésre. A harmadik bossziallas végrehajtasa soran ugyanis a h6s mind az asszir
szovegben, mind a csang6 népmesében hid alatt — és nem mint Fazekasnal, az erd6ben —
rejtozik el, tehat a trunki valtozat végs6é soron az asszir torténetre megy egyenes vonalon
vissza, épplgy, mint a 3. sz. ukran varidns, amelyben a hds ugyancsak hid ala bavik. Az asszir
és a csangd mese kozott nem lehet osszekdtd lancszem a Lidas Matyi, és a trunki varians
semmiképpen sem lehet Fazekas miivének folklorizalédott valtozata.

E nyomés érvek ellenére sem mondhatjuk ki, hogy a trunki csang6 mese a Lidas Matyi
kozvetlen forrasa, hiszen jelentés mozzanatokban kiilonbozik is attél. Egyenesen kizarja ezt
az els6, a bird el6tti megtorlds jelenete, amely az acs képében végrehajtott bosszu helyett all.
Az utébbi motivum a mese szamos valtozatdban szerepel, tehat Fazekasnal csakis folklorisz-
tikus eredetdi lehet.

Farag¢ cikke is annyit mond ki, hogy a csangoknal élt vagy ma is lappang a mesének
a Ltidas Matyihoz kozelebb all6, az 4dcsfurfangot is tartalmazé variansa, s ez volt az a forras,
amelyb6l Fazekas kozvetleniil meritett.

Ilyen mese eldkeriiltéig azonban a konkl(zi6 ennyire is hatarozott kimondasa vélemé-
nyem szerint korai, barmennyire valészinfinek latszik, kiilonosen az ,,Egy eredeti magyar
rege” kitétel fényében.

% Uo.: 263—264.
30 Pesti Nap16 1894, apr. 5. és apr. 14. sz.
31 FaraGgé J.: i. m. 265.
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Titus Poienaru Povesti nasdudene (Naszodi mesék. Bistrita, 1943) c. gyiijteményében
kozolt egy ,,Omul cu gisca” (A ludas ember) c. roman népmesét,®* amelyben egy asszony
vasdrra viszi ludjat. Egy dr azonban, aki alkuszik a Iddra, sokallja az drat. Az asszony erre
férjét kiildi el maga helyett. Az ember ugyanannyit kér a lidért, erre az tir haromszor felpofozza
és a ludat elveszi t6le. Az ember utdna kialtja, hogy a hdrom pofonért harom veréssel fizet
vissza.

Otthon 4csszerszamokat vesz magahoz és utnak indul. Az ar feleségével talalkozva,
szélmalom-épité mesternek adja ki magat. Mivel az ur éppen a szélmalmait akarja megjavit-
tatni, felfogadjak. Az trral ésemberével egyiitt az erddre indul gerendanak valé fidkat keresni.
Amikor az tr az egyik torzset atoleli, hogy vajon elég vastag-e, az ember a fahoz kotozi, szajat
betdmi és alaposan ellatja a bajat. Felfedve kilétét, még két verést igér és tovabball.

Az urat félholtan viszik haza, s a doktorok nem tudjik kikuralni. Kozben a ludas
ember uras ruhaba 6ltozik, s a haz el6tt sétalgat. Mivel azt allitja, hogy franciaorszagi doktor,
az tr felesége gazdag jutalmat igér neki, ha férjét meggyoégyitja. A ludas ember kiilon szobat
kér, hogy az orvossagok szaga senkinek se artson. Az urat levetk@zteti, aztan a sz6nyegporol6-
riddal alaposan elveri, majd felfedve kilétét s még egy verést igérve eltavozik, kizben azon-
ban az asszonytél atveszi az igért tiszteletdijat.

Az fir félelmében elhatarozza, hogy elkdltozik, s fegyveres fedezet alatt utnak indul.
A ludas ember kozben szomszédjatél kolesonkér egy lovat, ezt odaigéri egy cigdnylegénynek
azzal, hogy amikor az ur arra jon, kialtsa oda neki: 6 a ludas ember. Ez meg is torténik. A fegy-
veresek az urat magara hagyva, (iz6be veszik a ciganyt; a ludas ember el6ugrik az erd6b6l, az
urat harmadjara is elpaholja, pénzét elveszi. Ez alatt a katonaknak sikeriil megfogniok a
legényt, de az tr nem bantja, hiszen nem § a ludas.

Tudomasom szerint ez az egyetlen olyan Liidas Matyi-tipustt roman népmese, amely
eddig nyomtatasban megjelent. Schullerus roman népmesekatalégusa®® egyébként egy mesét
semsorol fel ebb6l, az Aarne—Thomson-féle klasszifikéacié szerinti 1538. szamu tipusbél.

Ennek a roman mesének a megegyezése a Liidas Matyival olyan nagyfoku, hogy sokkal
fokozottabban ¢bred fel a gyantt: vajon nem folklorizalodas terméke-e? Természetesen nem
Fazekas eredeti miivének, hanem a Liidas Matyi Ion Baract6l szarmaz6 roman nyelvii atkolté-
sének folklorizal6dasara gondolunk. Barac miive 1828 el6tt keletkezett, de nyomtatasban
csak 1916-ban jelent meg Aradon, kézben kéziratos masolatokban terjedt.?* A gyanit azonban
eloszlathatjuk, ha ki tudjuk mutatni, hogy a nasz6di roméan és a trunki csangé mese kozott,
amelyr6l el6z6leg mar bebizonyitottuk, hogy nem folklorizalédas utjan keletkezett, egyenes
vonalti leszarmazasbeli dsszefiiggés van, ezuttal kozombos, milyen irdnyban. Es valéban,
mindkét mese tartalmazza azt a motivumot, hogy az tir a masodik bosszt utan iildozéje el6l
mas vidékre akar koltozni. Egyeznek ezek a mesék a ludas ember és az ur feleségének szerepel-
tetésében is. Egybevag benniik az is, hogy az tir a ludas embert haromszor felpofozza (tehat
nem megvereti), s hogy a hést egy cigdny segiti harmadik bossztija végrehajtdsidban. Mindezek
a momentumok hidnyoznak Fazekasnal, és igy Barac forditdsabol is. Nem szarmazhattak hat
onnan at a roman mesébe. Mivel pedig a csang6 mese, mint lattuk, primér népkaoltészeti ter-
mék, nyilvanvald, hogy mindkettd kizis forrdsra megy vissza, igy a naszédi mese sem lehet
a Barac-féle atiiltetés folklorizal6dott valtozata.

Keziinkben van tehat egy olyan erdélyi roman mese, amely minden mas ebbdl a tipus-
bél ismert variansndl jéval kizelebb all a Liidas Matyihoz. Valamennyi fémotivumaban és ezek

; 3265—69. — Koszonettel tartozom Faracé Jozsernek, aki erre a mesére figyelmem
felhivta.

Aporr ScHULLERUS: Verzeichnis der ruminischen Mirchen und Mirchenvarianten.
Helsinki, 1928. FF Communications No. 78.

33 A Barac-féle atkoltésrél: GAupr LAszro: Ludas Matyi roman 4tdolgozasa. IT, 1943,
101—112.
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sorrendjében is megegyezik vele, és néhany masodrend(i mozzanat kivételével (kiriaépités
helyett szélmalomjavitds, a szegény ember és az tr feleségének szerepe, az ur mds vidékre
koltozése) a részletek ugyancsak azonosak vagy igen hasonlék. Komolyan szdmba kell tehat
venniink ezt a mesét is, mint Fazekas lehetséges kozvetlen forrasat. Emellett sz6l az, hogy jéval
kozelebb all a Ladas Matyihoz, mint a csangd valtozat, ellene viszont a kdovetkezd érvek
sz6lnak:

7. Fazekas Mihdly a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan sohasem jart Erdélyben,
s az Erdéllyel hatargs Réz-hegységben is csak a Liidas Matyi meg(résa utan, 1825-ben fordult
meg.35

Egy csoppet sem merész feltevés azonban, hogy O-Romanidban is éIt vagy lappang a
nasz6édi meséhez hasonlé roman valtozat, s Fazekas ebb6l moldovai katonaskoddsa idején
éppugy merithetett, mint a csangé mesébdl. S6t: mivel az ukran vagy orosz folklérbél valo
affiliacié biztosra vehetd, tobb mint valészin(i, hogy a mese a roman folklérban éppen 0O-Romé-
nidban meriilt fel el6bb, s onnan szarmazott at Erdélybe.

2. Nincs adatunk Fazekas roman tudasara nézve.

Valamennyire azonban okvetleniil értenie és beszélnie kellett ezen a nyelven, mert
egyébként elképzelhetetlen, hogy a magyar huszartisztnek az egyszer(i roman parasztlany
iranti vonzalma azza a mély szerelmi kapcsolatta fejlédott volna, amelyrdl a Ruszandéhoz irt
versek tantiskodnak.

Az eddigi adatok birtokaban ma még nem donthetjiik el, hogy é-romdniai romén
vagy csangé mesét dolgozott-e fel Fazekas. Van azonban — bar erfsen kozvetett — érv amellett
is, hogy roman mese volt a kizvetlen forrds. Felt(in6 dolog ugyanis, és eddig megmagyaraz-
hatatlannak latszott, hogy az 1802 tajan keletkezett A Gratidkhoz cimd versében t6bb mint
egy évtized utan ujra megjelenik Ruszanda neve, és Csokonai, ugyancsak 1802-ben, szintén
Ruszandat emlegeti Fazekassal kapcsolatban Eva napra cimf, kolténk hdgahoz irt versében:

Méar mennem kell: de Evamat
Mégis csak megtisztelem.
Megtisztelem és druszamat
Egyuttal megélelem.

Kérvén, hogy tégyek lantjara
Ruszandai hurokat . . .

Pedig Fazekas Mihdly ekkor mar tul volt élete Ameli irant érzett nagy szenvedélyén,
s Amelihez irott nagy szerelmi versein. Mindez bizvast hattérbe szorithatta volna benne a
korabbi szerelem élményét, hiszen a hagyomany szerint éppen Ameli sajg6é emléke miatt nem
szanta el magat soha hdzasodasra.®®

Talan gy tortént: a Liidas Matyi kezdeti formalédasa idején, a felbukkané témaval
egyiitt meriilt fel Fazekasban az els6 szerelem, a moldovai roman parasztlany emléke, — mert
kdlténk az 6 kornyezetében, vagy éppen t6le magatol hallotta az tri gazsagért vakmerden és
furfangosan visszavag6 paraszt Gsi meséjét.

% Jurow Vikror: Fazekas Mihaly. Bp., 1955, 195.
36 Uo.: 74.
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Viktor Julow

ABOUT THE PATTERN OF ,,THE TALE OF THE POOR MAN OF NIPPUR” AND OF
THE OLD-RUMANIAN FOLK TALE ,,LUDAS MATYT1”

On the basis of some similar motives, one of the most popular classical works of Hun-
arian literature, Mihdly Fazekas’s Liudas Matyi (Vienna 1817) was earlier traced back to

French folk tales, assuming that the poet who had been a hussar officer in the Austrian
Imperial Army elaborated the theme of a tale heard in the French revolutionary wars.

The author of this paper publishes the Hungarian version made on the basis of O. R.
Gurney’s publication The Sultantepe Tablets (Anatolian Studies, vol. VI, 145 and vol. VII,
pp. 135—136). The translation is from the Assyrian text of the Tale of the Poor
Man of Nippur copied in 701 before our era, inscribed on the clay tablet S.U. 51/78 found
during the 1951 excavation at Sultantepe, Turkey. From the story, the structure and many
motives the author concludes that this tale must have been the primary source of Lidas
Matyi. He briefly surveys the variants of this tale type (Aarne—Thomson: no. 1538) wide-
spread from Catalonia to Georgia but unknown in the Hungarian folklore. The most important
motive of Liudas Matyi, the third vengeance can be detected only in the above-quoted Assyrian
source, in the story of the Thousand and One Nights, in certain Ukranian and Russian variants,
in a Transylvanian Rumanian tale and in a tale of the Hungarian Csangos of Moldavia recently
published by Jézsef Faragé (Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények, Kolozsvar vol.
IV, nos 3—4). Relying on the collation of the different variants, the author of this paper, at
variance with Faragé’s assumption (attributing the Lidas Matyi to a Csango-Hungarian
tale as its source), suggests the possibility of affiliation with Rumanian folk tales.
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GERGELY GERGELY o

GONDOLATOK GARDONYI EGY REGENYTIPUSANAK VIZSGALATAHOZ

1.

A Géardonyi munkdssaganak egészérdl alkotott irodalomtorténeti értékelés igen szélsG
hatarok kozott ingadozik. Vannak miivei, amelyeket osztatlan elismerés ovezett a multban
¢és jelenben egyarant, s vannak alkotasai, amelyek nem keltettek kiilondsebb érdeklfdést
sem régebben, sem ma. A polgari irodalomtoérténetirasnak sem volt eéységes az allasfoglalasa,
az elismer6 hangok mellett stilyos biralatok is elhangzottak, s a felszabadulds utani gyér
szami értékelés is csak kevés Gardonyi-mfivet fogad el teljes értékd alkotasnak, s nem érzi
veszteségnek a figyelmen Kkiviil hagyott nagyszam munkat.

Vajon mi rejlik ez értékelések mogott? Valéban ennyire egyenetlenek Gérdonyi alko-
tasai, és ha igy is van, mi lehet ennek az oka? Miért van az, hogy vannak miivek, amelyeknek
nézeteit nem tudjuk elfogadni, mégis megragadnak benniinket, mégis értékeseknek véljiik?
Ezek azok a kérdések, amelyek onkénteleniil is elénk tolulnak, ha Gardonyi munkdassagéaval
foglalkozunk. ]

Ami elsGsorban zavarja itéletiinket Gardonyi mtiveinek dsszességében, az a sokrétd,
igen kiilonboz0 eredet(i anyag, amely egy hatarozott és kovetkezetes szemlélet hijan nem all
Ossze egységes képpé. Munkdinak egynémelyike kozvetleniil kapcsolédik a magyar irodalom
hagyoményaihoz,, Jokai heviil§ nemzeti romantikajahoz vagy Arany népetszeretl realista
idilljeihez; masrészt olyan mfiveket alkot, amelyekben alig talalhat6 helyi jelleg, s amelye-
ket kedvelt polgari irodalomtorténeti megjeldléssel ,,6rok emberi” kérdések miiveinek nevez-
hetnénk. .
Egyszer ugy tetszik, hogy eszkdzeiben is a hagyomanyokhoz tapad, mdskor oly mér-
tékben kiilonbozik tdliltk, hogy egyenesen kétségessé valik minden elézbkkel valoé rokonsaga,
sokszor éppen a legf6bb vonasokban kiilonbozik kora prézairodalmatél. Gardonyi csak kevés
mfivében bizonyul elbeszélG-mesélfnek, legaldabbis abban az értelemben, ahogyan e megjels-
lést Jokaira vagy Mikszathra alkalmazhatjuk. Nem nevezhet anekdotikus realizmusnak az
6 4brazoldsi médja, még kevésbé szatirikusnak, de nem is kapcsolddik a realista préza nem
anekdotikus fitjahoz, a Tolnaiékéhoz sem, s nem is valik kritikai realistdva. Gardonyi sokféle
ellentmondasat még id6ben sem lehet egymast6l megnyugtatéan elhatarolni, mert egyik vagy
masik jellemz6je korai miiveiben éppen tigy megtalalhaté, mint a késGbbiekben. (Meg kell
azonban jegyezni, hogy egyik vagy masik elem tulstlya iréi Gtjanak egy-egy szakaszahoz
rogzithet.) Mindez arra hivja fel figyelmiinket, hogy Gardonyi munkdssagat egy korvdltds
tiineteként fogjuk fel, amelyben az elemek egy része még a matthoz kot6dik, de sok tekintet-
ben mar eliit attél, mas eszmények jelentkeznek benne.

%

Sok vita folyt az utébbi id6ben a realizmus kérdésérdl, egyel6re nem sok kilatas mutat-
kozik azonban arra vonatkozdan, hogy hamarosan és megnyugtatéan lezarul ez az iigy. Mdig
sem tisztazott, hogy torténelmi kategéria, vilagnézet vagy ir6i moédszer, esetleg esztétikaj

\

691



nézet-e tulajdonképpen a realizmus; s ezeken beliil: mely idfszakok jellemzGje, s mik az
eszkozei stb. Mindezek ellenére nem hissziik, hogy a XIX. szazad masodik fele magyar iro-
dalmaénak realista tendenciait tagadasba lehetne venni. Fenndll ez akkor is, ha még oly nagyok
is az ellentmondasok. 7 :

Jo6kai a maga miivészetét éppen tgy realistanak tartotta, mint példaul Tolnai, s mind-
ketten élesen elhataroltak magukat az életet nyersen abrazolé naturalizmust6l, amelyet pedig
akkor ¢letanyaga miatt a realizmussal azonositottak. Mindez — ha meggondolkoztatd is
szamunkra — nem jarhat azzal a kovetkeztetéssel, hagy elvessiik a realizmus kategéridjanak
fogalmat, mert annak megvalésitasara hatéarozott igényt és torekvést talalunk e korbeli iro-
dalmunkban. Ez tisztdn lathatéan a tarsadalmi mozgdas dbrdzoldsdt jelenti, tehat olyan irany-
zatot, amely els0sorban a kiilsé viszonyok bemutatasat tiizi ki célul, s csak ezen Kkeresztiil,
masodsorban nyilvanul meg az ir6 énje, a m(ivészi lepel mogé bujva. Igaz, ez a kiils6 vilag
abrézolasa is sok lirai elemet hordoz magéban, az objektivnek tetsz6 bemutatas mogott gyak-
ran ott érezni a lirai felhangokat, de ez sem valtoztat azon, hogy azegyénen ttlfekvé valdsag,
egyszoval a realitds kér helyet ezekben az irasokban.

Ne boncolgassuk most annak okait, hogy miért véltozik meg rovidesen az abrazolas
irdnya. Lehetetlen ugyanis észre nem venniink, hogy koriilbeliil a nyolcvanas évek téjan és
még inkabb a szazadforduld idején olyan alkotdsok jonnek létre, amelyeknek mar nem céljuk
a kiilvilag festése, csupan alkotéjuk 6nmaga kifejezései. E miivek ir6i a kiilvilagot csak esz-
koznek tartjdk bensGjiik kifejezésére, céljuk onmaguk Kkivetitése.

Tiszta formaival e torekvésnek a XIX. szazad masodik felében nemigen taldlkozunk,
csak dtmeneti véltozataival, s inkabb a koltészetben, mint prézairodalmunkban. Itt els6-
sorban Vajda koltészetének egyes darabjaira kell gondolnunk, amelyekben szinte 1€épésr6l
lépésre nyomon kovethetd, hogyan veszit erejébdl a kiils6 torténet — s ezzel egyiitt a képek
jelentfsége miként alakul at szinte kizarélagosan a kolté én-kifejezdjévé. :

Valami ilyesmit kell gyanitanunk Gardonyi munkéssiagdnak tetemes részében is. Néla
még inkabb szétvalaszthaté a kettls tendencia, a hagyomanyokhoz hizé kiilvilagi abréazolas
s az dnmaga kétségeinek kifejezésére torekyés. Ennek az dtmenetnek 6 az egyik legpregnan-
sabb alakja.

Az a tény, hogy Gardonyi munkassdganak els6 felében inkdbb az 4brézol6, s mdsik
részében tllnyomoéan az utébbi tendenciat latjuk érvényesiilni, arra a kovetkeztetésre vezet,
hogy életének egy szakaszén beallott véltozas hatdsarél van szé, e tendencidk tehéat id6ben
€lesen elvéalaszthatok egymastél. Ugy tinik ez, mintha a valtasnak f6 oka a maganybavonulés,
a ,,remete” élet lenne. A kérdés val6jaban nem ilyen egyszerii, mert a befeléforduldsa mér
joval egri évei el6tt jelentkezik, és a kiils6 abrazolasra torekvést még késébb is megtalaljuk
néla. Az okokat mélyebben kell k\eresnﬂnk.

3.

Minden bizonnyal nagy szerepe van egy emberi — még inkdbb egy ir6i — sors alakula-
saban annak, hogy valaki biolégiai alkatdban mit hordoz magéban, de kétségtelen az is, hogy
e tulajdonsdgok csak a nekik kedvezd koriilmények kozitt fejiédnek ki, lesznek latens tulaj-
donsagokbdl domindnsokk4; és forditva: tompulhatnak, csokevényesedhetnek a koriilmé-
nyek hatdsa alatt a dominans tulajdonségok. Jollehet ez atalakuldsban kozrejatszik az életkor
is, de donté szerepiik mégis az objektiv viszonyoknak van. Az emlitett tényez0k egyikére sem
lehet hatdrozottan ramondani, hogy egyediili eldont6i az egyéniség kialakuldsdnak, végsd
soron nyilvan ezek egyiittes szovevényébdl sziiletik az egész ember. =

Ezt az elvet kivanjuk érvényesiteni akkor, amikor Gardonyi emberi és iréi magatar-
tasanak alapvet6 vondsait kiséreljiikk meg felvazolni.
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Ami Gérdonyi egész munkassagabol, alkotasanak minden darabjabol kiaramlik — s
talan legf6bb értékét adja —, az tiszta embersége. Nem taldlunk példat arra, hogy egyszer
is konnyen venné barmilyen kis élet sorsat, hogy ne tartand azt a legfontosabbnak, hogy
egyszer is cinikus lenne barkinek vagy barminek az életével szemben, hogy értelmetlennek
vagy céltalannak tartana a vele val6 torédést. Ez a humanitas, a ,,j0”’ emberség készteti 6t
arra, hogy figyelme a mikrokozmoszig kiterjedjen.

Mindez egyben azt is jelenti, hogy miiveinek tdrgya sokszor tiinik kicsinyesnek, a
nagyobb kozdsség szempontjabdl jelentéktelennek, s ennek megfelelen a miiforma leggyak-
rabban a kisepika, a sajatos Gardonyi-novella.

Az érzelmi alapt szemléletet Gardonyi hozhatta a csaladi korbdl, de taptalajat az a
kornyezet nyujtotta, amelybe mint fiatal tanité belekeriilt. Hozza kell tenniink, hogy ehhez
az alapréteghez nemsokdra sok tudatos elem is jarult. Azzal az ellentmondasos helyzettel
4llunk ugyanis szemben, hogy Gardonyi vilagnézetének tébb vonasa a tarsadalom kényszeritd
nyomasara igen koran kialakult, de véglegesen sohase szilardult meg, talan éppen azért, mert
egészen fiatalon kényszeriilt feleletet adni nem egy egész életére kihaté kérdésre.

Kora ifjusagatol élete deléig kiizdott a szegénységgel, de nem adta meg magat, f6 torek-
vésévé valt, hogy kiemelkedjék a nyomorbdl s ezzel egyiitt az ismeretlenségbdl is. Tudatosan,
o6nmagat formal6 igénnyel kezd hozza még preparandista koraban elvei megval6sitasahoz,
szigorl €letszabalyokat allit maga elé, amelyeket Franklin Benjamin palyajabdl von le.
Pedéns, onmagahoz szigort, kivetkezetes, tavol 4ll t6le minden kénnyelmtiség, inkdbb aszke-
tizmusra hajlamos, mint az élet élvezésére. Ezek jellemének fG vondasai,s ebbGl ered mod-
szeressége €s rendszeressége, amely erénye lehet ugyan az embernek, de nem mindenkor valik
javara az alkoténak, a miivésznek.

Gérdonyi irasain gyakran érezziik a miivészi konnyedség hianyat, valami szogletesség,
tudalékossag ott kisért mtivei java részében. Ezt nyilvan az segitette el6, hogy mar mint
fiatal tanité is valéban 6 volt a faluban s vidékén az egyetlen tanult ember, aki életcéljanak
tekintette a nép felvilagositasat, tanitasat, s eme tulajdonsaga, a didaktikussag nem egy
miivére is ranyomja bélyegét. Mindez még azzal is tetéz6dik, hogy azok az ismeretek, amelye-
ket a tanitéképz6ben szerezhetett abban az id6ben, elégségesek lehettek ugyan az alapfoka
ismeretek tanitdsdhoz, de bizonydra kevesek egy magasabb, egy iréi szint( hatashoz. Igaz
hogy Gardonyinak életelvei kozé tartozott a folytonos onképzés, de ez, kiilondsen pélyéﬁ
elején, szinte a lehetetlenséggel volt hataros, s kés6bb ha béviiltek is ismeretei, a sok vissza-
hizo erével szemben rendszertelen ismeretanyagat nem tudja egységes vilagképbe foglalni.
Nyilvan ebbél is szarmazik, hogy bar sok — kortarsaiénal frissebb — ismeretanyaggal rendel-
kezik, s érdeklGdése igen széles kordi, mégsem tud mindenkor helyesen donteni, értékelni,
sokszor jelentéktelen dolgok irant lelkesedik, kuri6zumok kitik le figyelmét, kiilonos ttletek
foglalkoztatjak, amelyekb6l nem né ki egy szélesebb kozosség érdekeit szolgald, valéban
jelents, megvaldsitasra érdemes gondolat, csupan elszort dtletek maradnak. Ezek egyiittesen
keltik munkdassdganak bizonyos kis kaliber(i, provincilis érdekeltségi szinezetét. Ugy tiinik,
mintha nem foglalkoztatnak 6t elég mélyen az egész nemzet sorsira kihaté nagy kérdések.

A fentiekb6l adédik, hogy Gardonyinak nincs egy atfogé, a kor probléméira valaszt
ado elképzelése, olyan sajat vilagképe, amelyért kivetkezetesen kiizdott volna egész életén
at, ezért sok palyajan az ingadozds, a tirés. Az G ereje még arra is kevés, hogy kitartéan
harcoljon a felismert rossz ellen, hogy gtinnyal csipkedjen vagy szatirdval ostorozzon. Annyira
azonban mindenkor elégséges vildgnézete, hogy az elnyomottak, a kicsinyek mellé alljon.

Anyagi kiszolgaltatottsagabol, hanyatott életébdl nem latszott hamarjiaban semmi
kivezet6 1t. A nincstelen fiatalembernek egyetlen tékéje volt csupdn : természetes esze,
neki azzal kellett élnie. Ez egybeesett belsd sugallataval is : iréi hirnévr6l dlmodozott, ezen a
téren kivant érvényesiilni. Mivel olyan eszméket nem tudott hirdetni, amelyek magéara von-
tak volna a kozfigyelmet, megforditotta a dolgot, s maga figyelte meg a kozonség igényeit.
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Rajott, hogy a humorral, kuridzumokkal meg lehet szerezni az olvasék érdeklfdését, s szinte
els6 soraitél kezdve a humorra torekvés jellemzi irdi indulasat. Ezzel tagadhatatlanul kiszol-
galdja lett a széles kozonség alacsonyabb szintii izlésének, de elérte céljat: ismertté lett. S6t
ez az ut valt idével fiiggetlenségének anyagi bazisava is, s még beérkezett ir6 koraban is irt
konnyedebb miiveket, hogy gyorsabban szerezhessen pénzt.

Gardonyinak eléggé hianyos életrajzabdl is kittinik annyi, hogy szerencsétlen hazassa-
ganak is anyagi kiszolgaltatottsiga az egyik oka. Ezzel kapcsolatosan mutatkozott meg az-
utan nyilvanvaléan, hogy mennyire elégtelen vilagnézete egy nagyobb vélsag lekiizdésére.
Egész életre sz616 sebet kapott ekkor, s haldldig kereste a megoldast. A legkiilonfélébb elmé-
letekhez menekiilt, és sokszor — 1igy tetszik — 6nmagat kivanta meggy0zni magyarazataival.
De emberi fegyelmezettségét, keménységét jellemzi, hogy sohasem éllitotta pellengérre csaladi
életét, azt még akkor is szentnek tartotta, amikor a hdzassdg intézményének ,szentségét’
mar régen tagadta. Magas erkolcsi felfogasat tiikrozi, hogy az igaz emberi kapcsolatra épiti a
hézassagot, amely nem az egyhdz aldasan all vagy bukik, hanem a természetes emberi kap-
csolatokon. Ez kései munkainak leggyakoribb problémaja. Ezzel § is a sokat vitatott polgari
héazassag mellett szélott.

Gardonyi szemléletére nagymértékben hatottak a kor — polgari szemiivegén keresztiil
behatoléo — természettudomanyos, s6t materialista elvei is, amelyekhez még késGbben a keleti
vallasbolcseletek kiilonbioz6 agai is hozzajarultak, s amelyek még okkultista tanokkal is
keveredve egy egészen sajatsagos Gardonyi-filozofiat alakitottak ki. Ebben els6dlegeseknek
az egyszerti, a természet rendje altal megszabott életrendnek jut a fGszerep, a természet tor-
vényei uralkodnak a mesterséges életelvekkel szemben. Ez az elképzelés sajatsagos erkdolesi
felfogast sziil, amely szerint az utébbiak megsértése az el6bbiek érdekében nem itélhetd el.
Gardonyi miiveinek nyelvére leforditva : két igaz ember szerelme, ha tarsadalmi akadalyok
miatt nem teljesedhet be, a tiszta érzelem feljogositja 6ket arra, hogy — hazassagtorés nél-
kiil — akkor is szeressék egymast, ha mdr madssal kényszeriiltek hazassigra lépni.

Gardonyit lelkének allandé nyugtalansaga, belsG vivodasa késztette arra, hogy magya-
razatot keressen sajat szomort élettapasztalataira, de az mar bizonyos sematikus gondolko-
zasra vall, hogy az élet bonyolult szovevényét egyszerii képletekbe szeretné foglalni, egyér-
delmii valaszt kivan adni a férj—feleség-kapcsolatra. Végsé soron ez a kérdés az ,,6rok” férfi—
né-viszonyra redukalédik nala, telesz6ve a legképtelenebb |, filozofiai” elvekkel, amelyben
a természetes kapcsolatoktol a reinkarnaciés karma-tanig szamtalan spekulativ elem meg-

. talalhat6.

E sajatos filoz6fidval atsz6tt irasok jelentékeny hanyadat alkotjak Gardonyi munkds-
saganak, s igen jellemzG szinfoltja miivészetének. E miivek azonban nem egydntettiek. Egy-
némelyikén a személyes élményelemeknek tetsz6 anyagon keresztiil atizzik az ir6é Oszinte
verg@dése, s ezek kozvetlen hatast tudnak kivaltani az olvaséban. A mL'ivek'egy masik részé-
ben azonban nem ilyen egyszer(i a helyzet, mert a filoz6fia, amelyben magyarazatot keres
kérdéseire, oly erdsen fonja 4t az egész irast, amelyen keresztiil mar nehezebb meglatni az
irét kinzé kérdést. A filozdfiai elem nem emeli ki ugyan a mii megirasra késztetd problémajat,
de nem is takarja azt annyira el, hogy még igy is ne tenne hatast az olvaséra. Az eleven kérdés
Gszintesége és a tézisjelleg egyiittesen érzik e sajatosagos Gardonyi-regénytipuson.

Irodalomtorténetirasunk kétkedéssel vizsgalja ezeket a Gardonyi-miiveket, az el6bbiek-
tél nem tagad meg ugyan némi mivészi értéket, de nemigen bocsatkozik taglaldsukba; az
utobbiakat pedig csaknem sommasan elitéli, mint Gardonyi eltévelyedésének termékeit,
pedig — a kétségtelen ,,tévelygése” ellenére is — a megragad6 emberi verg6dés érzik ki bel6lik.

Természetesen a tartalmi elemek valtozasaval karoltve formai modosulasok jarnak
egyiitt, amelyek ersen megvdltoztatjak az eddigi regénykereteket. Nincs jogunk egy eleve
kialakitott irodalmi néz6pontbdl elitélni e miiveket, mert nem a megszokott, a lattaté eszko-
zikkel dolgozik, mert nem a kiils6 vilag képét kivanja megrajzolni, hanem éppen forditva, a
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kiilsé vilag képeit csak eszkozként hasznalja fel sajat érzelmeinek-gondolatainak a kivetité-
sére. Kiildnben itt még az atmeneti jelleg az uralkodd, amikor a kiils8 torténet nem veszti el
teljesen jelentGségét, megdll a maga laban is, de mar nem ez az elsGdleges, nem onmagaért
van, csak az iré belsé vilagaban lezajlé érzéshullamzasok kifejez6 eszkize.

Ez sok mindent megmagyaraz mas szempontbdl is : ezért olyan szegényes e regények
cselekménye, olyan korbekerengdnek t(inG, s leggyakrabban nem végcsattanés, de mindenkor
atlatszo, tiszta: A regényeknek ez a vonasa, hozzavéve a sajatsagos Gardonyi-stilust is, vala-
hogy nem 4all egészen Gsszhangban — legalabbis latszélag. Azt a bels6 fluktudlast, amely az
iréban lejatszédik, a kiegyenstlyozott, nyugodt, rovid mondatokra szabdalt, kopogés ritmust
nyelv nem latszik kovetni. A stilus attetszGsége mintha nem adna vissza ezt a hullamzast.
Jol szemiigyre véve azonban, rajoviink arra, hogy ez a szinte kimért, stilizalt nyelv sok fesziilt-
séget, telitettséget rejt magaban. Ebben is féliton all Gardonyi a hagyomanyos nép-nemzeti
és a modern, disztelen kifejezések kozott.

4.

Gyakorlati vizsgalédasunkat a Cypridnnal (1888) kell kezdeniink. Ezt a kisregényt
csaknem teljesen figyelmen kiviil hagyta az irodalomtdrténet, pedig két szempontbdl is érde-
mes figyelmet szentelniink e kevéssé ismert mtinek. Elfszor azért, mert Gardonyinak ez az
els6 olyan regénye, amely a kezdeti semmitmondasok utidn mar komoly problémaval igyek-
szik megkiizdeni. Masrészt : kitlinik e m(ibdl, hogy Gardonyi mar paly4ja elején, realista igé-
nyfi alkotasait megel6zve, sajat bels6 vildga kifejezésének tutjat keresi.

E regény megirdsaban minden valdsziniiség szerint kozrejatszott Gardonyinak harom
évvel el6bb megkotitt s szerencsétleniil alakult hazassaga is, de nem egy — val6 vilagot jel-
lemz§ — tdrténetet mond el annak bemutatdsara, hanem két vergddé ember lelki kiizdelmét.
A hangstly a lelkiismeret harcanak festésére esik.

A kisregény tagabb értelmii kérdése a hivatas és a szerelem Osszeiitkozése, kzelebbr6l
a papi hivatas és a természetes emberi érzelem dramai kiizdelme — azzal a konkltzi6éval, hogy
az élet gybzedelmeskedik rajtunk, de aki ezzel egyiitt megtagadja hivatasat, annak életével
kell ezért fizetnie. Ez altalanosnak rajzolt gondolat miigott mar fellelheté Gardonyinak az a
- késbbbiek soran tisztdbban kivehetd kérdésfeltevése : milyen azoknak az élete, akiknek eleve
nem szabad foldi szerelemmel kozeledniok egymashoz. ;

A regény magan viseli a fiatal, kezd6 ir6 nem egy erényét és hibajat egyarant. Jol
koncentralt, mindossze 3—4 szerepldre épitett cselekménysor az egész regény, amely jo foko-
zatokon a4t halad a biztos tragédia felé. Maga az eseménysor nem kivan a kiils6 vilag bemu-
tatasa lenni, abbdl csak azt és annyit vesz at, amennyi a vivodo Cyprian atalakulasanak raj-
mégis ez nem né a md bels6 mondanivaldja f6lé¢, megmarad eszkiz jelleglinek. A romantikus
behatas, amely itt az ifjdi tiizzel jar egyiitt, inkabb a részletekben mutatkozik meg, mintsem
az egészben. A kisregény tiszta vonalvezetése, a hatarozott célratorés és az események puri-
tan elmondasa, a cél szolgdlatdba allitisa mutatja a hagyomanyos abrazolastél valé eltavolo-
dast, de tobb elemében még magan viseli a szokasos jegyeket.

Mindenekeldtt az emlitett Jokai-osztionzés a legfelismerhet6bb a regényen. Ez nemcsak
az emlitett nagy jelenetekre vonatkozik, hanem a kihegyezett, végcsattanis szerkezeti meg-
oldasokra is; nem is emlitve azt, hogy ez a befejezés még 1ij elemeket is tartalmaz. A cselek-
mény soran nemigen lehetett arra kiovetkeztetni, ami az utolsé sorokbdl kideriil, hogy Bene-
dek pater nemcsak rendtarsa Cypriannak, hanem természetes apja is. Ezzel nyer értelmet
egy sor, eddig figyelemre alig méltatott koriilmény, s igy valik a befejezés kettls tragé-
diava.
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Nem tud azonban teljesen elszakadni Gardonyi az abrazolas szokasos modszereit6l sem,
a IX. és a X. fejezetben (inkdbb jelenetet kellene mondanunk) a konkrét vilagot leplezi le;
ha sematikusan is, de képet nytijt a haute volée életformardl, a korabeli erkdlcsiokrol.

Mindent egybevéve, Gardonyinak ez az ifjikori kisregénye azt jelzi, hogy az irénak
nem a kor, a tarsadalom problémadinak feszegetése az els6dleges célja, hanem az ember bels6
vivodasanak festése, bar eszkizeiben nem képes elszakadni a hagyomanyos abrazolé médoktol.
E keverékforma ellenére a mi megragadd hatast, bel6le valésagos kiizdelem, emberi sors-
tragédia szele csap ki, mely értékessé teszi szamunkra a kisregényt.

Gardonyi palyajanak kivetkez$ szakaszaban megszakad ez a regénytipus, de a Iélek-
tanisdg elsGdlegessége a kiilsd vildg bemutatasa ellenében — a minden tekintetben kiemelkedd
Egri csillagokat (1899) kivéve — mas miiveiben is érvényesiil. Az igazan 1ij tipusi regénnyel
ismét 1901-ben, A ldthatatlan emberben talalkozunk.

Gardonyi regényének cime valdéjaban igy volna helyes : Az ember lathatatlan. Ami
beldle 1atszik, az csak a kiilseje, de hogy tetteit tulajdonképpen mi irdnyitja, az masok sza-
mara kiderithetetlen titok. Ezt a tételt kivanja a mi igazolni.

Irodalomtorténetirasunk gy targyalja Géardonyi e regényét, mint amely a mar egri
maganyaba vonult ,,remete’’ irénak a valo élettdl elfordult alkotasa. Ha e felfogasnak igaz-
sagat nem vonjuk is kéts¢gbe, mégis mas oldalrél is megkiséreljiik a regény megkozelitését.
A mii hatésa alél nem vonhatja ki magat egyetlen olvasé sem, noha beléle nem kapunk felele-
tet olyan tarsadalmi kérdésekre, amelyek benniinket érintenének. Gardonyi e miive az egyik
példa arra, hogy nem minden esetben egyediil a kdzvetlen tarsadalmi mondanivalé adja meg
egy alkotds értékét. Vajon min nyugszik ez esetben a regény hatdsanak titka? VégsG soron
az emberi élet tragédidja ragad meg benniinket, azért tudjuk érdekkel kovetni egy élet belsé
(és kiils6) alakulasanak fazisait.

Nyilvanvald, hogy a torténelmi hattér csak keretiil szolgal a kozéppontban all6 Zéta
hési gesztusti, onfelaldozd szerelmének kifejezésére. Az 6 lelkiilete — kiilondsen azokkal a
finom &rnyalatokkal, ahogyan Gardonyi jellemzi — nem a hun vagy a gorog hatalom fény-
kordnak jellegzetessége, hanem a mai, a modern emberé. Ez elsd pillantasra ellentétnek t(inik,
de csak addig, mig tudomasul nem vessziik, hogy itt sem az abrazolast tekinti elsérendfi
feladatanak az iré, hanem egy érzelmi allapot festését. Gardonyi azonban itt sem szakitja el
egymastdl a két elemet, mindkettének van egymasra vonatkoztatva is szerepe, de dnmaguk-
ban is megallnak. 5

Barmennyire is a szerelem érzését allitja kozéppontba a regény, a torténelem valé-
szer(iségét nem kivanja tagadni, s6t igazolasul haszndlja fel allitdsahoz. Barmennyire érzel-
meik hatésa alatt is allnak alakjai, egy bizonyos hataron tul nem léphetnek ki tarsadalmilag
meghatérozott kereteikb6l. Azt maga szabhatja meg Zéta, hogy gordg vagy hun médra kivan-e
¢éIni, eddig a pontig rendelkezik tnmagaval, de azutan mar szamara is adottak a viszonyok,
amelyeknek ala kell rendelnie magat. Gardonyi ezt a viszonyt erésen hangstilyozza is, mert
a tovabbiak sordn nem vilik ez a szerelem dnemészt§ sapadozassa, puszta séhajtozassa. Zéta —
a lehetGségek igénybevételével — tarsadalmilag is jelentGs munkat végez, nagyon is aktiv
szerepre tor. Nem billen tehat a regény sulypontja a maganéleti vonatkozasok kizéarélagos
festésére sem, jéllehet egy pillanatra sem felejtheti el az olvas6, hogy olthatatlan nagy tiz
langol Zétaban. _ '

Ugyanez &ll a tobbi — szintén szenvedélyektdl {izott, kisebb-nagyobb — alakjaira is,
akik a maguk helyén, a maguk médjan végzik munkajukat. Nem a tétlenné bénitd érzés el-
hatalmasodasanak regénye A ldthatatlan ember, benne a szerelem inkabb felhajté erfként ele-
venedik meg. Igy kapcsolodik egybe a bels6 és a kiilsé vilag képe e miiben.

A regény epikus folydsa; a hosszii leirasok, felsorolasok melletti elid6zés, a cselekmény
menetét feltarté kozbeszirasok eléggé hangsiilyozzak az élet altaldnos érvényid torvény-
szer(iségét, amely aldl az egyén nem vonhatja ki magat. Mindez nem jelenti azt, hogy hatés-
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talanna valik, elvész az egyén szenvedélyének a jelentdsége, s6t éppen az ismert koriilmények
vallalasa mellett tiinik ki az egyének nagysaga. Megragad benniinket az emberi érzésnek ez
a magasfoku intenzitdsa, a szenvedély hatalma. Hogy Zéta rabszolganak adja el onmagat,
csakhogy szerelmese kozelében maradhasson, hogy Emdke 6nként megy a haldlba szerelme
utan, ez nem mindennapi lelkek tulajdonsaga.

Gardonyi lélekabrazold szandékat igazolja a regény dramai valtozata is. A szinpadon
nehéz lenne a torténelmi kor levegdjét, az életformat meggy0dzOen érzékeltetni, azért itt szinte
kizarélagosan a szerelmi négyszog keriilt a kozéppontba. A ldthatatlan ember azonban még
mindig dtmeneti jelleget mutat, a lélek rugdit boncolgatja ugyan elssorban a szerzd, de nem
mond le a kiilsé események jelentfs mértékii abrazolasar6l sem.

Kétségtelen, hogy Gardonyi életének utolsé szakaszdban (1902—1922) egyre inkabb
el6térbe nyomulnak a maganéleti kérdések. A java férfikoran tul levl irén egyre erdsebben
érz8dik az elzarkozottsag, a tarstalansag hatésa. Minden jelentdsebb miivében egy boldogabb
élet utdni vagyakozas hangjai csendiilnek ki. Hidba igyekszik frdsainak a megtortént hiteles-
ség latszatat adni, azok anyagat tijsaghirekbdl, szobeszédb6l stb. Gsszeallitani, attornek raj-
tuk az 6t gyotr6 kérdések, elsGsorban a boldogtalan hazassag, a szerelem problémdja. Csak-
nem minden miivében rabukkanhatunk valami onéletrajzi vonatkozasra is. A kérdésre adott
valaszai azonban egyre inkabb tavolodnak areédlis lehetségektél, egyre inkabb spekulativabb- -
bak lesznek, s ennek kapcsan a kiilsé abrédzolds egyre inkabb veszit jelent8ségébll, most mar
filoz6falé okoskodasok is benyomulnak az érzelmek alakuldsanak festése mellé.

Az egyik szélsGséges példa erre Az a Hatalmas Harmadik (1902) c. regény. A mii alap-
gondolatat az a bizarr dtlet adja, mely Schopenhauerbdl kiindulva azt vallja, hogy a szerelem
ellen hiabaval6é minden védekezés, mert abban a megsziiletendd élet — Gardonyi ,,Hatalmas
Harmadik”-ja — kdveteli a maga jogat. Azt hirdeti ez a mfi, hogy a természetes emberi von-
zalom lehet csak a csaladi élet igazi alapja, nem az emberkitalalta hazassagi formula. Ezt
valljak és vallaljak alakjai is a tarsadalmi moréllal szemben, s az emberi torvényekkel szem-
ben is egyiitt éInek, de mar azt nem merik vallalni, hogy éljék is a hazaséletet, mert akkor
a megsziiletend6 ,,Harmadiknak” nem tudnak nevet adni.

Ellentmondasos megoldds ez, mert aki kész az elGitéletek legy6zésére az egyik oldalon,
az vallalhatna a masik vonatkozésban is, ha tisztanak érzi életét a vilagi torvények ellenében
is, az meri véllalni a megsziiletendd gyermek sorsat is. [gy eltorzul a kiindulasi alap, s valami
aszketikus, tavoli, f6ldontdli vilagban val6 kiegyenlit6désre utal, amely mar nem egyeztet-
het§ Ossze a természetes emberi érzelemmel.

Bar a fent mondottakat dllitja a regény kozéppontjaba az ir6, s nagy gondot fordit
ennek igazolisara, mégis nem ez az, ami elsdsorban megfog benniinket, hanem a verg6dd
emberek, a két szerelmes kiizdelme onmagéval. A konfliktus nem vet8dik ki a kiilvilagba,
nem lesz bel6le tarsadalmi sszeiitkozés, hanem a lelkek mélyében zajlik le : lehet-e, szabad-e
ennek az érzelemnek engedni. Az koti le érdeklédésiinket, hogy miként végzdik ez a kiizde-
lem az onvilag és kiilvilag alerkdlcsisége kozott. Ezért kisérjiik érdeklfdéssel a kiilonben
nem tilsagosan érdekes szerelmi torténetet, s ezért nem elégit ki a befejezése sem, mert a meg-
oldéas ez esetben felemds, csak félig gvbz az egyén, de véglegesen nem mer még szakitani a
megszokdssal. Igy, a bels6 kiizdelmen keresztiil kapcsolodik Ossze a két vilag. >

A szerelem apré mozzanatainak bemutatasidval mintha az ellenkezd végletbe lendiilne
at az ir6, végelathatatlanul nydjtja a cselekményt, nem banik oly szlikmarktian a mese-
bonyolitassal, mint emlitett miiveiben. Ez azonban nem oncélti, nem az események Kiilsé
meneté a lényeges, nem ennek hitelességét akarja veliink elfogadtatni a szerz6, hanem a
mdgdttiik lev6 lélektani mozzanatokra irdnyitja figyelmiinket.

Még jellemzdbb a kozosségi szempontbdl jelentéktelen apré mozzanatoknak szinte
vég nélkiili sorozéasabél 4ll6 Abel és Eszter (1907) c. regény. Ez az eseménysor szinte kizarélag
azt van hivatva érzékeltetni, hogy igazi szerelem csak egy van, s hogy az orok. Gordithet az
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elé a tarsadalom barmilyen akadalyt, a szerelem szerelem marad mindig, ha nem teljesedhet
is be, kiizdhetnek ellene ,,ésszel” még a szenvedé felek is, nincs orvossag ellene.

A regény apr6 eseményeinek sora, a mozdulatlansaggal, a véltozas nélkiiliséggel ér fel,
s olykor mar bosszantja is az olvasot; ennek az drnyalati mozgdsnak csak szerelmesek lelkii-
letére vetitve van értelme. Onnan kezdve figyeljiik érdekkel szenvedéseiket, amikor magunk
is rajoviink, mily tehetetleniil vergédnek érzéseik hédléjaban, s a tovabbiakban mar az érdekel
benniinket, hogyan sikeriil kitdrniok abbdl, vagy hogyan pusztulnak el. Magunk is kovetjiik
az irét az érzelmek belsé régioiba, s hajlandok vagyunk megfeledkezni a kiilsG vilagrol.

A sokat hangoztatott belsé folyamatok kivetitésével kapcsolatosan meg Kkell jegyez-
niink, hogy Gardonyi nem valik egyoldaliiva, nem esik a lélekboncolas tulzasaiba.

A kornyezetnek és id6pontnak e regényekben sokszor semmi jelentfségiik sincs a tor-
ténet menetében, tébb Géardonyi mii nincs is konkrét helyhez vagy id6hoz kotve, s batran
jatszédhatnék a vilag barmely tajan és barmely id6ben. E konkrétsag hidnya kelti azt a be-
nyomast, mintha Gardonyi ,,dltalainos emberi” problémakkal foglalkoznék, holott nagyon is
a val6 tapasztalataibol szov6dott torténetek még ezek is, ha nem él is az iré6 a XIX. szazad-
ban szokasos realista eszkozokkel.

Gardonyi utolso legnagyobb regényével, az Isten rabjaival (1908) kapcsolatban is fel-
meriil a kérdés, hogy hova tartozik, milyen faji regény. Altalaban a torténeti regények kozé
soroljak, holott a sz6 valddi értelmében nem oda tartozik. Arra éppen Gardonyi mutat példat
az Egri csillagokban, hogy milyennek kell lenni a torténelmi kor leveg6jét is visszaadd, adatai-
ban és eseményeiben is hiteles irasnak. Azok az altalanossagok, amelyeket IV. Béla uralko-
dasa idejér6l kozol aregény, nem lehelnek torténelmilégkort. Az id6t atfogé nagy, az egész nem-
zetet érint6 torténeteket csak megtudjuk a regénybdl, de nem éljiikk at. Fel-felttinnek a kiil-
vilag egyes alakjai, jelenetei, de ismereteink nem vdlnak egésszé.

Nyilvanval6, hogy nem is ennek bemutatdsa volt Géardonyi célja, hanem egy, a kiilsd
vilagtol elzart, kolostori élet, és ennek az emberre tett hatdsa. Ezt elemzi, ezt mutatja be
aprolékos gonddal, a szertartdsok mozzanataira is kiterjed6 hiséggel. Mi indithatta az irot
ennek a targynak a felvetésére? Valéban egyediil a Margit-legenda? Ismerve az iré eddigi
problémait, most is azt mondhatjuk, hogy erfsen belejatszik ebbe egyéni életének kérdése
is. A targy ilyen emberi oldalrél torténd megkozelitése, a mardosé bizonytalansag, a kétkedés
hat rank meggy6z6 erbvel; nem a kolostori élet onkinzé 1égkore, hanem annak értelmetlen-
sége. '

Jancsi frater gyerekkoratol felndtt férfiva alakuldsanak kettds titja kot le benniinket.
Az ird tigyesen hasznalja ki ezt a lehetfséget, olykor mar-mar azt hissziik, hogy most mind-
jart valami nagy emberi igazsagra dobben ra Jancsi, hiszen 6 is csak ember, férfi, és foldi
szemmel is nézi a vilagot. Gardonyi — iigyes fogassal-e vagy kolt6i invenciéval? — tulaj-
donképpen megkeriili a kérdést, hiszen eleve nem lehet semmi tobb artatlan rajongésnél
Jancsi érzelme. Kétszeresen is biztositja ezt Gardonyi. Egyrészt meseivé teszi a torténetet, a
porgyerek és a szépséges kiralyleany meséjévé, masrészt az apaca-f6kot6, illetve a baratcsuha
olyan akadaly, amelyet nem lehet legy6zni. De nem is ezt akarja Gardonyi érzékeltetni,
hanem megint valami olyat : azok is viselik a sorsukat, akik eleve reménytelen érzelmeket
taplalnak magukban. De hogy ez mégsem az igazi élet, azt a kolostor lakdinak a torténetével
mutatja meg: azok lesznek az isten rabjai, akik valami ok miatt nem lehettek az €let rabjaiva.

A regény megirdsa mélté Gardonyi tollara. Jol felépitett, kiils6 korr6l indulé md,
amely a kozéppontban all6 Margit alakja felé tart, majd onnan ismét kifelé hat. A centripe-
talis és centrifugalis erdk e jatéka nemcsak a regény szerkezeti felépitésében érvényesiil, ha-
nem az alakok — kiilondsen Jancsi — megformalasaban is. Ok is dllandé kiizdelemben allnak
a kiilvilaggal és onmagukkal. Egyébként ennek a regénynek a felépitése is messze elkeriili
a romantikus mesebonyolitast, letisztult formaji mi, —kevés cselekménnyel, amelyet olykor
hosszasan szakitanak meg a leirasok. '
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Ugyanebben az esztend6ben fogant Gardonyinak utolsé regénye a Bibi is, noha joval
kés6bb (1922) jelent meg csak nyomtatasban. Ha A ldthatatlan emberben vagy az Isten rabjai-
ban szamon lehetett kérni a torténelmi hiiséget, a Bibiben egyenesen hibanak lehet felréni,
hogy a nagy vilagégés, az els6 vilaghabort borzalmait ennyire elhanyagolja, hogy ennyire
érzéketlen a nagy nemzeti katasztréfaval szemben. A dolog azonban mégsem ilyen egyszerf.
Szamon kérni az ir6tél, hogy mir6l irjon, mir6l ne, mit allitson mdévének kézéppontjaba, egyéni
bajait vagy kozéleti problémat — kérdés : jogosult-e? Lehet rajta vitatkozni, de ez egy md
© értékelését csak annyiban érintheti, amennyire a regényben egyéltaldn szerepet kap. Annak
megallapitdsdra vagyunk csak jogosultak, hogy a kérdéses alkotas miivészi hitelét megélla-
pitsuk. Es e tekintetben nem sok kifogast emelhetiink a Bibi ellen. Talan ilyen szorosan
felépitett fokozatokban egy helyen sem nyilvanul meg az emberi érzés alakulasa, mint itt.

A regény egész folyama alatt érezziik, hogy itt a szerelem legmagasztosabb formajaval
taldlkoztunk, amivel az alakok maguk sincsenek tisztaban. Olykor-olykor megvillan el6ttiik
egy pillanatra, hogy érzéseik nem illenek bele az adott viszonyokba — a katolikus pap és
keresztlanya kapcsolatdba —, ilyenkor megriadnak, de sohasem néznek komolyan szembe ez
érzelemmel, mindig csak visszatér életiik a megszokott régi mederbe. Sokaig titok marad ez
el6ttiik, mig egy onfeledt csok utdn tudatdra ébrednek vonzalmuk lényegének, s szakitaniok
kell. EbbGl megint csak az az alapkérdés mered Gardonyi elé : miért sirankozni a boldog-
talansag miatt, hiszen vannak emberek, akiknek életébdl eleve szamiiztt minden testi szerelem.

Ezen tdlmenden azonban kiérzik a regénybdl az egyediil dll6, a visszavonultsigban ¢é16
ember szomortsaga, amely egyik oka annak, hogy egyaltalan a papi palyara kényszeriilt.
Csak a regény vége felé figyeliink fel arra, hogy mennyit hangoztatta az iré, mit jelent arva-
nak lenni.

E regény cselekménye is sziik keretek kiozott mozog, alig-alig 1ép ki a négy fal koziil,
nagyobb nekilendiilések inkdbb csak elméletben, tervezgetések és filozofalgatasok formaja-
ban jatszédnak le. Ebbe a zart kisvildgba alig hatolnak be a kiilvildg eseményei. Ebben a
keretben a maganyos gondolatok és érzelmek, az ember belsé vilaga az uralkodd.

5.

Nem ez az egyetlen vonds, amely Gardonyi miveinek sorabdl kiiitkozik, de ez az,
amelyet leginkabb ellentétben allonak érziink a Gardonyi-osszképpel. A hagyomany és modern-
ség kettdssége az egyik legzavarobb jegye munkassaganak. Az els6 neveltetéséb6l, tanulma-
nyaibdl, irodalmi hatdsokbdl szdrmazik, s ez taldlkozik a nép-nemzeti elvekkel is, benne a
szazadfordulé onamitd nacionalizmusa is fogddzot taldl, s Gardonyinak valéban népiességben
fogant stilusa-nyelve, atlatszé szerkesztési elve, egyszertisége sikerre viszik miiveit. Ugyan-
akkor a tavolabbi horizontra néz6 rétegek, vagy éppen a mi korunk is megtaldlhatja benne az
értékeket.

frasainak masik nagy csoportjat modern, tépel6d6, onemésztd, kétségeit feltaré mtvei
alkotjak. A ,,modernség’’ ez esetben nem divat, nem hamis szenvelgés, hanem a kor meg nem
ért6, elidegenitl jellegének visszahatasa. A ,kiilonc” Gardonyi ebbe a tarsadalomba beillesz-
kedni nem tudé — és nem is akar6 — ember Onkizarasa, — végs6 soron a fennallé rendtél
elidegenedést jelez, biralatot tartalmaz. Ezen a ponton talalkozik bizonyos vonasokban
Arany magatartéasaval, aki élete végéig idegeniil érezte magat a varosban, idealja mindvégig
a vidéki élet egyszertisége maradt. Valami ehhez hasonlé kozvetett kapitalizmusellenesség
munkal Gardonyiban is. Arany esetében ez érthetébb, mint ndla; Aranynal ebben nem
annyira az antikapitalizmust kell latnunk, mint inkdbb a rosszul megvalésult eszme miatti
kiabrandultsagot. Gardonyi ha kdzvetleniil nem is élte 4t 48 hési korszakat, annak biivkdrében
£1t, ennek fénye ragyog vissza miiveinek szamos lapjarol.



A vilagtol elidegenedésének adja tanijelét nem egy kolteményében Arany, de a ma-
ganyba vonulé Gardonyi mar nem is igen tud mast adni sziintelen kérbekerengd sajat problé-
maindl. Olykor szinte teljesen megsziinik szamara a kiils6 vilag, csak a maga fajdalma tolti
el. Az 6 atja a vald vilag és a belsé élet hatarmezsgyéjén halad, azért van kett6s arculata, azért
atmeneti. Ez ,,atmenetiség” mélyebb rétegeibe is be kell hatolnunk, onfeltaré miiveit is be
kell vonnunk a részletesebb vizsgalatok korébe, hogy koziilok azok, amelyek valo értékeket
tartalmaznak, ne vesszenek el irodalmunk egésze szamara sem.

Irodalom
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Gergely Gergely

REFLEXIONS AU SUJET D'UNE ANALYSE D’UN TYPE DE ROMAN DE GEZA
. GARDONYI

L’évaluation de I'oeuvre de Géza Gardonyi est une dette de notre critique littéraire
qui attend d’étre réglée. Le changement d’époque se manifeste d’une fagon trés apparente
dans P'oeuvre de cet écrivain distingué du tournant du siécle. Dans une partie de ces écrits
il se montre fidéle aux traditions, tandis que dans d’autres il change de route et suit une voie
toute nouvelle.

L’étude publiée a Voccasion du centenaire de la naissance de 1’écrivain révéle un trait
des romans de Gardonyi négligé jusqu’a présent [’analyse du monde intérieur. Ce trait marque
une partie considérable des écrits de Gardonyi. En pénétrant derriére la facade de la description
du monde extérieur on découvrira qu’elle ne sert a I’écrivain que de moyen pour exprimer
ses luttes et souffrances, bref pour révéler son monde intime.

Dans la seconde partie de I’étude 'auteur examine tour a tour les romans et nouvelles
qu’il juge étre du type en question: Cyprian, le premier petit roman de Gardonyi, puis L’homme
invisible, Ce puissant troisiéme, Abelet Esther, Les prisonniers de Dieu, et Bibi, dont il donne
des analyses détaillées. Finalement il indique les traits qui caractérisent la période «moderne»
de Gardonyi. ‘
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NAGY PETER
SZABO DEZSO IDEOLOGIAJANAK FORRASAI*

A kiilbnb6z6 nemzetek torténetében vissza-visszatér( jelenség egy-egy olyan alkoto,
aki élete soran a legnagyobb figyelmet — csodélatot és botrankozast — osszpontositotta
magéara, aki szinte minden kortarsara hatassal, vonz6 vagy taszit6 hatassal volt — s mégis,
alig malik el haladla utdn néhany évtized, a kovetkez0 generdciok mar tobb-kevesebb csodal-
kozéssal tudjak csak regisztrélni ezt a jelenséget, de atérezni, sGt sokszor még értelmezni is
neheziikre esik.

Az ilyen tipusii alkoték sordba tartozott Szab6 Dezs§. 1879-ben sziiletett, abban az
évtizedben, amelyben a modern magyar irodalom legnagyobb alakjei — Ady Endre, Méricz
Zsigmond — napvilagot lattak; mégis sohasem tartozott szervesen a szazad eleji haladé magyar
irodalom, a Nyugat folydirat tdbordba. Nehéz gyerekség, s az Eotvos Kollégiumban végzett
rendkiviil sikeres tanulmanyok utdn egy éves dsztondijat kap Périzsba. Onnan visszajdve
szakit induldsdval, mely nagy reménnyel kecsegtetett, s egy-két maradand6 eredményt mar
eddig is hozott: elégeti nyelvészeti céduldit és vidékre vonul tandrnak. Holmi vidéki lapok-
beli csatdrozdsok utdn — melyekben szélsGséges antiszemitizmusaval, liberalizmusellenességé-
vel, demokrécia-tagaddsaval hivta magara a figyelmet — egy tanéaregyleti mozgalom viszi be
nevét a nemzeti koztudatba: 6 a legharcosabban forradalmar tanar, aki & fels6bbséggel — minisz-
tériummal és miniszterrel — szemben kidll a tanéarsag anyagi és erkolcsi érdekeiért.

E tettének honordriuma a minisztérium tartds iildozése, mely az orszag egyik végébdl
a masikba dobdlja szinte kétévente — és a Nyugat taboranak, Ady korének érdeklGdése.
Nagyon felkésziilt, (ij hang(i €s t1j szempontii irodalmi tanulmanyokkal jelentkezett kezdetben
a Nyugat hasébjain, majd hamarosan 1ij hangt, egyéni stilusti elbeszélésfélékkel; szépprozaja-
ban az expresszionizmus elsd szé4lldscsinal6ja volt, elméleti irdsaiban pedig egy 11j fajta esztétikai
és politikai magatartds meghirdetdje.

Ez a magatartds — mely kezdetben a magyar radikalizmus tdboraban hallathatta
hangjit — a radikélisokkal az els@ vilaghdbor( alatt szakitasra készteti; egyéni, végletességé-
ben is Gsszefiiggd és értelmes utat jar be, mely a forradalmak alatt a széls¢ kommunistasagbdl
a sz€ls6 ellenforradalmisigba dobélja. Az ellenforradalom kezdeti korszakdnak eszmei vezére,
profétdja lett, akinek gyiijté hangh elfadésai, szellemes és 14zit6 cikkei éppligy tomeghatast
véltottak ki, mint nagy s az ellenforradalom hajnaldn megjelené regénye, Az elsodort jalu ;
a fiatalsdgnak ekkor nem volt koriilrajongottabb és gyf{iloltebb vezére, mint 6. Azt4n az ellen-
forradalombdl is kidbrandult, megcsdomorlott téle és szembefordult vele; tobbszor prébalta
végleg elhagyni az orszagot, de egy belsd parancs mindig visszaszélitotta; tobbszor megprobalta
feltilmalni Az elsodort falu sikerét, de kudarcot félsikerre, tervet téredékre halmozott csak.
Egyénileg fokozatosan és folyamatosan izolalédott a harmincas évek sordn, mig eszméi egyre
jobban elterjedtek. Ebben sajat irdsai — publicisztikdjanak, politikai és miivészeti pamflett-
jeinek szakadatlan sora — épptigy részt vettek, mint volt és nem egyszer azGta vele szembe-
fordult tanitvanyai, akiknek gondolati kialakuldséara, szellemi magatartaséra kitorolhetetlen
hatast tett.

* Egy sa}té alatt levé monografia részlete
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Igy lehetett Szab6 Dezs6b6l — akit dnmagan kiviil mar életében is kevesen, csak leg-
elvakultabb hivei tartottak a magyar irodalom, kiiléndsen a szépirodalom élvonalbeli alakja-
nak — az egyik legnagyobb hatasti magyar ir6; eszméi, gondolatvilaga elsGsorban tanitva-
nyain. &t maig élnek. Ezért nemcsak érdemes, de fontos is megprébalni felkutatni azokat
a forrasokat, amelyek formalédasa idején gondolkozasat megtermékenyitették, mert ezeken
keresztiil azokra az er0kre bukkanunk, amelyek mar joval a fasizmus, illetve a nacizmus fel-
Iépte el6tt ezek szdmara puhitottak Eurépa-szerte a talajt.!

Azok az évek, amelyekben Szab6 Dezsé gondolatai kiformélédnak, e szazad els§ két
évtizede, a progressziv és reakcids gondolkodds még soha nem volt méretdi mérkbzésének az
ideje: részben a kapitalista tarsadalom atfejlédése az imperializmus Kkorszakaba, részben
a tudomanyos ismeretek hirtelen és minden irdnyu tizenkilencedik szazadvégi kiterjeszkedése
az uj szintézis igényét parancsolélag allitotta a gongolkod6 {0k elé; s a burzsodzia hanyatl6
peridduséba 1épésének jellemz§ jelensége, hogy tigyszélvan mindazok, akik a polgéri gondol-
kodas talajar6l probaljak a vilagot és 1j jelenségeit értelmezni, a racionalizmussal, materializ-
mussal és a dialektikdval szembefordulva, az irracionalizmus és idealizmus ,,korszer(i’’ formai-
val igyekeznek vdalaszt adni a kor és a tarsadalom kérdéseire. Nem véletlen, de rendkiviil jel-
lemz6, hogy Szabé Dezs@ tigysz6lvan els6 pillanattél fogva elutasitja magatol a materializmust
és dialektikat, s kezdett(l fogva mindvégig azokkal az irracionalista filozéfiai irdnyzatokkal
tart eszmei €s érzelmi rokonsagot, amelyek ezekkel szemben harcosan Iépnek fel — ha magu-
kat, mint ez idGben dltaldanosan szokéssa vélik, éppen a materialista allaspont ,,megtjitdsdnak”
nevezik is.

Pestre keriilése utdn az els6 s legjelentfsebb befolyds minden bizonnyal Auguste Comte
és tanitvanyai pozitivizmusa volt. Nemcsak azért, mert ez volt a szdzadvégi polgari gondolko-
dds egyik legjelentGsebb és legnépszer(ibb irdnyzata, amely Renanon, Taine-en s a torténeti
és filologiai pozitivizmus iskoldjan keresztiil sokszorozta meg kisugdrzdsat a szdzad elején,
hanem azért is, mert ekkor ez volt az uralkodé tudomdanyos és filozdfiai irdnyzat a francia
egyetemi kordkben s az Ecole Normale Supérieure-ben is, melynek mar ekkor is és mind-
végig komoly befolydsa volt a magyar E6tvds Kollégium tudomdanyos és filozéfiai alldsfogla-
lasaira vagy divataira. Ehhez hozzatehetd még, hogy filozéfia~tanara, Alexander Bernat gon-
dolati eklekticizmusa is leginkabb a pozitivizmussal rokonszenvez és egyetemi irodalomtdr-
ténet-tanara, a korszak egyik legmiiveltebb és legnépszeriibb egyetemi eldaddja, Riedl Frigyes
is a pozitivista iskola hive; szinte magatoél értetddd, hogy a fiatal Szabd Dezs@ isa pozitivizmus-
sal ismerkedik meg eldszor és legbehatébban.

S egyik korai tanulmanyaban mar Comte-ot ismerteti: egy négy évvel korabban meg-
jelent francia mf firigyét felhasznalva, a Huszadik Szazadban 1913-ban kifejti Auguste Comte
esztétikai gondolatait, illetve ezek alapjan azt a meggy(6z6dését, hogy Comte ,,a most alakulé
tij kor Szent Agostonja”, hogy téle tanulta az individualizmus megvetését, az anarchikus
principium elutasitdsat, az erds szocialis diszciplina kovetelését, mely az 0ij kultiira termétalaja
lesz, s amelynek els@sorban ,érzelmi, moralis egységet, kell adnia a-tarsadalomnak”. Téle
tanulja azt is, hogy az ¢ 4ltala értelmezett forradalomnak a multra, a tradiciéra kell tamasz-
kodnia; hogy az eljovendd kor példaképe a kozépkor katolikus eszméje.

Jellemz6, hogy a Comte-i tanokb6l mar ekkor is els6sorban a racionalizmussal szembe-
forduldkat emeli ki; igy igen helyesli Comte vallasalapité probalkozasat, az ,,Emberiség valla-
sat”, mint az egységet eldmozdité és mfivészet-teremtd lehetséget. Egyben méar ekkor utal
arra, hogy Comte esztétikai elveinek legjelentdsebb tovabbfejlesztdje Guyau volt.

1 Bér talan felesleges kiilon is kiemelni, de mégsem keriilhetem el annak leszogezését:
koréntsem tekintem fasisztdknak, vagy akdr egészében, vagy zomében reakcidésoknak azokat
a gondolkoddkat és miivészeket, akik a tovabbiakban sorra keriilnek; elsGsorban nem is réluk
hanem hatésukrol, s kiilondsen egyik tanitvanyukra, Szab6é Dezsére tett hatasukrél szélok.
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Marie-Jean Guyau, e koran elhunyt, fiatal francia tilozéfus befolydsolta legmeghataro-
z6bban Szabd Dezs6 esztétikai gondolkodésat, elveit; lényegében az 6 nézeteinek parafrazisa,
valamelyest a magyar viszonyokra alkalmazasa Szabé Dezs6nek két, 1912-b6l valo felszdlalasa
illetve tanulmanya,® melyben a mfivészet és tarsadalom viszonyat vizsgalja. Guyau élete utolsd
éveiben irott miiveiben (1888-ban halt meg, harmincnégy éves kordban) a pozitivizmus tételeit
igyekezett a miivészetre alkalmazni, ezt egységes esztétikai rendszerré kidolgozni. Egész
filoz6fiai munkassaga — mely a francia gondolkodas fejlédésében nem jelentéktelen — mintegy
4Atmenetnek tekinthetd a pozitivizmus és a Guyau-val egy id6ben, de téle fiiggetleniil m(ikodé
Nietzsche filozdfidja kozott; kiilonosen etikdjédban, a tudattalan jelentdségének kiemelésében,
vitalizmusra, aktivizmusra val6 hajland6sdgukban rokonok.

M.-J. Guyau két {6 esztétikai m(ive, a L’art au point de vue sociologique és a Les problémes
de Pesthétiques contemporaine egyarant — részben elméleti sikon, részben konkrét irodalmi
példaanyag alapjan — azt fejtegetik, hogy a mf(ivészi tevékenység szocialis funkcio, mert az
esztétikai élvezet alapja a beleérzés. A miivészetnek altalaban s az irodalomnak Kiildndsen
szociélis tartalma van, tehat a tarsadalom jelenlegi fejl6dési fazisaban vallas- és etika-p6tlé a
feladata: épp ezért az ird szerepe is mind jobban hasonul a papéhoz (,,les prétres d’une religion
sociale sans dogme’’). Hatérozottan szembefordul Taine milid-elméletével: a technika fejlédése
kovetkeztében Guyau szerint mar nem a kornyezet hatarozza meg a zsenit, hanem a zseni
vélasztja ki a neki sziikséges mili6t, s kibontakozva a maga képére alakitja, 0j tarsadalmi
mili6t teremt. Az igazi iré nemcsak a valdsagot irja le, hanem a vagyott tarsadalmat is, amelyet
miivével el6késziteni hivatott. Igy viszonya a térsadalomhoz hérom sikii: egyfel6l az adott,
valdsagos tarsadalommal all kapcesolatban, mely meghatarozza és részben életre hivija a zsenit,
masfel6l az idedlisan 4talakitott tarsadalommal, melyet elképzel, s mely 1ényegében spekula-
ci6 a lehetdségek fell, s harmadrenden az atalakuld, tij tarsadalommal, melyet a zseni hivei
teremtenek, akik az ¢ jitasat utdnozva valésitjik meg azt. Ugyanakkor az iré6 — vagy éltala-
ban a zseni, a tehetség — sziiletésében, meghatarozasban a faji elemet — melynek Taine nagy
jelentdséget tulajdonit — jelentéktelennek, mert meghatéarozhatatlan és bizonytalan valaminek
tekinti. Guyau szerint a tartalom €s forma a mfivészetben nem valaszthaté el egymastol —
€ppen ezért hatarozottan elitéli a I'art pour 'art elméletét és gyakorlatat egyarant. A realiz-
mus mellett tor landzsat, de a fikcid 1étjogosultsdgat csak abban az esetben ismeri el, ha szim-
bolikus tartalmi; szembefordul a naturalizmussal, melyet legszivesebben csak trivializmusnak

" nevez, és elkeriilésére ma mar eléggé nevetségesnek haté tandcsokat is ad. A szépséget nem az
egyszer(ivel, hanem a leegyszerfisitett Osszetettséggel (le complexe simplifi€) azonositja, és
igen érdekesen és helyesen fejtegeti, hogy a leiras 4ltaldban, s a tajleiras kiilldondsen csak a bele-
vitt emberi tartalom kovetkeztében vélik érdekessé.

E rendszerben materialista és idealista elemek keverednek; érthetd, ha Szab6 Dezslre
éppen egy ilyen keverékideoldgia tette a legerdsebb hatédst. Kiilongsen hatott ra ez azért,
mert egy nagy belsé vigydnak az elméleti megalapozasat, dsszegezését lelhette benne, ami
Njetzsche nézeteivel is Osszevagott, illetve mintegy annak kiindulépontja volt: az irodalmi
tevékenység dnmagan til mutaté igazolasat, az ironak papp4, vatesszé, profétava emelését —
illetve az erre valé lehetdséget; amellett azt a — minden értelmiségire, kiillénosen iréra —
vonzé koncepciét, mely még az enciklopedistak fegyvertarabdl keriilt a pozitivizmuséba,
hogy bér az anyagi tények a lelki jelenségek kivaltéi, de ,,a lelki tények fiiggetlenekké lehetnek
anyagi okaiktol s 11j torténelmi tényeket idézhetnek el6”.

Ezért halad Az irodalom, mint tdrsadalmi funkcié c. tanulmanyaban i6ként Guyau
elméletének vonaldn. Els§ mondatiban elutasitja a torténelmi materializmust, amelyet
,,épp oly tudoményellenes vonasnak Jatunk, mint a torténelmi idealizmust”. S miutan Guyau

*Vite az irodalom és tarsadalom viszonyéar6l, HSz 1912, II. 317—9. ¢és Az irodalom,
mint tarsadalmi funkcié, Ny. 1912. 1. 755—763.
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nézeteit parafrazeéita az irodalom tarsadalmi funkci6 voltarol (mely az ir6 és az olvas6 koless-
nos beleérz6, atéld képességén alapul s ,,mintegy magéragondoldsa, tudata a torténelmi,
tarsadalmi életnek”), tarsadalmi hatasat kettésnek latja: egyfeldl forradalmi, mert tudato-
sitja a hidnyokat, felkelti az tijra valé vagyat; masfel6l viszont konzervativ, mert a kozonség
ragaszkodik a mar kialakult,elfogadott tipusokhoz, s azok egy elmaradott tudatot allanddsita-
nak, rogzitenek. Az utébbi legjobb példajat éppen a magyar kozéposztaly szerepében latja:
elsfsorban az irodalom tehet réla véleménye szerint, hogy a kozéposztaly tarsadalmi tudata
korilbeliil ott all a huszadik szdzad elsG tizedében, ahol a mult szdzad harmincas éveinek
francia burzsoajaé. .

A miivészet tarsadalomba-gyokerezettségének miifaji kovetkezményei is vannak:
,,Csak az a miifaj adhat alland6 becsti remeket, amelynek targyat é16 gyokerek kotik a kor
tarsadalmi életéhez.” Ezért reménytelen kisérlet a miiballada, a modern eposz megteremtése,
ezért viragzik a tarsadalmi regény, s ezért haldoklik a torténelmi drama és a regény. Az esztétikai
hatas kérdésében élesen a kanti felfogassal szemben foglal allast: ,,minél alacsonyabb fokan all
a miiélvez6 a miiveltségnek, esztétikai érzésében annal tobb a praktikum, a md hatasa annal
inkabb az élet, az atélt élet valdsagait teszi ki.”” S ettdl a hatastél megkiilonbozteti azt az
intellektualis 6romet, ,,mid6n a mi kiilon esztétikai ragondolassal szerez élvezetet”. Mindezek
alapjan altalanossagban megallapitja:

,» Azt hiszem, csak 2z olyan irodalmi alkotasnak van gyokere az idében, melynél mind
a harom kérdésre: az egyéni, a specidlisan irodalmi és a szocidlis kérdésekre — taldlunk pozitiv
megdllapitasokat. Ez a harom dolog az, ami az ir6t mdvésszé, a mtivet miivészetté, a mfivé-
szetet életté: nélkiilozhetetlen magasabb szocidlis életté teszi.”

Ez az allaspont nemcsak azért jelentds, mert a magyar esztétikai gondolkodasba 1ij
szint hozott; egy olyan arny:latot, mely minden idealizmusa mellett is az érdeklddést az
irodalmi alkotas tarsadalmi jelentdségére iranyitja, ebbél alkot itéleti elvet; hanem azért is,
mert az elmélet majd az ir6t is a legerGsebben befolyasolni fogja, ennek az elméletnek sajat
maga altal interpretalt normai szerint igyekszik kialakitani sajat mivészetét. Guyau tételeit
szinte maradéktalanul megtalaljuk ezekben a tézisekben; de jellemzd, hogy egyetlen tétele
van, amelyrél tudomast sem vesz: éppen az, amelyben Guyau Taine faji koncepcidjaval s a
fajnak a m(ivészetre gyakorolt hatasaval szegiil szembe. Ez mar akkor sem illett bele a Guyau
mellett Nietzschén feln6vé s talan mar Gobineaut is ismerd, Taine meg Barrés miiveiben és
gondolatkorében biztosan otthonos esztéta elképzeléseibe; s rovidesen ez lesz az a vonds,
amelynek kidolgozésaval ,,gazdagitja” — lényegében pozitivista alaptt — esztétikai koncep-
cidjat,

Ez a porzitivistaktdl kialakitott esztétika kiilonben jo példdja annak is, hogy az idealiz-
mus és a materializmus vegyitése feltétleniil az idealizmus erésddéséhez vezet. Ertekezésében
Szab6 Dezsé tarsadalmi okokra, mozgatokra vezeti vissza 2z irodalom fejlédésének, valtozasa-
nak inditékait; de mert a torténelmi materializmust ,,tudoményellenes elvonasként” elutasitja
magatol, s ezzel egyiitt elutasitja az osztalyok, az osztalyharc gondolatat és ennek a miivésze*
tekre tett befolyasat is, ez a tarsadalmi inditék testetlenné valik, s 1ényegében metafizikussa
lesz. Ez 1épten-nyomon kiérzik tanulmanyaibdl (s éppen az osztélyharc valésaganak pétlasara
lesz sziiksége egyre fokozottabb mértékben a faji mitosz ,,materialis” momentuméra): sé6t
hamarosan arra is rakényszeriil, hogy az igenelt tarsadalmi valésagot valami , altalanosabbal”:
a korszellemmel helvettesitse. A fiatal Zola c. tanulmanyéban igy ir: ,,A testbdl-1élekbd6l kindve
valésag pedig az, hogy csak a szdzadok akarnak, az egyén mar csak egy meginnervalt gesz-
tusa ennek az akaratnak. Itt is ismétlem, hogy a zseni az egyénnek lehet§ megsz(inése. A zseni
Iényege éppen az, hogy majdnem minden egyénbe hal6tél szabadon ezt az egyetemes akaratot
engedi tettekbe magan at."”s

3 Ny. 1914. 1. 433—437.
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Itt latszik meg legvilagosabban, hogyan mehet at — szinte terueszetes és Gsztonds
moédon — a pozitivizmus a szellemtorténetbe; hogyan lesz a materializmussal kacérkod6
idealizmusbdl tiszta, metafizikus idealizmus; hogyan lesz a nem sokkal kordbbi-véleménye
szerint még Osztondsen demokrata zsenibél nem a nép, hanem a korszellem kifejezlje —
s ha a korszellem éppen antidemokratikus lenne, a zseninek is sziikségképpen azza kell valnia.

Guyau és Nietzsche kdriilbeliil egyidGben éltek, s Nietzsche ismerte is Guyau mdveit;
bizonyos érintkezési pontok a kett§ kozott vilagosan felismerhetdk, csak mig Guyau a kollek-
tivizmus irdnyaban prébalta elmélete és esztétikdja kereteit tagitari, Nietzsche az individua-
lizmus irdnyé4ban haladt tovabb — egészen az abszurdumig.

Guyau mellett a pozitivizmusnak egyéni, ma mar elméleteivel rendkiviil furcsdn haté
szociol6gus-tovabbiejlesztGje: Gabriel Tarde is komoly befolyassal lehetett rd. O maga egy -
helyiitt emliti, hogy Tarde-r6l tanulmanyt késziil irni;! ez valdsziniileg sohasem késziilt el,
de Tarde mfiveit minden bizonnyal alaposan ismerte. *

Gabriel Tarde, aki 1904-ben halt meg mint az Institut de France nagyrabecsiilt tagja és
a Collége de France {innepelt tanéra, ez id6 tajt volt hirneve és sikere csticsan;ymint krimino-
l6gus kezdte, s valdszinfileg ezen a téren volt a legjelentGsebb a munkassaga; a biindzé. szocio-
l6gidja vezette at a szociolégia dltaldnos vizsgalatihoz s Comte és Taine meg Spencer tanainak
egyeztetésével, Hegel dialektikdjanak bizonyos elemeit felhasznalva és Cournot valészintiség-
szadmitdsi mddszerének (melyet az tarsadalmi jelenségekre is megprébdlt alkalmazni) részbeni
felhasznalasaval alkotta meg a maga elméletét, melynek legalaposabb kifejtése a Les lois de
l'imitation c. mdvében taldlhaté. Nézeteinek sarokpontja — mint f6 mdve cime is mutatja —
az utanzas gondolata: a civilizaci6 szerinte 1ényegében az utinzas eredménye, s a tarsadalmi
mozgds alapja az egyéni invencié és a tarsadalmi imiticié dialektikdja. A nagy egyéniség,
a zseni az 10jit6, akinek « felfedezését a minden tijsagra szomjas arisztokracia teszi magaéva
el@szor, s onnan terjed el a szélesebb rétegekbe utdnzas forméajaban.

Tarde nézeteinek egykorti nemzetkdzi népszerfiségére nemcsak Vambéry Rusztem
1904-ben a Huszadik Sz4zad konyvtardban réla megjelent tanulméanya jellemz6, de az a tény
is, hogy azzal szinte egy id6ben mar Amerikdban is disszertacids téma;® népszerdségéhez nyilvan
hozzajarult az is, hogy elmélete bizonyos pontokon érintkezik nemcsak Taine filoz6fiai miivei-
vel, de William James pragmatizmusaval is.

Szabé Dezsé elsajatitasi modszerére igen jellemz6, hogy Tarde rendszerébdl az alapvetd
elméletet minden bizonnyal elutasitotta magatdl, legalabbis irdsaiban annak akar attételes
kifejtését sem talalni; bar nem lehetetlen, hogy ezek az elvek m{ikddtek benne abban az idben,
amikor kozvetlen politikai hatdst probal elérni, s dllanddan igyekszik olyan tabort maga koré
toborozni, mely eszméit ismételve terjeszti el egyre szélesebb korbkben. De kétségteleniil
Tarde-t6l szdrmazik az a — gondolkodasat mindvégig meghatarozé — nézete, hogy az ember
nemcsak térsas, de ,tarsult 1ény”, akit csak tarsadalmi Osszefiiggésében lehet szemlélni,
mert masképpen nem is jelenhetik meg; téle tanulja az er@s szocidlis diszciplinanak dogmava
fejlesztését csakngy, mint az ellentétek azonossédganak a gondolatat, melyet — akércsak Tarde
— szofisztikusan is hajland¢ vitdiban kihaszndlni.

De legnagyobb jelent@ség(i szamara Tardenak az a nézete lehetett — mellyel Taine faj-
fogalmat fejlesztette tovabb — hogy nem a faj teremti a maga civilizaciéjat, hanem a zseni
altal megalkotott civilizacid teremti meg a faj sajatos arculatat, s igy a kiilonbozd fajok egytitte-
sen munkalkodnak a végsé tarsadalmi egység 1étrehozasan. S ezzel parhuzamosan az a tudo-
manyosnak tiind nézete, hogy a tarsas dllapot hasonlit a hipndzishoz, melyben az erds egyéni-
ség, a vezér a hipnofizdr szerepét tolti be, igy tehat a tomeg annyit ér, mint a vezére; Tarde
tudatosithatta benne a sajté rendkivilli jelentdségét mint a nemzeti kdzvélemény formaléjat

4Spanyol dolgok, Ny. 1911, II. 949.
5 M. M. Davis Jr.: Gabriel Tarde, An Essay in Sociological Theory, New York 1906.
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s a publicisztika jelent0ségét: az igazi j0 publicisztika Tarde szerint rendkiviil széles korben
teszi lehetévé az azonos idejii utdnzast s igy a nemzeti, vagy faji azonossag kialakulasat.
S kétségteleniil Tarde adott elvi, eszmei tartalmat kés6bbi koz- és szépiréi gyakorlatdhoz
azzal a véleményével, hogy az 6nismétlés, az egyetlen gondolat vagy mfivészi motivum farad-
hatatlan tjra-fogalmazisa nemcsak az utdnzas szaméra puhitja a talajt, de a szeretetnek is a
legf6bb kifejezése.

Tarde-nak ezek a nézetei talaltak minden bizonnyal rokonszenvez§ visszhangra Szabé
Dezsd elméjében, ezeket az elemeket tudta dtvenni téle s beleilleszteni a maga gondolkodédsa-
nak épitkovei kozé, mellyel éppen alaptendencidjaban taldlkozott: akarcsak Guyau, Tarde
is (s ebben mindketten rokonok Nietzschével) a kornyezet — vagy modernebb és pontosabb-
" terminussal élve: a gazdasagi €s tarsadalmi meghatdrozé mozzanatok — alakit6é befolydsaval
szemben (amely a pozitivizmusnak ha sokszor kiilsflegesen €és mechanikusan felfogott és alkal-
mazott, de egyik legegészségesebb és legfejlédGképesebb gondolata volt), az egyénnek az akarat
€s értelem altal a kornyezetre gyakorolt alakité hatdsat emelik ki, tehat minden individualiz-
mus-ellenes Ritorésiik ellenére 1ényegében az egyéniség szerepét helyezik a tarsadalmi mozzana-
tok és tényezfk folé.

Mér eddig is 1épten-nyomon Nietzsche nevébe iitkdztiink. De nem is lehet masképp:
a szazad elején barhol fogjnnk is hozza az irodalom vizsgalatahoz, Nietzsche neve menthetet-
leniil el6bukkan. Szabdé Dezs§ vallomdsdbdl is tudjuk, milyen jelentdségid volt Nietzsche
fiatalkori olvasmanyai kozt® vilagnézete kialakuldsdnak dontd periédusédban; a Nietzsche-i
individualista iibermensch-teéridval a maga expressziv-lirikus médjan elméletileg is meg-
prébal megkiizdeni egyik irdsdban?. Mindebben megint nem all egyediil: kzismert, hogy Nietz-
sche, a szdzadvégi irracionalizmus és antidemokratizmus legmarkansabb és gondolatilag is
legigényesebb, a kifejezés m(ivészi formajaban is legnagyobb ereji képviselGje, a szdzadfordulé
tajan Eurdpa-szerte s a tizes évek elejére Magyarorszagon is divatta lett értelmiségi korokben;
Gide-t6] D. H. Lawrence-en at Arciibasevig, d’Annunzi6té]l Adyig szinte senki sincs, aki
hatésa aldl ki tudta volna vonni magat, vagy vele kapcsolatosan ne kényszeriilt volna — leg-
alabb dnmaga el6tt — allast foglalni. S Nietzsche — mint mar eddig is lathattuk, s a tovabbi-
akban is 1atni fogjuk — nem volt az egyediili, aki ebbe az iranyba hatott.

A polgari értelmiségnek az a szinte toretlen lelkedesése, amely 1848-ig Eurépa-szerte
fennen lobogott, s amely a francia forradalom eszméihez val6 feltétlen hiiséget — ezen belill
a raciéhoz és a demokracidhoz valé hiiséget — jelentette, ettdl kezdve lelohad, s a Commune
ijedsége utén sokfelé és széles kordkben visszajara fordul. A proletaridtus hatalmanak ijeszté
arnyéka borul a polgari demokratikus eszményekre, a racionalizmus egét pedig a megsziiletd
és gyorsan izmosodd imperializmus irracionalisnak tetsz8 s polgéri alldspontrdl csak irraciond-
lisan magyarazhato jelenségei sotétitik el az értelmiség el6tt, mely ha szinte kizéarélag polgéri is,
de egyarant 6riddik a feltor6 uj osztaly potencialis siilya és a hatalmaban megszilardult nagy-
burzsodzia nyomadsa alatt. Kevesen tudnak hatdrozottan és nyiltan az egyik vagy a mdsik
szolgélataba szeg@dni; az altalanos megoldas a kettd kozotti ingadozas — a mindkettével valé
szembefordulds. Ugyanakkor a természettudomanyok és a technika ugrasszerfien haladnak
elfre; a tudomanyos emélet és gyakorlat sorra déntégeti mindazokat a tételeket, amelyek
addig axiéma-szer{i 6rokérvénnyel latszottak birni. S a tarsadalmi tudomanyok terén hasonl6
fejlddés megy végbe: a tények tudoményos vizsgalata nemcsak a torténelem, de a vallasok s az
erkdles dogmdit is alapjaiban tdmadja meg, illetve relativizalja. Mar ennek a kifejezése a pozi-
tivizmus kétarciisdga is: egyfeldl az adatok és Kisérletek, a materialis tények fetisizalasa,

¢ Kéziratos tnéletrajzaban szamol be arrol, hogy els6éves egyetemista kordban mily nagy
hatassal volt ra Nietzsche, akit tobbszor is végigolvasott.
7 Moral, Ny, 1913. II. 289—291.
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_mésfel6l az 4llandé kacérkod4s a metafizikaval és irraciondlissal: a mitosz felé fordulds ¢s az
uj vallds keresése. Mindennek egyiittes eredménye a szinte egész Eurépdban divattd valé
»iin de siécle” hangulat, az azt jellemz6 nihilizmus, minden addig tisztelt érték tagadasa,
mely a szdzadfordulé tdjan az értelmiségi fiatalsdgon erdt vesz, s amelynek talajarél — és
Comte, Renan, Taine tiszteletét6l — indul el Charles Maurras épp1igy, mint *Szab6é Dezs6.

Nietzsche hatdsa azért valhatott oly egyetemessé Eurépaban éppen a szdzad végén és a
szazad forduléjan, mert ezt az életérzést szdlaltatta meg nemcesak igen miivészi és esztétikailag
€lvezetes forméaban, hanem nagy gondolati tisztasiggal és végletességgel, s egyben figy, hogy
éppen ezt a dekadens lelkidllapotot tette meg egy epigrammatikus-misztikus formaban hirde-
tett 4j kibontakozds, ij reneszénsz alapjédva. Ezdltal lehetfség nyilt arra, hogy e lelkidllapot
lekiizdése nélkill, s6t kultivalasaval lendiiljon at az értelmiség nem egy képviselGje a ,,vég”’
sejtésébll a ,kezdet” érzéséhez; ahhoz a szubjektiv meggy6zdéshez, hogy éppen ebbdl a
dekadens, kidbrandult lelkidllapotbél s annak a végletessé fejlesztésébdl nyilik az nt egy 1j,
teljesebb és pozitivabb toltési lelkidllapot felé. (Ugyanebbe az irdnyba mutatott mar a szdzad-
végi, hatarozottan reakcids tendencidju francia romantika, pl. egy Barbey d’Aurévilly m{ivé-
szete; ezt fogalmazza at korszerfibbre a Nietzschével egy id6ben jelentkez§ Barrés-hatés is.

A ,culte du Moi” Iényegében egy olyan pszichotechnika propagélasét célozta, amely a deka-

dens életérzést paroxizmusig fokozva azt pozitiv er6vé, Gj energidva véltoztatja at.)
Szbvegszerii egyezéseket, kdzvetlen atvételeket aligha talalhatni Szabd Dezs6 és Nietz-
sche mifivei kozott; a hatdsnak ebben a nyers, els6dleges formajaban aligha volt hatdsa ra.
Viszont anndl erfsebb volt Nietzsche hatasa életlatasara, magatartasara, vilagnézeti és esztéti-
kai elvei kialakitaséra, s6t nem kis mértékben stilusdra is, s ez a hatds mindvégig, mondhatni
egész életén 4t mikddott — évtizedekkel azutén is, hogy — mint § maga beszdmol réla — elv-
ben szembefordult Nietzsche tanitdsidnak leginkdbb individualista vonésaival. i
O maga is elmondotta fiatalsdgarél, hogyan jutott el aromantikus rajongastéla mindent
4té16, mindent megértd szkeptikus racionalizmusig, s hogyan firiilt ki, vélt tartalmatlannd ez a
magatartds a szdmara; ekkor taldlt Nietzschére, annek éles racionalizmus-ellenességére, az
Oszton ésszel szembeni felsGbbrend(isége hirdetGjére (ami megint, mint mar emlitettiik, szer-
vesen fejlesztette tovabb azaddig csak Comte—Guyau alapjan 4116 esztétikai-filozéfiai meggy -
-z8dését): ebben az elméletben mintegy sajat lappangé hajlamai nyilt és végletes kimondésat,
még fel sem ‘ismert gondolati rendszerének megfogalmazéasat taldlta meg. Eszmeileg ebben
a korben otthon érezte magét, s att6l tébbé nem is valik el.
Sajat érzései megfogalmazisaként olvasta Nietzsche sorait, amelyekben a német
- miiveltséggel szemben a francia kultéra magasabbrend(iségét hirdeti; Nietzsche haragja a
,»Bildungsphilister”” ellen ndla a filozopterség elleni dithhé torzult, s a német filoz6fuskdlté
sajat lelkében dilé harcoktél izzé sorai a jovGteremtd miivész és a multbanéz6 tudds fel-
oldhatatlan ellentétérdl Szabé DezsG belsé kettdssége szamara is kulcsot adott; az adhatta
kezébe a gyufat, mely a finnugor céduldk méaglydjat felgyujtotta. De Nietzschében taldlta
meg sajat nd-felfogdsanak (az érzékiség megtestesitdie és a csalad és faj fenntartasanak eszkoze)
el6képét csaknigy, mint ahogy az engadini remete tanitésa szélal meg majd novelldk, regények
soran 4t a test és 1élek, a taplalék és lelkidllapot kolcstnds determindltsdganak, a testi momen-
- tumok lélek-alakité hatdsdnak kiemelésében.

S ami ennél sokkal fontesabb: Zarathustra modernné formaléja tanitotta meg arra,
hogy csak nagy elfogultsdg képes nagy tettet 1étrehozni (amit haldldig nem szfinik meg hangoz-
tatni), 6 tanitotta arra, hogy a mindennapi élet kisszer(iségével szemben Kkeresse a multban,
teremtse a jovében a monumentalitast.

De a nietzschei tanitdsoknak Szab6é Dezs§ emberi magatartdsdra, hivatdstudatara
legalabb akkora, ha nem nagyobb hatésa volt, mint a mfiveiben megjelené eszmevilagra.
Veleszilletett feltlinésvagya, uralkoddsra valié hajlama, sokrét(i tehetsége, egyéni csillogdsa,
a csalddban €16 kisuri gég, az anya egzaltalt lelkébél beléoltédott kivalasra-kdtelezettség,
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megvaltoi hivatas mind szinte gerincet, toltést kapott, amikor megismerkedett az Ubermensch
fogalmaval €s az ezze] szorosan Osszefonddo fajelmélettel. Sajat legbelsdbb hajlamait fejezte ki
Zarathustra, amikor azt tanulta t6le, hogy Ubermensch-nek lenni akarat dolga, hogy fel kell
szabadulni a kereszténység moralis kotottségei alél az ember Kkiteljesedéséért, hogy a nagy
ember az emberiség viraga, melynek létrehozasan szdzadok munkéalkodnak s a zseni a legtelje-
sebb kifejezése; hogy az Ubermensch kotelessége szembefordulni a kozvéleménnyel, a csorda-
emberekkel; hogy a ,,Selbstbestimmung des Wollens”-en Kkeresztiil az egyéniség jogait kell
a kozosséggel szemben érvényesiteni, s az igazi szabadsag a tarsadalom erkdlesét 6l valé szabadu-
last jelenti, a szabadulast a keresztényi engedelmességtél a fels6bbrendiiekhez méltd parancso-
lasért. Minden bizonnyal magara ismert a zseni nietzschei koncepcidjaban, aki egyszerre filo-
z6fus, miivész €s vatesz és sajat alakjat ennek mintdjara igyekezett allandéan megformdlni;
sajat kamasz-vagyai, Napéleonban testet 61t cezarisztikus nosztalgidi kaptak j langra,
amikor Nietzschénél azt olvasta, hogy a miivészet legfelsébb foka az emberek formadlésa, s a
filoz6fus-mfivész elsrend(i kotelessége a torténelem alakitésa sajat zsenije torvényei szerint;
hogy az igazsag beteljesitésére irdnyulé akarat egyet jelent a hatalom vagyaval, kove-
telésével. :

Szamara val6ban a sz6 legteljesebb érteimében ,,Umwertung aller Werte”” volt a Niet-
zsche tanaival valé megismerkedés; de nemcsak azért fogadta be ezeket lelkesen, mert sajat
lelki habitusdnak mindez mélyen megfelelt, hanem azért is mert azok az eszmei-mfveltségi
gyokerek, amelyeket az E6tvis kollégiumi francia nevelés oltott belé, a renani szkepticizmusba
és arisztokratizmusba nyiiltak, s taplalé nedveinek nagy részét Taine tanaibol és tudoményos
magatartasidbol kaptdk.

A renani szkepticizmus kétfelé vezets titra mutatott: egyrészt a progresszi6 iranti szkep-
szis felé, aminek Renan legnagyobb képviselGje volt, s akit§l az ut egyenesen megy Bourget-n
és Barrésen 4t Maurrasig; masfel6l a miltra vonatkozé szkepszis felé, mely a progresszit -
egyenesen igényli, s amely egy Anatole France, egy Romain Rolland fitjanak els6 mérfoldjeit
jelzi. (Nem véletlen, hogy Szab6 Dezs6 France progressziéba otvozitt szkepticizmusat egy
rovid, korai periodusatél eltekintve, tobbszor is igen élesen elutasitotta.) Tulajdonképpen
Taine-nél kezd6dik — még a racionalizmusba 4gyazottan, tehat csak félénken és 4ltaldnoscn —
a faj-fogalom tudomanyos kritériumaként valé hasznalata. Persze a torténetileg kialakulé
fajnak és a milibnek mint az alkot6 egyén meghatéarozéinak bevonuldsa a tudomanyos vizsga-
16d4sba konnyen és siman elvezethetett volna a materialista médszer alkalmazésaval a tarsa-
dalom osztalyszempontii vizsgilatahoz is, ha a progresszi6 igenlésével s igy az osztalyszem-
pontok elfogadasaval jar egyiitt; de mivel a burzsodzidnak ekkor mar minden érdeke az ellen
sz0lt, hogy a tudomanyos vizsgilat valéban materialis alapokra helyez6djék, természetes,
hogy tudomanyban és miivészetben a faj fogalma, elmélete és hatasa kerfil el6térbe, szinte
minden mast elnyomva, els6sorban éppen az osztalyszempontokat kiiszobolve ki.

Mint tudjuk, a- modern fajelméletnek Gsapja a francia Gobineau gréf volt. S az egész
elmélet szilletésének alapoka politikai: Arthur de Gobineau a forradalom és a demokrécia
ellen harcolt » maga elméletével, az arisztokrécia jogaiért; de mert torténelmileg mar Francia-
orszagban az arisztokricia hatalmanak restaurildsa a mult sz4dzad dtvenes éveiben lehetetlen,
egész elméletét és torténet-szemléletét mélységes pesszimizmus hatja at. Gobineaunak Francia- _
orszagban kovetéje alig akadt, legnagyobb hatisa Németorszagban lett; H. St. Chamberlain
»fejlesztette’” a modern kor igényei szerint tovabb, héantotta le réla a feudalis restauracié
jegyeit és alkalmazta az imperialista burzsodzia igényeihez. Chamberlaintél aztdn egyenes
az tt Rosenberghez és Hitlerhez, t6lilk meg a nacizmus kelet-eurépai hatalmi tébolyultjai-
hoz és élelmes vamszedGihez.

De ha a faji gondolat olyan kiviragzast, ideolégiai és materialis pusztitast nem ért is el
Franciaorszagban, mint Németorszigban, a francia értelmiség sem maradt téle érintetlen.
Maurice Barrés, akinek irdi tekintélye és politikai befolyasa egyarant a huszadik szdzad els6

708



\

tizedében van zenitjén — tehat éppen akkor, amikor Szabé DezsOnek a francia szellemi élettel
val6 kapcsolata a legintenzivebb — er@s hatdsa al4 keriilt.

Targyi bizonyitékunk nincs, vagy alig van arra, hogy miben s mennyiben hatott Barreés,
a miivész és a politikai agitator Szabé Dezsére. Mégis: Jérome Tharaud Edtvos kollégiumi
tandrsdga, Barrés nagy franciaorszégi jelentGsége és divata a nacionalista és klerikdlis kordk-
ben — éppen abban a szellemi krnyezetben, mely a Parizst latogat6 Szab6 Dezsdre is a leg-
er@sebb hatassal volt — egyarant joggal engedik feltételezni, hogy a székelyudvarhelyi tanar
jol ismerte a francia mester gondolatait és mdveit. S ha kozvetlen, vallomdssszerd bizonyité-
kunk nincs is, ha nem is fudnank mondatot vagy motivumot kimutatni,amely kozvetleniil keriilt
4t Barrés valamelyik Arasabo6l Szab6 Dezs6ébe — az egész €letmfi, €letlatas és a stilus-torekvés
hasonléségai szinte kétségtelenné teszik a kzvetlen és erds egymasba kapcsolddast.

Barrés, mint a demokrécia ellensége lépett a nyilvanossig elé (mar egészen fiatalon
boulangista agitator, majd képvisel6), s egész palyajan a demokracia és végelemzésben a racio-
nalizmus ellensége volt. Irodalmi alkotésait 4ltaldnosan jellemzi, hogy elvont eszmék, tézisek
propagativ illusztracioiként sziilettek; ez az id6 folyamén egyre fokozédott, ami m('lvészete
szinvonaldnak hanyatlasat is maga utdn vonta. Taine és Renan mellett elsfsorban a német
irék és ideolégusok hatottak ra. A szocializmus merev elutasitdsa és vonzéddsa a cezarizmus-
hoz; a ,,culte du Moi” (melyet nem annyira ,,énkultusznak”, mint inkabb ,,a személyiség kultu-
szanak” fordithatnank), mely az egyéniség végletes, akar a kizosség karara valo kifejlesztésé-
nek a tanitdsa, s amely mdar a Déracinés-ban dsszedlelkezik a faj egzaltdlasival, az egyén
faji meghatarozottsaga és faj-ala-rendeltségének a hirdetésével (ez késébb, kiilénosen a Bastions
de I'Est-ben a faji mitolégia egyre nagyobb kiterjedéséig fokozodik); az egyéniség és a faj
kultuszdnak a taldlkozdsa az energia-kultuszban, mely ilyen tarsuldsban menthetetlenill a
vezér igényét tamasztja f6l. Mar néla is megjelenik az etikai szempontok politikara alkalmaza-
sanak elutasitasa (amit részletesebben a pragmatizmus fejt ki), az egyetlen szempont jogositésa,

minden mds itélet intolerdns elutasitésa. S iréilag: a Hugo-i zengzetesség, patosz, a numerikus -

" proza iranti eldszeretet taldlkozasa a barokkos zstifoltsaggal, az egzaltalt érzésekkel, mar-mér
az expresszionizmus elGfutarjaként megjelend stildris tulfeszitettséggel. S a személyiség, az
energia kultuszdval Kilonds hézassigban megjelenik nédla a haldl, a halottak kultusza is,

mint a nacionalizmus, a fajelmélet elkeriilhetetlen velejaréja. Mindez, mutatis mutandis,

megvan Szab6 Dezs6nél, akinél e tendencidkat erfsiti a Nietzsche-hatas, mely ugyanebben az
irdnyban halad. Az egyéniség és a nemzeti energia barrési kultusza kdnnyen kapesolddik
a nietzschei akarat-kultuszba és fajelméletbe, valamint az antiszemitizmusba. Barrés szinte
lépesbiok Nietzsche felé, mert raciondlis kontosben adja el tanitdsai irracionalis lényegét,
s ezzel elfsegiti, hogy az olvasé utdna konnyebben fogadja magaba Nietzsche epigrammatikus
tomorséggel, j6slatszerd homalyossaggal fogalmazott tanitdsait, melyek lényegesen tilmennek
mindazon, amit Barrés elmondani képes volt. S Barrés és Nietzsche miiveiben kozos (ha ugyan
nem Nietzschetfl szarmazd Barrésndl is) az Osztondk felszabaditdsdnak tana — egy olyan
tétel (mint az el6bb emlitettek koziil is nem egy), mely a szépir6 Szab6 Dezs§ munkassagaban
kap sokrétfi és félreérthetetlen visszhangot.

Fajelmélet — mondottuk Nietzsche kapcsdn, s a fajelmélet jelenik meg Barrésndl;
a fajelmélet erds befolyasat 1épten-nyomon kimutathatjuk Szabé Dezsd irdsaiban, gondolatai-
ban. Elsfsorban Nietzsche hatasinak, ekkori divatdnak tudhaté be, hogy a szdzadel6 magyar
politikai és esztétikai gondolkod4séban a faj fogalma rendkiviili jelentdségi volt: Cholnokytél
Adyig, Ignotustél Szabé Dezs6ig mindenki szivesen hasznélta— de keveseknél 4llt Gssze oly rend-
szeres eszmei alappa, mint éppen az utébbindl. A faj gondolata, fogalma ekkor divatos volt —
s mint divatos fogalmakkal ez altaldban torténni szokott, szinte ahdnyan hasznéltak, annyi
félét értettek alatta.

Az elméletté Osszeallo faji koncepcié 1ényegében természetesen mindeniitt kozos, s
kozosok az alapok is: a kultdrpesszimizmus, mely a faj igazi kiteljesedését kénytelen a torté-
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nelem el6tti id6kben 14tni s a torténelmi korokban csak a faj degeneral6déasanak, hanyatlasénak,
veszélyeztetettségének tannja — kivéve azt az egy személyt, aki a faj préfétajanak csapott
fel, s aki természetesen a faj kiteljesedésének tjkori reinkarnéaciéja. Ebbdl a torténelmi pesszi-
mizmusbo6l szdrmazik minden fajelmélet defetizmusa s ezzel szembeszegiil§ agressziv protek-
cionizmusa: a veszélyeztetett fajt mindegyik kiillonbdz6 rendszabalyokkal akarja megvédeni a
tobbi fajokkal szemben. Mindez mar Gobineau-nal megjelenik s minden rendszeres fajkoncep-
ci6t végig kisér. Mégis,a huszadik sz4zad elejei fajeméletek kozott kell és lehet bizonyos mérté-
kig kiilonbséget tenni: mert mig egyfel6l a Gobineau-iskola 4ltudomanyos, 4lbioldgiai érvelés-
sel, latszélag Darwin evolucids tanénak ,,tovabbfejlesztésével” igyekezett sajat fantazmagoéridit
alatdmasztani, s ez a koncepcié bontakozott ki H. St. Chamberlainen 4t'a nacizmus elméletéig
és gyakorlatdig — addig Nietzsche faj-fogalma lényegében sosem lépett tiil a romantikus-
mitikus és sokszor behelyettesitheté — néla is, de kovetdi egy részénél méginkabb — a nép-
vagy a torténeti nemzet-fogalommal.

Biér a gyokerek azonosak, s hatdsuk is sokszor hasonld, mégis fontos ez a megkiilonbdz-
tetés, mert a végeredménye legtobbszor nagyon is eltérd lett a kétiéle faj-felfogasnak: vilag-
hatalmi méretekben Hitler és Mussolini gyakorlata mutatja a kettd kozotti kiilonbséget.
Egyikiik fasizmusahoz sem férhet kétség; de mig Hitler altudomanyos, albioldgiai elméletek
alapjan jutott el a népirtasig, termékenységszabalyozasig stb.,addig Mussolinit a latin fajrél
sz010 lendiiletes tirdddi a fajpusztitds gyakorlatdig sosem ragadtdk (Abessziniat kivéve, ahol
azonban nem is probalta fajelméletekkel dlcazni nyilt imperialista céljait).

Ennek a nietzschei ,,poétikus™ fajelméletnek egy sajatos valtozata Barreésé is, akinél
az elmélet inkabb protekcionista oldalaval jelenik meg: mint Franciaorszagot az agressziv
német imperializmus ellen Elzasz-Lotharingidban, tigy a fajt is védeni kell az ellene tamado6
idegen fajokkal (elsdsorban a germdnnal és a zsiddval) szemben. Szabd DezsGnek a faji kérdés-
ben elfoglalt magatartésa elsGsorban ide kapesolddik. Curtius igen finoman elemezte Barrésrol
82016 konyvében® hogy Barrés fajteéridja és végletes nacionalizmusa a ,,rentier’’ francia Kis-
polgér ideoldgidjanak szisztematizalasa és abszolutizaldsa; ha Szabd Dezsénél hasonlé ered-
ményre bukkanunk, akkor hasonlé okokat is tételezhetiink fel.

Ha nem is dontd, de nem jelentéktelen, hogy Szabé Dezsd is elsGsorban védekezd 4llas-
pontrdl veti fel a faji kérdést: a zsidésaggal szemben, amikor a zsidésdgot és a kapitalizmust
azonositja; majd a germdn ,,fajjal”’ szemben, amikor a svab ,,faji elGretorésben” megnyilva-
nulé német imperializmus ellen probal védekezni. A faji gondolatot el soha nem ejti, de a sza-
zad masodik tizedében miikddésében erdsen visszaszorul — éppen akkor, amikor a hivatalos
hatalmi politika az elsé vilaghabori idején a faji gondolatot is sajat agresszivitasa szolglataba
igyekszik allitani a kdrnyez6 s az orszdgban €16 mas népek ellen. Faji elméletei a forradalmak
masodik szakaszaban €lednek 1ijja s tobbé el sem hagyjak, hogy ennek érdekében hirdesse az
osztalyokra nem tekint6, faji ,,magyar szocializmust” — hol a ,,zsid6 imperializmust6l” meg-
tisztitandé magyar forradalom ellen, hol a german imperializmus faltoré kosa, a nacizmus
ellen, de vele lényegileg azonos elméleti alapokrol.

Nincs dontd ellentét a fajelmélet védekezd és tdmado magatartdsa kozott. A fajeimélet,
a fajmitosz mindenféle formajaban azt a célt szolgdlja, hogy elterelje a figyelmet a konkrét
osztalyviszonyokrél és a materidlis helyzetr§l, s azt valami irraciondlissal, metafizikussal
helyettesitse be; kiilénben is konnyfi és természetes az &tmenet az egyik allaspontrél a masikra,
amint erre az elmélet szitksége vagy a gyakorlat kivanalmai inditast adnak. Mégis, erre az
arnyalati kiilonbségre is figyelniink kell, mert éppen ez tette lehetévé, hogy ha felemdsan és
zavarosan, Onellentmondasokkal telten és hatékonységdban sokfeldl nyirbaltan is, de Szabé

8 E. R. CurTius: Maurice Barrés und die geistigen Grurdlagen des franzdsischen Natio-
nalismus, Bonn, 1912, 217—S8.
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Dezsé fajszeretete, a faji onvédelemre felhivo filippikai részben pozitiv hatdsnak is voltak:
a harmincas években,amikor egy valéban ers €s hatalmas imperializmus fenyegette a magyar-
sagot, Szab6 Dezs§ maré kritikdja, élesen németellenes faji alldspontja bizonyos mértékig
ellenstilyozni tudta a vonzdékorébe kerillt értelmiségi fiataloknal az iskola, a sajté és a csaladi
kornyezet agresszivebben fasiszta tedridit és németimadatat.

E hatashoz nagymértékben hozzajarult az is, hogy a fajelméletekkel feltétleniil és sziik-
ségképpen egyiittjaré arisztokratizmust Szabd Dezs6 visszaforditotta és népmitoszt csinélt
beldle: valéjaban megel§zve Chamberlain-Rosenbergéket (akik a paraszti ,fajtisztasag”
hirdetésénél a ,,Heimatkunst” eszmei és m(vészi el6zményeihez nyalnak vissza), érzelmileg a
szill6i haz és a kolozsvari kollégium arisztokracia-ellenességétsl, romantikus népszeretetétdl
indittatva s részben Barrés Lotharingia-kultuszat példaképként felhaszndlva helyezi faji
idedljat a parasztsigba. A parasztsaghoz valé konkrét viszonyat szépirodalmi miivei jobban
tiikrozik, mint elméleti irdsai; de minden olvaséja tudja, hogy paraszt-képe mennyire elvont és
mitizalt, s hogy a fajtedria arisztokratikus igénye még igy, népivé formdlva is megnyilatkozik,
elsdsorban éppen 1919 el6tti miveiben: a faj igazi kifejezGje, értékei letéteményese a magyar
paraszt, de a legigazibb faj legigazibb Kifejezlje, a parasztsdg arisztokrécidja a székelység,
illetve erdélyi magyarsag. Csak mellékesen jegyzem meg: ez a népivé fordult faji idealizmus
sem teljesen eredeti: tulajdonképpen magyarra és aktudlisra forditdsa ez a ,,barbarsag tijjasziile-
tésérdl” sz016 nietzschei {annak — Gsszehézasitva a barrési hatdrvidék-mitosszal, aki a fenye-
getettségbdl teremtett maganak faji fels6bbrenddségi tudatot.

A pozitivizmus fel6l indult el, esztétikajaban a pozitivizmus tanitésait mindvégié nagy
becsben tartotta, de kialakuldsa sordn a fajelméletet tette tanitdsai gerincévé — olyan elméle-
tet, mely minden pozitiv tudomanyossidgnak természeténél és lényegénél fogva ellentmond,
mely megkoveteli, szinte magatol sziili és a maga kérébe vonzza az intuitiv és misztikus maéd-
szereket és megoldasokat. Szabé Dezs@ egész életmiivét atfonja a raciondlis és irraciondlis eme
kettdssége, folyamatos egymas mellett élése, hol az egyiknek, hol a masiknak elGtérbe keriilése.

Szab6 Dezs6 1905—6 kozé esG egyéves périzsi tartozkodasa, s azutan 1913-ig gyakran
ismét16d6 parizsi ntjai hivjak fel a figyelmet a Dreyfus-péerre s annak rendkivilli jelentfségére
a huszadik szazad eleji francia szellemi élet alakuldsdban. Ez valéban nem hangstilyozhaté
eléggé. A Dreyfus-per koriili hulldmok dontéen befolydsoltdk a francia értelmiséget s ezen
keresztiil nagy erdvel sugdroztak ki egész Eurdpara; ez az iigy, elhiizdddsa, tijabb és tijabb
fordulatai révén nemcsak a Harmadik Koztdrsasag belsé rothadasat tarja fel, de kiélezte az
Oeszes elvi problémékat is: elsGsorban felfokozta a nacionalista tendencidkat tarsadalomban,
elméletben,irodalomban egyarant, méasodszor pedig—éppen a kiélez6d6 nacionalista tendenciak-
kal szembeni vitdban — tomoritette és elvileg tisztdbba tette a baloldal: a politikai és szocidlis
radikalizmus és internacionalizmus tdbordt. A Dreyfus-iigy altal kivaltott kétféle fejlddési

tendencidnak mi sem lehetne jobb mértékjelzGje, mint Anatol France és Maurice Barrés neve —
vagy akar az a tény, hogy nemcsak a Nouvelle Revue Francaise indul 1908-ban, de az Action
Francaise is ebben az esztend6ben alakul napilappa. -

S az Action Francaise — a lap €s a mozgalom — cimét leirva azonnal mindkett§ gyaszo-
san ragyogé lelkesitGjére és vezérére, Charles Maurrasra kell gondolni. Ismerte-e irdsait Szabé
Dezs6? Szinte bizonyos; de hatdsa rd meglepGen kevés volt, barmennyi is kozottik az alkati
rokonsag. Maurras politikai gondolatvilagatél nyilvan annak kirdlyparti tradicionalizmusa
tavolitotta el: ha a Comte-t6l szirmazé rend-kivetelését, a hagyomanyok tiszteletét 6benne
is el- és felismerte, azon az fiton, amelyen Maurras ment tovabb: az ,,ancien régime” vissza-
4llitasa s a kirdlysag koveteléséig nem kovethette, illetve ezek a kivetelések el kellett tavolit-
sék tdle politikailag — hiszen Szabé Dezs6 egy olyan orszag fia volt, ahol az ,,ancien régime”
még nagyon is eleven tényez8, melynek hétrdnyat sok esetben a sajat bdrén is érezhette a

torvényszéki irodista fia; ahol valdsagos kirdly uralkodik még, akit gy(ldlni az els6 gyermek-
mesékkel egyiitt tanult meg.
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Ha Maurra nem is, de egyik tanitvanya és hive, Pierre Lasserre és nagy vihart kivaltott
miive, Le romantisme frangais (Paris, é.n.) annal nagyobb hatéssal volt ra. Ez a kdnyv— amely
deklaraltan az ellenforradalom eszmei alapjan all — a romantika és a forradalom elutasitasanak
szinte tankonyvévé valt megjelenése utdn kevéssel; s mar megjelenése el6tt Pdrizsra sz616
botranyt véltott ki, mert mfivét Lasserre doktori disszertaciéként védte a Sorbonne-on,
ahol szenvedélyes és egymads személyes érzékenységét sem kiméld vitdban utasitottdk el. Mindez
1906-ban tortént, tehat az sem lehetetlen, hogy Szabd Dezs6 maga is tantja volt a vitanak;
az viszont kétségtelen, hogy a kdnyvet megjelenése utan azonnal, vagy nagyon kevéssel utdna
megismerte, s eszméibll bfségesen meritett.

A kapcsolat legvilagosabb Lasserre konyve €és Szabé Rousseaurdl sz6l6 cikkei kozott:
a Rousseau érzelmi mordlja egész gondolatmenete 1ényegében Lasserre-re tdmaszkodik: az 6
alapjan utasitja el az ,,érzelmi moralt” mint a romantika jellegzetes megnyilvanulasat s a
,»Szétoldd individualizmus nagy torténelmi 1épését”; egyaltalan Lasserre (s az altala is forras-
ként haszndlt Nietzsche) értelmében tagadja mindig a sajdt romanticizmusét és hangoztatja
magér6l, hogy 6 Kklasszikus alkat.

De e résziet-észrevételeknél sokkal lényegesebb, hogy alapvetd gondolatmenete, az
amelynek legteljesebb kifejezést Az individualizmus csidjében adott, szinte teljes egészében
Lasserre-re — vagy 0ra is — tamaszkodik. Lasserre alapveté gondolata — amit nagy tala-
l1ékonysaggal, komoly anyagismerettel és iréi lendiilettel bizonygat +— az, hogy a forradalom
egyenld az individualis anarchia uralmaval; hogy a demokracia egyenl§ az individualizmussal,
az individualizmus a liberalizmussal és a szabadversennyel, mindez pedig a belsd és kiils§ habo-
ritval, ami végs6 fokon a fiiggetlenség elvesztéséhez és tjfajta despotizmushoz vezet. Mindez
tarsul ndla — részben Comte és Cournot nézeteire alapozva, illetve azokat hiva a maga igazo-
lasara segitségiil — a kozépkor, a feudalis rend dicsGitésével. S ugyancsak Lasserre-t6l szar-
mazik az a meggy6zGdése, hogy a tudomény eredményei a nagy témeg szamara éppugy csak
hit, mint a vallas; s6t a nemzetiségek kultiralis és politikai autonémidjanak ellenzése —mely
a haszas évektdl kezdve egyik folyton visszatéré gondolata — is innen veszi eredetét.

Az el6bb, az irracionalizmus szazadvégi-szazadelejei eléretorésének okait keresve
ramutattam arra, hogy Eurdpaszerte a szinte kizdrélagosan polgari értelmiség a nagyburzso-
azia és a proletariatus ereje kozott érl6dik; kevesen vannak, akik nyiltan és véglegesen vala-
melyik allaspontot el tudjik foglalni, legtébben ingadoznak, haboznak a kétféle megoldas
kozott, harmadik utat keresnek, vagy éppen mindkettdvel szembefordulnak. Mint talan az
eddigi summaz6 megéllapitasokbdl is lathatd, Maurras és Lasserre azok kozé tartoztak, akik
kordn és hatarozottan valasztottak; de voltak joszerivel olyanok is, akik el6bbi megallapita-
sunk igazat bizonyitjik. :

Ezek egyik legérdekesebb és legmarkénsabb képviselGje a francia szellemi életben a
szazadel6n Charles Péguy. Dreyfusista, filoszemita — de tradicionalista is, szinte ugyanolyan
erfsen, mint Barrés vagy Maurras; haboruparti nacionalista és misztikus republikdnus; tisz-
tel6je Jaurésnek és Bergsonnak egyszerre, ugyanakkor baratja a Tharaud-fivéreknek amikor
Anatole France-nak, Romain Rolland-nak és Georges Sorelnek. Péguy koltdi jelentdségét ma
mér nem Kkell magyarazni: a francia irodalommal foliiletesen foglalkozok elGtt is kozismert.
De kevésbé ismert annak a szellemi kohonak a jelentésége, amely barati kérében, kis konyves-
boltjaban s minden nehézség ellenére is folyamatosan megjelené folydiratdban, a Cahiers de la
Quinzaine-ben izzott. :

Péguy és kore kapcsolata a magyar szellemi élettel mindezideig feltdratlan teriilet;
pedig joggal feltételezhetd, hogy a szélak szorosabbak voltak, mint eddig hittitk. Mar utaltunk
Jérome Tharaud szerepére, az Eotvos kollégiumban sarjadd ifja iré és tuddésnemzedékre, s
arra a tényre, hogy a Tharaud-fivérek jobaratsagban voltak Péguyvel; szinte bizonyes, hogy
Jérome Tharaud Pesten-1éte alatt a Cahiers de la Quinzaine eljutott a kollégium falai kozé.
Nagyon valészini, hogy innen meritik Balazs Béla, Szab6 Dezsé is szinte teljesen azonos médon
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megfogalmazott monumentalitas-igényiiket, ha nem is egyiittes, de egyidejii szembefordulasu-
kat mindenféle kisszer(ien verista naturalizmussal és tovabbi titkeresésiiket — kia szimbolizmus,
ki az expresszionizmus irdnydba. Mint ahogy Szabé Dezslre sajat tendencidi erdsitéseként
hathatott — ha ismerte — Péguy poétikus modernséggel atfogalmazott katolicizmus- és kozép-
kor-nosztalgidja.

De Péguy korébll elsfsorban nem maga Péguy volt Szabé Dezsére hatéssal, hanem
Georges Sorel, a ,,forradalmi szindikalizmus” ideologusa, a szazadel§ egyik legzavarosabban
eklektikus gondolkodéja. Sorel pélyadja Kkicsiben maga is mintegy tiikdrképe mindannak a
szellemi viharnak, melyen ez az értelmiség keresztiilmegy: dreyfusistdbdl forradalmi szindi-
kalista, abb6l a hdbora elejére az Action Frangaise hive, hogy a haborii végén még, élete alko-
nyén, forrén tidvozdlhesse Lenint és az oktéberi forradalmat. Marxot Proudhonnal , korrigalta”,
s a kett6t beoltotta Bergsonnal és James-szel: Lenin joggal nevezte Gt zavarosfejli anarchisté-
nak.? Sorel ,forradalmi” tanitisanak lényege a part altal vezetett osztalyharc gondolatanak
elutasitdsa, az osztaly spontdn tomegakcidinak felmagasztaldsa;igy az osztély egyetlen jogos
szervezetének a szakszervezetet tartotta, amelynek a forradalmi akciokat szerveznie és vezetnie
kell; s a szocializmus megvalositasat pedig az erfszakkal parosuld altalanos sztrajktol varta.
Ennek a tévhitének elvi alapja abban volt, hogy nem a termelGeszk6z0khoz valé viszony
alapjan hatédrozta meg az osztilyokat, hanem a tarsadalmat két nagy csoportra osztotta:
termelfkre és fogyasztékra, s igy azt képzelte, hogy a termel6k pusztan sztrajk utjan térdre
kényszerithetik a fogyasztékat. Nézeteinek legjelentGsebb foglalata a Réflexions sur la violence'®
de rendszertelen és impulziv gondolkoz6 €s igen termékeny iré volt, aki szamos fontos gondola-
tat — melyekre csak utal kdnyveiben — foly6iratok lapjain szérta szét.

Szabo Dezsé kétségteleniil ismerte. Szindikalizmusa nem tett ra jelentds hatast, de annal
inkabb az a nézete, hogy a szocializmus sokértelmii fogalom, lényegében ,,az erkélcs metafizi-
kdja’11s hogy minden tomegmozgalomnak elsdsorban mitoszra van sziiksége, amely képszertien
magaban foglalja a tanitas globalitasat: a mitosz egységes valami, melyet nem lehet megbontani;
nem az intelligencia, hanem az intuicio és az akarat sziilétte (Sorel is hatdrozottan antiintellek-
tualista), melynek az a feladata, hogy lelkesitse és iranyitsa a cselekvést. O fogalmazza meg
legnyiltabban azt a pragmatista eredetfi gondolatot, aminek kés6ébb Szab6 Dezsé allandé hir-
detlje: hogy nincsen objektiv gondolkodas, minden gondolati rendszer (elsGsorban a raciona-
lizmus, mert Sorel szenvedélyesen antiracionalista is természetesen) lira, amelyet a tudésok
tobb-kevesebb iigyességgel rejtenek el'®. Es — ami tal4n mind kozott a legjelent@sebb Szabé
Dezs6 tovabbi gondolatvilagara — Sorel kezdett6l végig az optimizmus nagy ellensége s vele
szemben a heroikus pesszimizmus formulazéja és hirdet(je; az optimizmus az emberi civilizécio
dekadencidja, az utépidk melegagya (melyek kérosak a fejl6désre, mint ellenldbasai a Sorel
altal hirdetett mitoszoknak), mig ,,minden nagy valldsos mozgalom alapja az élet pesszimista
koncepcidja”*®, mint ahogy minden nagy miivész is pesszimista, mert a pesszimizmus képes a
szenvedélyek megtisztitadsara: a pesszimizmus 1ényegéné] fogva heroikus.

Ezek mellett csak mellékesként emlitem meg az alabbi, érdekes Osszeeséseket: nem okvet-
leniil Soreltél vette ezeket a gondolatokat, de ha taldlkozott veliik nala, sajat meggy6zdését
erfsitette dltaluk. Sorel minden forradalmi szindikalizmusa mellett inkdbb nacionalista, mint
internacionalista, s igysz6lvan minden lapjan szenvedélyesen harcol a demokrécia ellen; élesen
ellenzi a demokrécia érvényesitését a szakszervezeti mozgalomban is. Antiprotesténs, prokato-

® Lenin Mivei 14. k. (Materializmus és empiriokriticizmus) 303. —és uo. 21. k. (Marx
Karoly) 82. :

10 E18szor 1906-ban jelent meg; magam a 7. kiadasat hasznaltam.

1 Bulletin de le Société francaise de Philosophie, 1907. 103. Vo. Sz. D. fejtegetésével
sajat szocializmusar6l: Beszéliink, mert féliink. Majus, 1913. 3. sz. 121—4.

'2 Vues sur le probléme de la philosophie, Revue de Metaphysique et de Morale, 1910, 606.

13 G. SoreL: Le procés de Socrate, Paris, 1889. 277.
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likus; de ugyanakkor az allam és egyhaz szétvalasztdsdnak hive, azzal a2 meggy6zGdéssel,
hogy ez elsdsorban az egyhaz érdeke. Minden igazi gondolat tettben fejez8dik ki, a tett a gondo-
lat mércéje, s a harc az élet értelme: ilyen vitalista alapon igazolja az erszakot is filozdfiailag
mint az élet legmagasabb rendfi kifejezését. Még azzal a — kés6bb Szabd Dezs hadseregreform
javaslataiban vissza-visszatér6 — gondolattal is taldlkozunk néla, hogy a munkahely és a gépek
esztétikussdga kozvetlen hatassal van a termelékenységre €s hozzajarul az ipari munka spiri-
tualizdlasdhoz. Mindez — ha a neve egyetien egyszer sem fordul el§ eddigi tudomasunk szerint
miiveiben — kétségteleniil azt bizonyitja, hogy Szabé Dezs6 ismerte, méghozza jol ismerte
Sorel munkassagat, s annak jelentds részleteit tette magaéva — atalakitva egyben s: jat kép-
maséra, s elvetve bel6le mindazt, amit elfogadhatatlannak vagy mas meggy6z6déseivel ellen-
kez6nek tartott. Sorelhez eljuthatott mas titonis; a Péguy-korrel,a Cahiers de la Quinzaine-nel
valé kapcsolatnak Sorcl hatdsan til is van bizonyitéka. Teljesen valdszintitien, hogy véletlen
Osszeesés lenne nézeteinek a fiatal, indulé s a Cahiers-ben publikdlé Romain Rolland-nal
val6 Gsszeesése. Mar pedig a Jean-Christophe-sorozat egyik legnagyobb felt(inést keltett darabja,
a Foire sur la Place (mely szintén a Cahiers-ben jelent meg el6szor) kétségtelentil nagyon erds
hatdssal volt Szab6 Dezsére, s Az elsodort falu egyik kiilfoldi el6képének tekinthetjiik. Nem -
csak azért, ami kozvetlen atvétel: Rolland ekkori kirohandsa a szabadgondolkodok ellen
indulataiban is, tendencidjaban is teljesen azonos Szabé Dezs@ szdmos — és mar a tizes években
megkezd8d6 — tamaddasaval a szabadelv{iek ellen. Hasonléan az a ndi 1élek-koncepcié, amit
Rolland itt egyik alakja nagyvilagi iiressége jellemzésére kifejt, Szabé Dezsé néfelfogasanak
alapjava lesz, szimtalan regényében, elbeszélésében jelenik meg Gjra. Ezek a nézetek, vélemé-
nyek Romain Rolland-ndl inkabb csak futé hangulatok voltak, melyektdl szinte nyomtalanul
el tudott szakadni az id6k folyaman; Szab6 Dezsé azonban 6nmaga lényegére talalt benniik,
mint ahogy abban a szenvedélyesen véaros-ellenes, intellektuel-gy(il516, kulcs-alakokkal dolgoz6,
a pamflet-stilus hatdrdn jaré modorban, amelyben Rolland A piaci vdsdrt megirta, (amely
nala a Dreyfus-iigy kidbrandité hatdsanak mfivészi megjelenése volt, s mint ilyen, ha jellegze-
tes is, de csak atmeneti) megint sajat, legmegfelel6bb modorara, kifejezési forméjara leit,
melyet masodik regényét(l kezdve haszndlni is fog megéllds nélkiil.

Barmennyi valészinfisitd mozzanatot hoztunk is fel a Maurras- és a Péguy-korrel valé
szellemi kapesolatara, e befolyds igazoldsara Szabé Dezsd kizvetlen vallomasdra nem tdmasz-
kodhattunk. Van azonban egy olyan filozéfia a huszadik szézad elején, amelynek Szabé
Dezsére gyakorolt befolyasat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy irt is réla — lirai elmélkedé-
sében vallott arrdl, mily szemtagit6 hatassal volt ra elméletével val taldlkozésa. Ez 4 filoz6-
fia pedig a szazad elején hirtelen nagyon divatossd valé pragmatizmus, annak Willam James-i
fogalmazasdban. A Nyugatban mar 1912-ben megjelené Jamest olvasom' a pragmatizmus
egyetlen — igaz, hogy az egész tan s kiillongsen Szab6 Dezs6 tovabbi nitja szamara legfonto-
sabb — vondsara hivja fel a figyelmet: az igazsag célt6] meghatérozott relativitaséra.

Ez volt szdmara a megrazé felfedezés — de James rendkiviili egyszer(iséggel és tiszta
angol prozdban megirt konyvében'® szimos mas olyan nézetre is lelt, melyek a masunnan
szdrmaz6 impulzusokat erdsitették. Igy a tobbi irracionalista filozéfidkra oly jellemzé anti-
intellektualizmus, anti-racionalizmus épptigy megvan benne, mint a metafizika elfogadasa,
a szubjektiv hit abszolt biréva emelése s nem utolsé sorban az tjitas és hagyomany kozotti
empirista médon egyensiilyozd egyeztetés. Mindez a pragmatizmusra is jellemzd, de nem
valaszthaté el a tobbi irracionalis filozofiai iskolaktol, pusztan azt bizonyitja, hogy ez az iskola
— Lukdacs Gyorgy talald jellemzésével élve — valdéban ,,vilagnézeti aruhaz”,'® melyben mind-
azt kapni, amire a szdzad eleji Amerika — és Eurdpa — burzsodzidjanak égetden sziiksége

1 Ny 1912, II. 721—723.
15W, James: Pragmatism. New York, 1907.
16 LukAcs Gyorey: Az ész tronfosztasa. Bp. 1956. 19.
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volt. Az igazség relativizdlasa és donté kritériumaként a hasznossag tételezése valéban dontd
volt Szabd Dezs6 szdmara: ez nemcsak a ,,farkas-agyar-igazsag’ gondolatdval ajandékozza
meg tovabbi életutjira, de egy csapdsra torvényesitette szemében sajat gondolati eklekticiz-
musat, és eleve elméletileg jogositotta elftte a hirtelen vitorla-forditasokat a szél forduldsa
szerint, hogy a hajdjat a maga-megszabta irdnyban tarthassa, ne kelljen mas ttjelzére néznie,
mint sajat lelke olykor vadul kileng6 irdnytdjére.

A fentebbiekkel valdszinfileg nem meritettiikk ki, legfeljebb korvonalaztuk azoknak a
gondolatoknak, ideolégiai aramlatoknak az ereddit, amelyek Szabé Dezsére hatassal voltak.
Ezeket talan még meg is lehetne sokszorozni; azonban ennyi is elég annak a bizonyitasara,
hogy Szab6 Dezsé ideoldgiaja korantsem volt valami spontan intuicio sziilotte, hanem igen sok
gyokérszallal kapcesolédik bele a szdzad elejei idealista, irracionalista filoz6fiak siird halézataba.
Az a gondolatkor, amelyet Szab6 Dezsé — mar ekkor is megveszteget§ verbalizmussal, lefegy-
verzd stilussal és rendkiviil szellemesen — képviselt, kétszeresen is modern volt a maga kora-
ban: egyfel6l mert divatos, de ndlunk még el nem csépelt, s6t nemegyszer az 1ijsag erejével
hatd eszméket dobott be az irodalmi és kizéleti gondolkodasba, masfel§l pedig mert ezeket a
— nemegyszer jobbrél hozott — gondolatokat a baloldali tabor erdsitésére kivanta felhaszndlni
mindaddig, mig a forradalmi hulldm felfelé ivelése tartott hazdnkban. Modern, de a szénak
inkabb ,,nijdonsag”’, mint , korszer{iség” értelmében ; mert azok a gondolati mozgalmak, amelyek-
re Szab6 Dezs6 mint forrasokra és ihletékre tamaszkodik, végeredményben szinte valameny-
nyien a tarsadalmi-torténelmi j: a munkésosztaly és ideoldgidja terjedése és hatalma ellen
harcoltak, kdzvetve vagy kozvetleniil. Szab6 Dezs@ ideoldgiai magatartasdban az is rendkiviil
nijszer(i, hogy — mint mesterei a dekadencia paroxizmusabdl 1ij éict forrasat — a filozéfiai és
tarsadalmi reakci6 fegyvertarabdl prébdl municiét lopni a baloldal harcaihoz.

Gondolatai nélunk, s a radikalis tdboron beliil sem voltak elszigeteltek: hol egyikkel,
hol masikkal rokonszenvezdkre taldlt. Az antiindividualizmus példaul azt mondhatni, a Térsa-
dalomtudomanyi Tarsasdg korében divat volt; Somlé Bédog, Jaszi Oszkar is antiindividua-
listdk voltak. A kérdés azonban az, milyen irdnyban: mindaddig egyiitt mehettek, amig ezt
nem nagyon tisztaztik, de amint a kérdés élére allott — mint Az individualizmus csédje koriili
vitdban —el kellett valniuk azoknak, akik koziil az egyik az egyéni szabadsagok kiteljesitésén
keresztiil kivant valamiféle szocializmust (mert ha J4szi igenelte is ebben az id6ben a szocializ-
must, nem nagyon korvonalazta erre vonatkoz6 elképzeléseit); a masik pedig a kozépkori
modellre megalkotott ember-egységet kivanta megvaldsitani — akér a szocializmus érdekében
is. Eppigy nem volt idegen a radikélisoktcl a ,,libre-pensée dogmatizmus” elvetése és birdlata
sem, bar ennek felbukkandsa mar naluk is a felfelé ivel hullam megtorpanésat, hanyatlasat
jelzi.

S ez a megtorpanas, a forradalmi hullimnak mar 1913-mal kezd6d§ apadéasa, melyet
az els6 vilaghaborn kitorése még jobban kiélez — hiszen ekkor az értelmiség tuinyomo tobbsége
(legjobbjai is, az egy Ady Endre kivételével) a nacionalista mamor réviiletébe estek, vagy az
orosz nép felszabaditasdnak szocidlis maszlagaval takartik el onmaguk el6l a haborti s a
kozponti hatalmak imperialista valésdgat — természetesen Szabd Dezsdre is stilyos befolyassal
van.

Mint a kordbbiakban lathattuk, eszmerendszerében racionalizmus, materializmus és
metafizika keveredtek s dllandéan mérkéztek. Mindaddig, amig a radikalizmus tabordval ko-
z0s az {igye, ink4bb a racionalizmus és a materializmus vannak feliil — anélkiil azonban, hogy
az ellentett tendencidkat ki tudnad, vagy ki akarnd kiiszobolni sajatosan eklektikus vilagnéze-
tébdl. De a torténelem forradalom felé ivel hullimanak elapadésa a tarsadalomban, az els@
vilaghébor kitdrése s az ezzel jaré gondolati és egyéni érzelmi megrazkédtatiasok — meg az
ezeket kovetd, talan részben ezekbdl is kovetkez szakitasa a Huszadik Szazaddal és a Nyugat-
tal — mind az ellenkezd tendencidkat, az irracionalizmus, a metaflzlka erfsfdését sot szinte
egyeduralomra jutadsat segitik eld.
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Ez a mérk6zés nyomon kdvethetd 1épésrél 1épésre e korszak irdsaiban. A habort kitorése
utan Ungvarrél a Nyugat hasdbjain Bartoniek Juliskdhoz kiild6tt magavalragadd lirdja
szerelmes levelében'? a rezignalt szerelem vagyd6dé hangjai és a haborti borzalmainak vizié-
szerfi felidézése mellett elsGsorban az intellektuel mély csalédottsdga hangzik— csalédottsag
‘raciéban és progresszioban, elfordulds az irraciondlis felé: a ,,nagy emberi idedkt6l” a faj
gondolatahoz, a fajt tisztdn megtestesit§ nép fiainak szeretetéhez.

Ezen a hangulaton, a fegyvertelenség, az elvesztett idedlok fajdalmén idénként még
urra lesz jobbik meggy6z6dése, s6t a Laczké Gézdval a haborni kezdetén a francia 1élekrél
folytatott vitdjaban'® szinte egyediildlléan merész hangot iit meg: kissé lirai fogalmazasban
az imperialista hadborfinak osztalyhaborava valtoztatdsat kivanja, ami a szocializmus akkori
legsz€1sGbb balszarnyéval, a zimmerwaldi konferencia dllaspontjanak elfogadasaval egyértelm.
De ennek, A francia lélek keresztmetszetében kifejtett nézetnek a Korlatai s a lelkében €16
ellenkez§ tendencidknak a mind nagyobb eluralkodasa nyomon kovethet6 az ekoriili tanulma-
nyokban, leginkdbb Az individualizmus csédjében; de mar egy évvel korabban is A francia
pszichéhez 1ényegében ugyanezeket a gondolatokat fejti ki — akkor még a francia népre alkal-
mazva: szerinte a francia faj lelkénekl ényege Rousseau-ig az individualizmus-ellenesség volt,
s a demokracia lett a faj mérge. Mar Az élhetetlen ember leveleibil is a fajban val6 elmeriilés,
mint egyetlen menedék gondolatat pedzi; ezt 6nmaga elé programként tfizi egy évvel kés6bb
1915 végén:

,»Ez az orok visszatérés: Janos a f61d, melyben elrothadsz, Janos a gabona, mely Jdnosbél
né, Janos az, aki learatja.

' Te voltal egyetlen valldsom s azutdn hitetlen lettem, Te voltdl egyetlen célom s
azutan nttalan lettem. Te voltél értelmem: idegen sz6 lettem. De meghalni visszatérek beléd.”*®

Ha ezt a lirai vallomést megpr6baljuk a raci6 nyelvére forditani, hompdlygs numerozita-
sét kissé prozaibbra felcserélni, egyszerre kideriil: e par mondat eddigi nmaganak megtagadésa,
visszatérés a kezdethez, a faji gondolathoz; az ,,ittalansag”, az ,,idegen sz6’’ a magyar radika-
lizmussal val6 egyiittmenetelésre érthets csak, Szabé Dezs6 életatjdnak ismeretében. Ettl
fordul el, a faj irAnyaban, a faji gondolat egzalt4ci6jaért — ugyanakkor azonban a térsada-
lomban a forradalom bekdvetkezését imminensnek, elkeriilhetetlennek latja, de csak akkor
tudja elfogadni, ha az a faj kiteljesedését, apotedzisat hozza meg: ennek a programadasa
Az individualizmus csidje. S 1ényegében ennek kivanja mar bekdszontd cikkével megnyerni a
legfiatalabbak, a szervezkedd aktivista irodalmi tabor, Kassdkék, A Tett tdborat, amikor az
egész haborat csak mint pszichikai jelenséget hajlandé tudomdasul venni, mely életben és
irodalomban tj vitalizmust eredményezhet.

A szocidlis progressziéval val6 egyiittmenetelés utani csaldédas, ennek kovetkeztében
visszahajlds régi Gnmagahoz, a faji eszméhez, s a faji eszme megvalésitdsa érdekében a
végletes diktatira, a minden eszkozzel kikényszeritett diktatiira igenlése: e szavak-
ban 0Osszegezhetd Szab6é Dezsé titja 1917-ig; ezek azok az alapok, amelyeken szem-
benéz majd forradalommal és ellenforradalommal. Csak addig lesz képes és hajlandé
igenelni egyiket is, masikat is, amig ezeket az eszméket véli rajtuk keresztiil megvalésithaté-
nak, s amint a torténelem menete nem hajlandé eszméihez igazodni, szembefordul vele és
1ij formakat keres — ugyanannak a tartalomnak, a végre végleg megtalalt redemptori céinak a
megvaldsitdsa érdekében.

A vita, mely ezekben az években Eur6pa-szerte hatalmas aranyokban folyik, s amely
Szabé Dezs6 lelkében, meggy6zGdéseiben is diil, a hiiszas évek kizepén egy remekmiiben valik
halhatatlanna. A Vardzshegyben Settembrini és Naphta 6rokosen zajlé vitajéba s(iritette Thomas

17 Az élhetetlen ember leveleibdl, Ny. 1914. II. 370—372.
18 A francia pszichéhez. HSz. 1915. 1. 38—44.
19 Bicstizasok. Ny. 1915. II. 1021—1026.

716



Mann e korszak nagy gondolati és politikai dilemmajat, s Szabé Dezs6, mint egy limesekre
vetett, kisvarosok kicsinyes viszonyai kozott vivodé Hans Castorp, a maga lelkében, Snmaga-
val folytatta le ezt a dialégust. S kdériilbelill azzal egyid6ben, hogy Castorp a maga részérdl
elvonult az eszmék harcanak szinterér(l, hogy a népek nagy és véres vitdjdban legyen paranyi
érvvé, Szab6 Dezs( is allast foglalt — most mar megtagadva végleg Settembrinit, s Naphta
igazsagait téve magdéva, felismerve benne sajat ifjikora meggy6zGdéseinek nj, magasabb
szint{i, 4ltaldnosabb és totalisabb megfogalmazasat.

ITemep Haoo

A}

WUCTOKU UOEOJIOI'MHU EXE CABO

Crarbst 9Ta siBnsiercst OAHOM U3 rnaB KpymnHoit monorpaduu . Cado, onyénukyemoit B
CKOpOM BpemeHH. B aroif rnase Il. Haap onmucsiBaeT nje00rnyeckoe pa3BuTHe OJIHOrO M3 3Ha-
YHTEJILHEHIINX 110 CBOEMY BJIMSIHUIO UcaTesiel 1 myOimuucToB neppoil Tpern XX-ro croyieTys,
AHAJM3NPYsl MMEBIUME HA Hero HauGoJbllee BIMsHMe (Quiuocoduyeckue Teuenus. Ha ocHose
TBOpUYecTBa M BbicKaspiBaHMit J[. Cabo, aprop ycranasiusaer, yro Ha Ca0o Gosblie BCEX IO-
Biusin Hurue, npuyem BogpeiicTeue Bappeca Toyke ObU10 3HAYMTENBHBIM. C TBOpYECTBOM M
MHUPOB033peHneM Bappeca ero o3HakomuJ ero ObiBuMii yuutesnb JK. Tapo, HO 3HaUMUTEIbHOE
BJIMsiHNE UMenn Ha Hero u A. Komr, M.-)K. I'wiio, I'. Tappa, A. ae I'oouno, Il. Jlaccep u I'.
Copesb. ITogpoOHO aHANM3YIOTCS pasMepbl PasiMuHBIX BIMSIHUI Ha muposoadpenue I1. Cabo,
a TaKoKe U IyTH, 0 KOTOPBIM OHH €ro JOCTHIaJIi: 03HAKOMJIEHHE C IparmaTuamom Y. Jhiemsa
U CHCTeMATH3NpYIolee 3HaYeHHe 9Toil Gunocoduu B mupocozepuanuu Cabo. ABTop OTMEYaeT,
uro [. Ca00 3aUMCTBOBAJT M3BECTHDLIE IJIEMEHTHI TIOCPEACTBEHHO M3 JIMTEPATYPhl, B TOM YHCJIE
YMCTBEHHOE BiMsinne mononoro P. Possana, M yKasbiBaeT Ha sIBHYI0 POJIb 9THX He0J0rnve-

CKHX MOMEHTOB B TBOPYECTBE M APYrHX BEHre€PCKHUX MJM €BPOINEHCKHX nucaTeseil.
L]
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KISEBB KOZLEMENYEK

Az tgynevezett Jajcai ének-toredék

A koltd Zrinyi Miklos Mdtyds kirdly életérdl vald elmélkedések cimii munkéajaban egy,
esetleg Matyas-korbél szarmazott historias ének két verssornyi toredékét orokitette. meg.

A torok becsapott az orszagba, ennek megtorlasdul Matyds — mint Zrinyi irja —
,,Jd mene Jajcara, akinek erdssége minden masnak lehetetlenséget csinalt volna a megvételben,
. csak Matyasnak nem; azért magyar modra hozzanyulvan, kdnnyen megvevé torok csdszdrnak
6rok gyalazatjara és bossziisagara. Kinek megtorlasara és visszavételére eljove ugyan Mahomet
csaszar nagy késziilettel, megszalld Jajcat, er6sen ostromld. De nem aluva el a kiraly annak
oltalmat, mint azel§tt a csdszér, ra inditd hadat, Szapolyai Imrét (kit akkor Imre didknak
hivnak vala), ereszté elottok. Verd meg, ha mered, csaszar, ezt a dedkot, nézd szembe a kiraly
hadat, ha oly rettenetes vagy, az mint kivansz lattatni. De nem kivdnja Mahomet aztat,
azt tuda, valahol magyar sereget halla, hogy mindeniitt ott van a kiraly, kit szemben nézni
nem jonak tartott. EIkéle Jajca alol mint a fiist, ott hagya satorait, algyuit, ott sok gazdag-
sdgat. Kicsoda ijesztette el? Az Isten, aki Matyas kirdly nevének oly rettenctességet engede,
hogy meg nem meri vala vérni senki mez6ben, ugy annyira, hogy még a kis lednzok is koz
énekkel éneklik vala akkor Mahomet csaszarrul: :

Mikor magyar kirdly zaszl6jat 1ata:
J6 lovéanak szajat futni bocsata.”

Szilady Aron Nép-ének toredéke 1463-b6l cimen kozolte.? Hozzaf(izott jegyzete szerint:
»Jajcza vardnak Matyas altal 1463-ban tortént megvételérdl szolt azon ének, melybdl Zrinyi
ezt a két sort idézi. Mint az idéz8 szavakbol latszik, . ..ez is a nép verskoltésének egyik
maradvanya, s amennyire ezen toredéknek kevés szoval sokat mondé balladai rovidséggel
szépen KkifejezG leirdsabdl kovetkeztethetjilk, oly maradvanya, mely — ha egészen vagy
legalabb nagyobb toredékében szallott volna reank, mélté parként sorakoznék a . . .»Szabacs
viadald«hoz”.2 Horvath Cyrill Népének-tiredék 1463 tdjdrdl cimen kozli, de megjegyzi: ,,A nép
énekelhette a toredéket, kolteni azonban aligha kdltotte, mivel a két sor hangja éppenséggel
nem népies és inkabb a krdnikairék, mint a népkoltés modorat tiikrozteti”’.t Felfogdsanak
igazoldsara Dézsi Lajos véleményét idézi: aki szerint , szinte azt mondhatnék, hogy Tinédi
modordban irt histérids ének toredéke”s -

Horvath Janos — 1928-ban — e tiredék XV. szdzadi proveniencidjat kétségbe vonja,
mivel ,,csak a 17. szdzadban jegyezte fel, nem tudni miféle forrasbél, a koltd Zrinyi Miklds:
hiteles kozépkori szovegnek nem fogadhatjuk el”.® Hét évvel késébb — 1935-ben —
nem ilyen kategorikusan nyilatkozik ugyan, de kordbbi kétségeit tovabbra is fenntartani
latszik: ,,Zrinyi forrdsat nem ismerjiik; de ha hitelesnek fogadjuk el, adatat csak tigy értelmez-
hetjiik, hogy ezt a par sort s ami hozza tartozhatott, a kis magyar leanyzok nem maguk kol-
totték, hanem bizonyara énekmond6éktél hallottdk s tanultdk el. ..”7 Horvath jogos aggélyai
ellenére kutat6ink tijabban — minden kiilondsebb megokolds nélkill — XV. szdzadinak tart-
jak; példaul a Szdveggyiijtemény a régi magyar irodalombdl cimii egyetemi segédkinyv is a

! Grof Zrinyi Miklos Prozai munkai. Sajté ala rendezte ... MARKG Arpip. Bp., 1939. 236 —37.
* RMKT, 1: 23.

3 Uo., 284.

* RMKT (HorvATH C.), 1: 496 —97.

® Dfzs1 LaJos: Tinodi Sebestyén. Bp., 1912. 28,

¢ HorvATH JANos: A kozépkori magyar vers ritmusa. 145 —46.

? HorvATH JANos: Az irodalmi miiveltség megoszlasa. 269.
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Matyas-kori verses emlékeink kozt hozza.® Klaniczay Tibor pedig ,,népi eredetdi torténeti
ének”-nek gondolja.?

A fentebbiekb6l nyilvan kitiint, hogy e toredék korill teljes a bizonytalansdg. Nem
csoda, hisz e kései feljegyzésben fennmaradt kétsornyi toredék ingatag alapot 4d minden
kovetkeztetéshez. Ezért a tovabbiakban csupén annak vizsgalatara és megallapitdsara szorit-
kozom: vajon — felelGsséggel — szabad-e targyalnunk Métyés-kori emlékeink kozt vagy nem.

A fennmaradt két sor érdekessége, hogy a masodiknak testvérei megtaldlhatok a XVI.
szdzad énekmond6 gyakorlatdban. {gy Tinddi Sebestyén dedknak a Verbéci Imrélinek Kaszon
haddval Kozdri mezin viadalja cim(, 1543-ban szerzett histérids énekében:

Az terekek latak vakmer( voltokat,

Az vitézok miatt sokan elhulltokat,
Folnia bocsdtdk az 6 jo lovokat,

Mind ottan elhagyék 6 sok j6 rabokat.1?

Az 1544-b6l vald Az szalkai mez6n vald viadalrdl cimdben Tinddi hasonléképpen hasznélja
ezt a kifejezést: ’ :

Ezt j6 Nyari Ferencz l1ata, nem mulata,
Az 6 szép szavdval népit batorita,
Hamar mindenekvel Jézust kiltata,
Az 6 j6 lovokat folni bocsdttatd. ™

Még szembetfinGbb az egyezés llosvai Péter 1548-bol szarmazé Historia Alexandri
Magni-janak 408. sordval:

Veté ki fejébdl ii korondjat,
Daérius nem nézé {inndn tdborat,
Anyjat, feleségét, leanyat, fiat,
Folnia bdcsdta jo lova szdjat.**

Folni = futni a magyar régiségben. A" Jajcai ének-toredék masodik sora a szérendet
kivéve szinte mindenben, még a sorfajban is megegyezik Ilosvaiéval: 6/5 osztasii 11-es. S6t
a szitudcié is hasonlé: Darius csatat vesztve tiborat és mindenét odahagyva menekiil. . .

A talaj ingovanyos, mégsem szabad kitérniink az Onként ad6dé kérdéseknek legaldbb
a felvetése ell. Vajon Ilosvai haszndlta fel ezt a kordbbrél, esetleg még a Matyas-korbél
szarmaz6 és tovabb é16 sablont énekében, vagy pedig a Jajcai ének szerzGje ismerte Ilosvai

versét? Mindkét lehetdség feltételezhetd. Zrinyi ugyanis — a jelek szerint — a két sort egy '

éltala hallott vagy inkabb olvasott hist6rids énekbdl idézi.

Matyés-tanulmanyaban idéz ¢ més versekbdl is: latin poétdktél latinul, s6t Karna-
rutichnak ,,az 6 horvat poémaja”-bél horvatul. Nem hosszii részleteket, hanem csak taléld,
mondanival6jat illusztral6, izesitd sorokat. Ez torténhetett a Jajcai ének esetében is. Itt aligha
beszélhetiink valamely latin forrdsnak a Pesti gyermekek ufcai énekéhez hasonl6 dtverselésérl.
Zrinyi alaposan ismerte és mfivében fel is hasznalta a Métyésrél sz6lé torténeti irodalmat.
Jajea 1464. évi felmentésérdl irt részletének megirdsdhoz Bonfini és esetleg Heltai kronikéja
szolgéltak fGforrdsaul. Egyik utaldsa azt mutatja, hogy mds forrast is hasznalt. Szapolyai
Imrérél ugyanis megjegyzi: , kit akkor Imre dedknak hivnak vala”. Szapolyai Imre kincs-
tartét mind a Matyas-kori, mind pedig a kés6bbi torténetirok koziil egyediil a lengyel Dlugos
nevezi igy. Téle vette a4t Zrinyi ezt a jellemz8 adatot? Vagy mashonnét, tan a feltételezett
hist6rids énekb6l? Nem tudunk semmi-biztosat. Egy azonban tényként fogadhat6 el: sem
Bonfini, sem Heltai, sem pedig Dlugos 4rva szét sem szdlnak a kisleanyzok , koz éneké”-r6l,
s6t még halvany célzdst sem tesznek ehelyiitt barminem( énekre vagy éneklésre. De ismert
forrdsainkban mésutt sem taldljuk ennek nyomét.

Ugy kell teh4t a helyzetet rekonstrudlnunk, hogy Zrinyi az § koréban is €16, kozel
kétszéz esztendls népi szdjhagyomanybdl meritett, mely csupan ezt a két sort tartotta fenn
azzal a hozz4adéssal, hogy e versecskét Jajca felmentése utdn ,,még a kis lednz6k is koz énekkel”

\

e
'}B(p., 1951. l_r 108. Ré i =
* KLANICZAY TIBOR: magyar irodalom. 121,
1* RMTK, 3: 285; 117 -20.
11 RMTKy 3: 295; 221 —24,
\ "™ RMKT, 4: 96; 405 —8.
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azaz karban énekelték? Nehezen hihet0. Taldn inkabb 1gy, hogy a kislednyokra val6 utalas
is abbdl a Jajca felmentésérél és felment6jérdl, Szapolyai Imre dedkrol sz616 histérids énekbét
vald, amelynek Zrinyi csak a befejez két sorat idézi.

Mohdcs el6tti verses emlékeinkbél tudunk felhozni analégidkat, amelyek szerint a
szerz6 a verse végén a torokon aratott magyar diadal hatéasat is elmondja. Igy a Szabdcs
viadala szerz6je elmondja, hogy milyen almélkoddst valtottak ki a torok foglyok Buddn:

Hat valanak nekik (egyesek) nagy csudéba,
Hogy Budanak menden uccdjaba,

jelennen kirdlnak odvardban

Latnak torok népet kazdag ruhaban
Kiralnak ékesen odvarlani,

Ment (mind) kel piacon, varban éllani.

Ezt meg halldk mind Torokorszagba,
Torok csaszar 16n nagy bosszosagban.

Szabatkai Mihaly pedig — 1515-ben — ezt irja:

Kevés kar nekil nem lehetnek szegén keresztyének,
de meghaldnak immar kétszer oly nagy sok terekek,
siralmas mast Terekorszdgban az 0 énekek.

Jajca felmentése nagy, az egész orszagot lazbahoz6 esemény, nem mindennapi diadal
volt. Ezért Galeotto Marzionak sokat idézett nyilatkozatdbdl és Szabacs elfoglaldsardl irt
¢és fennmaradt vers 1étéb6l méltan kovetkeztethetjiik, hogy ily nagy jelentdségl gydzelem
nem maradt megverseletlen, megénekeletlen Matyas kordban. S az effajta versek kéziratban
is terjedtek. Gergely deak énecke a XVI. szazad kozepérdl val6, Szabatkai Mihaly Cantio Petri
Berizloja még késGbbi masolatban maradt rank. Elvégre nem kizart, hogy a Jajca felmentésérdl
sz016 ének kétszaz év multan ily médon Keriilt Zrinyihez.

Am mindez csak feltevés, taldlgatds; a fennmaradt két sor ugyanilyen joggal lehet
egy j6val kés6bbi, messze Mohacs utan keletkezett ének toredéke is. Eppen ezért — mig
biztosabbat nem tudunk réla — ajdnlatosabbnak latszik az Gvatossdg: nem szabad tdrgyal-
nunk Matyas-kori verses emlékeink sordban, s nem szabad belSle barmiféle kivetkeztetést

is levonnunk e korszak énekkoltészetére.
Gerézdi Rabdn

Fessler Oroszorszagban
(Adalékok)

Vajmi keveset tudunk Fesslernek, az els§ Osszefoglalé magyar torténeti kézikdonyv
szerzGjének oroszorszagi harom évtizedérdl. Legnagyobb szabdsi miive, a Geschichte der
Ungern und ihrer Landsassen Koteteit pedig éppen oroszorszagi tartézkodasa idején irta.
Még Kosz6 Janos, az elsé (és egyetlen) Fessler-monografia szerz6je is viszonylag nagyon keveset
mond hésének err6l az id§szakar6l. Maga megvallja, hogy a hosszas elzartsag miatt képtelen
volt hozzajutni az erre vonatkozé anyaghoz, forrdsokhoz. A leningradi Centralnij Gosz. Isztori-
cseszkij Archiv irattara bizonnyal szamos fontos részletében megvilagitia majd az életpalya
e szakaszat. Addig is azonban sikeriilt nyomara bukkanni Fessler tevékenysége, tanari mf-
kodése egyes ismeretlen vonasainak, amelyeket az aldbbiakban ismertetek.

Ilarion Alekszejevics Csisztovics egyhaztorténész a mult szdzad kozepén, 1857-ben
osszefoglald munkat jelentetett meg a pétervari hittudomanyi f6iskola torténetérdl, s ebben
hat oldalon at targyalja Fessler oktat6i tevékenységét. (Maronus ¢ IlerepOyprexoit 1pyxoBHO#M
axaaemuu. Cni6. 1857. 193 —198.) Fessler ugyanis Oroszorszagba Keriilése utan mintegy fél évig
ennél az intézménynél dolgozott. Csisztovics munkajanak szdmunkra az a jelentdsége, hogy
részletesen elemzi és Osszefoglalja azokat az ,eretnek’ filozéfiai tanitdsokat, amelyek miatt
tandrtarsai, éliikon Feofilakt érsekkel sszefogtak Fessler ellen.

Hogyan Keriilt Fessler Oroszorszagba? A pétervari teolégiai akadémia hivta meg, egyik
volt tanitvanya, Pjotr Logyij kozvetitésével. (Pjotr Logyij = Lody Péter ungvari sziiletés(i
nemes 1787-ben a Ivovi egyetem tandra lett, 1803-ban pedig meghivtak a pétervéri pedagégiai
f6iskolara. Magyarorszagi szarmazasat sosem tagadta meg.) A meghivéds a misztikus hajlami
car és a miniszterek jovahagyasaval tortént, akik a szabadkémives paholyéletbll Fesslert
01 ismerték. Oroszorszagban ekkor viragzik a szabadkdmiives mozgalom. Azt eddig is tudtuk
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— Koszé miivébél —, hogy odakint Fessler meleg baratsdgba keriilt Szperanszkijjal,a nagy=-
hatalma céri dllamtanécsi titkdrral, kit siker{ilt megnyernie tanainak, s azt is, hogy a torténet-
irébnak 1810 juniusiban ott kellett hagynia katedrajat — éppen e tanok kovetkeztében.!
Csak éppen arrél nem volt eddig sejtelmiink sem, hogy mit tanifott Fessler, milyen nézetek
miatt keriilt szoges ‘ellentétbe kollégaival s a nagyhatalmu érsekkel.

Csisztovics a kovetkeziket mondja errdl: Fesslert a héber nyelv tanszéke hivta meg,
de mivel tudték réla, hogy a filoz6fidban mennyire jaratos, ezért az eredetileg megbizott
tanir, Kazancov mas beosztast kapott, s Fessler lett a filoz6fia professzora. Targyat Fessler
két részre osztotta, egy elméleti és egy gyakorlati részre. Az elméleti filoz6fidhoz szerinte
a logika és a természet metafizikaja tartozik, vagyis azon alapelvek és torvények altalanos

_rendszere, amelyek az intellektusra és a 1étez6k eszméire vonatkoznak. Ennek részei Fessler
felosztasaban a szellemi ontolégia, a természet fiziol6gidja, az intellektusbeli kozmoldgia, az
intellektusbeli istenismeret és az empirikus pszichologia. A gyakorlati filoz6fian pedig az erkdlesi
metafizikat, az etikat és a természeti jogot értette Fessler.

Mivel ez a filoz6fia Spinoza és Plotinos eszmerendszerére alapozddott, mély ellentéteket
véltott ki. A fels6bb bizottsag tagja, Feofilakt rjazanyi érsek, miutdn atnézte Fessler elfada-
sainak jegyzetét, kdrhoztaté megjegyzésekkel latta el. Csisztovics ezutdn az érsek jelentéséb6l
ismerteti az elitélt tanit4sokat.

Tehat: -

7. Fessler filozéfidja, elkeriilve az ember isme1§ tevékenységének természetes ttjat —
fejtegeti Feofilakt érsek —, kiilonds médon az érzésektdl fiiggetlen észt0l vezeti le az ember
ismereteinek eredetét. Arisztotelész, Bacon és Descartes azt tartottdk, hogy a filozéfia egyetlen
alapja a lelki cselekvések belsd érzése és a kiviilrfl kapott benyomdésok érzékelése, mert az
Onkényes fogalmakat mindig kérdéseknek és ellentmondasoknak vetik ald, s ha valaki valamit
érez magaban, abban nem hogy nem kételkedik, de ezen érzésben semmilyen szofista sem
ingathatja meg. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy az ember sajat érzései és a kiviilr6l kapott
benyomasai érzékelése nélkiil semmit sem tud és nem is tudhat. Fessler err6l egészen masképp
vélekedik ! O azt mondja, hogy az értelem a benne meglevé természetes idea erejénél fogva
teremti meg altaldnos eszméit, s a tudat tiikrén keresztiil, az itéleten at tilkrozi ezeket vissza.
A veliink szilletett eredeti eszme azonban dnkényes tétel, amelyet Fessler nem tud bebizonyi-
tani. A veliink sziiletett eszmékre hivatkozik? Hazugsigot hazugsiggal bizonyit, mert § a
veliinksziiletett eszmékr6l is teljesen hazug modon itél, amikor ezen eszméket a lélek olyan
tevékeny és é16 képességeinek fogja fel, melyek az érzésekt6l fiiggetleniil hatnak — ezt ugyanis
a tapasztalat donti meg.

2. Fessler, amikor az ember megismer§ készségének csak feltételes igazsag érvényét
adja, ellenkezésbe keriil az 4ltaldnos emberi meggy6z6déssel. A filozéfus a geometridval foglal-
kozékhoz képest egészen ellenkez§ titon halad; ez utébbi a sajat maga alkotta targyakkal
foglalkozik, s egyéltaldn nem torédik azzal, hogy léteznek-e a természetben az altala meg-
rajzolt alakok és testek. A filoz6fusnak viszont azt kell megkeresnie, ami a valésdgban van.
A targy dologi és igaz volta munkdainak célja és kutatdsainak vége. A Fessler hirdette filozéfiai
rendszer — szbgezi le az érsek — a targy dologi voltat megsemmisiti, és szinleg idealistdnak
tiinteti fel magat. E filoz6fia alapelvei szerint gondolkozni és létezni ugyanazt jelenti, s ezért
csak az létezik, ami tudatdban van annak, hogy gondolkodik. Azok a dolgok, amelyek kiviilrél
rdnk hatnak, még csak feltételes dologi volttal sem birnak, vagyis nem egyebek, mint arny-
képek. Fessler a kovetkezd kérdéseket probalja feszegetni:

a) 1étezik-e valami?

b) vannak-e lények?

Egy professzort6l azt véarjuk — hangzik a verdikt —, hogy megingathatatian alapelvekbdl
induljon ki, s ne kételyekbdl, s csak olyan tételeket szabad vitara engedni, melyek bebizonyi-
tasra szorulnak. De ki fog kételkedni, vagy vitatkozni a lények 1étezésérsl?

3. Fessler elfadésai nem elégitik ki azokat a kovetelményeket, melyeket a papi aka-
démidk alapszabélytervezetében fektettek le, melynek értelmében a tudomany éallandéan
ald van rendelve a fels6 pozitiv tekintélynek. A papi iskoldk bizottsdga azt javasolta, hogy
bizzdk meg Fesslert, vizsgalja feliil jegyzeteit, s hogy az 4ltala bevezetett ij terminolégiabol
kovetkez§ homalyos és zavaros dolgokat elkeriilje, 6ntse gondolatait vilagosabb formaba,
nevezetesen a wolffi médszer és terminoldgia értelmében.

Feofilakt érsek azonban nem ért egyet a papi iskola bizottsdganak érvelésével. Szerinte
Fessler terminolégidja a szokésos. De e szokasos terminol6gidval Fessler egy datalakitott
platonizmus gondolatait fiizi Ossze, amikor a szok4sos terminusokat szokatlan médon haté-

* Kosz6 JANos: Fessler Ignac Aurél, a regény- és torténetir6 a racionalizmustol a romantikaig. Német
Phil. Dolg. XXX. sz. Bp., 1923. 255., 265, és 271.
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rozza meg. Amisgedig a wolffi modszert illeti, az csak az el6z6knek az utdna kovetkezbkkel
val6 Osszefiiggésére szolgal, de sohasem helyettesitheti a filozéfiaialapelvek lényegét.

Ezek voltak Fessler hibaztatott bolcseleti tanai. Torténésznek igen jelentds volt, filo~
z6fusnak azonban nem. E téren csak eklektikus eszmetdredékeket, epigon tételeket volt képes
létrehozni. Mégis, vizsgdldddsi igényével, nyugtalan, keres@ szellemével, a descartes-i raciona-
lizmusra visszanylé elveivel (idea innata; cogito ergo sum) kihivta maga ellen az ortodox
egyhdz képviselinek haragjat. 4

Ennek kovetkeztében — amint ezt Csisztovics monografiajAbél megtudjuk — 1810,
jlnius 22-én cari ukazzal eltivolitottdk a pétervari fGiskolarél. Uj megbizatast kapott: a
biintet6jog targykorének lett eldaddja a torvényelGkészité bizottsiagban. Utddja a katedran,
von Horn ,tanult az esetb6l”, s mar csak az elGirt tankonyveket hasznélta . . .

A széazadfordul6 tajan, 1897-ben egy neves orosz irodalomtorténész, Lermontov bio-
grafusa, Pavel Alekszandrovics Viszkovdtov is foglalkozott Fesslerrel, egyik kisebb tanul-
manyéban (9ayapa Tybep u decciep). Ebben a szerz§ E. I. Guber, az orosz felvilagosodas
jelentds koltdje s Fessler kapcsolatat vizsgdlja, illetve tulajdonképp azt, hogy az iddsebb
Fessler hogyan hatott eszmei téren ifjti baratjara, Guberre. Viszkovatov érdekesen rajzolja
meg Fesslernek, a tandrnak portréjat, miivébdl ez érdekel benniinket, tovabbi része ugyanis
kizar¢lag Guberre vonatkozik. ;

Megtudjuk, hogy Fessler Pétervarott Uvarovval, a reakciés kultuszminiszterrel,
A. L. Turgenyevvel, a hires archeolégussal és a mar emlitett Szperanszkijjal keriilt kozelebbi
kapcsolatba. Nagy lendiilettel, lelkes odaaddssal tanitott, ideje nagy részét bent toltotte az
akadémian. El6adasait latin nyelven tartotta, papirlapokrél olvasva fel. A didkok korében
nagy tekintélye volt, éréira szivesen jartak. Szperanszkij, I. Sdndor car kegyence végig part-
fogolta, de amikor 1812-ben megbukott, Fessler is elveszitette a torvényelGkészit6 bizottsagnal
bet6itott 4lldsat. Ekkor magasrangi partfogdja kozvetitésére egy disgazdag, filantrép haj-
lamu orosz keresked®, Vaszilij Alekszejevics Zlobin figyelt fel ra, és segitette pénz, megélhetés
dolgéban. Ez azonban nem tartott sokaig, mert Zlobin csakhamar meghalt. Fessler sorsa
akkor deriilt fel ismét, amikor Szperanszkijt 11jb6l kegyébe fogadta a car. Ekkor a cari miniszter
kineveztette baratjat az evangg
menti varosban keriilt 6ssze Fessler Guber apjaval. Az apdra is, de kolt6i hajlamu fidra még-

Y i & o " ks - AL T ‘-;»':y'ﬁ_‘.

likus egyhéaz szuperintendensévé, Szaratovba. Itt, a Volga- -

ink4bb nagy hatassal volt Fessler. A fiatal kolt6 racionalista szemléletet s romantikus érzelmi- «

séget tanult mesterét(l. Filozofiai érdeklGdését is Fessler ébresztette fel.
Fenyd Istvdn

- A kiskunlachazi Petrovits-féle szerzGdés

Pet6fi Sandornak 1849. jalius 31-én a segesvari csatdval kapesolatosan tortént elttinése
6ta eltelt tobb mint sz4z esztend§ utdn azt gondolhatnd barki, hogy a kolts és csalddjara vonat-
koz6 minden érdekes adatot kikutatattak és nyilvanossagra hoztak az argus szemii és figyel-
mes kutaték, s mire sem tarthat mar szamot a kolt6 koriil kialakult irodalom.

Jogos a feltevés, hiszen oly gazdag ez az irodalom, amilyet egyetlen mas koltGvel
szemben sem termelt ki az elmalt évszazad.

Ime itt egy ajabb , lelet”, ami Kiskunlachdza kozség régi iratt4raban fekiidt mindenki-
lt{c!Sl e::]eledten 1957 augusztus végéig, kizlésre azonban, a rajtam kiviil 4116 okokbél csak most

eritlhetett:

,,Kis Kun Laczhdzi Mészéarszékr6l kotott Arendds Contractus Petrovics Istvannal
az 1833/4, 1834/5 és 1835/6-ik Esztend(lkre.!

" Mi alabb is meg irott Kis Kun Laczhdza Kozonsége Ordindrius Birdja és Tanattsa
edgy részrél adjuk emlékezetekre akiknek illik, Hogy (efolyé Esztendei Julius 15-ken tartott
Koz Licitatié alkalmaval) Helységiinkben 1év8 Mészarszékiinket kiadtuk 4rendéba Petrovics
Istvéan Szabadszall4si lakosnak Esztend6nként 210 az az Kettszaz Tiz Eziist fiokért a kovet-
kez§ feltételek alatt nevezetesen.

1-6r Fog ezen Arenda kezdddni foly6 Esztendei November elsé Napjan, és folyik
t&éro.r; edgy mas utann kovetkez§ Esztend6kon 4ltal, az 1836-ik Esztendei October utolsé

apjaig.

2-or Koteles 1észen a nevezett Arendis 100-tol 5 ft Banat pénzt most tfisiént, magét
az Arendalis Summat pedig mindenkor fertalyonként elfre pontosan fizetni, az el§ fizetett
Banat pénz utolsé fertalyaban tudatvan.

1P. — Cs. 2. — Szam 144, Pest és Nograd megye Allami Levéltaraban.
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3-or Altal adatik az Arendatornak az als6 Gobol Kuti Kaszallo, — mely 9. Holdakat
tesz. LegelGiil pedig 4ltal engedtetik a vagé Marhdk szamara, — mely az illend§ mennyiséget
dltal nem haghattya — a Bokrosnak als6 része, a Legel§ taguldsaval pedig Csokan, vagy
Kéton jarhatnak vagé Marhdi, de csak ott, ahol mds marhdk is jarnak.

4-er A’ szokott Addt, vagy més torvényes Segedelmeket az Arendés, az Arendélis Sum-
matél koteles lészen.

5-0r A’ Szék 4ll6 Legénynek tartozik illendd bért adni a’ Tettes Keriiletek ujabbi
regdelésehez képest, nehogy az, mint eddig, a Bér nem kapés szine alatt tovabbi zsaroldsokat
tehessen. .

6-or Tartozik a? fent nevezett Arendas, 2’ Mészarszéket 4llandéan j6 és egésséges Hussal
tartani, az igaz mértékre, Limitatiora a’ torvényes 12 ft biintetés alatt vigyazni. Ha pedig
ezenn kotelezése ellenére rossz Hust méretne, és azt az els6 meg intésre a’ SzEkb0l el nem iktatna,
tehat a Helybéli Politiae Inspector kifogja hagyatni — a’ Tanats hirével.

7-er A’ Fadgyuval is hasonléan a’ limitatio szerint tartozik a’ lakosokat kielégiteni, és
Kiils6knek adni, mind addig tilalmaztatik, mig lakosainknak sziikség lészen rea.

8-or Friss Sertés Hust, Hajjat, Szalonnat a Piartzon arulni lakossainknak tovabba
is szabadsagaban lészen. '

9-er A lakosoknak l4dba torott, vagy vén, de egésséges Marhdjokat, ha fizetésért ki
mérni nem akarnd, és azok gazdai az Elljarésagnal jelentést tésznek, a’ tulajdonos a’ maga
Hazénal ki méretheti; Ha pedig az Arendasok az efféle Marhak ki mérését felvallaljak, nékiek
nem tobbet hanem edgy 6kort6l edgy tallért, edgy Tehént6l 1 ftot, edgy harmadfii Marhatol
45 krt, edgy tavalitél 24 krt tartozzanak fizetni. Végezetre

10-re A’ mennyiben a’ Marha vagéas és Hus méréshez val6 Eszkozok a’ Helységéi
volnanak, azokrdl a’ szerént, a’ mint 4ltal veszi szdmolni koteles.

Mas részr6l én is Petrovics Istvan a’ fentebb irt Cikkelyeket, és feltételeket megértvén,
azoknak minden részben pontos tellyesitésére magamat kotelezem. Kolt Lachdzan Julius
15-kén 1833-ik Esztend@ben.

NN Laczhaza Kozonsége
F§ Bir4dja és Tanattsa.
Dedk Ignatz Els6 Notariusa éltal”

Ez a szerz§dés elsGsorban azért érdekes, mert egy jogilag kidolgozott és aldirdsra kész
mészarszékbérleti szerzGdés Pet6fi Sandor édesapja, Petrovits Istvan és Kiskunlachédza kozott,
ami Kiskunlachdza mészarszékének az 1833 — 1836. esztendkre sz616 bérleti ciklusdra késziilt,
de amit a leend§ szerz6d0 és haszonbérlS, Petrovits Istvan szabadszallasi lakos nem irt ala,
s igy az 4renda, illetve a szerz6dés meg nem kottetett.

Az eredeti okmanyrél nem csak Petrovits Istvan aldirdsa hidnyzik, de a tanics egyéb
illetékes tagjainak alairasa, és a kdzség szokésos hiteles pecsétje is.

Petrovits Istvan tehat az 4renddba be nem ,,iilt”, azaz az iizletnek feléje sem nézett,
a(zjért l{(iskunlachéza 1833. augusztus 20-4n a kivetkez0 ,,assecuratoris cautionalis” levelet
adta ki:

,,Mészarszék erdnt adott assecuratoris cautionalis levele Lachdza Helysége Tanatsdnak
az 183374, 1834/5, 1835/6-ik esztendbkre.2

Mi alabb is megirott Kis Kun Laczh4za Helysége Bir4ja ’s Tanattsa adjuk emlékezetiil
a’ kiket illet mindenekett: Hogy minek utdnna a’ Nemes Kis Kun Keriilet Négy felsé Helyen
Kiralyi Haszon Vételeinek a’ foly6 esztendei Julius 15-én Kun Szent Miklés véroséban tartatott
kozlicitatioja alkalméval Petrovics Istvan Szabad Szallasi Lakos Mészérszékiinket minden
jaranddséagaival egyetemben esztendénként eziistben fizessenel§ 210 azaz kettOszaztiz forin-
tokért — foly6 esztendei Mindszentt6] szamitand6 harom egymasutan kovetkez0 esztendbkre
drendédban ki vette volna; azonban a’ Contractus aldir4sdra — noha arra j6 eleve megkeres-
tetett — meg nem jelent; nehogy a’ dolog az aliras elmaradésa miatt fennakadést szenvedjen,
addig is mig 6tet a’ maga uttydn elvéllaltt kitelezése tellyesitésére szorittatthattnank: mind-
azon feltételekk szoros tellyesitése kitelezése mellett, mellyek a’ mészarszékrol sz616 Contrac-
tusnak rendes tulajdonai, — sajat adminisztraczionk alatt megtartjuk; és azon esetre, ha ne
taldn az arenda terhe al6l Petrovits Istvan felmentetne, vagy mas alkalmas arendas nem
taldlkozna, nem csak az 4ltala igért 210 eziist forintokat ki szerezni fogjuk, hanem minden
igyekezetiinkett oda fordittyuk, hogy szorgalmatos utdnna latdsunk altal koz cassdnknak

*ad P, — Cs. 2, — Szam 144, Pest és Nograd megye Allami Levéltara. 1
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¢’ részben is tetemesebb jovedelmet hajthassunk, magunknak pedig a’ Tettes Kerilletek
helyben hagyasat megérdemelhessiik. A’ melyr6l is kiadjuk szokdsos petsétiinkkel erlsitett
jelen assecuratoris Cautionalis leveliinket. Ko6lt Laczhdzdn Augusztus 20-4n 1833-ik eszt.

NN Kis Kun Laczhéaza
Helysége Biraja s Tanatsa

Nagy Ferencz notérius

El6ttiink:
Fazekas Andrés
Nédor-Ispanyi Al-Kapitany
Péter Zsigmond
Kis-Kunkapitany
Uj Istvan Szamvevs

Bartschik Marton
keriilet aljegyz6”

Ezek utan pedig, mivel attél lehetett tartani, hogy a mészarszék arendas, azaz bérl§
nélkiil marad, 1jbél , licitatio” tartatott, de , minekutan az... elrendelt, és kihirdetett
Licitatiora senki mas meg nem jelent”, kényszerbll a kozség az figynevezett peregi drendasa-
nak adta ki a mészarszéket, vele kotott szerzGdést.

_— éKiskunlachz’xza mészarszéke ily médon az 1833 —1836-0s esztendfkre végre megkapta
rlgjét.

Ezek utdn mésodsorban érdekes a dologban az, s6t legérdekesebb, hogy mi lehetett
az oka annak, hogy az egyébként azokban az esztend6kben anyagilag kiegyensulyozott, jé-
maoda koriilmények kozott élt szabadszallasi mészéros, Petrovits Istvén, a szerzdést nem irta
ala, s igy a bérlettdl visszalépett.

Megtaldltam a magam részére is feltett kérdésre a vélaszt a kiskunlachdzi mészarszék
bérleti sorrendjének torténetét kutatva 1827-t6l 1833 végéig:

A kiskunlachazi mészarszék bérletét, mint azt a kozség levéltardban — -jelenleg Pest
és Nograd megye Allami Levéltara gondozasiban, Budapesten — taldlhaté ,,Contractus”
bizonyitja,® az 1827/8, 1828/9 és 1829/30-ik esztendfkre — az azokban az id6kben szokdasos
haroméves ciklusra — Fiilop Sandor kiototte meg, 1827. julius 11-én.

Bk GIEZ a harom esztend6 minden észrevétel nélkiil telt el tigy a haszonbérl§, mint a bérbeadé
részérll.

A kovetkez0, az 1830-t6] 1833-ik év végéig terjedd bérleti idore szintén Fiilop Sdndor
Jl\Ilziihalecz Andrés tarsaval kototte meg a szerz6dést Kiskunlachédza tandcsdval 1830. jdlius

n.t

Ebben a bérleti ciklusban azonban mar ,,1832. Bojt el6 Hava 18-ik napjan Michalecz
Andrés folyamodik, hogy a kolera és dogvész miatt nem tudott és nem tud j6 hist mérni,
szallitsdk le az arendat.”’s

De, mint a hatirat mondja: ‘

,,1832-ik Esztendei Majus 14-én a Nes Jasz és két Kun keriiletek altal Jasz-Berény
Virosadban tartott kozonséges Gyiiléstkben jelen kérésével bé adott Tiszti Tudésitds folytan

Elvégeztetett:
A 880-ik Szdmra: Minthogy az Instans altal kért Arendabeli Retaxatanak meg engedése tobb
kovetkezéseket huzna maga utdn; ezen okbiil, az el6re meg allapitott Principiumok ellenére
kérését tellyesiteni nem lehet.
Ki adta Kovats T6bias

Distris EV Notarius”

Hogy summabelileg milyen kéarosodas érte a dogvész folytdn ezen haroméves arenda-
id@szak alatt — 1830—1833 — Kiskunlachaza mészarszékbérlgit, az mindebb6l ki nem t(inik,
de torténelmi tény és valésdg, hogy 1831-ben hazdnkban nagy kolerajarviny pusztitotta a
lakossagot, ami viszont, mint Michalecz Andras folyamodvanyéabél kitfinik: a marhaallo-
manyban dogvész formajaban mutatkozott, ez pedig a vasirokra torténé 4llatfelhajtési és
vésarldsi tilalmat vonta maga utdn, s ennek kévetkeztében az drendds mészéros a szerz0désben
vallalt kotelezettségének eleget tenni nem tudott, vagy legalabbis részben nem tudott. Ez
inditotta a mészarszék-bériCket arra, hogy a kovetkez6, 1833 —1836-0s esztendSkre nem
vettek részt a mészarszék licitacidjan.
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Viszont, mint az az 1833 —1836-0s esztendfket magéaban foglalé drendaciklusra Petro-
vits Istvan részére készitett, s az 1833. jalius 15-én aldirandé szerz6désbdl kitlinik: Petrovits
Istvidn szabadszalldsi lakos, megpélydzta a kiskunlachdzi mészarszék bérletét, a szerzGdést
Kiskunlachéza illetékes hivatalos szerve el is készitette, de — s itt fordult meg a kocka —
kozben Petrovits Istvan értesiilt arrél, hogy mi a helyzet a bekdvetkezett marhavész miatt
nagyban megcsappant vagémarha beszerzése koriil; de arrél is értesiilhetett a kiskunlachazi
kollégaktdl, hogy milyen valasz adatott a beadvéanyra, jobbnak l4tta inkabb visszalépni a
mészarszékbérlett§l — ha esetleg banatpénze vesz is —, mivel hogy a véllaland6 azon koteles-
ségnek, miszerint , tartozik ... a Mészarszéket allandoan j6 és egészséges Hussal tartani.. .,
valamint a’ Fadgyuval is hasonléan a’ limitatio szerint tartozik a’ lakossagot kielégiteni”,
el6relathatolag teljesiteni nem tudna: a szerzGdés aldirdsatol s az azzal jaré minden felelGsség-
t61 elallt. Inkabb rafizette banatpénzét, de olyasmit nem vallalt, amit teljesiteni el6relathato-
lag nem tudott. ;

Sdndor Jézsef

Petdfi egyik forradalmi kélteménye — Mikszathnél

Kozismert dolog, hogy Mikszathnak Pet6fi, Arany és Jokai voltak legf6bb kolt6-
eszményei.

getﬁﬁrﬁl sz616 nagyszami cikke, valamint,, Jokai Mor €élete és kora” cimii mfivének vo-
natkoz6 fejezetei mutatjak a hatast, melyet gondolatvilagara Pet6fi koltészete gyakorolt.

De azt nem tudtuk eddig, még csak nem is sejtettiik, hogy Pet6fi egyik forradalmi
kolteményének variansa is ott kallodik Mikszath ismeretlen irdsai kozott!

A pdalyakezd6 Mikszath Kalman novelldit és cikkeit gyfijtogetve a kritikai kiadas
szamara, részletesen feldolgoztam a Magyar Néplap cimfi politikai hetilapnak és e lap Mulattatd
cimii , tarslapjanak” az & szerkesztésében megjelent két évfolyamat (1874 és 1875.) Nos,
a Mulattaté 1874. szeptember 26-i szimanak (VI. évf. 39. sz. 155. 1.) tércarovatdban egy
névtelen kozleményt talditam Petdfy [igy !] diszkiaddsa cimen.

A Magyar Néplap és a Mulattaté névtelen, illetdleg forrasmegjeldlés nélkiili cikkeinek
nagy része Mikszath tolldbdl valé. Mar felesége foljegyezte Visszaemlékezéseiben (1922. évi
kiad. 103. 1., 1957. évi kiad. 145. 1.), hogy: , Az egész lapot tigysz6lvan egymaga irta”. Ezt
a tényt a két lap behatd elemzésével kozvetleniil magam is megallapitottam. (Ld. majd rész-
letesebben a Mikszath-kritikai kiad. 51. kdtetének, vagyis a Cikkek I. kotetének jegyzetei
bevezetésében )

Pet6fi tsszes kolteményeinek az Athenaeumnal 1874-ben megjelent, Greguss Agostt6l
és Gyulai Paltol gondozott diszkiadasat az emlitett névtelen cikkben szintén Mikszath ismer-
tette. (Petdfi nevét a rovid, minddssze egy hasdbnyi méltatasban 6t izben is Petdfynek irta.
Nem tudjuk: miért? — de Mikszath késGbbi irdsaiban is tobbszor el6fordul Petdfi y-os név-

alakja!

8r6mmel iidvozli ,,a pompds album alaki, illusztralt” Petéfi-kiadast: ,,Mélté szobor
ez — ugymond — halhatatlan Pet6fynk emlékéhez”. De két kifogast tesz. Sziikségesnek tart
egg' olcsdbb kiaddst, ,,hogy a szegényebbek is kinnyen szerezhessék meg a *magyar biblidt’ . ..”
Masik kifogasa: a feljesség hidnya. ,, Azon tapasztalatra jottiink — hangstilyozza Mikszdth —,
hogy Petdfynek tobb kiadatlan kﬁltemén{c is van. Magam is Osmerem kézirat utdn egy szép
forradalmi kolteményét, mely a [= e] kiadasbél kimaradt. Hitelességeért nem kezesked-
hetem, de hangulata s a kolt0 egyéni jellege tobb mint valészinfivé teszi, hogy az csakugyan
Pet6fynk tollabol folyt. Kellemes kotelességiinknek tartjuk olvaséinkkal is kozdIni az akkori
id6k ezen haborgés sziileményét, melynek cime: Ujesztendé napjdn.” =

Ezutan kozli az 5 str6fabol alio verset, melyet Petdfi ijabb kiadasaiban Ujév napjdn
7849 cimen ismeriink. ;

Petdfi Sandor Osszes Miivei akadémiai kritikai kiad4sanak I11. kotetében (1951) talaljuk
ezt a kdlteményt (a 217. lapon). (A kritikai kiadds I —IV. kétetét — amint azt nem a cimlaprél,
hlaénem csak a jegyzetek elé irt bevezetés aldirdsabol megtudjuk — Varjas Béla rendezte sajté
ala.

E kolteményhez minddssze masfél sornyi jegyzet jarul (a 348. lapon):

,,Ujév napjdn. 1849. Pet6fi életében a vers nem jelent meg. — M. [megjelent]: Otthon
1874, évf. 10—11. 1.”

E szfikszav( jegyzet mogdtt a kdvetkezd fontos tudnivaldk rejlenek:

Zavodszky [Széchy] Karoly Otthon cimf ,szépirodalmi és ismeretterjesztl havi koz-
16nyét” | Petdfi Sandor kiadatlan kolteményei”’-nek egy ciklusdval inditotta meg. (1874. okt.,
1. évf. 1. fiizet; 1 —4. I.: bevezetés, 5—18. 1: Pet6fi hat ismeretlen vagy addig csak hidnyosan
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Kkozolt forradalmi verse. Koztiik a I11. szdmt az Ujév napjdn 1849, a kbvetkez6 labjegyzettel:
,,E kolteményrél az Athenaeum diszes kiadasa semmit sem tud”.

Zavodszky [Széchy] Kéroli sem a rovid bevezetésben (amelynek cime: Torténeti és
irodalmi emlékeink), sem a versek kozlése kdzben egy széval sem mondja meg: honnan, milyen
kéziratokb6l meritette e szdvegeket? Csak késGbb, a 2. fiizetben (1874. nov., 186—9. 1),
Gyulaival és az Athenaeum-féle Petffi-kiadas tobbi védelmezGjével, illet6leg az § hat vers-
kdzlése szoveghibdit kifogasolé irodalomtdrténészekkel (Greguss Agosttal és Bedthy Zsolttal)
polemizélva emlit meg annyit, hogy: ,, Torténtek a kozlésben hibdk, — de ez nagyon természe-
tes | Az Athenaeum birtokdban levén az eredeti kézirat, én csak a mdsolatokat haszndlhattam . ..”

Gyulai polemikus cikkébdl (Pet6fi kdlteményei s az ir6i tulajdonjog. Pesti Naplé 1874,
okt. 15)7 viszont arrél értesilliink, hogy az Ujév napjdn cimii koltemény ,,nincs meg se az
Athenaeum mdsolatai, se pedig a Petdfi kéziratai kozdtt, s csupan csak Opitz német forditasabol
ismerem...”

Ennek kéziratarol, illet6leg kéziratos masolatar6l tehat mindeddig semmi bizonyosat
nem tudunk. )

Gyulai idevagé masodik polemikus cikke (Pet6fi kolteményei iigyében. Pesti Napl6
1874. okt. 24)* utal Szini Karolynak a Pesti Napl6 242. szamaban kozolt felszolaldséra, amely
szerint a.Zavodszkynal hibas szoveggel kozolt Petdfi-versek az 6 Riadé cim( lapjaban hibat-
lanul jelentek meg. Zavodszky aztan az Otthon novemberi fiizetében (2. sz.) mar a Szini
Karoly-féle ,,hibatlan” szdvegek alapjan helyesbiti eredeti kozlésének hibéit, — de ezek kdzdtt
az Ujév napjdn 1849 szivegének helyesbitése nem szerepel, pedig Szini Karoly ezt is kozblte
a Riadéban (1874. okt. 18., 20. sz.). »

Adva van tehat egy Zavodszky [Széchy] Karoly és Szini Karoly altal kozolt Pet6fi-
koltemény, amelynek sem eredeti kéziratardl, sem a kéféle publikacié alapjaul szolgalé kéz-
iratos masolatarol nem tudunk semmit. Szini Karoly ugyan , hatarozottan’ éllitja, hogy e
koltemény ,,megvan valamelyik 1849-diki lapban, nyomtatva, mert én abbél tudom. MelYik-
ben, nem emlékszem ra, azt hiszem a Mérczius 15-diké-ben, de megvan. Valamint jotallok
az dltalam Kkijeldlend6 hibdkrél s a hasznaltam szbveg hitelességér6l is. Utdnanézhetnek a
konyvtarakban . . .’ Szini Karolynak azonban rossz memoéridja volt, mert a Mérczius Tizen-
btodike 1849-i éviolyaméban Petdfit6l csupan ez a két koltemény jelent meg: febr. 19: Négy
nap dorgdtt azdgyu . . . febr.20: Nyakravald. S minthogy az irodalomtdrténet, illet6leg a Petofi-
irodalom azéta sem taldlkozott a kolteménynek 1874 elftti nyomtatott szbvegével: joggal
foltételezhetjiik, hogy Szini Karoly tévedett, s a kozolt vers szdvegét § sem ldtta nyomtatas-
ban, hanem csak valamely kordbbi masolatrél készitette azt.

Ilyen koriilmények kozott fokozott jelentdsége van Mikszath széban levd kozlésének,
hol a szOveg eredetér(l igy nyilatkozik: ,,Magam is Osmerem kézirat [= mdsolat] utdn”.

Minthogy Mikszath a kdlteményt a fenti sorok kiséretében Mulattaté cimdé lapjanak
1874. szeptember 26-i szamaban tette k0zzé: megelGzte Szini Karoly oktdber 18-i és Zavodszky,
[Széchy ] Karoly oktdber végi kozlését.

Az aldbbiakban péarhuzamos sorokban kozoljiikk — a publikdlds idfrendjének meg-
fealf,l(ien — 1. Mikszath g'bv.: M), 2. Szini Karoly (rbv.: Sz) és 3. ZavodszKky. (rov.: Z) sziveg-
valtozatait.

Cim: M: Ujesztendd napjdn.
Sz, Z: Ujév napjdn, 1849.

Sor:
3 M, Z: A vészes égen elborult,
Sz: A vészes égen beborult,
5 M, Z: Meg van vagdalva, vérzik keziink,
Sz: Meg van vagdalva, vérzik a keziink,
6 M: De még azért elbirja fegyveriink,
Sz: De azért még elbirja fegyveriink.
Z: De még elbirjuk fegyveriink,
8és9 M, Z: Ott hagyja faj6 meély nyomat.
Sz: Ott hagyja faj6 vérnyomat.

13 M: Vadoléd az ur isten elGtt
Sz, Z: Vadoléd az Isten szine el6tt 4
14 “M: [sajtéhibaval] Es gyujtsa rettent6 harangra[!] 6t

! Kotetben: Gyulai Pal: Biralatok, Cikkek, Tanulmanyok. Sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta
B1szrRAY GYULA és KoMLOS ALADAR. Bp. 1961. Akadémiai Kiado. 191 —4. jegyzetek 646.

*Uo. 194 —5., jegyzetek 646,

3SziN1 KAROLY: Pet6fi kolteményei. Pesti Naplo. Esti kiad. 1874. okt. 22., 25. évf. 242. sz.
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17 M: De mit az élet nekiink? '
Sz: De mit az itélet nekiink?
Z: De mi az itélet nekiink?

18 M: Ha lesz is, soka lesz
Sz, Z: Ha lesz is az, sokara lesz!
19 M: S mi tobb, mi f6bb,
Sz, Z: Es ami tobb, és ami f6:
21 ©  M: Majd meg kegyelmet adna nekik §.. ..
Sz, Z: Még majd kegyelmet adna nékik 6.. .
22 M: Ne varakozzunk; a vérengzs
Sz, Z: Ne vdarakozzunk; e vérengezl
27 M: Mindaddig szérjuk réajok
Sz, Z: Majd addig szérjuk rajok a
28 M: A szdrnyf(i haldlos nyavalyat
Sz, Z: Szdrny( haldlos nyavalyét,
29 M: Mig hirmondénak -marad csak egy,
- 8z, Z: Amig hirmonddénak marad csak egy,
33 M: Nekiink az isten most kevés,
Sz, Z: Nekiink most az isten kevés,
35 M: Hozzad fohdszkodom, pokol,
Sz, Z: Hozzad imddkozom, pokol,
36 M: Ez uj esztend$ iinnepén :

Sz, Z: Az uj esztendl reggelén :

A véglegessé val6 szbveg érdekében itt jegyezzilk meg, hogy a kritikai kiadasban (1951)
a 6. sor hibasan (a még szécska kihagyaséval) szerepel, igy:
De azért elbirja fegyveriink,

Amikor Mikszath azzal menteget6zott, hogy a koltemény , hitelességeért nem kezes-
kedhetik”, bizonyosan az el6tte levé masolat hibas, docogds soraira gondolt; viszont a kolte-
;nlény ,,hangulata” az 6 szemében is ,,valészinfivé tette, hogy az csakugyan Pet6fink tollabél

0 t)l.

y Val6ban, a fenti szovegparhuzamok azt mutatjak, hogy a Mikszath altal kézolt mésolat
volt a leghib4sabb: a 17. sor a vers gondolatmenetében szinte értelmetlen, a 18, 19, 22, 27, 28
€s 29, sor pedig szanalmasan docog. ¢

Mégis jelentfs ez a kozlés, mert ime, a datumok mutatjak: Pet6finek ezt az elfelejtett
forradalmi kolteményét 1874-ben Mikszath vitte el@szbr az olvas6kozonség elé ! Talan épp az
6 hibas kozlése inditotta Szini Karolyt arra, hogy sietve publikdlja sajat lapjaban a maga
jobb masolatanak szovegét.

Honnan jutott Mikszath, meg Szini Karoly, meg Zavodszky a haromféle masolathoz?
— nem tudjuk. A szdvegeltérések arra vallanak, hogy e masolatok nem azonos ,,eredeti”-rél
késziiltek. Viszont Szininek és Zévodszkgnak kozelallo szovegei alapjan foltehetjitk, hogy &k
egyazon ,,eredeti’-nek némileg kiilonbdz0, de csak kevéssé rontott masolatat birtak.

Végeredményben az 1874. évi hdromféle szbveg egyikének sem sikeriilt megtalé]nunk
az eredetijét. De azzal, hogy felkutattuk a Zavodszky-féle szdveget megel6z6 két kordbbi
kozlést: lehetOvé tettiik, hogy Petdfi kritikai kiad4sdnak majdani javitott és bévitett kiadasa-
ban az olvasé e koltemény utééletérl és szovegvaltozatairdl is tajékoztatast kapjon.

Bisztray Gyula

Ady: ,,A mesebeli Janos” c. versének keletkezéséhez

Adyval kapcsolatos bongészések sordn egy Ignotus-cikkre bukkantam, amely érdekesen
vag egybe Ady: A mesebeti Jdnos c. versének képrendszerével.

1914 nyardn kitort az els§ vilighdbori. Az els6 hetekben egyediil Ady é§ Kaffka latnak
tisztan. A Nyugat kolt6i még a haborat dicsditik, amikor mar sorra jelennek meg Ady hébor-
ellenes versei. Ady mar az els@ pillanatban felismeri, hogy ,,Harcunk a magyar Pokollal van”,
hogy ez a hdbora a megvalté forradalom helyett tort ki és emberként az.embertelenségben
ellenszegiil a barbar vérontadsban. A mesebeli Jdnos c. verse gunyos, keser(i hangi felelet
Ignotus héborat {idvozl vezéreikkére (Nyugat, 1914. aug. 1. Ignotus: Haborn). Cikkében
Ignotus kifejti, hogy mindenkinek, aki nem kivan szerb, roméan vagy orosz lenni, hanem
magyar akar maradni egy nagy, torténelmi Magyarorszagban, 1étérdeke, az Osztrak —Magyar
Monarchia fennalldsa. (Ignotus egyébként még a késGbbiekben is azt vallja, hogy a német
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kapcsolat nem veszélyezteti a magyar 1étét, hanem ellenkezéleg, bekapcsolja egy nagy kultiira
aramkorébe. Ignotus: J. F. Neuman ,,Mitteleuropa” koncepci6javal kapcsolatban, 1915.)

.- - - Midta ez a birodalom fennall: ez az els6 hdboraja, amely népeinek hébortja.
Nemcsak altaluk folyik, hanem értiik is, — nemcsak a birodalomnak érdeke, hogy éljen,
hanem azoké is, akik benne élnek. Hogy aztan, az osztrdk —magyar monarchia életét bizto-
sitottuk, abban nekiink magyaroknak fussa a szdmadasunk, az megint azok okos Onzésének
dolga, kik igy e monarchidn mindenkorra (vagy, mert a torténelemben drokkévaldsag nincs
hosszt id6re), bennrekednek. Most mar csak vilagos, hogy nemcsak a magyar érdek esik dssze
a birodaloméval, de a birodalomé is a magyar érdekkel — végs6 soron tehat mindenkié, Kinek
e birodalomban kell éInie. Ma nincs a napja, hogy err6l szit ejtsiink, csak még egyszer gondol-
juk el, ami nem igéret, vagy biztatas, hanem tétel; hogy minél biztosabb e birodalmon beliil
a magyarnak élete, annal tobbet tehet és dldozhat itt minden egyéb életért. Egyébként pedig:
Minden mese valosadgs mégnem volt mese, melyben akiakiréaly-
kisasszonyt megvaltotta, a kirdlykisasszony az 6vé ne lett
volna. A magyarsdg magaért dolgozik, mikor e monarchiat megvaltani siet gonosz meg-
alazottsdgabol.” — fejezi be cikkét.

A mesebeli Jdnos erre adott valasz (Nyugat, 1914. dec. 1.). Ady mar ekkor latja, hogy
nem a magyarért hull a magyar Janosok vére, hogy nem esik egybe a két érdek, hogy a kirély-
kisasszony csak mese, de nem valGsag. A messze varos — Bécs, a kirdlylany — a politikusok
csalfa alma.

®
Bajban van a messze varos,
Gyiirk6zni kell a Halallal:
Gyiirk6zz, Jénos, s rohanj Jénos.

Ez a tétel. Ezt kiveti egy fajdalmas, ironikus kifejtés:

Mesebeli kirdly-lyannyal
Hogyha akarsz taldlkozni:
Hadakozzal a sarkdnnyal.

Kellesz a nagy aréndra
Akkor is, ha életednek
Eleted lesz majd az 4ra.

Miért megy hat mégis megcsalatvan a haldlba? Erre csak valami Gserejii, a logikatlan-
$4gbol erdszakkal logikussa tett érvvel tud megfelelni:

De csinalod, mert csinalod,
De csinald, mert erre lettél,
S ha mar alltad, hat kiallod.

Es ime Ignotusnak a keserfi vélasz:

A kiraly-lyany: mese, Janos,
De nincs é16bb a mesénél
S mese ellen minden karos.

Ujbél a tétel jon befejezésiil:

< Bajban van a messze varos, . ..

A két refrén kozott nincs ellentét. Ebben fejez6dik ki a kolté tehetetlensége az esztelen,
véres haboraival szemben. ,,.... mese ellen minden karos.”

Kés6bb, amikor mar kibontakozott az egész haladé irodalom hdbortellenes frontja,
Ignotus is kozéjik allt, de a mély szakadék mindvégig megmaradt a Nyugat mozgalman
beliil: Ady és hivei a forradalmat vartak, Ignotusék reformokkal szerettek volna kildbolni
a haboribol. Az id6 Adyt igazolta és érdekes véletlen, hogy éppen Ignotus , kinozza ki” mér
a haldlos 4gyan Ady utolsé versét: '
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Baljéslatti, btis nép a magyar.
Forradalomban élt s rankhoztak
Gydgyiténak a Haborut, a Rémet
Sirjukban is megéatkozott gazok.
(Odvozlet a gydzének, 1918. nov.)

Rdbert Zsbfia

Radnéti Mikids vallomésa olvasmdanyairél

Ady Endre vallomasa olvasmanyair6l évtizedekig rejtzott feltaratlanul a Kéhalmi
Béla altal szerkesztett Konyvek konyvében (Bp., é. n. [1918]), amig 1958-ban Varga Jézsef
kozzétette Adynak ezt az , elfelejtett” irdsat.! Masik nagy kolténk, Radnéti Miklés a Kényvek
konyve (Bp., 1937) masodik kiad4dsdban nyilatkozott kedves olvasmanyairél. Ez a vallomas
Adyéhoz hasonléan nem szerepel a kolt6 miiveinek egyetlen kiaddsdban sem, noha értékes
adatokat tartalmaz Radndti vilagképének kialakuldsarél, érdeklddésérél és olvasmdényairdl.

Ké6halmi Béla 1937-ben az aldbbi korlevelet intézte 2000 magyar iréhoz, tudéshoz
és miivészhez:

,»1. Vilagképe, eszményei kialakuldsara, fejlfdésére, mely miivek voltak jelentds be-
folyassal? (Nem katal6gusszerii felsorolast kérek.)

2. Mely mfivek voltak azok, amelyek hatdsa messze taln6tt az tn. »elolvasandé kony-
vek« hatdsan, melyek azok, amelyeket fiiggetleniil attél, hogy mennyit kdszonhet nekik, sze-
ret (ijra meg Gjra visszatér§ olvasményok !), melyek azok, amelyeket trouvaille-ként {idvzolt,
v;)lt-e ;cﬁzt'()lk olyan, amelynek kivanatos, sziikséges megrendiilést koszOnhetett? (Dontd
olvasmany !)”

: Nem érdektelen meg emliteni, hogy a kiadvanyban Kéhalmi Béla eldszava figyelmeztet
a fasizmus veszélyére, és vele szemben az igazi kultira értékeit vonultatja fel, mint a védekezés
egyik formdjat. Ramutat a hitlerizmus konyvégetéseire célozva, hogZ ,az 1j barbarizmus
pedig a nyomtatott szé erejének, a mfiveltség vonzerejének hanyatlasav
uj barbarizmus lesz majd, amely vallomasa utidn néhany évvel Radnéti Miklés életét ki fogja
oltani. A Koényvek kdnyve a maga sajatos modjan szellemi fegyver volt az akkor el6retord
fasizmussal szemben.

A konyv végén taldlhaté statisztika kimutatja, hogy ebben a kotetben Ady Endrét
nyilvéanitjdk legtdbben visszatér6 donté hatast koltének (68), a sorrend a tovabbiakban a
kovetkez6: Tolsztoj (f6leg a Haboru és béke; 58), Dosztojevszkij (f6leg a Karamazov és a
Félkegyelm(; 57), Arany Janos (54), Goethe (47), Shakespeare (43) stb.(Zar6jelben a meg-
emlitések szama.)

Kéhalmi Béla szerkeszt( korlevelére Radnéti Miklés az aldbbi valaszt kiildte:

»,Mikor az ankét kérdéseit megkaptam, egyszerii és tiszta vélasz fogalmazédott meg
bennem. Konyvekre emlékeztem s édllandéan forgdtott konyveimrél készitettem szdmadast.
Nem irtam meg, amit elgondoltam s ime, négy hét telt el azéta és allandéan foglalkoztatott
a kérdés. Egyre tobb és tobb konyv jutott eszembe, egyre nehezebbé valt a megfogalmazésa
annak, amit gondolok. A lélekre az olvasas kezdeti dllapotdban nem mfivek hatnak, hanem
olvasmdnyok tomege, melyek legtdbbje nem is érdemli meg azt, hogy miinek nevezziik, késébb,
a tudatosodassal egyiitt a miivek, még késGbb a remekmiivek hatésa 1ép elGtérbe, — s mar
javitom is: esetleg csak mfivek részletei, egy mondat lejtése, egy jelzd, egy inverzi6, a mii
mogotti attitiid, vagy csupan a mii 1étezésének tudata.

Vilagképem kialakul4sdra nagy hatéssal volt Marx miive, holott csak Kautsky magya-
razatabol ismerem, s a koriillstte dalo irodalmat is hidnyosan és tervszeriitleniil. De hatott sok
mas is, szinte elmondhatatlan, a gyermekkort6l kezdve. Tl a forma problematikdjan, mely
természetesen sokat foglalkoztatott, szerep jutott a vildgkép kialakuldsdban. Proust: A la
recherche du temps perdu-jének, pedig kotetei sordt maig sem olvastam végig s bizonyosan
tudom, hogy megemlékezhetem egy ,,Sirnak a hdsdk” cimd viddm héborus anekdotaknyvrél,
melynek szerzGjére nem is emlékszem s melyet Kkisfiti koromban sokszor elolvastam. A , kony-
nyes humoral’’ elbeszélt sebesiilések és hal4lok olvasésa a szdndékolt hatés ellenkezGjét valtotta
ki bel6lem s legaldbb annyira hozzajarult vilaggal ismerkedd ijedtségemhez, mint a boltok
el6tti sortallds, vagy udvari szob4anknak sfir(i rémiiletes csdndje, mikor apam katonai behivéjat
olvasta az ablak el6tt és néman 4llt ott, mig teljesen be nem sitétedett. Tizéves korom felejt-
‘hetetlen emléke a Bacchylides Békedala, mely akkoriban jelenhetett meg s melyet, mint joval
kés6bb megtudtam, Babits szivegében mondott el egyszer ndlunk egy akkor fGiskolas rokonom.
Az6ta kisér: Minden j6 magvat a béke hint a foldre . . .

1 VARGA J6zsEF: Ady Endre elfelejtett vallomasa kedves olvasmanyairél és ismeretlen levele Kéhalmi
Bélahoz. I1tK, 1958, 510 —512.
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S jellememet épphigy alakitotta Winefou, mint kamaszkorom kedvencének, Jack
London-nak aranydséi és tengerészei, vagy Knut Hamsun sajatosan szemérmes hése, Glahn
hadnagy, aki a baré fiilébe kop. S Szabdé Dezs6 Elsodort Falu-janak Farkas Miklésa éppiigy,
mint Raszkolnyikov. A vilagrenddel valé viszonyomat, emberi magatartdsomat egyarant
szinezi Aquindi Tamds, Nietzsche Zarathustrd-ja s a Barbusse Jézusa, a gyermekkorban olvasott
Tamds bdtya kunyhdja és az 6t éve Pdrisban latott gyarmatiigyi kidllitds szocidlis élménye.

‘Konyvek és tapasztalatok egyiitt alakitjak a lelket. Ami sajatos irodalmi fejlédésemet illeti,
azt hiszem, a kép — ha lehetséges, — még Osszetettebb, a szellem tajai még valtozatosabbak,
éghajlatuk még szeszélyesebb. A nemzedékek annyiban killonbdznek egymastdl, amennyiben

" a hagyomdnybdl mast és mast védlasztanak ki és vallalnak s hogy a fiatalabb nemzedék hagyo-
manyahoz hozzatartozik mar a megel6z6 nemzedék is. Nekem, aki tizenhét éves korom éta
valasztom, vagy valogatom tudatosan olvasmanyaimat, (a testében hét éve nem €16 Ady
ezid6 tajt mar mitosz volt), hagyomany a Nyugat elsé nemzedéke, s6t a masodikbdl is a koran
indul6k, nem is beszélve az izmusok éveirGl, melyeknek dokumentumai kozt kolt6ségem
kezdeti allapotdban izgalmas és kalandos utazasokat bonyolitottam le. Az egyetemen doktori
értekezésemet Kaffka Margit-ré] irtam s ugyanakkor egy Kartarsném Téth Arpddrol értekezett.
Munkém legfontosabb forrdsai a ,,Nyugat” régi évfolyamai voltak és én munkatarsa voltam
a ,,Nyugat”-nak. Négy nemzedék egymdésmellettiségérél ir levelében az ankét szerkesztGje
s meg kell jegyeznem, hogy ez az egymasmellettiség, — melynek okai kozismertek, — valéban
egymdsmelleftiség. Az elsé nemzedék hagyomdany volta nem zérja ki azt, hogy egyes tagjainak
problematikajat és kisérleteit ne érezzem esetleg jobban hozzamtartozénak, mint szorosan
vett kortarsam torekvéseit. A hagyomanyroél, — s itt természetesen a magyar irodalmat, az
igazi hagyomanyt értem, — nehéz vallanom. Véllalom teljes egészében, mert ismerem. Ez
az ,,ismerem’’ nem jelenti azt, hogy Kemény Zsigmond minden regényét olvastam, hanem azt,
hogy ismerem Kemény Zsigmondot, s hogy egészében ismerem a hagyomdanyt, azt jelenti,
hogy Kuthy Lajost is ismerem s hogy igaztalannak érezném Balassa Bdlint mellett elhallgatni
Rimay Jdnost, mert éiményem volt, illetve szinezfje a Balassa-élménynek. Egyetemi éveim
alatt tudatosan olvastam a magyar irodalmat s az egész, gyokereivel, egymasbakapaszkodo
inddival, hatalmas torzseivel és széljarta tetfivel életem nagy élménye volt. S ha a sokszor
jart utakra gondolok, a gyerekkor Pefdfi-je utan Berzsenyi-rélkell irnom, a kés6bbi kedvencrél,
Csokonai-rél, a még késﬁgbi Véordsmarty-rél s Arany-rél, tijra Aranyroél. Maddch-rél, Kazinczy-
nak, a széphalmi mesternek attitiidjérdl és a Nyugat els6 nemzedékének koltdirél. Sik Sdandor-rél,
a koltdprofesszorrol, akinek 6t éven at bens6 tanitvanyi koréhez tartoztam negyedmagammal
s akinek huszéves vilagnézeti és esztétikai orthodoxiam alél valo felszabadulasomat koszon-
hettem; s még sok egyebet.

Német és francia koltdk nyelvén értek, de hallgathatok-e az angolokrdl, akiket koz-
vetve bdr, de azt hiszem, nem kevéssé tanulsag nélkiil ismerek. S hallgathatok-e a nyelvtanulas
legkezdetekor az idegen versekben félreértett és a szivegbe beleolvasott képek, meglepd
jelz6k termékeny hatdsardl?

Irodalomszemléletem kialakul4dsardl tarka emlékeim vannak. Babits esszéi, Lukdcs
Gyorgy , kisérletei” és Riedl Aranya épp oly fontos itt, mint az irodalomtudomany tjabb
szintézisei, a kiilfoldi szakkdnyvek, melyekb6l sokszor csak az engem érdekld fejezetet olvastam
el, de gondolatokat ébresztettek, melyek tovabb éltek és értek bennem. S az irdsag szempontja-
bél fontosnak érzem azt, hogy nyelvészetet tanultam, de ezzel kapcsolatban egyes kdnyvekrdl
nem lenne értelme a beszamol6nak. A nyelvészeti folybiratok és szotarak kedves olvasmanyaim.

Tulajdonképpen hiiszéves korom 6ta nem vagyok olvas6 a szd megszokott értelmében.
Olvasok, de a nyelv foglalkoztat, az anyag, amellyel dolgozom. Az anyaggal val6 harc sikere
érdekel, a nyelv és annak az id6ben véltozé allapota. Allandd, jobbanmondva visszatér§
olvasmanyaim az utébbi id6ben is Kdroli Gdspdr O- és Ujtestamentuma, Csokonai, Arany
Jdnos, Kazinczy, kiilondsen a Palyam emlékezete s megjelenése 6ta sokat forgatom Babits
Amor Sanctusat.” (Az uj Konyvek konyve. 265 —268.) .

Radnéti Miklds vallomdsanak helye kell legyen a koltd mdveinek kritikai kiadasdban.

Batdri Gyula
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ADATTAR

Koroknay Gyula
: LOSONCZY ANNA TISZASZENTMARTONBAN N

A Nyiregyhazi Allami Levéltar egyik tArgymutatéjanak, az Elenchus rerum iudicialium
I-1V. kotete gyakran hozza a Losonczy nevet. Ezekben a regisztralasszer(i feljegyzésekben
réviden le van jegyezve a pords iigy targya, és fel van tiintetve az esetleges aktaszam, illetve
a jegyzbkOnyveknek a megfelel6 kitete és foli6ja. Sajnos aktaszer(i anyag alig maradt fenn,
a hianyokat azonban némileg p6toljdk a jegyzOkdnyvek, melyek igen szfikszaviian indulnak
ugyan, de kés6bb elég sok érdekes részletet tartalmaznak.

A Losonczyakkal kapcsolatos levéltari anyag a csaldd tiszaszentmadrtoni birtokéval
van Osszefiiggésben és szimunkra legérdekesebb része Losonczy Anndnak eddig kevéssé ismert
pore Varday Kata ellenében. A pdr anyaga elég részletesen ismerteti a szenimartoni esemé-
nyeket, s ezzel kapcsolatban adatokat szolgaltatnak az els6 magyar miizsa egyéniségére vonat-
kozban, de lehet6vé teszik azt is, hogy magér6l Balassir6l vonjunk le kovetkeztetéseket.

A Tomaj nembeli Losonczyak a Tiszanak északon a legfels6 kanyardban 6si birtokosok
voltak. A birtok teriiletén Mandok mezGvaros (itt lakott az udvarbird, a provisor), tovdbba
egymas szomszédsagaban hat falu helyezkedett el: Zsurk, Eperjeske (akkor Eperjes), Tornyos-
gélca, Ormez0 (a mai MezGladany északi része), Oroszhijfalu (egy azota elnéptelenedett kozség),

; é?l maga Tiszaszentmarton, hol a castellumnak, olykor fortalitiumnak nevezett vérkastély
ott.

A véarkastélyr6l igen keveset tudunk, Sexty Andras 1807-ben késziilt térképe szerint!
a kozségtll északkeleti irdnyban fekildt nem messze a Tiszat6l egy félszigetre emlékeztetd
foldteriilet tovében. Ugy latszik, a maga idején azzal a rendeltetéssel épiilt, hogy ellendrizze
azleszenyi €s szaldkai it 4dtkel6helyeit. A térkép feltiintet egy észak —déli iranyban fekv@
téglalapot ,, Rudera Castelli” felirdssal. A romok alakja arra vall, hogy a szentmartoni vér-
kastély egy olyasmi épiilet volt, mint a reneszénsz vajai varkastély eredeti alakjdban, vagyis
tornyok nélkill. Az épiiletet harom oldalrél a Tisza védte, nyugat fel6l pedig egy csatorna,
itt a paldnk ennek az droknak a partjat kisérte. A tovabbiakra nézve még csak azt tudjuk
megallapitani, hogy a bejutéds felvon6hidon keresztiil tortént.

A szentmartoni j6szdg nem volt nagy. A legkordbbi, 1588-b6l szarmaz6 conscriptiéban,
Orosztijfalu nélkiil, 268 nevet irtak Ossze,® ami azt jelenti, hogy az egész birtok lakossdga nem
sokkal haladta meg a mésfélezret. Megemlitjiik, hogy ugyanekkor Mandok 74 Osszeirt nem
nemes lakosdval szemben a kozeli Kisvarda is csak 102 névvel szerepel.

Losonczy Istvdn és Pekry Anna

A temesviri f6kapitany neve, bar t6bbszér el6fordul a jegyz6konyvekben, kiiléndsebb
figyelmet alig érdemelne: Varday Mihalyt6l kivetel egy jobbagyot,® ugyanakkor azonban § is
elfogta a kisvardai véartirnak egyik jobbagyat.* Egy masik {igye azzal kapcsolatos, hogy Zsurk
€s Eszeny kozt levl erdejének eladasarol targyal Csapy Ferenccel. Meg is egyeznek abban,
hogéy ,,mig nagzségos Losonczy Istvdn haza nem jon Szentmdartonba’, az eladas lebonyoli-
tésat elhalasztjak.® Van valami meghat6 ebben a rovid feljegyzésben, mivel ezt a zsurki erd6t
Losonczy Istvan sohasem adta el, ez az adat 1552-b6l szarmazik, s Temesvar fékapitidnya
t6bbé mar nem jott Szentmartonba, elesett annak a Temesvérnak a falai el6tt, melyet taldn
ennek az erdfnek az drdval is meg akart erfsiteni.

INyiregyhazi Allami Levéltar.
* Uo. Fasciculus 9. No. 16. — 1588.
3 Uo. Elenchus rerum judicialium I. folio 288. No. 35.
¢ Uo. folio 472. No. 48.
4 ;tl'Jo. folio 77. No. 49. ... ,usque dum praefatus Magficus Lossonczy Domum ad Zenthmarton
venerit”, .
/
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Férjével ellentétben az dzvegye, Pekry Anna tdbb pords feljegyzést hagyott maga utan.
1555-ben idegen jobbagyokat hurcolnak a szentmartoni varkastélyba.® 1564-ben viszont
© Tords Lérinc szentmartoni varnagy a Vardayak ellen tiltakozik egy jobbagy elvitele miatt.?
Pekry Anna legenergikusabb lépése Tiszabezdéd elfoglaldsa volt 1567-ben® E tettében az
sem kozombds, hogy ezt a teriiletet Csapy Krist6ftol vette el, ki a néhany év miilva megépiil§
nagykalléi varnak lesz a kapitdnya. Ugy latszik, a nagyasszony mar bizott vejének a befolya-
saban, Annat ugyanez évben vette el Ungnad Kristof. Csapy Bezdédet a jelek szerint csak
1570 utén kapta vissza,® a megye ekkor 4llitotta ki a remissziondlist, az dtado levelet, s késébb,
az emlitett sszeirdsban a kozség mint Csapy birtok szerepel.

Ez a kevés Pekry Annara vonatkoz6 adat ha nem is kozdl veliink sokat, de annyiban
1j, hogy ravilagit, Losonczy Anna anyja nem volt az az asszony, aki férje halala utan elvesz-
tette volna a fejét. Férfiasan elszdnt és hatdrozott jellem, érdekeit meg tudta védeni. Ha arra
gondolunk, hogy a ldnya mellette n6tt fel, akkor tudjuk, hogy Anna milyen iskoldba jart,
s hogy a tanuléévei a Vardayakkal folytatott jobbagyporokben, s a Vardayakkal késébb
sogorsagba Keriilt Csapyak ellen Bezdédért folyo harcban teltek el.

A szentmdrtoni por

I. Ferdindnd egy héttel Losonczy Istvan haldla el6tt fiusitotta ennek és Antal test-
vérének 4 lanyat azzal a feltétellel, hogy a birtokuk fift 6rokdsok nélkiil a kincstarra szall.
A négy Losonczy lany koziil csak Dorkanak, Varday Miklésnénak volt fitigyermeke. Idével
az 0rokosok koziil mar csak Losonczy Anna és Varday Janos volt életben. Ekkor a szentméartoni
birtokot kizosben hasznaltdk, a véarkastélyt is kozosen birtokoltak. Varday Janos haldla utdn
azonban Janos lanytestvére Varday Kata révén a Vardayak tovabbra is benniiltek a birtok
felében. Miel6tt azonban Anna a nagy vihart felidézte volna, csak annyi tortént, hogy 1583-ban
tiltakozott ,hogy Varday Mihaly, Katianak akkori gyamja és jobbagyai a szentmartoni erd6t
hasznaljak. 1584 nyaranak a vg;;én Anna mar késziilédik a nagy lépésre. Szeptember 1-én
Szentmarton-ban kelt az a levele,’® melyben a Paczoth csaladot akarja lekotelezni abban az
esetben ,,ha Isten a Vardai Nemzettiil meg szabaditt’-ja.

A Szentmartonért folyé por 1584-ben Szent Mihaly napja utan azzal kezd$dott, hogy
Fodordczky Janos,a szentmartoni varnagy a varkastélybol kidobta Zokoly Miklés embereit, -
birtokba vette az egész épiiletet. Rigd Janos mogyordsi jobbagy, az egyik tani — a jegyz6-
konyv szerint — ,,aztis tudyia, hogi Wngnad Noazonak eskudtette az Jozagot es felesegenek
az paraszt Embereket az ket wjakat fel tartottak es wgi eskuttek meg”.1t

A szentmartoni birtok és a varkastély er(szakos elfoglaldsa igen merész tett volt.
Az 1542-es és 43-as pozsonyi és ujzélyomi torvénycikkek erélyesen tiltottak minden er@szakos
foglalast. Sulyosbité korillmény volt, hogy a mezdgazdasagi évnek (annualis revolutio) még
nem volt vége. Természetes, hogy Szentmérton elfoglalisa Szabolcsban rendkiviili hatést
véltott ki, s a poros feleknek a feudalis tarsadalomban elfoglalt helyzetiik kovetkeztében
a megyében a XVI. szazad legnagyobb pore lett, és ngy latszik, ezért a kés6bbiekben sem
annyira a jogi érvek diktaltdk a tennivalokat, mint inkabb az érdekek és szenvedélyek.

A megye allaspontja tobb motivumbdl szov6dott egybe. A helybeli nemeseket kialakult
csaladi kapcesolatok flizték dssze,és azt a korillményt sem szabad lebecsiilniink, hogy a Losonczy-
birtok koriil sok olyan nemes volt, aki érdekelt volt az Ungnddék elleni dllasfoglaldsban:
So6s Andras alispan, Ormos Miklds szolgabir6, Csapy Krist6f nagykalléi kapitany, a népes
Letvey csalad, Anarchy Istvéan és nem utolsoként a f6ispan, Ecsedi Bathory Istvan orszagbir6,
ki Nyirtasson szintén birtokolt jogtalanul Losonczy-részt.’* A fénemes és a kdznemes kozti
ellentét jelen esetben kiilénleges tartalommal telt meg. Szentmdrton erdszakos elfoglaldsa egy
olyan cselekedet volt, mit csak egy férendi személy engedhetett meg maganak, ebben a tor-
vényszegésben a megyei nemesek azt érezték, hogy folottilk valami anarchisztikus, s Gket,
erkolcsileg és anyagilag sértd tényez6 akarja magat elismertetni. A szabolcsiak allaspontjédban
tehat volt egy bizonyos tiltakozas a rend megsértdi ellen. De volt egy masik pozitiv vonas is:
a megye, mint ilyen — ha szabad ezt a sz6t hasznalni —, ellenzéki volt. Szabolesban Losonczy

¢ Uo. folio 257. No. 166.

* Uo. fol. 394. No. 194.

* Uo. fol. 91. No. 137.

* Uo. fol. 96. No. 159. .

1 ECKHARDT SANDOR: Az ismeretlen Balassi Balint, Budapest, 1943. Magyar S zemle Tarsasag kiadasa.

't Nyh. All. Lvt. Fasciculus 6. No. 9. — 1585.
'* ECKHARDT SANDOR: Két vitéz nemesur Telegdy Pal és Janos levelezése a XVI. szazad végérdl.
Budapest, 1944. Pazmany Péter Tudomanyegyetem Magyarsagtudomanyi Intézete. 159.

182.
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Anna nem a temesvari hés lanya volt, hanem a stajer grof felesége, ,idegen nemzetség”,
akinek Ofelsége a megyében birtokot akar adoményozni.'® 3

Miutdn a megye Anniékat megidézte november 5-én,'* a hangulatnak elsé Kifejezése
az volt, hogy november 23-4n Zokoly Mikldst, Varday Kata gyamjat Szabolcs megye masik
alispanjava viélasztottak.!s Ugyanezen a kozgytlésen az alperesek felsz6litottdk az alispdnokat
(tehat Zokoly Miklés, mint Varday Kata gyamja, felszdlitotta sajat magat, mint alispant),
hogy éllitsak vissza Varday Katat a szentmartoni birtokrészébe.16 ) b

Nem tudjuk, mi volt az oka, de a kovetkezG évben, 1585. majus 21-én megismétlik
ezt a felszolitast. Losonczy Annat Bicsmegyei Baldzs litterdtus képviselte, de a gyfilés anélkiil,
hogy Anna jogai sz6ba keriiltek volna, a foglalds erdszakos voltdra tekintettel visszaitéli
Varday Katanak a szentmartoni részét. Az itéletet azonban kdnnyebb volt meghozni, mint
annak érvényt szerezni. Junius 20-an megprébaltdk Mandokot végrehajtani. A végrehajtas-
ban részt vett Soés Andras alispan, két szolgabird, négy eskiidt asszesszor, tiz nemes, tizentt
agilis, azaz félnemes és kilenc jobbagy. Ez utébbiak mind Csapy Kristéf emberei Tisza-
bezdédr@l.1? i

Ez a mandoki birtokdtadasi kisérlet kiilonben sem volt szabalyos, mert még nem volt
vége a mezdgazdasagi évnek. Ezért december 11-én ismét megkisériik az egzekiiciot azzal a
kiilonbséggel, hogy Szentmartonba mennek. Soés Andras a december 21-i gy(ilésen szamol be
a foglalas meghitisuldsardl. ,, Az egyetemlegesség kikiild6 levelének értelmében Boldog Miklos
piispok finnepe utani kedden a szentmartoni er6dhioz mentek, és az ugyanott épitett kastély-
hoz, ahol miutdn a fennemlitett alispan (So6s Andras) és szolgabiré megjelentek, nagységos
Ungnad Krist6f ir megkérdezte, miért jottek, az alispan felelte, hogy a felperes és a szomszédok
jelenléte nélkiil 6k maguk a kastély épiiletében akarnak beszélni. Végre azt felelte.(tn. Ungnad
megbizottja), hogy csak Zokoly Miklést bocsatjak be a prokuratorral . . . Es mid6n azutan
bebocséjtattak, a nevezettek jelentették, hogy ket a nemesek egyetemlegessége kiildte, hogy
a kikild6 levél értelmében Nagysagos Varday Kata lanynak a részbirtokat Szentmarton
kastélyban visszadllitsék . .. a szomszédok jelenlétében. Amit megértve az emlitett Ungnad
Kristof ur és Losonczy Anna urn6 nemes Bacsmegyei Balazs révén kihuzott karddal az
elvételnek ellenalit.””1® ) )

Ezen alkalommal esik elGszor sz6 arrdl, hogy a jobbagyokat hogyan érintette a birtok-
atvétel. Bacsmegyei Baldzs ugyanis finnepélyesen tiltakozik, hogy Zokoly Mikl6s ,szbrnyt
verésekkel” stijtotta a jobbagyokat, azoknak bfitorait és mas ingésagait elvette.r Az eseményt
nehéz pontosan rekonstrudlni, azonban biztosnak latszik, hogy Varday Kata volt Jopbégyalrol
van sz6. Az is Kit(inik ebb6l a banasm6dbol, hogy Zokoly altalaban nem kesztyfis kézzel bént
a jobbagyokkal. )

A meghitsult december 21-i foglalas utdn 1586. janudr 7-én a megye kéveteket killdott
a kassai f6kapitanyhoz, ezek kozitt volt Soés Andrés alispan, tovabba a fdispanhoz Ecsedre,
Béthory Istvanhoz, hogy katonasagot adjanak a dontésiik végrehajtasahoz. Mi sem természe-
tesebb, hogy Bacsmegyei Baldzs ez ellen tiltakozott.2 )

Harom hét mulva felolvassdk a helytart6tanacs levelét, mely elismeri ugyan Anndnak
a jogait, de nem foglal félreérthetetleniil 4ilast Varday Kata ellen sem, tgyhogy a per tovabb
folyik. A szenvedély heve azonban a lehetd legmagasabbra hag. Zokolynak emlitett tilkapésain
;u’vﬂl szeglére hanyjak kegyetlenségét is, Zokoly viszont azért panaszkodik, hogy haléllal

enyegették.2

¥ A gyfilések egymast kovetik, s a Losonczy —Vérday-iigy allandéan napirenden van.
Februar 11-én ismét kiveteket kiildenek Kassara és Ecsedre, de ekkor mar arrél is sz6 van,
hogy a megye dontését Ungnadék megfellebbezték.

A kért katonai segitség sosem érkezett meg, gy latszik, az illetékesek mér tudtak
a helytart6tanacshoz tortént fellebbezésrél. ) .

Nyar elején tijabb izgalom korbdcsolta fel a szenvedélyeket. A brutalis feudalis erkdlesok
mér eddig is megnyilvanultak, most Losonczy részrél torténtek tulkapasok. Kopécsy Ferencet
a tornyospélcai jobbagyok megverték, amit, tgy latszik, az utébbiak nem maguktél kezde-
ményeztek, mert a panasz Fodoréczky Andras, a szentmdrtoni véarnagy ellen iranyul, aki
killonben egy mds alkalommal bortontolteléknek nevezte Kopé6esyt.2? Ezek voltak az eldz-

3 Nyh-i All. Lvt. Protocollum VI. fol. 147.

* Uo. Elenchus rerum jud. II. fol. 525. No. 338. és Prot. V. fol. 351.
3 Uo. Prot. V. fol. 353.

3¢ Uo. Prot. V. fol. 355.

17 Uo. Fasc. VI. No. 9. — 1585,

18 Uo. Prot. V. fol. 419,

* Uo. Prot.. V. fol. 429, és kov.

2% Uo. Elenchus III. fol. 529, No. 354. és Prot. V. fol. 422.

#* Uo. Prot. V. fol. 431.

# Uo. Prot. V. fol. 474.
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ményei annak, hogy 1586. junius 15-én Szanté Andras megjelent a megyegyfilésen, és véres
' ruhdit mutatva panaszt emelt Kopdcsy Laszlé és Kopéesy Ferenc ellen.?® Szanté Andréas
aéLo:onczy part embere volt, s megjelenésével és panaszaval félre akarta vezetni a haté-
sagokat.

Valéjaban pedig az tortént, hogy két napgal azelGtt, junius 15-én az emlitett Kopdcsy
Ferenc, Zokoly nemes szolgdja Laszlé testvérével levelet vitt Kisvardarél Szentmiklésra
Telegdy Mihalyhoz, Varday Kata késébbi apésahoz. Utjuk a szentmartoni véarkastély kozelé-
ben vitt el, és a tiszai gazlonal Gsszetaldlkoztak Fodoroczky tizenegy emberével. Az sincs
kizarva, hogy a szentmartoniak meglattak Oket, és utdnuk eredtek. A talalkozasbol verekedés
lett, s a két testvért karokkal, vasrudakkal, karddal megverték, s6t Kopdcsy Ferencet be is
hurcoltdk a varkastélyba, ott tovabb iitlegelték tgy, hogy egy hét milva meg is halt.*! _

Ez az els§ adat, hogy nemcsak a Varday —Zokoly-partnak voltak meg a maga emberei,
hanem Ungnadéknak is. Ez utébbiaknak egyik legaktivabb embere a zsurki litterdtus Szabo
Péter, és Szant6 Andras nemes, akinek szerepe ez iigyben az volt, hogy mivel a verekedésben
0 is megsebesiilt, elzze meg a panaszban Kopécsyékat. 5

Zokoly mindjart Szanté megjelenése utdn szintén panaszt tett hirvivéinek megveretése
miatt,® és mikor Kopdcsy Ferenc meg is halt, az dzvegy emelt panaszt gyilkossag miatt
Ungnad Kristéf, Losonczy Anna és Fodoréczky Andrés eilen. Kiillonds médon a gyilkossag
miatti panasztevésre csak szeptember 3-dn keriilt sor. ) ) .

A gyilkossaggal kapcsolatos targyaldsok egyelére héattérbe szoritottdk még a birtok-
pert is. Megidézték a vadlottakat. A megye az iigyet igen részletesen megtargyalta, Losonczy
Anna azonban nem jelent meg. Ez volt az elsd eset, hogy személyesen kapcsolatba lépett
a megyével, ugyanis maga helyett a nyitrai kaptalannak a tantsitvanyét kiildte, mely szerint
1587. januar 9-én a kaptalan kikiildottjei megjelentek nala, a Nyitra megyei Izbégen, 6t
betegen 4gyban fekiidve taldltak, s vallomasa szerint drtatlan a kérdéses iigyben.2® Koriilbeliil
egy hénapra ra Anna ismét ir, s kéri a szolgabir6kat, hogy értesitsék, mikor jelenhet meg
eldttiik.2? A majus 11-i gy(ilésen értesiiliink réla, hogy Apagyi Miklos szolgabir6 és Kérchy
Miklés juratus asszesszor jelentik, hogy Ungnadné megjelent naluk.?® Zokoly Miklés alispan,
Viarday Kata gyamja az el6z6 évben meghalt, a két 0j alispan Bogdany Farkas és Vay Péter
felmentik Annat a vad al6l.?® A felmentd levélnek a szovege érdekes. Annak ellenére, hogy
igen terjedelmes, lényegében véve semmit sem mond, a sorok kozil ki lehet érezni azt a res-
pektust, amivel a f6érendi asszonnyal szemben viseltetnek. >

Ungndddal szemben a megye mads eljardst alkalmazott, feliratot kiildtek a kiralynak,
hogy eskettesse meg Ungnadot, megbiinteti a blindsoket. A horvat ban azonban aligha hozott
az ligyben intézkedést, mivel ez év novemberében meghalt. Fodoréczkyt pedig gy mentették
fel, hogy huszontdd nemesmagaval megeskiidott artatlansagara.’®

Az 1588 el6tti két év, amint lattuk, a pdrben nem jelentett elérehaladast. Ebben az
évben is egy fél év még varakozassal telik el addig, amig a helytartétanacs birtokatad6 dontése
meg nem érkezik. Ennek a dontésnek a szbvegét nem ismerjiik, azt azonban latjuk, hogy a
megye ismét Varday Katdnak itéli a birtokrészt, és jalius 6-an kiallitja a végrehajtashoz
sziikséges exmissziondlis levelet. A végrehajtas szeptember 19-én tortént a szentmartoni var-
kastélyban az el6z6hoz hasonlé koriilmények kozott és hasonlé sikerrel. Van azonban egy
olyan 1ij mozzanat, mely kizelebb visz a végsé Kifejlethez. Bogdany Janos, Losonczy Anna
tigyvédje Varday Katdnak megigéri a lanynegyedet, de ,,nem botsatthattya be ide az kastelba
myert hogj az eofelsegé szekjes teorvin zerint meg talalta hogy ebbe tsak‘quartalista Warday
Kata aszony azert nem akaryuk hogy Equaliter legen ebben az fortalitiumba byrodalma,
hanem wgy supra portionem ibsius domine A(ctrici) wsque tempus maritationis in bonis
restitualyuk”. ;

Tehat Losonczy Anna most mar egyezkedni prébal, de Varday Kata ragaszkodik a
koveteléséhez. .

Az 1589. évben az események sorozata megélénkiil. Az év elején Varday Kata férjhez
megy Telegdy Pélhoz, taldn éppen ennek a kovetkezményei a kés6bb torténenddk: Kata
asszony fiatal férje mas iranyba tereli a por folyamat. A pdrnek ezt a szakaszat az Eckhardt
Sandor 4ltal kozzétett Telegdy-levelezésbl, és annak a segitségével részletesen megismer-

* Uo. Prot. V. fol. 472.

* Uo. Prot. V. fol. 479., fol. 483. és 496. et reliquis.

* Uo. Prot. V. fol. 474.

¢ Uo. Fasc. 8. No. 4. — 1587.

*7 Uo. Prot. V. f. 518.

* Uo. Prot. V. f. 520.

* Uo. Fasc. 8. No. 15.

3% Uo. Fasc. 11. No. 19. Bathory Istvan orszagbiré levele.

? Uo. Fasc. 9. No. 20. — 1588.
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hetjiik. Telegdy Pal egyrészt hajlik a megegyezésre, masrészt azonban erélyesen is fel tud

1épni. Anna diszkriminaldsa céljab6l raveszik Zuthy Annat, Kopocsy Ferenc dzvegyét, hogy

keresse fel Bathory Istvant, és tegyen 1épéseket a per tjrafelvétele céljabdl, ami meg is tor-
" ténik.*® A per tjrafelvételének az eredménye szintén ismeretlen elGttiink. .

De Telegdy atveszi Losonczy Anna modszerét is. Junius végén a Kisvardai varbol
elvontattak az adgyukat a szentmartoni varkastély ala, s idézzilk a jegyz0konyv szavait:
,,taratzkal porral golyobissal rea zallotta es vitatta leovette Zenthmarthont, wgimint egi
ellenseg hazat”.® Barmilyen médon is meg lehetett erdsitve a vérkastélty\'l, ilyen érvekkel nem
szallhattak szembe, s ezen a médon végre a Vardayak elérték céljukat. Némileg még tobbhoz
is hozzajutottak, ugyanis most 6k rekesztették ki a varkastélybol Losonczy Anna embereit.

A szentmartoniak kivonultak a varkastélybél, de valahol kozelben a birtokon kellett
meghtizddniok, és onnan nyugtalanithattdk legalabbis egy ideig Telegdyéket. Erre vonatkozik
Telegdy Palnak 1589. julius 10-én Kisvardan kelt levele, melyben irja ,,az mj szerelmes atiank-
fia mindenkipen raytunk uagion Vgnotne aszoniom’.3® Ugyanebben a levélben van egy masik
érdekes mozzanat is, nevezetesen az, hogy Telegdy P4l Anndnak azt a mddszerét is atvette,
hogy Szabolcson til is nézzenek. A levélben Telegdy kilatasba helyezi, hogy esetleg tobb
helyre is el kell mennie az {igyben, valéjdban ekkor Melith Istvdnhoz ment, hogy vigye fel
az orszaggyfilésre a felesége instancidjat, és ehhez csatoltdk a megyének mellettiik valé don-
tését, deliberaci6jat.ss

Kevéssel utébb még ugyancsak jiliusban iratta meg Telegdy Varday Katédval Losonczy
Annanak azt az ismert levelet, melyben szegénységiikre () hivatkozva kéri t6le azt a szent-
martoni birtokot, melynek nemrég olyan zajos visszatételét a levélben csak alig érintve emliti.
Ilyzr:né(érillmények kozott mi sem természetesebb, hogy Varday Kata levelének nem lett
eredménye.

A vérkastélynak Telegdyék 4ltal tortént elfoglaldsa utdn, ugy latszik, a nyugtalansigok
eliiltek. Augusztus 12-én kelt Béthory Istvannak az a levele, melyben Virday Kata fériét
egy hadivéllalkozasra hivija, s a hivédsra Telegdy el is megy.37 A latszat szerint bizott a birtok-
foglalés sikerében, és nem hitt méar annak az egy hénap el6tti hirnek, mely szerint Losonczy
Anna német katonasagot kért, hogy Szentmdrtont visszafoglaljdk neki.’8

Pedig a hir igaz volt, és nem is volt messze az id6pont, hogy meg is valésuljon. Anna
részérdl a mésodik , hatalmasul” valg elfoglalds az els6hoz hasonléan szent Mihdly nap estén,
mas adatok szerint ,Zenth Mihal Napjara vyrradoban voth”.® A jegyzlkdnyv tantisiga

szerint Karoly Gergely, a méandoki tiszttarté és a mar tobbszor emlitett Szabé Péter litterdtus
félnemes vezette azt a 108 jobbagybol 4ll6 csapatot, mely Szentmértont elfoglalta. Jelen
esetnek a koriilményeirfl is tudunk. Az egyik jobbagy példéul azt vallja: , Peter dyak az
chatorna lukon bebulth egjnehanyaad magaval”.4® T6th Janos, So6s Andrés jobbagya pedig
a kovetkezOket mondta: , Peter dyak az surki ment echaka az kastélba neged wagj oteod
magaval hatalmasul meg veotte kij hanta az telegdy Pal ur zolgayt”.4* Ugy latszik, vérontés
nem tortént, Varday Katdnak dlmaban meglepett embereit nem éppen gyengéden juttattdk
a vérkastélyon kivillre: , kyt fokrol kyt honet vetettek ky”.#2 Kovacs Janos, Serédy Gaspar
jobbégya szerint ,kyth onet feleol az palankon vetettek ky ugyan lochogoth az arokba”.f?

Jellemz6 mozzapat a tantivallomasokban, hogy a tébb mint szaz tant koziil egyetlen
egy sem volt olyan, aki ennek az éjjeli timadasnak 4ldozata lett volna. Ez egyrészt arra mutat,
hogy nem volt kozottiik nemes ember, hanem csak jobbagyok voltak, akik uruk perében

- nem tantskodhattak. A tantk értesiiléseiket méasoktol, esetleg a mandoki vasarban hallotték.

Ugyanakkor tortént, hogy Szentmarton kdzségben Losonczy Anna emberei elfoglaltak

Jakay Benedek udvarhazat, melyet pedig ,sok eztendottl fogua bekessegesen byrtak”.
Jékay Vérdayék embere volt, a jaliusi zavargasok idején Telegdy 6t kiildte a feleségéért. Anna

figyvédje, Ormos Jénos szerint ez esetben jogtalansig nem tortént, mivel a kiria nem a Jék:fé ;
n

sajatja volt, hanem az urasagé, aki ezt a hazat egyébként a késébbiekben egy jobbagy.
adta. Jékay Benedek a por targyaldsdnak az id6pontjdban, 1590. mércius 26-4n mar nem élt.

» Uo, Fasc. 10. No. 9.

33 Uo. Prot. 6. f. 150.

* Uo. Prot. 6. f. 149.

3 ECRHARDT SANDOR: Telegdy levelezés (i. m.) 31.
# Nyh-i All. Lvt. Prot. VI. No. 147

37 ECKHARDT SANDOR: Telegdy levelezés 24 —26,

3 Uo. 31.
* Nyh-i All. Lvt. Fasc. 15. No. 15, — 1595. Az évszam téves regisztralas, csakugy, mint az elenchus
megfeleld bejegyzése. i

4¢ 43 Yo. Fasc. 15.

No. z
g “ Uog. Prot. 6. fol. 158 —9. Nyirjaké kozség neve utan helyesebbnek latszik a név Jakay alakja,
mint a Jakay.
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Az 1589 évi er(szakos elfoglaldasnak a folytatdsa a meghitsult egyezekdés utén csak
ugy tortént, mint az elsé alkalommal. Varday Kata panaszra ment,” a megye megidézte
Losonczy Annat és a férjét, Forgach Zsigmondot is.* 1590. marcius 26-4n targyaltak az figyet,1¢
a megyei birdsagi gépezet mar bejarva mikodott. Ennek a targyaldsnak a jegyzdkonyve
elég részletes. Annénak a diplomadciai tigyességére vall, hogy az iigyvédje most mar az a Nagy
Imre jurdtus asszesszor, aki a 1588-as foglaldson a megye részérél hivatalosan volt kikiildve.
A jegyzOkonyvbel kideriil, hogy ekkor mar Rudolf csaszar ,,Judicatakat adot, mind feo
Ispanoknak es azonkeppen Generalisnak hogi az Jozagoth az adversa pars kezebeol ki wegjek
es ...oltalmazzak” 47

Ebbdl kideriil, hogy Anna német katonasagot is kapott a kassai f6kapitdnytél, ami
igen fajhatott a Vardayaknak, ahogy Kata iigyvédje kifejezte panaszat: nem kellett volna
»az eo felsege Nymet witezit zaszloual ra hoznj”.*® A német dragonyosok jelenléte erdsen
sértette a szabolcsi nemesek nemzeti 6nérzetét, a targyalds menetén ugyanis egy olyan delibe-
ratumot hoztak, ,,hogi eo felsege idegen nemzetsegnek jozagot ne foglaltasson™.* Igen jellemz§
és kifejez6 megnyilvanulas volt ez a szabolcsi nemesek részérdl!

A makacs szabolcsi nemesek Rudolf levelének sem adtak meg magukat, melyet Nagy
Imre felmutatott. 1590. aprilis 16-i gyilésiikon megallapitottak, hogy az nem , litterae adiu-
dicatoriae sententionales”, hanem , litterae protectionales”, végeredményben tehat nem kote-
lezi 0ket, nyilvanval6, hogy az egész csiirés-csavaras erre ment. Mégis Rudolf levelének a
hatdsa alatt a megyei torvényszék Varday Kataval szemben is igénnyel 1épett fel, nevezetesen
kotelezte Véarday Katat, hogy eskiidjon meg — idézziik Bathory Istvén levelét — | mikor
ugnotne az leany negiedett kj zamlaltatta akkores azutannis birta ktek az iozagott de sott
te kd nem elt azzal az leani negiednek igassagaul az az fel nem udtte kd es azzerint nemis
bocziattad kj kezedboll az iozagott”.3°

Szeptember 4-én Annaék iigyvédjének tiltakozésa ellenére Varday Kata letette az
eskiit.5! A jegyz6konyv nem mondja meg, hogy mire Kellett eskiidnie, azonban nem latszik
teljesen megnyugtatonak, hogy az eskii kortii minden rendben lett volna. Az orszagbir6
Bathory is tavol tartja magat ennek az eskiinek még a sugalmazasatol is, 6 pedig nyilvan jol
ismerte a helyzetet, és tudta, hogy Varday Kata Losonczy Annatél a lanynegyedet felvette.
Ezzel pedig elismerte azt is, hogy anyja utdn a Losonczy vagyonbdl ki van elégitve.

A megye az exmissziondlist mar el6bb kidllitotta, de csak az eskii letétele napjéan,
szeptember 4-én kapta kézhez Varday Kata. Ez a szamszerint imméron 6todik egzekiicio
nem jart eredménnyel. Ez alkalommal azonban a mar emlitett német dragonyosok akada-
l)éfoztték meg, hogy a megye atadja Varday Katanak aszentmértoni varkastélybél a raesd
részt.

Az oly sok hidbavalé probélkozas és a rengeteg koltség Telegdyéket teljesen kimeritette.
Egy egyszerti egzekiici6 koriilbeliil 120 forintot jelentett, mely az alperest terhelte ugyan, de
az is biztos, hogy ezt Losonczy Anna nem fizette meg, igy hat a Vardayakra maradt. Tehetetlen
haragjukat Telegdyék olyan dithtngésekben vezették le, mint mikor Szentmérton hatéraban
pusztitottak, mely alkalommal Bornemisza tokaji kapitidnynak Kellett kozbelépnies® vagy
olyan felesleges dologra ragadtattdk magukat, hogy Anna oroszajfalui jobbagyaitél afféle
vallomasokat szedienek ki, hogy szivesen szolgalnanak torvényes uraiknak, marmint Véarday
Kz}tééknakg ha Debrekeozy és Karoly Gergely tiszttarto fejvesztés terhe mellett nem tiltotta
volna meg.’4

A tél véget vetett ezeknek az akcidknak is. 1951, januéar 28-an kelt Rudolf csdszérnak
a mandatuma, melyben ezattal félremagyardzhatatlanul leszogezi, hogy a megye itéletét
semmiképp sem helyeselheti egyrészt azért, mivel Losonczy Anna unokahugénak Vérday
Katédnak a lednynegyedet kiadta, ennek kovetkeztében jogtalan a megye itélete, masrészt
- pedig azért sem, mivel igen karos az itélet a kincstarra is.®

A Kkirdlyi rendeletre a megye is megadta magat, és egy olyan aldzatos hangt levélben
valaszolt,3¢ hogy alig hihetnénk hogy nem sokkal ezel6tt a csaszarral is szembe mertek szallni.

% Uo. Elenchus II1. fol. 541. No. 405.

¢¢ Uo. ua. és Prot. VI, fol. 145. et subseq.

47 Uo. Prot. VI. fol. 151.

“ Uo. Prot. VI, f. 155.

* Uo. Prot. VI, f. 147,

30 ECKHARDT SANDOR: Telegdy levelezés. 158.

3t Nyh-i All. Lvt. Prot. VI. f. 181.

#2 Uo. Fasc. 11. No. 2, és Prot. VII. f. 8.

*3 ECKHARDT SANDOR: Az ismeretlen Balassi Balint. 293.

# Nyh-i All. Lvt. Prot. VII. f. 4. =
% Uo. Fasc. 12. No. 5. ,,. . . nobis et Fisco Ntro Regio valde damnosum probare nullo modo possumus”...
3¢ Uo. Prot. 7. f. 8.
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Az is igaz azonban, hogy 1591-ben mar Vay Péter és Kéllay Ldrinc az alispanok, mig csaknem
az egész por tartama alatt Soés Andras tdltétte be az egyik alispéni tisztet, aki egy elzélogo-
sitott 6rmezdi birtokrész miatt maga is perben allt Annaval.

Azzal, hogy a megye meghajolt a kiralyi rendelet el6tt, a szentmdartoni birtok pere
befejezddott. Az utéhullamok azonban tovabb gyfir(iztek. A megye nyilvan kellemetlenkedni
akart, és labor gratuitusra akarta kotelezni az uradalmat, Emogott elég atlatszéan az all,
hogy a Losonczy-jobbagyoknak a kisvardai var részére kellett volna hadimunkélatokat
végezni.5? A megyének ez a szandéka nem sikeriilt, mert Anna visszautasitotta azzal, hogy
a szentmartoni uradalom sosem volt erre a szolgaltatasra kotelezve.’s Mas természet(i adat
a kovetkez§: 1593-ban Bathory Istvan, mint szabolcsi fdispdn, a Szabolcs megyei kdvetek
altal az orszaggyfilésen tiltakozott a Varday Katan eseft sérelem miatt, mely szerinte az
orsz4g torvényeinek a gyaldzatara tortént.s®

A szentmartoni birtok Anna haldla utdn mégsem szallt a Kincstérra, mint ahogy az
a négy Losonczy lany fitsitasanak kovetkezménye lett volna, s mint ahogy Anna 1590-ben,
a végs@ dontés eldtt az udvari kdrokben hangoztatta.®® A csdszarnal kivitte, hogy haldla utdn
ﬁ Lolsonczy-vagyont férie orokolte, s ezzel a szentmartoni birtok a Forgach csalad kezére

eriilt.

A por tanulsdgai

Abban a formaban, ahogy a fennmaradt adatok szamunkra meg0rizték, a tiszaszent-
martoni por fordulataival, eseményeivel hien jellemzi a kort, ugyanakkor azonban sokrétd
értékes adatot koz6l. Szamunkra most nagy résziik a hattérben maradhat: igy az ismeretlen
helytorténeti és miivészettorténeti vonatkozasok, a még kozépkori igazsagszolgdltatasi viszo-
nyok s a feudalis tarsadalmi megnyilvanulasok. A pornek azonban vannak kozvetlen irodalom-
torténeti kapcsolatai is.

Koziiliik elsGsorban azt emlitenénk, hogy a targyalt események az Eckhardt Sandor
4ltal kozolt Telegdy-levelezés tobb homalyos részletét megvilagitjak. Példaul Losonczy Anna
és Viarday Kata levélvéaltasdnak a hatterét, dltalaban az 1589-es események el6zményei és
koriilményei tisztdzddnak. De kozelebb keriilnek hozzank a levelekben csak névleg szerepld
személyek is: Zokoly Miklds, Soos Andras, Jakay Benedek.

Fontosabb azonban, hogy Losonczy Anna személye is el6térbe keriil. Ungnadné jelle-
mének negativumait altaldban a Telegdy —Bathory Istvan-levelek alapjan volt lehetfség
Osszeallitani. A por a levelek keletkezésének a korillményeit részletezi, s ebb6l az tfinik ki,
hogy a szidalmak ennek a birtokharcnak a legnagyobb hevében jottek az iréjuk tolldra,
kovetkezésképpen hiteliikbdl sokat vesztenek.

Biéthory Istvan esete nem ilyen egyszer(i. Az § gyfildlete olyan engesztelhetetlen, hogy
annak valami régebbi, ismeretlen oka lehet. Eckhardt Sdndor is emlegeti éppen ennek egyik
okéul Losonczy Fruzsina Bathory Miklésné ékszereit.®! Ehhez még hozzatehetjiik azt is, hogy
az orszagbiré Nyirtasson Losonczy-részt is birtokolt Anna rovasara. Még a politikai felfogésbeli
ellentéteket is figyelembe vehetjiik, de mindez egyiitt sem elegendd magyarazat, hogy Bathory
Istvan begyokerezett gy(iloletét Anna irdnt megértsiik.

) A porb6l kideriil az is, hogy bar a fészerepld Losonczy Anna, § maga a szinen alig
jelenik meg, de a hattérb6l mindent § irdnyit, ahogy Béathory Istvan mondta ,,...noha az
ura altal zoll mynt az drdog az kigio altal de azert ugian az azzony tezi az valazt”.®* Anna
a porben imponald gyakorlati érzékér6l tesz bizonysagot. Tudja, hogy a tiil kemény és kompro-
mittalé Fodor6ezkyt mashova kell vinnie. Embereit is meg tudja valasztani, négy vezet
embere koziil kett0 litteratus: Debrekedzy és Szab6 Péter, de a varnagya is jaratos a jogban.
Ugyességét bizonyitja, hogy a képviseletét elGszor sajat embereire bizza, majd az egyik szolga-
biré rokonéra, végiil a megye egyik tisztvisel§jére, Nagy Imre jurdtus asszesszorra. Nagyon
valészintinek l4tszik, hogy 1590-ben az alispdnok megbuktatdsdban is van valami része, mert
addig Sods Andras szinte allandéan alispan volt, és utdna tjakat valasztanak.

rdekes az a vélemény is, mely a szabolcsi nemesség korében alakult ki Anndrél.
Az § birtokénak nagy része kozel fekiidt Bécshez, férje a stajer grof volt, ezért érthet6 Habs-
burg-orientdciéja. Azonban Szabolcsban, az orszag egy tavoli pontjan nem ezzel a mértékkel
mértek, Losonczy Anna ,,idegen nemzetség” volt. Ungnddné azonban a csaladi kapcsolatok

87 Uo. Prot. 7. f. 67.
5 Uo.

5 ECRHARDT SANDOR: Telegdy levelezés. 165.
¢ Uo. 188. lap.
¢t Uo. 157. lap.
% Uo. 155. lap.
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érdekein tul érzelmileg is osztrak lett, kissé kés6bb azt mondtak volna réla, hogy labanc.
Béthor{ Istvan Forgach Zsigmondot is ezért nevezheti egy helyen arulénak.ss

osonczy Anna hasznositotta is politikai megbizhatésagat, 6 meg tudta tartani erl-
szakos foglaldsanak gyiimélesét, amit pedig torvénycikkek szigortian tiltottak. S6t egy alka-~
Jlommal kirendelt német dragonyosok segitéségével tudta csak megtartani a varkastélyt.
Nliérildez annak a jele, hogy Bécs jobban mellette 4llt, mint ahogy ugyanaz a tdrvényesség
elGirta. )

De a miizsén tal a pdrnek vannak vonatkozdsai a koltére is.

Szentmarton erfszakos elfoglaldsa 1584 szeptember végén tortént. Balassi ekkor mar
elhagyta Annat, és a foglaldst megel6z6en augusztusban Sarospatakon id6zott Dobd Krisztina
mellett, kinek férje, Varday Mihaly csak szeptemberben halt meg. Balassi nyilvan nem érdek-
teleniil tartézkodott Patakon ebben az id6ben, és még egy ideig azutdn is. Dobé Krisztina
kezelésében volt a kisvardai var birtoka is.® Mikor tehat Anna elvette Varday Katatél Szent-
martont, ebben elsdsorban Dobd Krisztina volt érdekelve, de a tAmadas Balassinak szolt.
Anna meg akarta mutatni, hogy kiilonb Krisztindndl, a leend§ feleségnél. Feltiin§ ugyanis
az a kﬁrﬁlméniz, ahogy Ungnadné eljar. Az § szentmartoni jogai Varday Jénos haldla utdn
érvénybe léptek, de erre sokaig nem gondol, csak akkor lesz siirgds, mikor hitlen szerelmese
ndsiilni késziil. Jobban megerfsiti ezt a feltételezést az is, hogy Anna erfszakot alkalmazott
a birtok elvételnél. Megkaphatta volna térvényes titon is, de a hosszadalmas eljaras nem felelt
meg céljanak. Ugy latszik, hogy akkor még szerette Balintot, s talin remélte, megakadéalyoz-
hatja a hdzasségot, amire taldn titokban § is vagyakozott. Ezért kézenfekvd, ha a szentmartoni
birtok elfoglaldsdban a megint s elhagyott n6 bosszijanak megnyilvanulasat latjuk.

Van egy masik figyelemre mélt6 koriilmény is. Anna szeptemberben foglal el egy kozos
birtokot, Szentmartont, decemberben Balassi prébélja ugyanezt megtenni Patakon. Az id6-
pont és a foldrajzi kozelség, valamint a személyek kozti kapcsolat arra mutat, hogy a kolté
Ungnadné példajat kovette. Ha Anna meg akarta mutatni folényét Szentmartonban, most
Bélint akarta ugyanezt Patakon bebizonyitani. Neki nem sikeriilt, Anna jobb realpolitikus volt.

Anna kés6bb mégsem ment Balinthoz feleségiil, s ez a torténtek ellenére sem lehet
meglepd. Ungndd haldla 1587-ben kovetkezett be, akkorra a férfi erkdlcsileg s anyagilag
tonkrement, s f6leg elidegenitette magat. Harom év nagy idé.

Lukacsy Sandor
TOMPA MIHALY CIKKEI A FORRADALMI SA JTOBAN

Az Irodalomtorténeti Kozlemények 1963. évi 1. szdmaban Bisztray Gyula kozzétette
Tompa Mihaly elfeledett prozai irasait, szam szerint tizenharmat. (Masik harmat mar kordbban,
a Magyar Klasszikusok sorozatnak Tompa Mihdly valogatott mdveit tartalmazé kotetében.)
Mint irja, tobbet nem taldlt. Két fontos cikk azonban elkeriilte figyelmét, miként a kolté
életrajziriét is. Mindkettd érdekes adalékokkal vilagitja meg Tompa Mihaly forradalom alatti
szereplését, nem folosleges tehat kozolni dket.

Az elsé a Marczius Tizendtddike 1848, apr. 19-i szamaban jelent meg.

' Pénzvaltasi komédia Budan.

Héti6n, april. 17-én Budara kellett mennem a bankhoz, hogy ringy-rongy pénzemért
becsiiletesebbet kapjak, miutdn a pesti boltok nagy részében visszadobtdk bankjegyeimet.
Budai tapasztaldsaimro6l akarok egy két szot szolni.

E lapok 27 szamdban irva volt: hogy az illet6k két harom nap varakoztatjdk a szegény
falusi népet; e szavaknak volt-e hatdsa a kezelGkre, vagy jobb ész iitotte 6ket, nem tudom;
annyi bizonyos, hogy hétfén regge! ki 16n kialtva: miszerint a falusi nép fog legel6szér pénzt
kapni. Ebben természetesen mindenki megnyugodott, és a vidéki nép bebocsattatott a nemzet-
Grok altal alakitott korbe, a bank kiils§ ajtajahoz.

Azonban a véarakozok koziil, egyszerre 0t, hat, nyolez olly csigalustasaggal bocséattatott
be; a bejutottak olly képzeletet felill mulé id6lopassal elégitettek ki, hogy a korbe bebocsatott
30—40 {6, két 6ra mulva is alig latszott fogyni; pedig tudni val6 dolog, hogy a falusiak nem
vittek ezreket.

Ekkor némellyek boszonkodni kezdettek, s ebbdl egy kis békaegér-harcz 16n.

Hanem elGszor a kezelést mondom el. Miutan valaki a koron kiviil néhany 6raig, ha
ugy tetszik néhany napig varakozott: bejut a kirbe, s ott két harom 6raig kivarakozvén,

® Uo. 164. lap.
“ ECKHARDT SANDOR: Ismeretlen Balassi Balint. 114.
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kiboszankodvan magat, elér az elsd eldcsarnokba, onnan, miutén ha jonak latta egy jot aludt,
a masodik el@csarnokba bebocsattatik; itt mar belat az igéret foldébe, boldog fiilei halljdk
a huszaspengést, de csak j6 id6 mulva nyulnak kezei a pénzhez.

~ Déli 12 6raig négy egyén foglalkodik a valtdssal, de azut4n csak kett§ marad, t. i.
a ki appetitust kap, haza ballag enni; ugy is elegen éheznek napok 6ta kilnn; s hogy a szdzakra
men§ véarakoz6kbol valahdny pénzt ne kapjon, tobb 50 —60-nal.

Széval, ki van gondolva a tiirelemveszittetésre és idGlopasra minden it és méd.

Egy csoportban tébben alltunk, utasok, kik tovdbb nem mehettiink; uradalmi feliigyel6k;
kik fizetetlen napszamosokat, munkafelakaddst emlegettek; iparosok kézmivesek, Kiknek
dolguk mult otthon; s elmondtuk egymasnak észrevételeinket ez impertinentia felett; neve-
zetesen én kimondam: hogy ez szembekdtdsdi, komédia, id6lopas ! és ime a budai nemzetfrok
koziil a sz6 vagy haromnak igen zokon esett, nevezetesen bizonyos Spisz annyira hanykédni
kezdett, hogy elfogatdssal fenyeget6zott az izgaté szavakért (???) Mar dragalatos Spisz ur,
ha valaki pofozkodik, birokra megy egymassal, a kozcsendet megzavarja: 4m fogja el on,
de ha egy magyar a budai piaczon a bécsi bank kezelGinek malitidja ellen felszélal, ha meg-
sokalja, az id6lopast és alakoskodast, azt esedeziink aldssan, ne tessék elfogni! mert marczius
15-ke 6ta igen sokat kimondtunk mér Spisz ur kegyes engedelmével ! a nélkiil hogy felnyarsal-
tattunk volna.

Ha Spisz ur jaratlan izraelben: szerezzen maganak katechismuskat, mellyb6l megtanul-
hatja az izgatas, véleményszabadsag, nemzetlri hataskor fogalmait, melyekkel, ugy latszik
szivrehaté setétségben és Osmeretlenségben van; mert uracskdm ezen idétlen henczegés —
szabad széért — igen nevetséges !

A kikt6l fiigg, tekintsenek be a dologba, hogy ez'arczatlan visszaélés megsziintetve
legyen; és ne csak czégér tétessék ki, de arultassék is a portéka; ne csak mondjék, hogy valtanak
mindenkinek de valésdggal ugy is legyen; mert csak ugy hissziik a bécsi bank hires pénzkimu-
tatasait, ha boldognak, boldogtalannak, fenakadés és id6lopas nélkiil vélt a bank.

Pesten, apr. 18-an 1848.

4 Tompa.

A kolt§, mint tudjuk, 1848 tavaszdn dtutaz6ban jart Budapesten: Grdfenbergbe késziilt
gyégyittatni magat. Ismeretes, hogy milyen kétségbeesett hangulatban indult el;? rossz kedve
esten nem csokkent, inkabb fokozédottf. frobaratai a forradalmi tevékenység lazaban lobog-
tak, szaladgaltak, Tompa alig tudta elcsipni ket egy-egy széra, s a vidéki tempdssaghoz szo-
kott kdlt6nek, aki fidélis irodalmi tereferére vagyott, ez rosszul esett. , Ezek az emberek
csoddlatosak lettek, e hazament6 6ridsokkal nincs lelked, hogy okos sz6t valts. Nincs ott mas-
r6l mint a forradalom, martiusi napok stb. familiaris vagy irodalmi iigyet nincs lelked sz6ba
hozz; szédiilt az egész varos.”?
Réadasul a szédiilt varos még pénzét is visszautasitja ! >
A 48-as forradalmakat gazdasédgi vélsag elbzte meg, akadozé pénziorgas vezette be,
8 az iizleti riadalom hulldmai nyugatr6l Magyarorszagba is atcsaptak. A Budapesti Hirad¢
marc. 6-4n mér csillapitonak szant vezércikket kozolt A banknotdkrél, s ettdl kezdve szinte
minden szdmaban olvashatunk a bankjegyforgalom zavarairél. A panik Gy6rbél indult el,
itt figyeltek fol legel6bb az allami kotelezvények értékcesokkenésére, s itt , keletkezett azon
hir, hogy a bankjegyek értéke is cstkkent; a hir eljutott Pozsonyba is, és csakhamar taldlkoz-
tak nyerészkedGk, killondsen az fizér-osztalybél, kik ismerve a hir alaptalansigat siettek,
mint a pénzvildgban térténni szokott, a koriilményt hasznukra kizsdkmanyolni, és mig egy
részr6l az eziist pénz-készletet, amennyire szerét tehették, magukhoz szedték, addig mas
részrél dmitgatissal oda mesterkélték a _dolgot, hogy a konnyenhivlk serege nyakrafére
véltogatta fel bankjegyeit, . . .’°s bedllott azon kivetkezmény, hogy a keresked@k ’s iparosok
eziistpénze hamar kifogyvén, a fukarabbak altal pedig félrerakatvan, bankdék nem véltattak,
a mikor azutdn az {izérek a kedvez$ pillanatot felhaszndlva keresve keresték a kishitit banké-
gazdag erszényeket és valtogattdk be a jegyeket természetesen értéken alél egykét huszas
nyereséggel, melly visszaélésért néhdnyan be is fogattak . . .” Ezt marc. 8-4n irja — szokasdhoz
hiven némi antiszemita éllel — a Budapesti Hiradd, a kivetkez6 napon arrél tudésit, hogy
Pesten is ,,nagy aggalyt sziilt” ,a nyilvdnos papirok keletcsokkenése”, mérc. 11-én pedig
mér a févarosi pénzvalt6 hely, a budai bank megrohanésardl, tobb ezer f6nyi tomeg tiirelmet-
lenségérdl szdmol be. , A tolongas olly nagy vala, hogy néhany hatbaiités sem hidnyzott.”

1 Aprilis elején indulok Grafenbergbe; — irja 1848. marc. 19-én Szemere Miklosnak Bejérél — oda
vagyok tokéletesen, lelkem testem beteg, s ha ki nem épiilok, rovid idén meglatogatom Czaké collegat.”
Figyeld, 1882. XII. k. 106.

* Levele Szemere Mikloshoz, Freywaldau, 1848. maj. 5. Figyels, 1882, XII. k. 107.
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A bank egy-egy személynek csak kétszaz forintot vélitott,® ez az intézkedés tovabB novelte
a nyugtalansagot. Marcius 6-4n délben ,egy csapat lovassigot ’s egy szdzad sorgyalogsigot
kelle folallitani a bankhivatal el6tt”. A helyzet konnyitése végett, a Budapesti Hiradd szerint,
kétmilli6 forint ércpénz érkezett Bécsb6l a budai bankba, valamint a sé- és harmincadhiva-
talokba, melyeknek szintén kotelességiikké tették a pénzvaltast, ennek ellenére ,,az aranyak
kelete 6t forint negyven krajczarra emelkedett”.* A tovabbiakban a Budapesti Hiradd a ria-
dalom cstkkenésér6l tudosit,s kijelenti, hogy a pesti Jozsef napi véasar ,,a viszonyokhoz képest”
jol sikeriilt, , készpénzben sem igen volt hidny”, bar ,,ugy latszott, mikép sokan csak azért
is vésaroltak, hogy pénzokt6l szabadulhassanak”, és végill gutgesinnt buzgalommal igy
s6hajt fel: | A bankjegyldznak mar vége van’.®

Nem volt vége. Es nemcsak Tompa kifakadasa a tanu ra, hanem a Marczius Tizen-
dtddikében néhany nappal korabban megjelent cikk is (amelyre a kolt6 hivatkozik).” S6t,
ugy latszik, a pénzvdltas nehézségei még fokozddtak egy szerencsétlen rendelet kovetkez-
tében, mely a s6- és harmincadhivatalnoknak csak ott engedte meg a bevaltast, ahol bank-
ifngﬁzehsnem miikodott,® Budan tehat ismét nagy tomeg csoportosult dssze az osztrdk bank-
i6k el6tt.

Ebbe a kavarodasba csdppent bele a kiilonben is zaklatott lelkd, beteg koltd. Erre az
id6re esik utols6, rosszul sikeriilt taldlkozdsa Pet6fivel ; sajnos, nem tudjuk, a pénzvaltasi
komédia el6tt-e vagy utan, de legalabbis szamolnunk kell vele, hogy amikor Petéfit folkereste
— hogy rovid percek miilva megbantottan forduljon ki t6le —, idegeiben még ott rezgett a
kellemetlen budai kaland fesziiltsége.® Pet(fi és Tompa viszonyanak végs6 elromldsan tiinGdve
talan ezt a tényez6t is fontolora kell venniink. .

Es még valamit. Tompat, bar néhany szép forradalmi verse tantiskodik érzelmeirdl,
nem szoktuk a forradalom leglelkesebb hivei kizt emlegetni. Ez a cikke sem jogosit fol erre,
de az mégis figyelemre méltd, hogy ingeriilt irasat a Marczius Tizendtddikéhez vitte. Vihette
volna, elvégre, mashova is. Tudta, tudnia kellett, hogy a Marczius Tizendtodikébe irni némi-
képpen a forradalom balszarny4val, az akkor mar gyanakodva nézett ifjt radikalisokkal val6
kozosségvallalast jelenti. Es mégis ide adta kéziratat. Talan mégsem allt oly tavol, ekkor még,
marcius ,,szédiilt” hdseitdl.1o 3

*

Masik cikkét, melyet a feledésb6) kiemeliink, mar nem a Marczius Tizendtodike, hanem
a Kossuth Hirlapja szerkesztGjének killdte el, itt jelent meg az okt. 29-i szamban.

* Budapesti Hiradé, 1848. marc. 8. 231.

¢ Uo. 1848, marc. 11. 242.

5 Uo. 1848, marc. 12, 246. §

¢ Uo. 1848. marc. 18. 266. — A pénziigyi bonyodalomrol természetesen nemcsak a Budapesti Hiradé-
ban olvashatunk; irt arrél szinte minden lap, mé% a szépirodalmiak is. A Hetilap marc. 17-i szamaban pl.
a kovetkezoket talaljuk: ,,. .. mig a haborutoli félelem nem igen volt alapos (jan. 3-an), a bécsi bankrészvény
ara 1 616 p. ft volt, martius 4-én 1 100 forint (a Pesther Zeitung 611 szama szerint), miutan t. i. a franczia
koztarsasag hire Bécsbe eljutvan, a nagy és koltséges haborut . .. elkeriilhetlennek hitték; s féltek attol,
hogy e miatt papirosaikat értékesithetni nem fogjak. — Ez okoza a pénzzavart.” A csitito szandékkal kozzé-
tett kimutatasokrdl (,,a bank még tiszta 30 millioval bir”), melyekre Tompa cikke is utal, a Hetilap ezt
jeag.yil rr)leg: »Szép ha igaz!” (T6th Moricz: A bécsi bank. Csillag alatt: ,,A censura miatt elmaradvan, most
adjuk.”

7 Marczius Tizendtodike, 1848, apr. 15. Egy szemtanu alairassal.

* E rendeletr6l Szepessy Ferenc polgarmester és Kacskovics Lajos fojegyzd nevével a kovetkezd
hirdetmény jelent meg, magyarul és németiil: ,A’ ministeri orszagos ideiglenes bizottmanynak a’ bankjegyek
eziist pénzzell bevaltasa irant mai napon vett ujabbi korrendelete folytan ezennel kozhirré tétetik miszerint
a’ forgasban levd bankjegyeknek a’ s6- és harminczad hivataloknali-bevaltasa csupan olly helyekre nézve
értend6, mellyek bevalto fidk intézettel ellatva nincsenek; s {gy a’ pesti k. so 30-adi hivatalok — a’ mennyiben
Budéan hasonlé pénzvalté intézet léteznék, itt helyben pedig a' varoshazan bevaltasok szinte térténnek —
de kiilomben is az emlitett hivatalok rendes foglalatossagokkal tilhalmozva vannak, a’ bankjegyek bevaltasi
kotelessége alol fensébbleg felmentetnek. Kelt Pesten az 1848-dik évi apr. 10-kén tartott tanacsiilésb6l.”
A Fovarosi Szabé Ervin Konyvtar apronyomtatvany-gyiijteményében, B 939/2/1848. 4. 10. jelzet alatt.

* Tompa, mint lattuk, aprilis elejére tervezte elutazasat. De egyaltalan nem bizonyos, hogy a hé elsé
napjainak egyikén valéban utra kelt, s6t nem is igen val6szindi, mivel bankjegyeinek eziistre cserélését csak
apr. 17-én kisérelte meg, noha ez foltehetden siirgbsebb elintéznivaloi kozé tartozott. Egyaltalan: mért vesz-
tegelt volna mintegy két hétig Pesten? Pénz dolgaban nem allt olyan jol, ho‘gy ezt tehesse, hisz maga irja,
hogy utazasanak és gyogykezeltetésének koltségeire ,,vagy 300 pengd adossag”-ot kellett csinalnia. L. levelét
Szemere Mikloshoz, Figyels, 1882, XII. k. 106.

1° A pénzforgalom zavarairol részletesen ir FARAGO MIksA: A Kossuth-bankok kora, Bp., é n. 11.
skk. Ismeri s részben idézi Tompa szoban forgé cikkét is. Nem keriilte el ez az iras HATvANY LAJos figyelmét
sem, de merdben helytelen kovetkeztetésekre vezette. , Semmi sem jellemz6bb Tompanak a forradalmi moz-
galmaktol valo érintetlenségére — irja az Igy élt Petdfi IV. kotetének 508. lapjan —, mint hogy az egyetlen
heves, tamado cikket, melget 1848 aprilisaban a Marczius Tizenétoédikébe irt, nem a csaszar, a kamarilla vagy
a pecsovicsok, hanem a budai takarékpénztar hivatalnokai ellen irta, akik a pénzvaltas miiveletét nem
végezték el olyan gyorsan, mint azt a Griafenbergbe késziilé poéta a tarista idegességében toporzékolva meg-
kivanta volna. Ezt az ellenforradalmi vagy legalabb is forradalom-ellenes érzést neszelte meg Petofi Tomé)an,
akinek Pesten léte alatt 35 —40 percnél tébbet nem adott.” Tompa cikke, ha tetszik, nem tébb, mint személyes
sérelmének kifiistolgése — de mért valnék ettdl ellenforradalmiva? Amit 6 a maga rosszkedvében félhany-
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A Lajta melletti tdborbél. Oct. 24. Sajndlom, hogy tdborunk egész miikddését tiz
sorba tokéletesen beszorithatom. *

A Méga vezérlete alatt 4ll6 {dbor el@csapatai Bruckban és kirnyékén dllnak ; a derék
sereg Parndorfnal tanyazik. ‘

October 16-an délutan végrevalahdra 4tlépte a sereg az osztrak hatért, és Bécs felé
voniilt, de akkor éjjel gyors parancs altal, miért — miért nem? visszavonatott; 17-én éjjel az
az ellenség el6csapata, német lovassag, tartotta ébren és fegyverben a brucki zéaszléaljakat; az
el66rkddd gomoriek négy izben tiizeltek, s egyet lovastul elejtettek. Két ératdjban éjfél utan
tiizéreink tettek hat agyu I0vést kartdccsal a vaspalyar6l s a setétség daczéra elég jo
siikerrel, mert a németek koz6l egy f6hadnagy lovast6l, 5 kézember halott, 10 —15 sebesiilt
16n az eredmény. 18kan elbontottuk, felégettiik, 16porral elhanyattuk a Lajtan 4116 hidakat,
a bécs —brucki vaspalyat feltéptiik, s vartuk a megrohanast, melly hir szerint akkor éjjel
hatezer emberrel akart torténni, de senki sem jott. Akkornap hdrom fegyvertelen gémori
legényt fogtak el a németek, egy 4ralé brucki ember utasitdsa utdn ; mi tortént veldk, nem
tudjuk ; hanem mésnap mi is visszaadtuk a kdolesont, mert német Bruckot megszallvén :
10—15 vadészt keritettiink kézre, kés6bb pedig lovasokat is fogtak el huszarjaink. A megcsi-
pett vadaszok egyike felfedezte az ellenség raktarat Bruckban, hol 50—60 ezer forint art
holmit taldltunk és foglaltunk el.

October 21-ikén ismét elindiilt a tdbor Bécs felé, s mintegy két mérfoldet nyomdilt
elfre, a mikor az ellenség elGcsapataival taldlkozott, vagy jobban mondva, utélérte Gket ;

résziinkrél 31, részokr6l 6 agynszd tortént, kevés stikerrel. Itt felsz6litd Gorgei ezredes a go-
* mori sokat tfir§ zaszléaljat, kész volna-e : egy falut megrohanni,’s az ellenséget kiverni be-
16le? a gomoriek drom-ujjongatva vallalkoztak, de késébb nem volt az elényomulasra sziik-
ség, mivel az ellenség elszokott.

Ekkor rank jott az este, s mindnyajan reményltiik, hogy csak egyszer kell még meg-
viradni, s meglatjuk a szent Istvan tornyét, s ériink valami elhatdrozét, de masnap hajnalban
az egész tabor ismét visszahtizatott el6bbi dllomasara. Méga, s6t Csanyi és Bonis is azt allitak :
hogy eszélytelenség lett volna tovabb menni. Ezt a szép népet, melly leend§ hadseregiinknek
mintegy magvat képezi jelenleg, veszélyeztetni nem szabad, figy mondénak. En elhiszem,
Ambar nem tagadhatni, hogy az esemény a nép lelkesedését leebb hangold.

Ma 24-ik van. Kossuthot vérjuk. Hatra-e vagy elfre? senki sem tudja. — Tompa.

Hogy Tompa tidborba vonult a gomori nemzetbrokkel, eddig is szdmon tartotta az
életrajzi irodalom. Az osztrdk hatérra érkezett magyar csapatok tétovazasinak torténete is
sokkal ismertebb, hogysem itt el6 kellene adnunk. Tompa kdzlései nem is szolgaltatnak 0]
adatokat jobbara csak helyi érdekfiek : az otthon maradtakat tdjékoztatjdk, a gomorieket,
hadra kelt fiaik kalandjairdl, vitézkedésérdl. Ami a tuddsitdsban szdmunkra becses, Tompa
allasfoglaldsa : azok kozé tartozott, akik nem értettek egyet a hatdratlépés halogatdsaval,
tiirelmetleniil varta § is, hogy a forradalmi sereggel meglassa a hires bécsi templom tornyét.
Ismét egy adalék tehat, mely Tompa forradalmi magatartasarél tantnskodik.

A cikk a Petéfi-irodalmat is érdekelheti. Vitatott kérdés : ott volt-e Petéfi a Lajta-
menti tiborban, elfogadhaté-e tényként, amit Mészaros Lazér és Ejszaki Karoly allit, hogy
a kolt6 a hataratlépés ellen lazitott. Dienes Andrés elfogadja.’! Anélkiil, hogy e kérdést itt
tiizetesen megvizsgalnok, elgondolkoztaté : Tompa, aki valGban ott volt a tdborban, nem tesz
emlitést Pet6fi ottlétérdl, noha okvetleniil tudomésa lehetett volna réla, ami pedig a lazi-
tést illeti, friss kelet(i haragjdban akar ki is hasznalhatta volna ellene. De sem itt, se masutt
nem sz6l Pet6fi taborbeli szereplésérdl. Ellenben megirja, hogy a visszavonulas ,,a nép lelke-
sedését leebb hangol4d”, marpedig nehéz Pet6fit elképzelni, amint a veszteglés miatt morgo-
16d6 katonasag elé 4ll és — veszteglésre buzditja.

torgatott, szazaknak, ezreknek okozott bosszisagot, akadalyt gérditett a gazdasagi élet rendes forgasa elé,
koziigy volt, nagyon is az, mar-mar politikai gancsvetés, legalabb is arra gyanus — igy értékelte a Marczius
Tizenotodike, igy maga Kossuth, aki az 6néall6 magyar bank felallitasat — a forradalmi 12 pont kéveteléseinek
ikét — épp azért sit gette, hogy véget vessen az osztrak nemzeti bank (és nem takarékpénztar) packa-
inak. (V0. FARAGO: 1. m. 40. skk.) Hatvany Lajos logikajaval akar Kossuthot is ellenforradalmarnak
mindsithetnok!
11 DIENES ANDRAS: Petéfi a szabadsagharcban. Bp., 1958. 32. skk.
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Markovits Gydngyi

.

ILLEGALIS FORRADALMI VERSEK 1932-BOL!

Egg' decemberi hajnalon két horthysta detektiv leselkedik az utcdn: egy munka-
nélkiili kOmfivessegédet varnak. Kilép a kapun, ott buicsizik el feleségétll, aki egy barna
papirba burkolt kis csomagot ad at neki. A detektivek reggel 6 6ratol délutén fél 3-ig kovetik
Palotds Imrét, aztdn megelégelik a faradsdgot. A gyantsitottat el@éllitjdk. A detektivek a
legnagyobb aprélékossaggal irjdk le Palotas titjat, s bar jelentésitk mélt6 a Horthy-renddrség
szinvonaldhoz, addig mindenesetre terjed megfigyelGképességiik, hogy egykdonnyen meg-
dllapithatjak : Palotds érezte, hogy kovetik.

Ugyanekkor, december 21-én fél 3 ¢rakor elGallitjdk a budapesti rendérfékapitany-
sagra azt is, akihez Palotas utja vezetett, miutan megallapitottak, hogy Palotds nem munka-
keresés céljabol jart a Mészaros utca 60. alatti hdzban, hanem Gereblyés Ldszlénal, , el6ttiink
ismert kommunistdnal volt”.

. Az ugyanezen a napon kelt fékapitAnysagi jelentésb6l megtudjuk, hogy Gereblyés
Lasz16 volt banktisztvisel§ lakdsdn hazkutatast tartottak. A hdzkutatds sordn kommunista
feljegyzéseket, tobb Inprekorr- (Intéernationale Presse Korrespondenz) példanyt és kommu-
nista rajzokat taldltak, melyeket lefoglaltak.

Hidba vallotta Palotas, hogy Gereblyést kizarélag irodalmi probléméak miatt kereste
fel, hogy Palotés elbeszéléseinek stilusarél, Nagy Lajos ,,Két fit iilt egy padon” cimii irédsaré)
beszéltek,? a jegyz6konyv megallapitja, hogy ,,Palotas viselkedése — mint azt a jelentés mel-
lett elfekv@ detektivielentésekbdl ki lehet olvasni — fényes bizonysdga annak, hogy konspi-
raciés talalkaja lett volna...” A jelentés részletesen ismerteti Palotds eddigi fitjat : mar
1925-ben dolga akadt a renddrséggel, sajtérendlri vétség, elzdrds, dllami és tarsadalmi rend
er0szakos felforgatdsara irdnyuld bfincselekmény, a Vagi-parttal valé kapcsolat, francia-
orszagi kommunistédkkal valé levelezés, MEMOSZ-iigy stb. miatt. Erthet6 tehat, hogy fel-
figyelnek arra, akit december 21-én Palotéds felkeresett.

Hidba kutatnak azonban Gereblyés miltja utén : ,,az orszdgos bfinfigyi és nyilvan-
tarté konyv adatai szerint fentnevezett nem fordul el6”’. Mégis, a megtalalt binjelek alapjan
december 25-én elzetes letartoztatdsba helyezik, mivel ,,a nyomozas adatai alapj4n a bfin-
cselekmény elkdvetésével alaposan gyantsithaté és az alkalmazandé biintetés eldre lathaté
nagysaga miatt szokésétdl lehet tartani”.

Sem Palotés, sem pedig Gereblyés nem hajlandé vallani a rendbrségen. Csak a széraz
adatokat kozlik. Gereblyés elmondja, hogy iskoldit Székesfehérvéarott végezte, 1923-ban
kereskedelmi érettségit tett. Utdna Budapesfre kertilt, a Magyar Altalanos Takarékpéztarban
dolgozott, ahonnan 1932 nyarin végkielégitéssel elbocsajtottdk. Mar didkkordban foglalko-
zott versirdssal. Mi6ta hivatalatél megvalt, csak irodalommal foglalkozik, s mint az Eurépa
kdnyvtar lektora ismerkedett meg Palotéssal, aki el6zetes bejelentés nélkill, irodalmi kérdé-
sek miatt kereste fel lakasan.

A nagy aktacsomd lapozgatdsakor egyszerre csak azt érezziik, hogy 1932-ben vagyunk,
s megelevenedik e nyomaszt6 korszak. A valsag, a nyomor, az éhség, a kilatastalansag s vele
szemben a munkasmozgalom hite, ereje, fellendiilése. Palotdsndl is kommunista iratokat
taldltak, Gereblyésnél is. S a Gereblyés bfinjelei kozott Grzott két kis fiizet rendkiviil érde-
kes ma szdmunkra. Visszavezet a multba, abba a. mtltba, melyben voltak emberek, akik a
jovlt énekelték.

Gereblyés verseit, — a kézirdsos Kék fiizet és a Forradalmi versek 1932. Add tovdbb! —,
bar az figyészség lefoglalta és elkobozia, izz6 forradalmi hangjat elfojtani nem tudta. A Kék
fiizetben szerepld ,Munkéat! Kenyeret” annak idején megjelent a Fabry Zoltan altal szer-
kesztett AZ UT cimti lapban. Szab6 Ferenc zenésitette meg, s a népnyelv formdlt rajta, —
mondja Gereblyés Lészl6, aki 1962 nyardn meghatottan veszi kézbe rég elveszettnek hitt
Keék fiizetét, — az els6 versszakban szerepld ,,t6liink a gazdag riadoz” sort tigy énekelték, hogy
,t6link a burzsuj riadoz”.

Hogyan allt a 28 éves kommunista k616 a rend6rség elé? Szfikszavii, csak arra felel,
amire muszaj, illetve amivel semmit el nem 4rul. A két fiizet az illegalis forradalmi versekkel
ott lapul aktatdsk4jaban, amit mag4val kell vinnie, s ahonnan Hain Péter azokat sajat kezfileg
emelte ki. Ott 41l Hain el6tt, hét-nyolc detektiv veszi koriil, a versekr6l kérdezgetik egyszerre
tdbben. Ekkor hirtelen otlettel azt , vallja”, hogy a Kék fiizetbe ugyan sajatkezfileg irta a
verseket, de azok nem az Ovéi, csak lemasolta Gket, hogy anyagot gydjtson késziil ,;Munkés-

1PI Arch. B. tszék 14617 —1932.
* Nagy Lajos Két fiu iilt egy padon cimii elbeszélése 1932 végén jelent meg az Eurdpa-regények
cimii sorozatban, FAUST IMRE kiadasdban. A sorozat lektora GEREBLY%S LAszL6 volt.

742

%

oAl



" ' S
I &=, ;

. - _— TR AN Tt
- - . L% 4 WA PIANRTN, =)
2 I RN T by N 4 : ¥, , ‘Jﬂz .,.\,";-; ey e T
i A4 3 (A TN ot A

kultiira és irodalom” cim@i munkajéhoz ; célja, hogy a magyar koltészet fejlddését vazolja
Kisfaludyt6él kezdve. Nem emlékszik, honnan irta ki, valészinfileg killdnbdzd folydiratokbol.
A mésik bfinjelet a Forradalmi versek 1932, Add tovabb! cimfi gépirasos versesfiizetet isme-~
retlen egyén killdte neki postdn, a versek szerzfit nem ismeri,

Hain Péter félredobta a két kdnyvecskét azzal, hogy majd elintézi ezt a katonai figyész-
ség, méekrt a ,,,Hol?” cim(i versben a virds katonadkrél van szd, egy masik vers cime pedig ,,A
katondkhoz.’ ‘

A Kkéziratos ,,Kék fiizet’’ 8 verset tartalmaz, a kovetkez§ sorrendben :

Statarium

Hol?

Egy pillanat. ..
~Vords didkok
Augusztus elsejére
A katondkhoz!

A part marad!
Munkat! Kenyeret !

Statdrium

Hogy az éhezbk egyre csindesen éhezzenek,
vad, folyton fojtogat6é félelmet érezzenek,
hogy a megtorpant gazdagok nyugton alhassanak,

hogy a szoc. dem. vezérek egyiitt tovabb csaholhassanak,
jott a statdrium!

Hogy sillyedjen aldbb-aldbb a satnya munkabér,
hogy a proletdrnak Kkeriiljon csak szaraz kenyér,
hogy reregien az arverés, befolyjon az adé,
hogy lassa falu-varos : lakol a lazadd,

sijt a statdrium !

S hogy az éhezfk hamarost kenyérhez jussanak,
hogy a gazdagok riadtan vilaggd fussanak,
hogy z(iduljon szét végre zivataros aradas,

s — hogy jojjon mér a szabadit6 — végs6 lazadas,
vesszen a statarium! &

Hol? ...

Hol pattan el a laza lanc leghamardbb?
hol tfinik el el6bb a poshadt ari lap?

Itt-? Roménidban? — Vagy Bulgéria
lesz majd a vén vilag j zendiil§ fia?

Kavargé Lengyelorszag, dult Itdlia
sanyargd népének kell talpra allnia?

Hol szérjak szét el6bb a zsarnokok hadat?
a tékésrend tetemén hol gézolnak 4t?

Hol leszen a szegénység bator és szabad?
hol donti le el6bb az osztaly-falakat?

Hol pattan el a laza lanc leghamarabb?
hol seregelnek ujra vords katonak?

® Megjelent a ,,Kommunista” c. lapban, Kapas Péter alnéven. GERBBLYSS LAszL6 kozlése.
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Egy pillanat . . .

Korat ... kakastoll... és szurony... és dongé léptek,
megkotozott parasztlegényt hetykén kisérnek . ..

Komorsttét az este..., villané a gondolat,
nékiink a mozgalomtél megriadni nem szabad,

Ki visszahtkken most, bitang és szolga-lélek, —
bilincsesen, maholnap engem is kisérnek...

Vords didkok

Koszontiink titeket, mert milliokkal ugy torddtetek,

mint magatokkal s nem nyugodtatok belé, hogy szolgaség,
fojtogaté nyomor, vak félelem, fonnyaszt6 tunyasag

legyen a sorsuk s elviseljiék ezt, mint mély, sajgé sebet.

Koszontiink titeket, mert nem maradtatok konyvtarszobak
hiisén s kiléptetek az stk dis cirddas kapujan -

s nem hiizott vissza tobbé rang, pajtds, tivornya sem lany
s hulltak a béklyok, mint a nyaron csillagok — de kalodék

bortonok vartak titeket ezért, merészet léptetek,
akar a szlovenszko6i, vagy a kantoni didkcsapat

s a gyfilolet es6 most ratok is sziinetleniil szakad,
oOsmeritek ti majd a viadalos munkaséletet !

Koszontiink titeket, testvéreink, hisz {ildozés, szitok
jar néktek eztan a hatalmasoktdl, kiknek rettegés
mérgezi életét, mert érzik jol : a szuronyuk kevés,
egyre sokasodunk, mar ti is tarsainkka véaltatok.

Augusztus elsejéret
1. Szérjuk a Part izenetét, (A nyomtatott formaban nem szerepel.)

gyarba, tanyara, messze-szét,
tiintetiink elsején !

2. Roppen a ropcesi, szerte szall, (Két sz6 eltérés: szerte-messze, Latod-e,
latod-e zsellér, proletar? hallod-e, nyilvanvalé, hogy az eredeti
tiintetiink elsején ! ldtod-e a helyénvalé.)

3. Pattog a kedv, a tiiz lobog, (A nyomtatottban nem szerepel.)

régi dithiink mar haborog,
tiintetiink elsején!.

4. Fél a Hetényi, odavan, (A nyomtatott szoveg eltér.)
dal-ful a Schweini—hasztalan !
tiintetiink elsején ! )

5. Gatat emelhet Peyer is, (A nyomtatottban nem szerepel.)
farhat akar a Propper is,
tiintetiink elsején !

6. Folditboroghet tank-csapat, (A nyomtatottban nem szerepel.)
béghet a csenddr : nem szabad !
tintetiink elsején !

7. Tlizziik a vords lobogét ! (A nyomtatottban nem szerepel. Ezt a sza-
védjiik a Szovjetuniot! kaszt a horthysta cenzorok, {igyészek ala-
Tiintetiink elsején ! huzigéltdk és bekeretezték piros ceruzéval.)

4 Az , Augusztus elsejére” cimfli tizszakaszos vers a felszabadulas utan, 1951-ben jelent meg el6szor
nyomtatasban, az ,,Egyenes tt” cimii kotetben, ,,Augusztus elsején” cimmel. Ez a késébbi valtozat hat
versszakot tartalmaz és sokban kiilonbozik az eredetitél. — Augusztus elseje, a habord elleni tlintetések
napja a harmincas években. Schweini—Schweinitzer, a politikai rend6rség helyettes vezetdje, Hetényi Imre
a politikai rendérség fénoke volt. :
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8. Vesszen a t0kés, vérszivo,
vesszen az intervenci6 !
tiintetiink elsején!

9.8 éljen az egység, proletar!
itt az id6 rég erre mar!
tiintetiink elsején!

10. Gancsot a hédbora elé!
csapjunk a burzsodk kozé!
tiintetiink elsején !

(A nyomtatottban nem szerepel.)
(A nyomtatottban nem szerepel.)

(Szerepel a nyomtatottban, de a masodik sor
egészen mas.)

A pdrt marad!s

Hoéhérok !
Perzsel a fold a talpatok alatt?
Ezért a vérengzés? Riadt fenevadak!

Hoéhérok !
No, eltlint mar a régi, hires nyugalom?
Halljatok? Sustorog mar a forradalom!

Hohérok !
Megtortetek két harcos, dréga életet,
de vesztiikon hidba Orvendeztetek!

Hohérok !
Nem Kkeriilitek el mélté sorsotok!
A proletarsdg mindeniitt itélni fog!

Hoéhérok !
A harcunk szadzszorosan ujra éledett,
s a foldalatti tiiz magos lobot vetett!

Hdhérok !
A part marad! Akdrmennyi az éldozat!
Rettegjetek : a harcunk félbe sem szakad !

Hohérok !’
Perzsel a fold a talpatok alatt?
Ezért a vérengzés? Riadt fenevadak!

A katondkhoz!

Katondk ! Szegények fiai, parasztok fiai, munkdasok fiai!
Betapasztanatok fiileteket igaz szavunk el61?

Mint sallangos tiri sz6, csak szitokra, mosolyra taldlna koztetek?
Katondk ! Kaszarnydk malld, rideg falai kozt!

Katonak ! Testvérek ! Kemény fegyveres legények !
Volndtok kastélyt 6rz6 harapés komondorok?
Kik elérontanak gazddik egyetlen szavéra?
Katondk ! Menetben — sétan — dristomban !

Katondk ! Sanyargatottak, vakmerd fiatalok!

Nem mernétek megtagadni tiszti parancsot?

S folziigni : nem vagyunk kutyak, sem gépek, sem bitangok
Katondk ! Vartdn — parddén —, szabadséagon !

Katondk ! Eszméldk, lelkesedOk, elvtarsak !

Ha kiildenek ellenfink — visszaforditjatok szuronyotok?

Ha siivoltik : a szovjetek ellen! — visszaforditjatok szuronyotok,
Katondk legyetek egyek lazadé akaratban! :

¢ A vers eredeti cime — a kézirat tanusaga szerint — ,,Sanyiék martirhalalakor”. Sallai Imre és First

Séandor kivégzésekor irta a kolto,
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Katondk, ! Szegények fiai, parasztok fiai, munkasok fiai!
Minket kovessetek, vagyunk a verhetetlen élcsapat,

Kit fekete bortdn, izzé harc forrasztott egyiivé!
Katondk ! Kaszarnydk mall6, fojtogaté falai kozt!

,,Munkdt! Kenyeret!”¢

1. A kedviink régen elhagyott,

a mosolyunk is elfagyott,

istenhitiink elfonnyadott,

szerszamunk elkall6dhatott !
Munkét! Kenyeret !
Munkét! Kenyeret !

2. Benniink a gyfilolet tiizel,
mar szép sz6 nem lohasztja el,
lelkiinkbe lava hanytorog,
langnyelve mér fol-follobog :

Munkat ! Kenyeret !
Munkét! Kenyeret !

3. Ringy-rongy a gonciink, cafatos,
t6liink a gazdag riadoz,
cip6nkbdl kikandikal a lab,
nem mehet igy ez mar tovabb!

Munkdt ! Kenyeret !
Munkat! Kenyeret !

4. Seregiink naprél-napra nd,
gytilik a roppantd erd,

e rend most sirjat 4ssa meg,

temessiik el hat, emberek ;
Munkat ! Kenyeret !
Munkat! Kenyeret!

5. Allunk a ,,Hivatal” el6tt,
hidba vérunk ,,Jottevdt” !
hullamzik egyre halk moraj,
Péar perc... s kigydédzik rajvonal :

Munkat! Kenyeret!
Munkét! Kenyeret !

6. Folottiink ,,ropcsik” széllanak,
elénk ;" rend6rok allanak,
kozibénk spicli konyokol,
zuhog a szavunk, mint pordly :

Munkat! Kenyeret !
Munkat! Kenyeret !
7.8zoc. dem. vezér arvan marad,
kordotte nincs munkdascsapat,
pelyvaszavat széthordja szél,

tudjuk mi mar: fenét sem ér!
Munkét! Kenyeret!
Munkat! Kenyeret !

8. Pattognak porg6 jelszavak,
szemiinkben mind folizzanak,
tanultunk, csak Osszefogas
segithet rajtunk, semmi mas!

Munkat ! Kenyeret !
Munkét ! Kenyeret !

¢ Az ,,Egyenes t” cimii kotetben az eredeti ,,Munkat Kenyeret!” atdolgozva, ,,Munkanélkiiliek*dala”
cimmel gelent meg, és sokban eltér az els6 valtozattél. Az eredeti kilenc szakasz helyett itt mar csak négy
szerepelt: az els6, masodik, hetedik és nyolcadik szakasz hidnyzik; a harmadik szakasz teljesen azonos;
az Otodik teljesen eltérd; (Kllunk a Hivatal elétt, /| mely ellenséges, zord er6d! — [ fa%yoskodva és éhesen ’
szavunk ma faltoré leszen/ , . .); az utols6 szakasznak is csak az elsé sora egyezik (a tovabbiakban igy hangzik:
Hitvany, ki most is 6va int; /| Nekiink nem kegy s nem morzsa kell. | Szavunk mint cséva széll ma fel. . .)
A verset SzAB6 FERENO megzenésitette.
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9. Veszithetiink? ... a lancaink!
Gyava, ki most is 6va int! i
mi vagyunk itt az élcsapat! )
torpanni nékiink nem szabad!
Munkat ! Kenyeret !
Munkét ! Kenyeret !7

A gépelt kis fiizet — melynek cimlapjan az 4ll : Forradalmi versek. 1932!! Add to-
vabb!! — 6 verset tartalmaz, a kovetkez0 sorrendben :

Levél falurél Patké Gyorgy
Levél falurél Patké Gyorgy
Jon a tél Viri Sandor
Kinek dolgozik az id6 Vari Sandor
Vords didkok Eles Mihély
A katondkhoz Eles Mihaly

Most, harminc év utdn el6véve a két fiizetet, csodalkozunk a horthysta rendlrség
kretenizmusan. Nem vették észre, hogy a két fiizetben két azonos vers taldlhatd, a ,,A kato-
nakhoz” és a ,,Vords didkok”, Nem is csoda ez, hiszen a legtobbjét Gerebléyés irta, s felesége
gépelte le Sket. A Forradalmi versek 7932-ben Gereblyés versein kiviil Pakozdy-verseket is
taldlunk, tovabba két Viari Sandorral jelzett verset, ezek szerz§jét nem ismerjiik.8

Levél falurdl

Patké Gydrgy [Pédkozdy Ferenc]

Mint ahogy varji vajja a dogok hisat,
kikezdett minket is a fekete nyomorfisag.

Télen gunnyasztunk fiitetlen konyhaban, rongyban,
elsorvadunk, elpusztulunk az orokds gondban.

Foldmivesek volnank, de foldiink nincsen semmi,
magyar foldiink, anyafoldiink nem 4d nekiink enni.

Foldmivesek volndnk, de maraddsunk nincsen,
hajléktalan f6ldonfuték elhtizédunk innen.

Foldmivesek volnank, de elszoktunk kapato6l-kaszatol,
nem varunk mi semmi j6t uraktél, hazatol.

Urak véliink nem térédnek, kutydba se vesznek,
urakt6l, hazat6l az ember éhen is veszhet.

Vesztiinkre tor ez a vilag, csenddr 4ll mogottiink,
e vildgra csak szolgalni, nyomorogni jottiink.

Ug?rﬁnket ki fogja fel? Ki gondol rank?
Zsilipként mikor, mikor szakad fel a szdnk?

Keserfi panaszok szoritjdk a torkunk,
4m nem elég a panasz-szg, hogy megforgassa sorsunk.

7 Gereblyés Laszl6 1932-b6l szarmazd eredeti kéziratanak két verse — az ,,Augusztus elsejére” és
a ;,Munkatl Kenyeret!” — tartalmilag teljesebb; hangban, hangulatban, kifejezésben er6sebb az ,, nes
ut” cimd, 1951-es kotetben kozdlt valtozatoknal. A szerz6 elveszettnek hitte a kéziratot, s az utobbi vers
valészlnﬂfeg olyan formaban keriilt ezért az ,,Egyenes ut”-ba, ahogy annak idején Az UTban egyaltalan
megjelenhetett. !

8 A kézirat megtalalasa utan e cikk szerzéje honapokon at hasztalan kisérelte meg felderiteni, hogy
ki lehet a Vari Sandor alairasu versek szerzje. Gereblyés Laszlo emlékezete szerint a késziils Forradalmi
versek-hez Jozsef Attilatol és Illyés Gyulatol is kértek kéziratot. Mind Illyés Gyula, mind pedig Szanté Judit
elolvasta a két verset. Szantd Judit megallapitotta, hogy a verseket nem Jozsef Attila frta, Illyés Gyula is
kozolte, hogy nem az 6 versei. Pakozdy Ferenc nem ismeri a verseket és nem emlékszik ra, hogy a Vari Sandor

alnevet ki hasznalta akkoriban. A két versben erds Jozsef Attila-hatasok mutathaték ki (Dont, tisztogat,
jon az id6!... stb.).
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Tobb kell ennél! Kiltani, zigni, mint a tenger,
induljon meg 4araddsként minden szegény ember !

Induljunk meg, mint a tenger, mely torve-ziizva arad,
" parasztnak a foldet, munkasnak a gydarat!

Véres harc lesz, haborii, ez a rendje-mddja,
jussunkat, a foldiinket, nem adjak szép széra.

Testvéreink a munkdasok, vérosi proletarok,
segitenek széjjelverni ezt az uri vildgot.

Levél falurdl
Patké Gyorgy [Pédkozdy Ferenc]

Mar-mar elvesztiink, mar-mar elnyomott a sotétség,
alig-alig lattunk, mar-mar eltiport a kétség,
torkunk kiszaradt, elallt a szavunk,

mint késza ebek, meghtztuk magunk.

Nyugtalanok voltunk és virrasztottunk tétlen,
és jott a part, mint fényszoré a sotétben,
jelszavakkal vilagitott és utat jelolt :
Munkéasé a gyar! Paraszté a fold !

Jott a part s azdta latjuk, tudjuk,
munkasoknak, parasztoknak kozds az utjuk,
megértettitk, amit a part izent:

Vesszen a vérszopé tokés tri rend!

_gbtt a part és mi felfigyeltiink szavara,

s szallt a sz6 varosrél falura, falurél tanyéra,
mint vizbedobott k&, gyfirtiket vetett :
Foldmunkésok, parasztok, cselekedjetek !

Jott a part, karéként, és mi megnéttiink,
fegyver és hazugsdg meg nem Aallhat elGttiink,
megindulunk, mint Dézsa j serege,

uj rendet vag hatalmas ereje.

Jon a tél
Vari Sandor [?]

Most Dortmundban és Lotzban dérrent {
csenddr-sortiiz. Itt hat, ott Gtven

munkas bukott a havas sarba

rovid jajt vagy azt se kidltva.

Jon a tél, — ,gyémant diszeivel”,
,,Hocsipkéivel” s hireivel :

Itt golyd, amott sortdiz, ottan

uj sortfiz a kiilvarosokban.

Fehér vilag, — fekete varjak,

egyre sfir(ibben szallingéznak :

most itt, most ott... s amott is vértsl
g6zI6 folt villan ki a télbél.

— Dragdm! mit nekiink! az Alpokba,
gyeriink a szfizi havasokra ! .

— Pajtas, de mindegy nekem most mér
éhségtdl doglok vagy bitdéféan.



A tél, a tél... mint csorda farkas
iivolt, rohan a forradalmas

tél, kin, nyomor, kitdr jajongva

a varosokbol a falvakba.

Szikrdz6 szemek hun(yorognak.’
Iszonyt csalétek mddjara
vérszag fszik Eurdpéba.

. — Dragdm... — Hej, dragam, a pokolba!
— Mi volt ez? — Pajtéas, be a sorba! .
Elfre hat, a fold csikordul,
recsegve egy korszakot fordul!

Kinek dolgozik az idé
Vari Sandor [?]

Az id6 rohan, napra nap, Allj mellé s mi még ellenall,
* mint szél, mint zigé 4radat, dontsd te a porba proletér!
minden reggel tijult erd gyorsitsd az id6t, csendesen,
ropogésaval tor eld. s ha kell kidltva, lelkesen !
Sodor és rombol, dolgozik, Nem varhatsz tovabb, minden egy
oszlop, oszlop utdn bukik 6ra proletdr ezreket

a régi rendbdl, napra nap 0l bortonben, a nyomortanyan,
vad vészjelek sikonganak. a Gyifijt6foghdz udvaran.
Minden jaj, minden recsegés, Nappal, mikor mindenki hall
kizarés, fegyver-dorrenés agitglj Marx szavaival,

az id6 szava, 6 dorog, ¢éjjel, mikor senki se lat
izgat, kialt fejink folott. ird be a bérhazak falat.
Minden tiintetés, lebukas, Palankra ird, papirra ird

ij hare, 0j szocdem 4rulds, Lenin langold szavait, 2
éhség, munkanélkiiliség Munkét, kenyeret, foldet és
hirdeti fennen, itt a vég! 11j, kommunista termelést!
Az id6 jon, jon, dolgozik, Az id6 fut, fut, dolgozik,

0j tomeg morajldsait ne feledd ezt, dolgozz te is,
hozza minden nap, 1ij sereg minden sz6, minden aldozat,
all talpra, zhg és kozeleg. tiintetés, sejt és ropirat.
Dont, tisztogat, jon az id6! gyorsitja, hajtja a napok
nekiink segit, — most 1épj el6! ; forgdsat, hozza a napot,

a régi rendet rengeti miker megindul fényesen

allj melléje, — segits neki! a proletar torténelem.1®

A filzet két utols6 — Eles Mihély aldir4ssal jelzett —. versét ,,A katonakhoz!” és a
,Voros didkok” cim(t Gereblyés Laszl6 irta. A kéziratos Kék fiizetben szerepel a két vers.

A ,,bliniligy” targyaldsa majd egy éven 4t huzédott. Mar 1932. december 28-an me%-
sziiletett a budapesti biintet6térvényszék vizsgalobirdjanak végzése, mely az 1921. évi III.
torvénycikk 1. §-dnak 2. bekezdésébe iitkdz6 vétség miatt a Palotas Imre és Gereblyés Laszld
elleni blinligyben az elGzetes letartéztatas 1932. december 25-t61 1933. januér 8-ig valé fenn-
tartdasat hatarozza.

Indokolds : ,,a nyomozat adatai szerint 1932 december havdban Palot4s Imre és Gereb-
lyés Laszl6 egymassal Gsszejottek, hogy a magyarorszidgi kommunista part szervezésének
kérdésében targyaljanak.” ,,G. L. az iratok kozdtt 1év6 kommunista tartalma kolteménye-
ket szedte Ossze, azokat agitdcié céljabol terjesztette.”

* Ez a sor tintaval alahtizva, s melléirva kézzel: ,Fegyver villan, csak hunyorognak”.
e k:(. IA vers négy szakaszat (8., 9., 10. és 11.) a cenzori, illetve rendérségi ceruza kilén megjeldlte ala-
zasokkal.
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1933. janudr 5-én az el0zetes letartoztatds 15 nappal valé meghosszabbitasat kéri az
iigyész a biintet6tdrvényszék vadtanacsatol. A vadirat 1933. januar 10-én elkésziil : ,,A KMP
tovabbi megszervezése, tehat az allam és tarsadalom torvényes rendjének erdszakos felforga-
tasara és megsemmisitésére, kiillondsen a proletdr néven ismert tarsadalmi osztély kizarélagos
uralmanak létesitésére irdnyuld mozgalomban tevékeny részt vettek ... Konspiraciés taldl-
kakon vettek részt, és a kommunista sajtd anyagdnak Osszeallitdsaban...”

Mindkét gyanusitott tagad, elfadasuk szerint csupdn irodalmi kérdésekrdl targyal-
tak — allapitja meg a jegyzOkonyv. A vadirat leszogezi, hogy Gereblyés a Tamas Aladar és
Madzsar Jozsef ir6i gardahoz tartozik.

Januar 26-an a kirdlyi iigyész ujabb 15 napra meghosszabbitja az elfzetes letartdz-
tatast. Az digyiraton kézirdssal olvashaté : ,,El van intézve. A f6targyaldsig fenntartva.”

A két letartéztatotiat a kivalé6 kommunista tigyvéd, Domokos Jozsef védte, annyi sok
mas kommunista tigy véddje. Beadvanya, melyben a szabadldbra helyezést kéri, vildgos érve-
1éssel, éles, finom giinnyal indokolja a kérést. Az egyik biinjellel — Nagy Lajos : Két fia...
cimii irdsaval kapcsolatban megjegyzi, hogy az Eurdpa kiadé kiadasdban megjelent regény-
rél van sz, melynek hatlapjan Palotas Imre ,,Lazadok’ cimf irasat hirdetik. Arra vonatko-
zélag, hogy a két vadlott a kiadandd novellas fiizeten kiviil egyébrél is beszélt volna, semmi
adat nincs, nem is lehet . .. Tovabba : ,,...a megfigyel§ detektivek semmi mas gyanist nem
észleltek, mint hogy Palotds utkdzben »jobbra-balra konspirdlte — mely gyants koriilmén
mibenlétét és jelentését az ezt észleldk is aligha tudndk megmagyardzni. A Palotasnal talalt
¢és a detektivjelentésben méretei szerint pontosan koriilirt konspiraciés csomag pedig a bfin-
jelek kozott nem talalhaté azon engzerﬁ okbol, mert annak tartalmat a vadlott a rend6rségen
elfogyasztotta, 1évén abban Palotas ebédje : egy darab kenyér és egy darab szalonna”.

A szabadlabra helyezésre iranyul6 kérést elutasitjak. Februdr 27-én a biintet6torvény-
sz¢ék itélete felmentést tartalmaz, mivel ,,a nyomozasi adatok csak a gyant felkeltésére alkal-
masak, de bizonyitékokkd nem mélyiilnek el.”

A hirhedt Strache kirdlyi f6iigyész — mint sok mds versperben is — fellebbez a fel-
ment( itélet ellen, de hidba, a tdbla Gaddé-tandcsa 1933. november 30-i itéletében helyben-
hagyja az els6fokii bir¢sadg dontését.

Gereblyés Laszl6 vers-pere tehat egy honap hijan kerek egy esztendeig tartott. Minek
koszonhet6, hogy végill is felmentd itéletet hoztak? Nehéz lenne ezt kibogozni, igy — kell§
adatok, dokumentumok, jogi forrdsok hijan — csak kdvetkeztetni prébalhatunk. Az {igy nem
keriilt katonai birésidg elé — mint ahogy Hain megfenyegette a kolt6t —, a polgari birék
kozott pedig tobb régi, Horthy-ellenes, liberdlis ember akadt. A verseket nem is tartottik
nagyon veszélyesnek, azonkiviil taldn elhitték azt, amit Gereblyés tobb izben vallott, hogy
a verseket kimasolta valahonnan.

A tobbszor meghosszabbitott el6zetes letartéztatast elegendd biintetésnek tartottdk
egy fiatal ember, egy volt banktisztvisel§ esetében. Nyilvan szerepet jatszott a véd6 biztos
fellépése, jogilag j6l megalapozott érvelése is.

Megelégedtek azzal, hogy a veszedelmes verseket elkoboztdk. Azt hitték talan, hogy a
kommunistat alaposan megijesztették, s a kdlt6be beléfojtottik a szdt. Tévedtek. ..

Az elkobzott versek is elkeriiltek harminc esztend§ utan, és segitenek benniinket,
hogy jobban megértsiik azt a régi kort...
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SZEMLE

KOVACS KALMAN: FEJEZET A MAGYAR KRITIKA TORTENETEBOGL

Gyulai Pal irodalmi elveinek kialakuldsa, 1850—1860. Bp. 1963. Akadémiai K. — MTA Iro-
dalomtorténeti Intézet. 303 1. (Irodalomtorténeti Konyvtar, 10.)

Gyulai P4l hét évtizedes Kkritikusi-ir6i
palyajanak legfontosabb s legpozitivabb
szakaszat s ebben irodalmi elveinek kiala-
kuldsat valasztotta disszertaciéja targyaul
Kovacs Kalméan. A téma az atlagosnal na-
gyobb tudomanyos eréfeszitést igényel, hiszen
a Vilagost kovetd korszak irodalmi életének
egyik koOzponti alakjarél s altaldban egyik
legnagyobb hatdstt magyar Kritikusarél van
sz0. Ha Gyulai e dont6 pélyaszakaszat raj-
zoljuk meg, boncolnunk s mérlegelniink kell
egyben a kor valamennyi térténeti-irodalmi-
esztétikai jelenségét is, alapos Kkitekintéssel
a kortarsi vilagirodalomra s kiilféldi eszté-
tikdra egyarant.

A polgari és az 1950-es évekbeli marxista
irodalomtorténetirdsnak szdmtalan, a tudo-
maynos kozvéleményben mar megcsontosodott
értékitéletét kell revizié ala vennie a kutaté-
nak. De Gyulai bizonyos értelemben mérce is,
értékelése igy fokozottabb felelGsséget jelent:
hisz a kor kisebb jelentdség(i kritikus-egyéni-
ségeit Osztondsen vagy tudatosan hozza
mérték és mérjiik.

Kovacs Kalman mindezt szem elGtt
tartja munkéja kozben — érzésiink szerint
azonban nem eléggé kbvetkezetesen. Minta-
szeri torténeti-dialektikus madszerrel ma-
gyarazza, elemzi s koveti Gyulai elveinek
kibontakozasat, az oksagi Osszefiiggések fel-
fejtésekor és a Korszak legfontosabb irodalmi-
esztétikai jelenségeinek vizsgdlatakor szinte
mindig helyes kovetkeztetésekre jut. Amit
Gyulairdl irt tehat, az tialnyomérészt igaz-
sagként 4llja meg a helyét. De a talsagos
Gyulai-centrikussag hibak, pontosabban: hi-
anyok, esetenként tévedések forrdasa is
egyben.

Egyik ilyen hidnyként emlitend§ a kor-
tarsi vildgirodalmi s esztétikai izlésiranyok
alaposabb elemzésének elmulasztdsa. Alta-
laban egyetlen nagy ir6 palyajat sem lehet
enélkiil felvazolni; meggy6zGdésiink, hogy
Gyulai vagy Salamon Kkritikai oeuvre-jének
pontos jellemzése sem képzelhetd el e vizsga-
latok elvégzése nélkiil. A szerz6 utal arra
(79., ill. 235. 1.), hogy Gyulaira ,,gondolat-
¢ébreszt6 hatast” gyakorolt Georg Gottfried

Gervinus, Gustav Planche, Julian Schmidt
tanulméanyozésa, illetve Lessing dramatur-
gidja, de a mintegy féllapnyi utaldst nem
koveti e hatdsok mibenlétének az elemzése,
valamint annak a tisztdzdsa, hogy miért
éppen egy masodrangti francia s német esz-
tétat idézget Gyulai. Holott Gyulai szamta-
lanszor hivatkozik Planche-re, vagy Schmidt-
re, s eszmei viszonyuk tisztdzdsa mindenkép
novelné a tanulmany értékét. A hivatkoza-
sok nagy szdma miatt e vizsgdlatokat a szer-
z6nek akkor is meg kellett volna tenni, ha
— helyesen — nem tulajdonit tilzott jelentd-
séget a kérdéses hatdsoknak: régen vajudd
problémat zarhatott volna le ezzel. (Itt uta-
lunk arra is, hogy mind siirgdsebbé vélik egy
;n;rx;sta magyar esztétika-torténet meg-
rasa.

Kovacs Kalméant dicsérend$ targyszere-
tete 4dltaldban nem ragadta el az objektivitds
mezejérGl, bar olykor kissé tilzdsokba vitte
— els@sorban a mércét illetGen. Elismerjiik:
Gyulai a magyar kritika nagy egyénisége,
de kérdés marad: mennyiben mérheté a vilag-
irodalom nagy kritikus-esztéta alakjaihoz?
A konyv olvasdsakor gy érezziik, hogy itt
Hegel, Schlegel, Lessing — és Gyulai vala-
hogy egy szintre Keriilt. (PL. 49. 1)

Nem kell6en aknazza ki a szerz6 a Gyulai
és fegyvertérsai viszonyanak alapos és kovet-
kezetes vizsgalataban rejlé lehetOségeket
sem. Legteljesebbnek még az Erdélyi és
Kemény elveivel valo egybevetéseket érez-
ziik, bar az 1849 el6tti Erdélyinek, illetve
Kemény 1853-i esszéinek Gyulaira gyakorolt
hatédsa részletesebb elemzést kivanna. Meg-
lepd, hogy nem von parhuzamot Gyulai és
Salamon Pet6fi-képe kozott. S még inkabb
az, hogy a dramaturgia kérdéseivel foglal-
kozé fejezetben nem kap helyet a Salamon
dramaturgidjaval valo Osszevetés. Ami mar
csak azért is furcsa, mert az 1850-es évek ma-
sodik felében Gyulai ardnylag keveset foglal-
kozott dramaturgiaval, Kolozsvarrél pedig
nem is tudta kell§ figyelemmel kisérni a pesti
szinhazi eseményeket. Salamon viszont fGleg
ekkor irta mintegy szdz, a dramabiralat leg-
fontosabb elvi s gyakorlati kérdéseit magas
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szinten fejtegetd dolgozatat,s e néhdny évben
kétségkiviil 6t illeti meg e téren az elsfség.
Csak a Gyulainal kisebb kritikus-egyéniségek
kérdéses palyaszakaszanak nem elég koriil-
tekint( vizsgzlatébél eredeztethetjiik tovabba
azt is, hogy a szerz( kissé igazsagtalan, vagy
lekicsinylby Greguss Agost irant, illetve hogy
Gyulainak Gregussrél kialakitott, olykor
téves itéleteit kritika nélkiil elfogadja. Két
példat emlitiink: a 78. lapon jévahagydlag
1dézi Gyulainak egy 1855-b6l szdrmazo nyi-
latkozatat, melyben elitéli Gregusst merev
,,miibdlcsészi” gondolkodasaért. A 175. lapon
(a 214. lapon ismét) a szerz6 azt allitja, hogy
Gyulai tdmadta ,, Toldy és Greguss irodalom-
szemléletét, mert a 30-as években lattak iro-
dalmunk aranykorat”, s hivatkozik Gyulai
quancsak 1855-b6l val6, Toldyt és Gregusst
biralé megjegyzésére. Az igazsag ezzel szem-
ben: a Pesti Napld 1853-t6] 1855-ig kozilte
Toldy, Greguss s masok altal irott, a régebbi
magyar irok emlékének szentelt emlékezés-
sorozatot Jeles irdink csarnoka cimen. Ezek-
ben az irdsokban Toldy valéban hangoztatta
a fentebbi koncepciét, Greguss azonban soha-
sem. Greguss azt a hibat kovette el (amit
egyébként nem is titkolt), hogy Kisebb régi
irokat értékiiknél magasabb polcra emelt,
ha ugy latta, hogy ezzel a nemzeti dntudat
ébrentartdsat s a hagyomanymentést jobban
szolgalja. Gyulai ezért jogosan rétta meg
Gregusst (BH 1855. jan. 23 —26.), de — hely-
teleniil — egyenl@ségi jelet tett Toldy és
Greguss irodalomszemlélete kozdott. Holott
a hegelianus Greguss Erdélyihez egészen
kozelallo elveket vallott ekkor mar (Gyulai-
t6l sem allott talsdgosan messze) s vélemé-
nyiink szerint egyikiik sem tekinthet& ,, merev
mtibolesésznek”. Greguss legjobb, sajnos ki-
adatlan irdsai bizonyitjak tételiinket: Iro-
dalmi koriiltekintés (1855), Arany Jdnos kisebb
kolteményei, Altaldnos észrevételek legiijabb
szépirodalmunk koril (1856) stb.

BevezetGjében Kovacs Kalman kozli,
hogy Gyulai szépir6i munkassagat csak akkor
€rinti fejtegetései sordn, ha konyvének speci-
alis céljaval egyezik. Ezt a szempontot elis-
merésre mélté kovetkezetességgel juttatja
érvényre — néhany eset kivételével. Gyulai
liraelméletének elemzésekor pl. meggyGzden
bizonyitja Gyulai vonzddasat Petdfi lirajahoz.
Nem lenne gytimolcsoz6, ha a Petdfi-lira
Gyulai koltészetére gyakorolt erds hatasat is
részletesen elemezné verspéldakon? Vagy:
konyve végén jelzi, hogy az évtized-forduld
nagy valtozasok sziildje Gyulai palyajan. Itt
ismét csak bizonyité erfként kindlkozik a
szépir6 Gyulai gondolatisaga, utalunk a
Horatius olvasdsakor sokatmondd filozéfikus
hangulati elemeire.

A szerz6 helyenként vizsgalat targyava
teszi a rég- vagy kozelmilt Gyulai-értékelé-
seit, Korrigalasai szinte minden esetben helyt-
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alléak. De nem néz szembe azzal a kérdéssel,
‘hogy Horvath Janos mennyire alapitotta
Pet6fi-képét Gyulai 1853. évi tanulmanyara,
mennyit fogadott el belGle, illetve hol médo-
sitotta azt konzervativ szinezet(i irodalom-
szemlélete? Azutdn: az izlés vizsgélata sordn
boncolni lehetne, hogy a nemzeti klassziciz-
mus Horvath Janos-i elmélete mennyire épiilt
Gyulaira, vagy a t6le merevebb, mérsékelteb-
ben liberdlis Salamonra. Mindez tdgabb s
€16bb keretet adna a monografianak. S végiil,
csak inkabb kérdésszertien felvetjiik: Gyulai
irodalmi elveinek kiformélédasat célszer(i-e
elszakitani stilusdnak kialakulas-problémai-
t61? Az utébbi ugyanis kimaradt a szerz6 vizs-
galodasanak targykorébdl.

Altalanos megjegyzéseink utdn a monogra-
fia koncepcidjanak tobbé-kevésbé problema-
tikus részeit elemezziik, tovabbi korrekcid-
inkat ekdzben tessziik meg.

A kérdéses palyaszakasz vizsgalata el0tt
a szerz$ egy bevezet( fejezetet szentel Gyulai
1849 el§tti tarsadalom- és irodalomszemléle-
tének. Az erdélyi liberalizmus nemzeti han-
goltsaga és sérelmi politikaja jegyében indult
Gyulai palyaja. E mozgalom Kkétiranytian
hatarozta meg az ifji honoracior eszmeiségét:
kifejlesztett benne a nemzeti problémak iranti
rendkiviili érzékenységet s felelGsségérzetet.
Masrészt viszont beleszoritotta a nemesi libe-
ralizmus eszmekorébe: , Gyulai inkédbb a
tarsadalom egészében munkalkodé nemzeti
Ontudat megnyilvanulasait figyelte, de a
belsé ellentmonddsok, az osztalyok ellentétei
kiviill rekedtek szemhataran.” (11—12. L).
Személyes viszonyai: nevel@skddése, majd
titkarkodasa erdélyi ellenzéki vezetSknél
csak er(sitették a hatast. Népszemléletét is a
plebejus demokratizmus elGtti elemek ural-
tak: patriarkalizmus, filantropia. A nemzeti
¢és tarsadalmi evolicits fejlédés hive. 1848
marciusanak hatdsara a forradalmi szemlélet-
hez kozeledett, ezt mutatja koltészete és
publicisztikaja. Kiilondsen megfigzelhew
szemléletének véltozasa az év Gszén: atélte a
néptdmegek harci lendiiletét, élesen reakci6-
ellenes, Kossuth-parti, megértébb a baloldal
irant. Kovacs Kalman azonban j6l latja:
mindez az 0szi sikerek hatasara, az események-
keli kiozvetlen kapcsolat eredményeként tort
fel Gyulaibol. A vilagosi katasztréfa éppen
vilagnézeti fejlGdésében vetette vissza. Iro-
dalmi sikon a nemesi liberalizmusa romanticiz-
mushoz, a romantikus esztétikahoz kapcsolta
— e tételét kétségtelen bizonyossaggal szfiri
le a szépird Gyulai elemzéséb6l, hangsulyozva
azt is, hogy raciondlis egyénisége nem mindig
fért meg a romantikaval. Szemléletének for-
malasaban még két tényezdt jeldl meg helyesen:
Henszlmann Imre a szini hatds s a roman-
tikus drama elleni harcanak s Erdélyi népies-
ség-clméletének hatasat. Mindehhez csak azt
tennénk hozza, hogy hasznos lett volna itt



elemezni a nagyenyedi kollégium s kiilonosen
Szasz Kéroly szerepét romantikus eszményei-
nek kialakuldsaban.

A kritikai elvek kialakuldsanak felvazo-
ldsakor a politikai —kulturélis korviszonyok
s az ezek Aaltal megszabott korkivanatok
elemzésébdl indul ki a szerz6. Jellemzi a tér-
sadalmi s az irodalmi életet, a nemzeti kultdra
s ezen beliil az irodalom megnodvekedett si-
lyat, az 1849 el6tti miivészi irdnyzatok s md-
fajok tovabbélésének belsé problematikajat,
az izlészavart s epigonizmust. Az altalanos
fejlédés azt kovetelte volna, hogy a kritikai
realista tendenciak keriiljenek irodalmunkban
elGtérbe. A korviszonyok viszont a tarsadalmi-
szocidlis kérdések mfivészi abradzolasa elle-
nében a nemzeti egység, a homogén nemzet-
komplexum, az erkéles, az eszményités ten-
dencidit erfsitették. A kor azt kivanta, hogy
a nemzeti hivatas az irodalomban ne Keriil-
jon ellentétbe a miivészi funkciéval (mint az
epigonoknal) — ezért volt sziikség az 0 kri-
tika elméletének megalkotasara, ami pedig
elképzelhetetlen a hagyomanyok mérlegére
tevése, esztétikai igazoldsa, elméletformald
tényezGként valé alkalmazéasa nélkiil. EbbGl
a nagy munkabol kétségteleniil Gyulai vallalt
legtobbet.

A koréabbi Gyulai-értékelések sematizmu-
saval szemben Kovacs Kalman helyesen
mutat rd arra, hogy milyen nagy, szinte
antagonisztikus ellentétek fesziiltek az induld
Gyulai tudatdban. A szabadsagharc leverését
kovetd kor erfs eszme- s erkdleskultuszanak
hatdsa alél nem tudta kivonni magat, torté-
netszemlélete erGsebben mordlis jelleg(i lett,
idegenkedett az anyagelv( vilagnézettél. Ez
irdnyban hatott r4 Kemény jo6l ismert eszmei-
sége is. Kialakult ndla az ember megkdtott-
ségének elve, hogy ti. ,,a tdrsadalmi haladas-
hoz hasonléan a helyes emberi fejlddés is fo-
kozatos, lassti, de alland¢ eréfeszités gylimol-
cse. A jellemnek is a viszonyokhoz kell szabnia
tevékenysége hatdsugarat, irdnyat és temp6-
jat, sebbenaz organikus folyamatban az
egyéni beldtés oldja fel az elképzelés és a lehe-
tOség ellentétét” (57. 1.), s ezzel Gsszhangban
az erkolesi vilagrend képzete: a szenvedély-
ellenesség, pontosabban a szenvedély korda-
ban tartdsanak elve, amely szembeforditja
majd a romantika szenvedélykultuszaval. Az
erkdolesi ember eszménye jelent meg Gyulai-
nal, a belato, feleldsségteljes emberé, aki ér-
telmi s erkolesi erfvel fékezi szenvedélyeit,
fantazidjat. Irodalmi sikon: a lelki folyama-
tok bemutatdsa a tarsadalmi helyett, jellem-
rajz, lelki kauzalitds (melyek konfliktuselmé-
letének gyokereit is adjak) elGtérbe keriilése
sajatos realizmusfogalménak egyik taplaléja.
De mésfel§l, Gyulaiban tovabbélt 1848 em-
léke s a tragikus bukas élménye is, ami kiilo-
nosen lirdjab6l szembet(iné. Halvanyodésa
ellen munkal kapcsolata az Ifji Magyarorszag

s az Eletképek korének volt tagjaival. A szerz
ramutat arra, hogy a megkdtdttség— s szen-
vedélyellenesség-elv  mellett  egyenrangi
elméletalakitoként kapott szerepet tudaté-
ban a negyvenes évek népi realizmusa, sét
bizonyos vilagirodalmi (Balzac, Thackeray,
Gogol, Lermontov) stiadium is. E két ellen-
kez§ el6jelli eszmekor élt tehdt benne, mint-
egy jelképezve a korszak nemzeti érdekegye-
sités-gondolatat, s értékitéleteit, olykor meg-
lep§ vagy ellentmondasos nézeteit ezek moti-
valjak, magyarazzak.

E fejtegetésekkel lehetetlen nem egyet-
érteni. Csupan két kritikai megjegyzést ten-
nénk. 1. Mddszertanilag taldn helyesebb lett
volna 1848 eszmeiségének tovabbélését raj-
zolni meg, majd ezt kivetfen elemezni a kor
s Kemény elveinek ellenkez irdny hatdsat,
hiszen ezt az id6rend is indokolja. 2. Az 51 —
52. lapon irja a szerz6, hogy a , materializ-
mus’’az évtized szamara nem filozéfiai, ha-
nem els6sorban erkolesi kategoria volt. Gyu-
lai szdméara valéban; de utalunk Salamon
Ferenc egyik cikkére (BH 1856. okt. 18.),
amelyben a kortérsi német irodalom vizsga-
lata soran parhuzamot von a filozéfiai és iro-
dalmi irdnyzatok kozott. Az 6 szdmara pél-
daul a materializmus filozéfiai probléma is
volt.

A konyv mer6ben ujszeri s bizonyéra
vitdkat kivalto fejezete A miitdrténeti szemié-
let és az izlés cimet viseli, melyben kritikai
szemléletének kialakulasat vizsgalja a szerzé.
A bolesészeti esztétikat ekkor ellenzé Gyulai,
végigtekintve reformkori kritikdnk egyes
allomasain, Siikei nyoman helyesen allapitotta
meg, hogy a rendszeres esztétikdk klassziciz-
mus vagy romanticizmus sziilte tételei, a ""tisz-
ta esztétikai kategéridk” nem érvényesek a
Petéfivel kezd6dott Gj irodalmi korszakban.
A miibolesész , eleve érvényesnek hitt kiilsé
eszmékkel kozeledik egy mtihiz, s megval6-
sulasukat keresi abban”. (86. 1.) Gyulai a mfi-
torténeti felfogds hive: onmagabdl igyekszik
megérteni a mfveket, tehat nem Kkivilr6l,
nem eleve érvényesnek vélt elvekkel kozele-
dik hozzajuk. A kritikai normak legfébb for-
rasdnak az irodalmi gyakorlatot tartja,s ’amit
a mf és a kor igazoly azt érvényes mfivészi
megoldasnak tekinti még akkor is, ha ellen-
kezik a hagyomdanyos irodalomelméleti fel-
fogassal.” (278. 1.). Az irodalom és a kor
szoros kapcsolatat hangstilyozta s altaldban
erfs hatasat a miivészetekre. Széles teret ka-
pott koncepciéjdban igy az esztétikai rela-
tivizmus elve (szinte minden birdlatdnak f6
szempontja: az iré hiven tokrozteti-e korat?),
valamint az izlés szerepe, mely kozvetit egyén
és miialkotas kozott s a miivek megitélésének
eszkOze. Siikei és Gyulai szdndéka az volt,
hogy megtjitsa, a mozgékony irodalmi fejlé-
dés kovetésére, Petdfi és Arany megértésére
s befogaddsara alkalmassa tegye a kritikat.
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Az ut6bbi id6ben tobbszor elhangzott
olyan vélemény, amely szerint a mfitorténész
Gyulaival szemben az Gtvenes évek miibdol-
csész-tipusa Erdélyi Janos lenne. Kovdcs Kal-
man (nem polemikus formaban) elutasitja e
felfogdst — szerintiink feljes joggal (79. 1.).
Mi méginkabb hangstilyozzuk: vannak jelen-
t6s kiilonbségek Gyulai és Erdélyi kozott —
pl. Gyulai esztétikailag fogékonyabb, Erdélyi
egyetemesebb gondolkodé, inkdbb a filoz6fia
terén otthonos; Gyulai az induktiv moédszer
hive, Erdélyi a hegeli dialektikaé stb. — s
ezekre a szerz6 is ramutat, de ezen eltérések
semmiképp sem mutatnak kétfajta irodalom-
szemléletre. Meggy06zddésiink: aki a miibol-
csészt l1atja Erdélyiben, az mérhetetleniil lebe-
csiili Gyulaival teljesen egyenrangii szerepét
kritikdnk fejl6déstorténetében. A | miibdl-
csész”’ eljardsmodor a negyvenes évek végé-
re, az Otvenes évek elejére volt jellemz6, egye-
bek kozOtt Toldyra, néhany kisebb Kkriti-
kusra, s olykor az indulé Gregussra.

A monografia logikus vonalvezetéssel db-
razolja azt a folyamatot, ahogyan a miitorté-
neti szemlélet is megtermi a maga esztétikai
torvényeit és normait. A mordlis szemlélet,
a fejiink felett nemezisként lebegd, jogosan
biintetd és az esztétikai normdkat is hordozd
erkolesi vilagrend karos elve gybzelemre ju-
tott a hatvanas évek elején Gyulai vilagnéze-
tében, masrészt a Petdfi és Arany miivésze-
téb6l elvont szabdlyok mintava mereviiltek.
Ekkor mér Gyulai eltért Siikei tételeitdl, md-
torténet s miibolcsészet a kritika fejl6désének
két fazisa lett, s mar mindkett§ jogossagat
<t;lz:ngsixlyozva egységbe akarta olvasztani

et.

Gyulai irodalomelméletének forrasat is
vilagnézetében jelli meg. Differencidltan
elemzi Gyulainak a langelmérdl s kltGeszmé-
nyérél vallott nézeteit. Ezeket a romanticiz-
mus zseni-kultuszaval szemben alakitotta ki
Gyulai — kozvetlen célja pedig az epigoniz-
mus elleni harc volt. KoltGeszménye Arany,
az onmaga szenvedélyein értelmi-erkolcsi erd-
vel uralkodé kolt6 tipusa. A koltGt is alaren-
delte az erkdlesi vildgrendnek, mondvan: igazi
miivészet csak az egyén és vilagrend harmo-
nikus viszonyabdl sarjadhat, oly‘'médon, hogy
az egyetemes eszmények hatnak eleven erd-
ként a nagy egyéniségben. (Kdr, hogy a
konyvben nem kapott helyet Gyulai Arany-
képének elemzése). A szerzl egyrészt ramutat
e kolt6eszmény korban pozitiv funkcidjara
a veszélyes epigonizmussal szemben, de jelzi
azt is, hogy Gyulai elméletében mar benne
volt a forradalmar, agitativ kolt6egyéniség
elutasitésa.

Kiilonboz6 irdnyok éltek tehat egymas
mellett Gyulaiban az évtized végéig, anélkiil,
hogy barmelyik gyézelmér6l beszélhetnénk.
Kovacs Kalman e jelenséget (s egyaltalaban:
a lehet@ségét!) a kor egységes ellendllasra
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sarkallg jellegével magyardzza. Gyakran pil-
lanatnyi hatasokon milt, hogy melyik Kkeriilt
el6térbe kritikai itéleteiben. E hatasok koziil
legfontosabbnak a mtélményt észleli, mely
gyakran attort vilagnézetének Korlatain.
E jelenséget allitja kozéppontba a szerz§

Gyulai népiesség-, illetve liraelméletének
elemzésekor.
Pet6fi hatdsdnak tulajdonitja, ,,hogy

olyan avatottan boncolta Gyulai a népiesség
kialakulasanak téarsadalmi-politikai hatterét
s olyan vilagosan mutatottrd a nép tarsadalmi
torekvéseivel valo kapcsolatara.” (281. 1.)
Tételét elsGsorban a sokat vitatott Petéfi-
tanulmany értékelésével biZOnyitja: igaz,
hogy Gyulai lebecsiilte a Petdfi-lira forradal-
mi tartalmat, politikumat, s pontosan a népi-
esség kérdésében allott legkdzelebb a negy-
venes évek szelleméhez. Magat a népiességet
,, koltészetiink nemzeti irdnya fejlddésének
legijabb, magasabbrend(i fazisaként” fogta
fel Gyulai s ,népnemzeti irodalom” koncep-
cija kordntsem a Pet(fi-orokséggel valé
szakitds jegyében alakult. Esztétikai elvei-
nek kiformalédasaban is ott latja a szerz6 a
népkoltészet, a népiesség Osztonzé hatasat,
mint Gj érzelemtipusok, 0j hangnemek, 1j
esztétikai hatdsformék s a realizmus, fogalma-
nak inspiralojat. De jelzi azt is, hogy amig
a negyvenes évekre nézve elismerte a térsa-
dalmi kérdéseket felvet6 irodalom jogosult-
sagat, sajat kordra nézve mar nem, éppen a
nemzeti problematika el6térbe keriilése miatt.
A tarsadalmi eszmékt6l valo fokozatos elta-
volodas Kkiilondsen nyilvanvalo regény- s
eposzkoncepci6jaban.

A liraelmélet a legkidolgozatlanabb része
Gyulai életmtivének. (Erdekes, hogy Sala-
monnél ez a lira iranti teljes fogékonysag-
hidnnyal parosul.) Erdélyivel ellentétben az
egyszer(i, nyilt, kozvetlen lira hive. Kovécs
Kalman Gyulai eszmeiségének legnagyobb
ellentmondasat tarja fel: ,,A harmonikus,
érzései fol6tt uralkodo lirikus eszményét su-
garoztak irasai, mégis felfigyelt arra, hogy a
magyar tarsadalmi és allami viszonyok nem-
igen segitik el§ az ilyen magatartas allando-
suldsat. Maga is kételkedett abban, hogy a
személyes érzelmek mfinemére ra lehetne
kényszeriteni vilagnézeti kovetelményeit”
(282. 1.). Teljesen igaza van a szerzinek,
amikor a Pet6fi-lira vilagnézet-a4tt6r6 hata-
saban jeloli meg az ellentmondés okat.

Nagy értéke e fejezeteknek, hogy Kovacs
Kéalman megnyugtatéan s (ha a konyv meg-
irdsdnak idejét vessziik) elséként igazitja ki
a Gyulai Pet6fi-tanulmanyarél irott téves
értékeléseket, teszi megfelel§ helyére e port-
rét, nem hallgatva el hibdit sem; fejti fel
Gyulai és Erdélyi Petéfi-értékelésének eltér§
vonasait, s az eltérések gyokereit; szogezi le,
hogy Gyulai sohasem allitotta szembe Aranyt
Petdfi koltészetével (mint pl. Erdélyi és Sala-



mon), ellenkez@leg: organikus egységként
szemléli kettGjiik mdvészetét, vilagitia meg
Erdélyinek a népiesség-elmélet kidolgozasa-
ban s Gyulainak a tovabbfejlesztésben jat-
szott valodi szerepét. Egyetlen kisebb jelentd-
ségli kérdést mégis szova tennénk: a kinyv
160—173. lapjan a szerzG jellemzi a Bach-
korszakban felboml6 népiesség négy valto-
zatat: a népi realizmus tovabbélését, az epi-
gonok kelmeiségét, az Gin. didaktikus népies-
séget, s Pet6fi és Arany nehezen koriilhatarol-
haté népiességének atalakuldsat. Bar mind-
ezek az évtized valoban létezd jelenségei, a
felosztast eroltetettnek s feleslegesnek érez-
ziik. Az irodalmi népiességen beliil a korszak-
ban a népies realizmus fokozatos atalakulasa
figyelhetd meg azzé, amit a szerz6 ama bizo-
nyos negyedik véaltozatként jelol. Magunk
részérl a népieskedbket kiviil érezziik a
irodalmi népiesség hatérain. Problematikus
a didaktikus népiesség mint kiilon kategéria:
Arany maga, szinte egy id6ben a népies rea-
lizmus tovabbélésével, ir olyan mfiveket,
melyekben j61 megfér az el6bbi s a didaktikus
szandék.

A dramaturgia Gyulai kritikai oeuvre-
jének kétségteleniil legatgondoltabb s tétele-
sen is a legkidolgozottabb része és eszmei
szempontbol mintegy atvezetd elem a 60-as
évek eszményité felfogdsdhoz. Kovacs Kal-
man ramutat ennek okdra: ,,A tragikum és
komikum problémaja ugyanis kozvetlen
kapcsolatban all a vilagnézettel, tehat szabad
teret enged az eszmék érvényesiilésének.
Ugyanakkor e miinemben nem fékezték
Gyulai tajékozdédasat olyan aktudlis és koz-
vetlen hatd koltdi példak, mint Pet6fi és Arany
a lirdban és epikaban.” (283. 1.). A kevésbé
ellentmondasos problémakor felvazolasa két-
ségteleniil a vizsgalodéast is megkonnyiti —
részben ezért is a legattekinthet6bb s prob-
1émamentesnek t(in6 a monografia e fejezete.

Szerz6nk az eurépai s a magyar drama
50-es évekbeli helyzetének elemzésébdl ki-
indulva feltarja azokat az objektiv idealista
vilagnézetében s a korviszonyokban gyoke-
rez§ indokokat, melyek hatdsdra Gyulai elmé-
letének f§ elemeit nem a korabeli, hanem a
francia klasszikus drdmdbél és Shakespeare
mfivészetébdl vonta el, olykor megfeledkezve
Shakespeare dramdinak tarsadalmi mondani-
val6jarol.

Gyulai elvei kétségkiviil a korabeli, a
mindennapi élethez kozelebb 4116, tadrsadalmi
kérdéseket felvet§ francia drdma tagadéasat
is jelentették, s amennyiben e drdma a pol-
gari drama felé vivé 4&tmenetet mutatta, e fej-
16dés tagadasat is. De gy érezziik, Kovacs
Kélman azalapvetden helyes értékeléskor kel-
leténél szigoribb Gyulaihoz: mert hisz min-
den irdnyzat m{ivekben realizalodik, s e mii-
vek tobbségének szinvonalahoz erfsensz6 fér;
s f6leg azért, mert az itthoni élet 4brazolasa-

nak kovetelményét s a magyar drama fellen~
ditésének iigyét éppen a francia dramaval
(nemcsak Dumas, Scribe, hanem a tehetség-
telenek miiveivel) szemben hangsulyozza
Gyulai,s torekvéseitdl némi jogossagot nehéz
elvitatni.

Miifajelmélete eléggé zart, noha még igy
is rugalmasabb a Salamonénal: az an. tiszta
miifajok mellett teret adott a kozépfoki
dramanak s népszinmiinek. (Ez utébbirdl Ki-
fejtett nézetei a korban egyediildlléan helye-
sek és sok tekintetben ma is elfogadhatéak).
A dramai hatas elvébe beépitette s tovabb-
fejlesztette a romantikus szini hatds érde-
meit, cselekménykultuszat egybehangolta a
szigorti lelki motivacié s jellemzés elvével.
Fontos szerepet kapott dramaturgidjaban a
dramai alap elve: azt jelenti, hogy a drama
anyaganak magaban kell hordania a dramai
OsszeiitkOzés tragikus vagy komikus véltoza-
tat, masrészt meg kell felelnie a szinpad speci-
alis igényeinek.

Ebb6! kivetkezfen vallotta a regény és
drama Kemény 4altal meghatérozott targy-
kiilonbozéségét is, ellenezve a regények dra-
matizdlasat. Kemény nyoman kialakult tragi-
kumfelfogasa kdzéppontja dramaturgidjanak.
A tragikum elengedhetetlen kelléke szerinte,
hogy a hds emelkedett jellem legyen, hogi
jogos szenvedély vezesse, mely Osszelitkozi
a jogos vilagrenddel, s hogy a hds aktiv legyen.
Stlyos hibaja elméletének, hogy mig Kemény
a tragikus konfliktusok kiilonféle valtozatat
tartotta szamon (sajnos: nem valdsitva meg
regényeiben), addig Gyulai egyet, az egyéni
szenvedély s a kotelesség, a torvény, az er-
kolesi rend kozvetlen konfliktusat favori-
zalta, ezt is kiemelve a térsadalmi viszony-
latokbdl.

Kovacs Kalman helyesen utal arra Her-
mann Istvan ellenében, hogy e konfliktus-
elmélet mindvégig megmaradt Gyulainal,
tovabbi palyajan e tekintetben nincs jelent6s
valtozas. Kar viszont, hogy nem jelzi, hogy
mennyire pozitivabb e koncepcié a Salamo-
néndl. Végiil is mindenképp egyetértiink a
szerz$ itéletével: Gyulai tragikumelmélete
nem volt alkalmas arra, hogy virdgz6 drama-
kaoltészet inspiraldja legyen.

Az a helyes alapgondolat vonul végig
Kovacs Kalman koncepcidjaban, hogy a kér-
déses évtized még nem dontott véglegesen
Gyulai tovéabbi 1tjardl. Konyvének rovid
zarbfejezetében Kitekint a kovetkezd évtized
nagy valtozasaira: a nemzeti érdekegyesités
eszmekorének felbomlasa s Gyulainak a Ki-
egyezés hivei kozé vald sodrédésa, kovetke-
zésképp erkolesi szemléletének elhatalmaso-
dasa az eszményités elvét juttatta diadalra
irodalomszemléletében.

Valésagkovetelménye modosult: mar a
miivészet s valosag ellentétét hangsulyozta,
kirekesztette a tarsadalmi témat, a rat jelen-
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ségét a movészet koréb6l. Kritikai mércéje
ez lett: eszményit-e a kolt, azaz megalkot-e
oléyan idealtipusokat, kik a vilagrend normait
képviselik? Eletb6l veszi-e targyat, de gy,
hogy megszépiti, atemelve azt az eszményi
jogrend vildgédba? S panacedvd novekedett a
esztétikai illizi6 szerepe, mely a lényeges
elemeitdl megfosztott valdsagot teljes valo-
sagként fogadtatja el.

Az eszményitésnek mint irodalomszem-
1életnek, kritikai normanak s alkotdi médszer-
nek elemzése szintén teljesebb lehetne, ha a
szerz{ vizsgalat targyava tette volna Erdélyi,
Greguss, de f6képp Salamon eszményités-
fogalmat. Kiilonosen az utdébbiét, akinél
mar az 50-es évek kizepét(l teljes intenzitds~
sal funkciondl. Mdsik megjegyzésiink: a mo-
nogréfia a kérdéses kategoriat dltaldban esz-
ményités-megnevezéssel jeldli, elvétve azon-
ban alkalmazza az eszményité realizmus-kife-
jezést is. A jelenség mar tnmagaban véve hely-
telen. Rdadasul az ut6bbi ma is vitatott, sokak
altal (s joggal) el nem fogadott terminus: ha
mégis haszndlja a szerz§, ennek okats maga-
nak a fogalomnak magyarazatét kellene adnia.

»MINDENKI UJAKRA KESZUL ...”

Végiil egy adatbeli korrekcié. Csak azért
tessziik szovd, mert Horvath Jénosnal, s
az6tais kiilonbdz§ tanulményokban rendre
fellelhet6: az 50-es években Budapesti Hirlap
volt s nem Budapesti Hiradé (46. 1.).

Az utébbi évek eg!ik legjelentésebb mo-
nografikus feldolgozasa Kovacs Kalman
konyve. Azzd teszi a Gyulai-oeuvre teljes
ismeretében kialakitott tijszer(i s helyes kon-
cepci6, a finom esztétikai megfigyelések egész
sora, régi s téves itéletek biztoskez(i kiigazi-
tasa. A tovabbi Gyulai- illetve kritika-torté-
net kutatasoknak feltétleniil szdmba kell ven-
niitk Kovacs Kélmén eredményeit.

Az emlitett hidnyoknak, vagy vitathato,
esetleg téves tételeknek — melyek, ismétel-
jiik, abbdl szdrmaznak, hogy a szerz§ tilsd-
gosan is ragaszkodott célkit(izéséhez, s vizsga- ~
16dasanak korét kelleténél sziikebbre vonta —
pétlasa, illetéleg korrekcidja pedig még pon-
tosabba s tisztabba tehetné e fejlédésrajzot,
a kort tekintve altalanosabb érvényfivé téte-
leinek igazsagat.

Rig6 Ldszlo

Az 1918/19-es forradalmak irodalma (Széveggytijtemény). 1—2. kot. Szerkesztette és a jegy-
zeteket irta: Jozsef Farkas. Bp. 1959—1962. Akadémiai K. 654 ; 970. (Irodalom — Szo-

cializmus.)

Az tjabb magyar irodalombdl e vaskos
kotetekhez hasonl6an terjedelmes dokumen-
tumgylijtemény még nem jelent meg. Iroda-
lomtudomanyunk eddig inkébb arra toreke-
dett, hogy a régmiilt korok emlékeit gyfijtse
Ossze a megtarté konyvalakba s kordbbi ha-
gyomanyokat folytatva szép eredményeket
ért el e téren az elmult évek soran. Az id6ben
aranylag még kozeli, a négy és fél évtizeddel
ezel0tti forradalmak koranak irodalmi és
publicisztikai anyagat sem a koteles tisztelet
¢és emlékezet gyfijttette egybe, hanem egy
4ltalanos irodalmi és egy tigysz6lvan techni-
kai kovetelmény. Ez az utébbi abban 4all,
hogy a polgari ¢s a proletarforradalom sajté
és levéltari anyaga igen rendezetlen volt a
legutébbi id0kig, a meglevd anyagok is igen
hianyosak voltak, s éppen ezért elsérendi
kovetelmény, hogy a mar-mar ritkasagszam-
ba mené egykori dokumentumok és a sargulé
lapok hasabjairdl, levéltarakbol osszegytijt-
het6 emlékek attekinthet§ rendszerezésben
kozkincesé valjanak.

A gyfijteményes kotetek kiad4sat azonban
még valami indokolja. Kozismert és altaldno-
san vallott tény, hogy szdzadunk els6
felében a polgdri szellemd irodalom Kkiteljese-
désével egy id6ben kezd kibontakozni és fel-
emelkedni a szocialista eszmeiség(i irodalom,
s hogy ez az irodalom az {ildoztetés nehéz évei-
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ben is egyre ndvekszik, egyre szélesebb és
mélyebb hulldimokban terjed. Legkdzvetlenebb
hagyomanyait tiszteli meg tehat irodalom-
politikdnk, ha kiemelia feledésb6l mindazt,
ami a jov( felé mutat, ha dokumentumok fé-
nyénél vilagitja be azt az utat, amelyet a
progressziv gondolat bejart. Ebben az értelem-
ben ez a négy kotetre tervezett dokumen-
tumgyfijtemény, amely Osszefoglalja a pol-
gari és a proletarforradalom koranak szépir6i
és publicisztikai termését, ttorének is te-
kinthetd, olyan csapasnak, amelyen egymas
utdn fel kell sorakozniok majd a modern
szocialista irodalom Kkutatdsit egyaltalan
lehetévé tevé dokumentumkoteteknek. Az
Irodal%mtdrténeti Intézetben folyé ama ku-
tatdsok, amelyeknek célja a magyar szocia-
lista irodalom torténetének feltardsa, azzal
a tapasztalattal jartak az elmnlt évek soran,
hogy a baloldali eszmeiség(i miivészeti torek-
vések eredményei a dolog természeténél fogva
Osszehasonlithatatlanul nehezebben gyfijt-
hetdk Ossze és rendszerezhetGk, mint akar a
polgari, akar az tn. népi irodalom alkotésai,
mivel ezek nem valtak emigréciés vagy ille-
galis, avagy féllegdlis irodalommd, annak
minden kovetkezményével egyiitt.

Mindezt azért tartottam sziikségesnek el-
mondani, mert minden ellenkez6 véleménnyel
szemben teljesen jogosultnak és sziikséges-



nek tartom ezt a nagyszabasu vallalkozést.
Jozsef Farkas, a kotetek szerkesztGje a korai
szocialista irodalom torténetének kutatdsat
tlizte maga elé f6 tudomanyos munkaként.
Hallatlan szorgalommal és precizitassal tanul-
manyozta at e kor torténelmét, sajtéjat, kony-
vészetét, €s éppen ezért igen megbizhat6é mo-
don vélogatta ki a tetemesen nagyobb anyag-
bol ezeket az illusztrativ részleteket, amelyek
benniinket elsGsorban érdekelnek. Az I. ko-
tet a polgéri forradalom kozel 6t hénapjanak
azon szépirodalmi vagy szépirodalmi jellegfi
irdsait foglalja magdban, amelyekben leg-
tapinthatébban liiktet a kor szivverése; a
II. kotet pedig ugyanezen idGszak publicisz-
tikdjat tartalmazza. A fiiggelékek ugyan-
akkor kozlik a kor feljes irodalmanak bibliogr-
afiajat, kilon értékiik pedig a rendkiviil gaz-
dag és alapos jegyzetapparatus,amely mind
a politikai, torténelmi eseményekkel, mind az
egyes irasmfivekkel kapcsolatos adatszerfi
vagy elvi kérdésekben megadjdk a sziikséges
felvildgositast. Ebbél a hatalmas apparétus-
bél, valamint az els6 ktet elé fiiggesztett be-
vezetGbll felsejlik maris egy nagyszabasi
monografia vazlata, amely majd a ,,Roha-
nunk a forradalomba . . .”” c. kitet folytatésa-
ként remélhetéen a kozeljovOben Osszefog-
lalja a magyar szocialista irodalom eme sors-
dont6 éveinek torténetét.

Bizonyos, hogy a figyelembe vett kozel
fél év kifejezetten szépirodalmi jelleg(i alko-
tdsai elhalvanyulnak némileg az oldottabb
tércaszerfi mfifajok, publicisztika, polémidk,
kialtvanyok, kritikdk, szinibirdlatok stb.
kozott. E vonatkozasban miifajilag az els6
kotet nagy része is tulajdonképpen a mésodik
kotetbe kivankozna. Azonban mélyebb érte-
lemben ez a tény nem dontd, hiszen nem éppen
ebben a rovid néhdny hénapban sfirisodott
Ossze minden. Nem Kkizarélag és nem is csak
a polgari forradalom kitdréseinditotta el azo-
kat a folyamatokat a magyar szellemi élet-
ben, amelyeket az itt kozolt irdsmiivek tiikroz-
nek (a konkrét aktualitdsokat nem szdmitva);
hiszen mindaz, ami itt és ekkor a miivekben
testet 01t0tt, egy hosszan bontakozé folyamat

szelete csugén, mindez masfél vagy két év- -

tized el6készit6 munkdjinak a gyiimolcse
volt, masrészt pedig hatasa nem malt el nyom-
talanul, hanem részben tovabb folytatidott,
esetleg éppen beérta proletardiktatara szel-
lemi életében, avagy még tovabb tekintvén
elmondhatjuk: a szocidlis igazsidgnak és a
térsadalmi megujuldsnak, a forradalmak nagy
élményének hatdsa bevildgitja valamilyen
modon az egész késdbbi magyar irodalmat,
még azokndl a mivészeknél is; akiknél nem
eléggé érett talajra hullottaka kor megérlelte
igék. Ezenkiviil szinte természetes, hogy a
zaklatott kor nem kedvezhetett nagyszabdsu
alkotdsok létrejottének, sokkal inkabb mind-
azon erfvonalak elrendezfdésének, amelyek a

7 Irodalomtorténeti Kozlemények

miivészlelkek mélyén a kés6bb megirt mfivek
alapjat képezték. Eppen ebbdl a szempont-
bél kiilonosen tanulsdgosak a bemutatott
irdsok.

Els6sorban is szuggesztiv médon megbizo-
nyosodik, hogy a magyar irodalom f6§ aram-
latai készen alltak arra, hogy a kor adta kér-
désekre helyesen vélaszoljanak. A Nyugat
egész mozgalma, erjesztd és megfiatalité ha-
tasa, Ady Endrének az egész korszakot dthaté
nagysaga mind az utat torték. A polgari radi-
kalisok, a szocialistak, az élesen habortiellenes
expresszionistdk s végiil a tobb agbdl eredezd
és most felnévé kommunista irék egyiitfesen
és koz0sen alakitottak ki a polgéari forradalom
kordnak nagyon kevés disszonancidval ve-
gyitett progressziv irodalmat. Megmutatkoz-
nak természetesen az ellenérzések, a mas véle-
mények is. A Rékosi Jen6k hadallasai erdsek
voltak (a kotet az objektiv igazsag érdekében
hol a fdszovegben, hol a jegyzetekben ebbél
az irodalombdl is mutat be részleteket), de
hangjuk mégis elenyészett a halad¢ irodalom
kérusdban. A késébbi péalydk ismeretében
szinte meglep§ az a hatdrozottsag és kiallas,
aminek tanti vagyunk egy Karinthy, Koszto-
lanyi, Bir6é Lajos, de akar Ignotus esetében.
Mora radikalis nézetei vagy Babits lelkes
hite éppoly Gszinték, mint Nagy Lajos tiirel-
metlensége, amellyel a tovabbjutast, a forra-
dalom elfrehaladasat siirgetik. Ennek a val-
tozatossdgaban, sokszintiségében is lényegé-
ben egységes, radikalisan demokratikus szel- -
lemiség(i irodalomnak azok a nagy eszmék
voltak a kovécsai amelyek a hdbortiban meg-
gyotort népek vagyainak feleltek meg. Els6-
sorban a béke akarata, a mélyen megalazott
emberiesség Onérzete vezette a kor magyar
irodalmét a progressziéhoz; a kelet fel6l el-
hangz6 békeiizenet is ezt a vagyat erOsitette.
A habort folyaman kiélez6dott osztalyellen-
tétek, a tdmegek nyomora és kiszolgaltatott-
séga felerfsitették az irék szocidlis érzékeny-

'ségét ésfelelfsségtudatat. Szinte senki sincs,

aki ne tartand igazsagosnak a néptomegek
jogainak  Kiterjesztését. Krudy és flleg
Moricz irdsai a foldek felosztasarol, a falusi
szegénység felemelésér6l szinte megannyi
iinnepi hangon irédott 6da.

A vesztett habori és az orszag teriileti
csokkenése mar komolyabb préba elé allit-
jAk valamennyiiiket. ~Erthetd legtobbjtik
mélységes megddbbenése és fadjdalma, amikor
hiriil veszik az dntant diktatumat, mégis nem
a gy(ilolkdd6 sovinizmus hangzik fel ajkuk-
r6l, hanem a dunai népek testvériségének 1j
lehetOségeit keresik, s a mélyen megrazott
magyar szellemiség onnevel§ tisztitotlizének
remélik tudni azt, ami tortént. A hazadrulé
volt uralkoddosztalyokkal szemben éppen a
késziil6d6 s majd kibontakozé proletarhata-
lom lesz a haza megvédésének f6 tdmasza,
sokban éppen ez kozeliti a kommunistdkhoz
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még azokat az irokat is, akik kiilonben eszme-
ileg nem mentek volna ennyire el6re. Mar az
oktéberi forradalom nyoman létrejott irodal-
mat és publicisztikat is mélyen athatotta az
a tudat, hogy a forradalom Iényegében vér
nélkill gy6zott, ugy latszott, mintha valéban
csupan az eszmék, a tarsadalmi igazsdgossag
€s a humanizmus eszméi vivtak volna ki ezt
a gydzelmet.

Az 1918-as polgéri forradalom utén tetd-
z8déséhez kozeledd s mar két évtizede késziil-
16d6 nagy progressziv irodalmi hulldmot
joggal tekintjilk részben beteljesedésnek, a
magyar irodalom jelentfs korszakdnak (elég
csupan Ady, Mdéricz, Kafka, Babits mfiveire
gondolnunk), de ugyanakkor olyan kezdet-
nek is, olyan lehetdségnek pontosabban,
amelyr6l még magasabb horizontokra emel-
kedhetett volna irodalmunk, ha nem jon a
proletardiktatiira utdn a brutélis anakroniz-
mus, az ellenforradalom kétés fél évtizede.
Az itt kozolt dokumentumok feltétleniil azt
bizonyitjdk, hogy megvolt a megfelel§ alap
ahhoz, hogy e radikalis, mélyen szocialis érzé-
kenységli irodalom tovabbfejlédjék, elbre.
Hiszen jelen voltak itt mar a Kkifejezetten
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szocialista irodalom képvisel6i is. Ugy lehet,
néha még a naturalizmus mezében, mint
Barta Lajos, Nagy Lajos, Révész Béla,
masutt anarchista izekkel telten, mint Kassak
és kovet6i, de ugyanakkor bontogatta mar
szarnyait a partosan kommunista mfivészet
is Komjattal az élen. Véletlen-e vajon az az
elismer§ hang, amellyel Babits, Kosztoldnyi
is kisérik ezt a friss, kissé kdcos irodalmi '
jelenséget? Bizonnyal nem, hiszen a Kkor
kohdjaban egyiitt formalta valamennyiiiket
az 11j vilagrendbdl kisugarzo6 eszmeiség. Stilyos |
kara a magyar irodalomnak, hogy ez a forma-
16das oly hamar véget ért.

A Mindenki tujakra késziil . . . cimf{i doku-
mentumgyfijtemény szamtalan értékes ada-
1ékot tesz hozzaférhetévé a kutatéknak, de
szélesebb olvasékozonségnek is. Lapjait for-
gatvan gy érezziik, a térténelem leveglije
kel életre, sok minden vildgosabba valik
szdmunkra 1918/19-b6l, de a késébbi palyak
alakuldsa, fordulatai is mar-mar felsejlenek.
E vaskos kotetek kétségteleniil lland6 olvas-
manyava, kézikonyvévé vilnak a huszadik
szazadi irodalom valamennyi kutatéjénak.

1liés Ldszlé

Szerkesztette, a kisér§ szoveget és a jegyzeteket irta: Paku Imre. Az anyaggyf(jtésben rész-
ben kozremiikddott: Ertsey Péter. Bp. 1962. Magvetd K. 734 1.

Az utékor irodalomtorténésze soha nem
tudja egy iré alakjat oly meghitt emberi
kozelségbe hozni, mint a Kortadrsak, baratok,
ismerdsok, tiszteldk sokszor taldn szubjektiv,
gyakran nem is egészen pontos megjegyzé-
sei, reflexidi, visszaemlékezései. A mindennapi
élet apré6 mozzanatai: egy pohar bor mel-
letti intim beszélgetés, 6nkénytelen mozdu-
lat, arcrandulés, egy maliciézus megjegyzés
tobbet mutatnak az ember egyéniségébll,
jellemébdl, igazi leplezetlen énjéb6l minden
nyilvanos szereplésnél, megnyilatkozasnal, és
nemegyszer kulcsot adnak a miivek megér-
téséhez, értelmezéséhez is.

A Paku Imre dltal sajté ald rendezett
?luhész Gyula dokumentumgydjtemény leg-
6bb értékét is az adja, hogy ,,Kortarsak és
szemtanuk, irok és baratok vallomasait, visz-
szaemlékezéseit gy(ijti egybe’” s ezzel bepil-
lantast nytjt a mvek mogott rejt6z6 md-
vész maganéletébe, mihelytitkaiba. Az ol-
vas6k mindig 6rommel fogadjadk egy nagy
mfivész életének dokumentumait, s ez foko-
zott mértékben igy van Juhdsz Gyuldnal,
kinek életét annyi titok fedi, egyénisége oly-
kor még a szakemberek szamara is rejtély,
alakjat a legkozelebbi ismerdsik is legendak-
kal ovezik.
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Juhasz Gyula emberi és kolti arca az
elmalt évtized lelkes, kitarté munkéja nyo-
man egyre teljesebb gazdagsagdban bonta-
kozik Ki elfttiink. Nemrég jelent meg végre
verseinek Kkritikai kiadasa, folyik prozai,
publicisztikai irdsainak sajté ala rendezése,
kiilon kotetek foglalkoznak élete egy-eg
szakaszanak részletes feltarasaval, elemzésé~
vel. A felszabadulds utdn elGszér emberi
tisztasaga, szocialista gondolkodasmédija, elv~
hiisége, az igaz {igy melletti bator Kkiallasa
forditotta feléje az irodalomtorténészek fi-
gyelmét. Régi szocialista és haladé polgéri
ujsagok lapjairél egymads utédn keriiltek el6
feledésbe meriilt, halkan 14dzad6 versei, bator
publicisztikai irasai, és valt ismeretessé 1918 —
19-es példamutaté harcos magatartésa.

Ezek alapjan Keriilt sor a kolt6é igazi, a
korabbihoz képest moédositott arcanak meg-
rajzolasara. Az igy kialakult képben sziik-
ségszerfien azok a vondsok Keriiltek erftel-
jesebb hangstilyozasra, amelyeket kordbban
elhallgattak, figyelmen Kkivill hagytak, az
esztétikai, mivészi kérdések kisebb sullyal
szerepeltek. Ez a mddositott Juhdsz-kép 1é-
nyegében ma is helyes. Az azdta feltart
dokumentumok, életrajzi vonatkozdsok , a
miivek pontosabb kronolégidjanak meg-



allapitdsa stb. azonban némileg érnz'aljék,
finomitjak, tobb vonatkozasban elmélyitik,
vagy kiszélesitik azt. Ennek az arnyaltabb
Juhasz-képnek a végleges megrajzolasidhoz
nynjt segitséget a kozreadott dokumentum
kotet, nemcsak a mar kordbban meglevl
anyag Osszegyfijtésével, rendezésével, hanem
azzal is, hogy a szerkeszt0 tObb kortarsat
megszolaltatott, felkért emlékeinek meg-
irdsara, ujabb mozzanatokkal gazdagitva
© eddigi ismereteinket.

Paku Imre a kotet 0sszeallitasaval jelen-
t0s, elismerésre mélt6 munkat végzett. Hosz-
szt évek Kitarté szorgalméanak eredménye-
ként létrejott gyfijteménye fontos elbre-
lépés a Juhész-kutatdsok teriiletén. Amikor
tehat munkajahoz néhany kritikai megjegy-
zést fliziink, nem kivanjuk eredményeit Ki-
sebbiteni.

Hidnyat érezziik azonban a kovetkeze-
tesen keresztiilvitt szerkesztési elvnek. Nem
tisztazta a szerkeszt§, hogy Juhdsz Gyula
emlékkdnyvet akar-e adni, vagy Juhdsz
Gyula életét dokumentumokban — a konyv
jelenlegi forméjadban valahogy a kett6nek
az OtvOzete. Ha emlékkdnyv, nem volt a
legszerencsésebb az é€letrajz fonalara ffizni
fel az anyagot, indokolatlan ardnytalansagok,
szinvonalbeli, mffajbeli kiillinbségek kovet-
keztek bel6le. Nem 4lltak ugyanis a szer-
keszt rendelkezésére minden korbél egyfor-
mén szinvonalas tanulmanyok, visszaemlé-
kezések, ‘dokumentumok. Ezzel magyaraz-
hat6, hogy mig egyes fejezetekben (Tdvoli
tdjakon, Eleten tul — haldlon innen, A for-
radalom : 7979) elmélyiilt kutatdsokra épiils
irodalomtorténeti tanulminyok vannak, ad-
dig mésutt (Csalddi kor — didkélet, Csdndes
jubileum, Rim és remény fogytdn) csak me-
modrok, szubjektiv hangt kritikdk, riportok.
. Mindegyiknek megvan a létjogosultséga,
de a jelenlegi konstrukcié szerint egyes élet-
szakaszokat annyira mas jelleg(i irasok kép-
viselnek, hogy az sszképen, minden jészan-
dék ellenére is, bizonyos torzulds mutatko-
zik. A szerkeszt6 megprobalt ezen segiteni,
ahol nem 4llott rendelkezésére megfelel§
anyag, ott kortédrsakkal, vagy irodalomtorté-
nészekkel iratott, de az el6bbieknél fél év-
szazad szemiivegén atsziirt, elmosddott, nem
mindig pontos emlékek felidézése lett az
eredmény, a tanulmanyok pedig els6sorban
tényregisztralo adatkozlések, a tudomanyos
altalanositds kiilondsebb igénye nélkiil.

A kronol6gikus szerkesztési elv olvan
ellentmondésokat eredményezett, amelyeket
a szerkeszt6 legjobb torekvése mellett sem
tudott megnyugtatéan megoldani. Nem tette
lehet(vé tobbek kozbtt, hogy az egész palyat
érint6, atfogé tanulmanyok is helyt kapja-
nak a kotetben. Gondolok Boéka Lészlonak
a maga idejében 1ttdor6, és ma is haszonnal
forgathaté tanulmanyédra (Juhdsz Gyula.
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It 1951. 80—-94. 1.), vagy Zolnai Béla ma
mar nem mindenben helytdllo, de fontos
esztétikai kérdéseket fejteget§ tanulmanyéra,
esetleg egy részletre belble (Juhdsz Gyula.
Széphalom, 1927. 306—309. 1.), de lehetne
masokat is emliteni. Amennéyiben mégis be-
keriiltek 4ltaldnosabb kérdéseket, nagyobb
életszakaszokat elemz6 tanulminyok, visz-
szaemlékezések, er0szakkal lettek egy—eg?l
fejezetbe beillesztve. Mi indokolja példaul,
hogy Péter Laszl6: Kozeledés a munkds-
mozgalomhoz c. tanulmanya az Egyetemi évek
fejezetbe keriilt, holott a ko1t6 1907-t61 1914-ig
terjed6 szakaszat targyalja. Ugyanakkor a
konstrukcié kedvéért gyakran szét kellett
torni egyes irdsokat, pl. Petri Lajos vissza-
emlékezZseit harom részletben kozli a kotet.

Ha elfogadva a kronologikus szerkesztési
elvet, dokumentumkotetnek tekintjiik a ki-
advanyt, akkor pedig a tudoményos meg-
alapozottsag, Atgondoltsag hidnya hat zava-
rélag. Az atfogbé tanulmanyok természetesen
igy sem lettek volna nélkiildzhetdk, ha mésqtt
nem, a kotet végén kellett volna kiilon feje-
zetet szentelni résziikre. Szabolesi Miklos
Osszegezése, problémafelvetése, amely célja-
nak, ti. hogy egy Juhdsz Gyuldrél lefolyta-
tott vitat bevezessen, bar kitlinGen megfelelt,
nem helyes, ha egyediil képviseli a Juhész-
irodalom mai 4llaspontjat. ¢

Nem a legszerencsésebb a meglév§ anyag
Osszevalogatasa,. Osszedllitdsa sem. Nem Kki-
vénok vitdba bocsajtkozni, hogy mit kellett
volna még belevenni a kotetbe, illetve a fel-
vettek koziil mit lett volna helyes elhagyni,
ez izlés, szemlélet, meggondolas dolga. De
ettdl eltekintve, elég sok a kotetben az at-
fedés, a kivalasztott irdsok egymdst ismétlik,
varidljdk. Ha mdér ugyanis valogatni kel-
lett — s ez feltétleniil helyes volt! — sit az
egyes cikkek is gyakran megkurtitva, Kki-
hagyésokkal keriiltek a kotetbe, a még erd-
sebb szelekcid emelte volna a gyf(ijtemény
szinvonalat. ey

Csak néhdny példat emlitek mindjart a
kotet elejér6l, — ezeket lehetne szaporitani.
Olyan kozismert tényeket, hogy K4ll6 Antal,
Juhdsz anyai nagyatyja az utols6 magyar
gombkot6 mester, hogy Juhasz Pal, apai
nagyatyja asztalos volt, hogy az Ipar utca 13
szamf hézban laktak stb. tobb’egymas utdn
kovetkez6 cikk ismétli. A véci magiszterrel
valé beszélgetést leirja Roboz Imre (,,Hat
mi akar lenni Carissime?”, ,, Kolt6” stb.) és
beszdmol réla — nyilvan hitelesebben —
maga a koltd is, alig néhany oldallal késdbb
(Mikor én piarista voltam). Van mikor két
kiilonbozs tollbdl szarmazé kozlés ellentmond
egymasnak. (Ez egyébként altalanos jelen-
ség, és eléggé kétségessé teszi a visszaemlé-

‘kezések hitelességét). A kotetben példaul

mésként mondja el (még az id6pont sem
egyezik !) a Kiss Jozseffel valo honorarium-



legendat Halasi Andor (Fiatal éveink), és
masként Frany6 Zoltan ( Juszif emir tallérai).
A szerkeszt§ jegyzete nem meggy6z6, nem
valészin(i hogy két kiilon esetrél volna sz,
hogy Kiss Jozsef és Juhdsz Gyula kozott két-
szer ugyanaz a mulatsagos histéria megismét-
16d6tt volna.

Ellentmondasok vannak a Juhasz Gyula
és Anna viszonyat targyal6é cikkekben is.
Hegediis Nandor szerint Anna a kolt6t vissza-
taszit6 kiilseje, elhanyagolt 6ltozkodése miatt
nem engedte magahoz kozelebb, — ezt neki
Anna kiilon megmondta (Vdradi emiékek).
Branyiczky Dezs6 1igy emlékszik, hogy ,,Las-
san, lassan Sarvari Nusi is kezdett felmeleged-
ni a kolt6 irant” (A vdradi szép napok),
Manojlovics Tédor olyan esetet emlit, amikor
Anna kritikdit mond a hozza irt versekr(l
(Egyiitt a Holnap hajéjdn). Ezzel szemben
Sarvari Anna azt allitja , mindossze taldn
egyszer” beszélt a koltGvel (Egyszer beszél-
tem vele).

Ezek kiragadott példak, lehetne tovabb
folytatni az atfedéseket, ellentmondasokat,
s hogy ilyenek vannak szubjektiv hangn
visszaemlékezésekben, természetes. Talan
sz0t sem érdemelt volna az egész, ha Paku
nem Iép fel azzal az igénnyel, hogy hiteles ada-
tokat kozol. A kotet el§szavaban azonban
ezt irja: ,lehetéleg csak ellenrizhetGen hite-
les adatoknak és felfogasoknak adtunk he-
lyet.” Ez igy megtéveszt(, a , lehetbleg” sz6
tul tag értelmet kap, s ezzel elmosodik a
hatar a legendak és a valéban hiteles adatok
kozott.

Helyes, hogy a szerkeszt6 a kortarsak,
kritikusok, irodalomtorténészek mellett meg-
szélaltatta a kolt6t is, helyt adva vissza-
emlékezéseinek, Onéletrajzi irdsainak, vallo-
masainak. Nem volt indokolt azonban a ko-
tetbe kozismert Juhdasz-verseket felvenni.
Az utébbi években tobb kiadasban jelentek
meg a kolto versei, aligha képzelhet§ el, hogy
a dokumentumkotetet olyanok vdsarolnak,
akiknek nincsen Juhasz-kotetiik. Ezt egyéb-
ként a szerkeszt$ is feltételezi, amikor igy ir:
,»Az olvas( akkor jar el helyesen, ha a gyfijte-
ménnyel egyiitt Juhdsz irasait is forgatija,ta-
nulmanyozza, elsdsorban az Gsszes verseket.”

NAGY LA JOS VALOGATOTT MUVEI

Valogatta és sajté ala rendezte, a bevezeté tanulmanyt irta:

irodalmi K. 471 1. (Magyar Klasszikusok.)

Nyolc évvel az ir6 haldla utan ezzel a ko-
tettel az irodalomtorténetirds és a konyv-
kiadas formélisan is a magyar klasszikusok
kozé sorolta be Nagy Lajost. Ha az irodalom-
torténészek sziikebb korében vitdk elfzték is
meg ezt a dontést, bizonyos, hogy egyre vitat-
hatatlanabb és egyértelmiibb ténynek érez-
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Elgondolkoztaté az is, sziikséges volt-e
azoknak a leveleknek a kotetbe valé felvétele,
amelyek mar megjelentek a Babits — Koszto-
ldnyi— Juhdsz levelezése c. kiadvanyban.

A tovabbi kutatasok szempontjabél a
konyv egyik legfontosabb része a Juhasz
Gyular6l sz6l6 irdsok minden eddiginél tel-
jesebb bibliografiaja. ()6 lett volna, ha a
Juhdsz-miivekr6l is hasonlé bibliografia sze-
repelne a ktetben.) Itt sem lehet azonban sz6
nélkiil hagyni a szerkesztési elvet. Par soros
kommiinikék, glosszak, jelentéktelen hirek
és tobb szaz oldalas monografidk minden
megkiilonboztetés nélkiill dmlesztve kovetik
egymast. Nem lett volna hasznosabb, mar
csak gyakorlati szempontbdl is, az 6nall6 ko-
teteket, fontosabb tanulméanyokat kiilon a
bibliografia elején kiemelni? Es taldn meg-
lehetett volna emliteni olyan koteteket is,
amelyek nem Juhészrél késziiltek ugyan, de
vele is foglalkoznak (Jozsef Farkas: Roha-
nunk a forradalomba. Bp. 1957.).

Hasznos lett volna a kitethez valamivel
bévebb jegyzetappardtust késziteni, ennek
hidnyat a fejezetek €élén 4ll6 szfikszav, lexi-
kalis tajékoztatd, amely néhol ellentmondés-
ba is keriil a bennefoglalt szovegekkel, nem
pétolja. Ha tudoményos igénnyel lép fel,
bizonyos korrekcidkat, magyarazatokat, ko-
rillményleirdsokat nem volt helyes mellézni.
A jegyzet jelenleg — néhany kivételtdl el-
tekintve — a levelekre korlatozddik, ott vi-
szont tulsdgosan is bébeszédii. Kar ez az
aranytalansag! Kiilon kiemelést érdemel a
kotet gazdag képmelléklete, amely tdbb,
eddig kevésbé ismert fényképet kozol nem-
csak a koltorél, de a kortarsakrol,ismerfsok-
rél is.

Végezetiil ismételten hangstlyozni kell,
a Juhasz-dokumentumkotet hasznos, fontos
kiadvany, emberi kozelségbe hozza a koltdt
az olvaséhoz, olyan fontos irasokat, megem-
l1ékezéseket foglal magaban, amelyek arnyal-
jak, gazdagitjak eddigi ismereteinket. Atgon-
doltabb szerkesztési elvvel, kivetkezetesebb
vonalvezetéssel azonban tovabb lehetett
v;lga fokozni értékét, gyakorlati hasznalhaté-
sagat.

. Kispéter Andrds

Kardos Pal. Bp. 1962. Szép-

ziik, hogy Nagy Lajos a huszadik szazad
magyar préoza legnagyobb alakjai kozé tar-
tozik, a modern magyar novella megterem-
tésében jelent@sége olyan mértékd, mint
Mériczé vagy Kosztolanyié. Az ir6k kdrében
els6 koteteinek megjelenése 6ta altaldban pon-
tosan tudtak mfiveinek nagy miivészi érté-



két, T6th Arpadtol Illyés Gyuldig, Schopflin-
t6l Veres Péterig, Jozsef Attilatol egészen
Zilahy Lajosig. De az olvasok szélesebb réte-
geima sem fogadjak Nagy Lajos mfiveit élén-
kebb érdeklfdéssel, ma sem beszélhetiink
nagyobb népszerfiségérdl. Azt a koriilményt,
hogy a maltban nem alakult ki Nagy Lajos
koriil nagyobb olvasétabor, elssorban azzal
magyarazhatjuk, hogy egy sztikebb, szemlé-
letében radikalizalodott értelmiségi-polgari
rétegen kiviill nem fejlédott ki nalunk olyan
nagyobb tdmeget magdabafoglalé olvasé-
kozonség, amely Nagy Lajos radikdlis szem-
léletdi, és ugyanakkor igen magasfoka mfivé-
szi igénnyel irt alkotdsaira élénken rezonalt
volna. A harmincas évek végén ugyan bizo-
nyos mértékig felfrissiil és demokratizalodik
is a hazai olvasokozonség a korban fiatalabb
€s népi szdrmazasn értelmiség cgy részének
ontudatosoddsdval, de ez a réteg meg inkdbb
a népi ir6k miveit olvasta.

Nehezebb probléma azonban annak ma-
gyardzata, hogy a tarsadalmi rendszerben,
életformaban, kozgondolkozdsban bekivet-
kezett gyOkeres valtozdsok utdn sem jott el
Nagy Lajos miiveinek igazi viragkora. Olyan
kérdés ez, amely alaposabb irodalomszociol6-
giai vizsgalatot érdemelne. Legkézenfekvébb
magyarazatnak az latszik, hogy a tarsadalmi
formaban és eszmevilagban végbemend val-
tozdsok az izlés formalodasdban mér sokkal
lassiibb folyamatként éreztetik atalakito
hatasukat.

Nagy Lajos esetében ez a kérdés esztétikai
oldalrdl is megkozelithetd. Igazsagait olyan
stilusban fogalmazta meg, amelyet az eszméi-
hez ill6 egyszer(iség, puritiansidg jellemez.
Marpedig a nagy elszantsaggal és megalku-
vasok nélkiil megvaldsitott mivészi egyszerfi-
ség befogadasa sokszor nagyobb olvaséi, iro-
dalmi mfveltséget kivan, mint a hagyoma-
nyosabb, dekorativabb és anekdotikusabb
stilusok béarmelvike. Nagy Lajos szemléleté-
nek kérlelhetetlen szigoruisagaban egy elko-
vetkez6 holnap erkdlesének ereje érz6dik.
Az olvas6kdzonség nagy része pedig sokszor
kora jelenidejéhez sem n@ fel.

Ahogy logikai és erkolesi kérdésekben is
konyortelen kovetkezetesség jellemzi Nagy
Lajost, miiveinek megformaldsdban sem tesz
engedményeket. Megvetette az olvaso tetszé-
sére palyaz6 irdi iigyeskedéseket és minden
érzelgGsséget.

Miivészetének forrasai a mult szazad
naturalista irodalméhoz vezetnek vissza.
Neki mar semmi koze a Jokai- és Mikszath-
féle anekdotikus szemlélethez és irasmodor-
hoz. Elesen elhatarolia magat az anekdotazo
népszemlélettdl és stilustél, Mikszathot sem
kimélve: ,,a parasztrol tréfds anckdotakat
irnak, pedig a tréfas anekdota, mint Kkizaro-
lagos forma, mar Mikszdth idejében, akar
t6le magatél is korlatolt hazugsag volt...”

— irja 1925-ben. Jokai irasai koziil A sdrga
rozsdrol és egy rovid novellarél, a Béka
cimiir6l melegen nyilatkozott, de egész iréi
alkata-moddszere ellene mondott mindannak,
ami J6kai-hagyomanynak nevezhet§. Nagyon
fontos vallomas ezzel kapcsolatban az a jel-
lemzés, amely klasszikus érték{ novelldjaban,
az 71979. mdjusban hangzik el Peturrél, az
ellenforradalmat szervezd, gardzda foldbir-
tokosrél: ,,A Jokai-regényekben szerepelnek
ilyenek, de Kissé, idealizaltan, mert azok
mindig az igazsag bajnokai, mind olyan nemes
jellemek, akik rettenthetetlen batorséggal
szallnak szembe a gonosszal, de hat a val6-
sagban ezek a h0stk nem egészen ugy festenek,
mint a romantikus regényekben, mert valljuk
be, tulajdonképpen ©onzé, erszakos terroris-
tak.”

Jellemz§ Nagy Lajos izlésére, hogy mar
palyéja kezdetén levalasztja a naturalizmus-
rol, mindazt ami szemléletben, alakformalas-
ban, stilusban romantikus jelleg(i volt. Ami-
kor 1911-ben megjelenik els6 novellaskotete,
a Népszava P. J. jeli kritikusa (feltehetfen
Pogany Jozsef) tomor és igen taldlo ismerteté-
sében a magyar naturalizmus tj fokat iidvozli
Nagy Lajos konyvében, majd megéllapitja:
,,a nyolcvanas évek nagy magyar naturalis-
tai Zola utan indultak: nagy vonasok, hatal-
mas ellentétek, oOsszefoglalo koncepciok a
munkaik jellemz6i. Nagy Lajos inkabb az
oroszokra, Gorkijra, Leonid Andrejevre iit:
apro részletek, mozaikmunka, sziirke mozdu-
latlansag. Redlisabb, kevésbé romantikus ez
a naturalizmus.”

2.

Kardos Pal 1958-ban megjelent, nagy
gonddal megirt, alapos elemzésekben gazdag
Nagy Lajos élete és miivei cim(i monogréfikus
munkajaban sokat foglalkozik azzal a kérdés-
sel, hogy mennyiben naturalista, illetve rea-
lista ir6 Nagy Lajos? Pontosan megmutatja
azokat a szalakat, amelyek az irét a natura-
lista eldzményekhez kototték, de egészében,
elhatarolta Nagy Lajost a naturalizmustol,
mondvan hogy dontd mértékben realista volt.
Ezzel az egyoldaltt véleménnyel, a konyv
megjelenése utan vitdba szallt Szabolcsi Mik-
l6s az Irodalomtirténeti Kozlemények lapjain.
A most megjelent kiotet bevezet§ tanulmé-
nyaban Kardos Pal dialektikusabban, rugal-
masabban és drnyaltabban vizsgalja ezt a
kérdést.

Ezzel a problémaval kapcsolatban, arrl
sem szabad megfeledkezniink, hogy Nagy
Lajosra nemcsak pélydja elsd szakaszdban
hatott a naturalizmus, hanem a htszas-har-
mincas években is, mégpedig éppen azokban
a miiveiben, amelyekben teljesen 11j abrazolasi
lehetGségekkel gazdagitia a magyar prozat.
Ekkor még erfsebben fordul vissza a hagyo-
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manyos naturalizmushoz, mint korabban, és
tjitja fel ennek az dramlatnak tobb vivma-
nyat. Eles hatarvonalat vonni naturalista és
realista o6rokség kozott reménytelen doktrinér
vallalkozas volna, de azvitathatatlannak lat-
szik, hogy Nagy Lajos miivészetének éppen
legsajatosabb alkotasaiban merit leginkabb
a naturalista hagyomanyokbol.

Nem els@sorban a dramai fesziiltség(i, a
maupassant-i hagyomanyokat folytato, zart
kompoziciéji, élénk cselekményti novella-
tipusban alkot tjszeriit. A Tanyai torténetet
Moéricz Zsigmond is megirhatta volna, az
79719. mdjus inkabb csak tarsadalomszemléle-
tében, a negativ hs kiélezett abrazolasaban
kiilonbozik Moéricz felfogasatol, de technika-
ban mindkét irds a realista valdsagabrazolés-
nak azzal a vdltozatdval rokon, amelyet
novellairodalmunkban Mdricz valdsitott meg,
— ha kodzvetleniil nem is hatott Nagy Lajosra.
Elég e két novellat felidézni annak bizonyita-
sara, hogy Nagy Lajos ebben a dramai fe-
sziiltségfi, erGteljesen szerkesztett, plasztikus
alakformalassal dolgozé novella-fajtdban is
remekmifivet alkotott. De miivészetének leg-
sajatosabb, legegyénibb erdit nem ez a novel-
latipus reprezentalja, hanem a Jeremidda
(1923), a Napirend (1927), a Panacea magna
(1929), a Janudr (1930), a Bérhdz (1931)
vagy az Egyiptomi irddedk (1935).

Ezek mar nem realista novelldk, ha a
benniik kifejezésre juté tarsadalomszemlélet
a kor valésagdban gyokerezik is. Félelmetes
erejli és mozgosité hatasu kommentdrok a
korrél, népnyomorrdl, vagy éppen Keser(
szatirikus irasok az emberi fejlddés szomorn
megrekedéseir6l. Az expressziv hatdst m(ivé-
szi stirités és fokozas olyan mértéki alkalma-
zé4saval dolgozik itt mar, hogy médszerét 6n-
kényesség nélkiil aligha lehet realizmusnak
mondani a szé hagyomanyos értelmében.
Sokkal t6bb koziik van ezeknek az irdsoknak
az olyanfajta naturalista mfivekhez, amelye-~
ket szenvedélyes tarsadalomjavité szandék
indulata hatott at.

Akik évakodtak attdl, hogy Nagy Lajos
mfivészetének legérettebb alkotasai és a
naturalizmus kozott alapveté osszefliggést
tételezzenek fel, bizonyéra arra gondolnak,
hogy a naturalizmus a huszadik szdzad har-
madik, negyedik évtizedében mar meglehetd-
sen idejétmalt jelenség volt, marpedig Nagy
Lajos legérettebb irdsaiban semmiféle anakro-
nizmus nincs. Az irodalmi hatasok organiz-
musa, a hagyomanyok feltijitasanak kérdése
azonban rendkiviil bonyolult jelenség: nem
ritka dolog, hogy az ir6 a ma mfivészetébdl
ugy 1ép eldre egy 1j irdnyzat fel¢, hogy a teg-
nag) miivészete helyett a tegnapel6tt hagyo-
manyaihoz ny1il Vissza.

A Bérhdz cimi irdsaban olyan mddon ad
megrendit§ keresztmetszetet arrdl, hogyan
¢l az ember a huszadik szazad harmadik év-
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tizedében Eurépa szivében, hogy egy pesti
bérhaz életét lakasrdl lakasra haladva mu-
tatja be apré pillanatfelvételekben, film-
kockédkra emlékeztet6, mozaikszer(i dbrazo-
lassal. Modszerének dokumentum-jellege,
ténykozl6 targyilagossdgdnak  rejtvehaté
szenvedélyessége azt mutatja, hogy a valésag-
4brdazolds 4j lehetdségeit keresve nem a cse-
lekményes, dramai fesziiltségii, nagy mozgal-
massagu realista novellat fejleszti tovabb,
hanem a naturalizmus szamos elemének fel-
hasznalasaval sikeriillt messze elfrejutnia.

Kardos Pal monografiajabol tudjuk, hogy
Nagy Lajos a pesti bérhaz szociografikus
keresztmetszetébll nagyobb terjedelmdi, re-
gényszer(i mfivet is tervezett. Ez sajnos nem
sziilletett meg, de elkésziilt a Kiskunhalom
és a Budapest Nagykdvéhdz, amelyekben a-
dokumentald, mozaikokban 4brazol6, mon-
tazsszer(i maodszerrel alkotott kordnak szin-
vonalan 4ll6, értékes miiveket.

Komlés Aladar 1954-ben, még az ir6 éle-
tében egyik kritikajaban azt fejtegette, hogy
Nagy Lajos mddszere mar a puszta abrazolas-
sal is eszméltet és lazit, hasonléan némel
mai realista olasz filmhez, amelyek a szegé-
nyekkel egyiittérz6 realizmus erejével lep-
lezik le a tarsadalmi egyenlGtlenségeket.
A Kiskunhalom modszere valéban meglepd
hasonlésdgot mutat a modern realista filmek
technikajaval, latszélag véletlen és tervszerfit-
len modon ,,felvett” képsorokbdl kapunk
szintétikus jellegfi és mélyen kritikai szemlé-
let(i abrazolast arrél, milyen volt egy magyar
falu életének egyetlen napja, 1934 nyaran.
A Kiskunhalom, a Bérhdz és Nagy Lajos tobb
hasonl6 irdsa ugyan nem hatott a modern
realista filmmfvészetre, de a hasonlésag meg-
emlitése mégis igen tanulsagos: azt jelzi,
hogy a valGsdgabréazolds wjabb lehetGségeit
kiildnboz8 mfivészi torekvések bizonyos vona-
sokban egymastol fliggetleniil is egyez6 moé-
don keresték és keresik szazadunk modern
miivészetében. Illyés Gyula 1931-ben, a
Nyugatban megjelent tanulmanyaban talélé-
an irja Nagy Lajosrél, hogy ez a stilusiban
konzervativ ir6, aki a maga médjan a tizen-
kilencedik szdzadi nagy Kklasszikusok kove-
tgie volt, megeldzte korat.

3.

Nagy Lajosnak mar legkorabbi novellait
is a sziirke tonus fegja at. A sziirke szinek
és hangulatok valtozataival és arnyalataival
dolgozik mindvégig. Egyik legérettebb fiatal-
kori novelldjanak két szdnalmas dregasszony
a hése, akik magukra maradva, egymast is
nehezen viselve tengetik nyomorusagos és
vigasztalan napjaikat, csak a palinka tiizé-
ben lelve némi 6romet (Ozvegy asszonyok).
Minden idealizalé szépités nélkiil 4brazolja
a tarsadalom legmélyén gyodtr6d6 emberek



¢életét, nemcsak a tisztes szegénység legenda-
jat tolja félre, de azt is meggngg;n abrazolja,
hogy az emberhez nem mélto élet beszennyezi
és megmérgezi az embert. Nyomott légkor
iili meg novelléit, alakjai fullaszté levegdben
€lik le kicsinyes gondok, emésztd bossziisdgok
kozt életitket, és ez a feszilltség nem oldodik
fel szabadit6 robbanasokban. Figurdinak
sorsa ritkan fut tragédiaba (mert az ir¢ a tra-
gikum felszabadit6 hatdsaban nem hisz mar),
de héseinek egész sorsa, gyotrédd, senyvedd
€letformaja mélységesen tragikus. Erds han-
gulati novellakban rajzolja meg torott sorst,
kallodé embereinek Kilatastalan, egyre job-
ban besziikiil§ vilagat.

Sitét szinei ellenére sem lehet azonban
pesszimista ironak mondani Nagy Lajost.
Nem pesszimista, mert legreménytelenebb
irdsaiban, ahol egyetlen fény sem villan a
sorai kozt, ott sem tud belenyugodni a meg-
levé allapotokba, az ember szilikre mért lehe-
tOségeibe, lefojtott, eltorzult életébe. Nem az
eleve elrendeltség végsd vigasztalansaga festi
sotétre irasait. Kora tarsadalmi berendez-
kedésében latja a bajok forrasat, abban a
megkdovesiilt tarsadalmi rendben keresi a
torzuldsok okait, amelybe az § nemzedéke
mar belesziiletett, és amelynek apologetikus
tételei mar orok igazsdgok gyanant szalltak
nemzedékrél nemzedékre. A vagyonos pol-
garsag hatalmat-érdekeit szolgald tardadalmi
berendezkedés és gondolatvilag huszadik
szazadi nagy tagaddi kozé tarfozott Nagy
Lajos is. Eletmfivének egyik legerfsebb torek-
vése, hogy leleplezze, hiteltelenné és nevet-
ségessé tegye a hatalmon levfk és a birtok-
ban il6k szélamait, kozhelyeit, kozmondassa
mereviilt ,,0rok igazsagait”. Szigori mora-
lista, akit nem elégitenek ki az elvont erkdlesi
tételek, hanem éppen a formalis erkdlcsi nor-
mak ellentmondasait és viszonylagossagat lep-
lezi le. Az igazi moral nevében tiltakozik a
kicsinyes normdk ellen, az érzelmek szabad-
saganakigényével vetimeg a megvasarolhatd
szerelmet. Mar els novelldja, a Népszavdban,
1907-ben megjelent Két ldny azzal a problé-
maval foglalkozik, hogy milyen hasonlé hely-
zetben €] az a lany, akit sorsa prostitticioba
sodort, és az, akit a sziilei visznek bele az
érdekhazassag illuziotlan megalkuvasaba.
Amikor Nagy Lajos iréi palyajat elkezdi, a
kor naturalista irodalmat mar évtizedek 6ta
foglalkoztatja aszd tdgabb értelmében értendd
prostitucié kérdése. Ez a téma a magyar iro-
dalomban sem volt Gjdonsidg mar ekkor.
De a naturalista irodalom tételei els6sorban
Nagy Lajos kitlin6 novelldiban valnak érzé-
kelhetd valdsagga, kiillondsen a tizes években
irt, erotikus témakorben mozg6 irasaiban.

Egész ir6i magatartasara jellemz6, hogy
egy teljesebb és tokéletesebb emberség nevé-
ben tagadta mega viszonylagost, a félerkdl-
csOt, a féligazsagot. Filozofikus tavlata ira-

saiban probélta radobbenteni kortarsait arra,
hogy milyen Kkisszer(i vilagban élnek és mi-
lyen kicsinyes normék szerint. Karinthyhoz
hasonléan néha egy varatlan otlet folvetésé-
vel az egész kozgondolkodas és kozerkdlcs
ingovanyos voltara vilagit ra. Egyik irdsa-
ban azt fejtegeti, mi lenne, ha valaki felta-
lalnd a panacea magndt, a minden bajok
ellenszerét. A felelet ez: megdlnék a csodala-
tos szer feltalaléjat! A valasz megdobbentd,
de ahogy tételét végigvezeti, mar meg is
gybzte az olvaso6t arrél, hogy a szanalmasan
megnyomoritott életi ember hamarjéban
éppugy nem tudna mit kezdeni a végtelen
lehetdségekkel, mint a szabadsagat egy va-
ratlan véletlen folytan visszanyert, ketrec-
hez szokott oroszldan, amelyrél egy masik
novelldjaban mond példazatot.

Sajatos, fanyar humorénak is ez a forrasa:
a megszokott, magatol értet6donek latszé
koriilményeket méri hozzd a szokatlanhoz,
az Otletszer{ihiz, a véletlenhez, a nem tor-
vényszer(ihdz, hogy ravilagitson a szabalyos
és torvényszerii dolgok esetlegességeire és
sebezhetd pontjaira. Egy varatlan Otlettel
megingatja a szilardnak latsz6 kozfelfogast,
hogy bebizonyitsa, mennyire tétagast allnak
dolgaink, ha egyszer alaposabban megnézziik
Oket.

4.

A Magyar Klasszikusok sorozat kotetét
ngy valogatta ossze Kardos Pal, hog?l Nag
Lajos mfivészi tevékenységének kiilonboz
teriiletei is képviselve legyenek, legnagyobb
teret hagyva az elbeszéléseknek, mert ebben
a mfifajban alkotta az iré legnagyobb szam-
ban klasszikus érték(i remekeit. A valogatas
élére a Kiskunhalom Keriilt, az iré6 0ttdrd
jellegi miive, amelyben szépirodalom és szo-
ciografia nagy érté’i{ﬁ szintézisét valésitotta
meg. Ezen a kitfin6 alkotason kiviil helyes
lett volna talan csupa elbeszéléssel megtol-
teni a kotetet, mert Nagy Lajos olyan termé-
keny mestere volt a novellanak, hogy mfivé-
szetét kell6 aranyokban csak egy nagyobb
valogatas képviselheti mélté médon. Erthetd
viszont a valogato torekvése is, hogy izelit6t
adjon a karcolatok, asajtészemlék ésirodalmi
tanulmanyok termésébél is. Vitathaté azon-
ban, helyes volt-e kilenc karcolattal szerepel-
tetni az ir6 Képtelen természetrajz cim{i humo-
ros gytijteményét, amelyben bizony sok olcsé
Otlet van és szdjatékszerfi, vagy annal nem
sokkal igényesebb szellemeskedés.

A mfifajok hatarain beliil id6rendben
kovetkeznek az egyes irdsok. Tobb esetben -
azonban a sorrend alkalmazasa kovetkezet-
len. Az 1921-b6l val6 Utcai balesetet megelfzi
a kotetben a kovetkez0 évben megjelent
Farkas és bdrdny, az 1925-6s Az egerek cim(i
elbeszélés elébe keriilt az 1923-as Jeremiddd-
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nak, az 1930-as Janudr megelzi az egy évvel,
korabbi Panacea magndt és a még l{orabbi
Razzidt. Az 1938-as Rozdlon nehéz eligazodni
el6bb Kkeriil sorra a kitetben, mint a harom
évvel korabbi novella, A taldit hiszas. Zavaro,
hogy a kotet utolsé frasa, a Jozsef Attilarol
sz616 megemlékezés alatt az 1955-0s évszam
szerepel, holott Nagy Lajos ekkor mar nem
élt. Az igaz, hogy az a Kkis irds val6ban ekkor
jelent ‘meg, de a kozlés posztumusz jellegére
figyelmeztetni kellett volna. Az 7979 mdjus
cimd novella alél viszont hidnyzik az évszam
(1932).

Az elbeszélések kivélogatdsdnadl nehéz
feladattal kellett a kotet dsszeallitéjanak meg-
birkéznia. Tobb kotetnyi gazdag és értékes
anyagbél kellett kivdlasztaniaaz elbeszélé-
seket. A kotetbe keriilt irdsok tobbsége erd-
teljes, kitfinG elbeszélés, de egészében még-
sem reprezentélja ez a valogatas Nagy Lajos
elbeszél6 miivészetének igazi monumentali-
tasat. A vilogaté némi engedményt tett a
kerekebb, érzelmesebb, csattanésabb meg-
oldasra futé, a politikai mondanival6t atlat-
szébban képvisel§ irdsok javéra, s ennek
kovetkeztében néhany igazan erGteljes no-
vella Kkiszorult a kotetb6l. Az 1948-ban meg-
ijelent Farkas és bdrdny cimii kitet, az 1950-
ben kiadott valogatas, a Nyitott ablakok,
vagy az Aranykonyvidr sorozatban, Kiskun-
halom cimen 1960-ban megjelent gytijtemény
az ir6 miivészetének erGteljesebb vonasait
hangstlyozzak, mint Kardos P4l vélogatésa.
Annyi bizonyos, hogy a MagyarKlasszikusok
kotetébll is kar volt kihagyni olyan remek
elbeszéléseket, mint a Nyitott ablakok, Meg-
gyaldzott vdgy, Napirend, Bérhdz, Egyiptomi
irédedk, Kopaszok és hajasok vildgharca, Bal-
eset, Oregek, Oreg fitik, A tolvaj macska, Autd-
busz, hogy csak a legszembet{in6bb hidnyokat
soroljuk fel. ;

A kotet elé Kardos Pal irt tomor, érdekes,
igen Kiforrott stilusu, szép bevezet§ tanul-
manyt, amelybdl az latszik, hogy Nagy
Lajosr6l sz6l6 monogréafidjanak megjelenése
6ta, részint a konyvet kisérd vitak inspirdla-
sara tovabb érlelte és finomitotta az altala
kidolgozott ‘és tudomanyosan megalapozott

Portrét. Arr6l mér sz6 volt, hogy a natura-
izmus megitélésében rugalmasabb alldspon-
tot képvisel a bevezet6ben, mint korabbi
konyvében. Az 1910-es évek tébbnyire natu~
ralista inditékd, nagy hdfok novelldinak
megitélésében is megértébbnek latszik az el6-
sz6,mint a monografia volt. Nagy Lajos egyes
korszakainak értékelése is 4rnyaltabb az 1j
tanulmanyban. Vildgosan ramutat Kardos
P4l arra, hogy a harmincas évek vége felé
némi felhigulds, fellazulds kovetkezik be,
viszont jobban kellene hangsilyozni, hogy a
masodik vildghdborti idején, a negyvenes
évek elején njra felerfsddik az iré hangja, -
és ha a radikalisabb témadkat el is kell keriil-
nie, kit(in6 onvallomésokban vall a megfara-
do, lassan méar oregedd ember visszapillantd
szamadasainak szomorti élményeir6l - (Oreg
fitk 1940, Oregek, 1941).

Az helyeselhet§, hogy Kardos Pal a
konyvét birdlé megjegyzéseket csak ott veszi
figyelembe, ahol meggy6z6déssel tudja at-
venni a Kkritikai észrevételeket. A hiiszas-
harmincas évekbdl valé novellak tarsadalom-
birdlé jelentGségét egyes kritikai észrevételek
hatasdra sem csikkentette. Ebben az eset-
ben minden bizonnyal helyes volt, hogy Kki-
tartott kordbbi allaspontja mellett. Ha Nagy
Lajos lazadasaban voltak is olyan vondsok,
amelyek kispolgari jellegfinek mondhaték, a
Jeremidda, a Lecke, a Razzia, a Janudr, az
1919 mdjus és sok egyéb mas irdsanak radi-
kélis tarsadalomszemlélete a Kkorszak hazai
irodalmaban csak Jozsef Attila forradalmi-
sagaval hozhat6 Osszefiiggésbe. A Jeremidda
sirdmainak 14zit6 hatédsi szenvedélye Jozsef
Attila lirdjaban, megddbbent6 erej, kiil-
véarosi freskdiban é1 majd tovabb.

A kotet végén taldlhaté magyarazo jegéy-
zeteknek egyetlen hidnya, hogy emlités nél-
kiil hagyja Ramon Franco 6rnagyot, a spa-
nyol forradalmart, akir6l Nagy Lajos egyik
sajtoszemléjében, 1931-ben elismeréssel szol,
az Grnagyotcsak vezetéknevén emlitve. A jegy-
zetre itt éppen azért lett volna sziikség, hogy
a tajékozatlanabb olvasé ne vonatkoztassa
tévesen Nagy Lajos szavait a spanyol fasiszta
diktatorra, Francoéra. Vargha Kdlmdn

BODOLAY GEZA: IRODALMI DIAKTARSASAGOK 1785—1848
Bp. 1963. Akadémiai K. — MTA Irodalomtérténeti Intézet. 810 1.

A monogréfiéban Bodolay Géza az iro-
dalmi didktarsasagok életének (kialakuldsa-
nak, mibenlétének, tevékenységének és hata-
sanak) torténetét adja, a magyar irodalom
torténetének egy nagyobb Kkorszeletében
(1785 —1848). Az Elfszéban igy korvonalazza
miive targyat: ,,A nagyrészt ismeretlen, kéz-
iratokban hever(, vagy nehezen hozzaférhet6,
az egykorn sajtéban, emlékezésekben, iskola-
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torténetekben szétszért anyag”-ré6l van szé,
amelynek alapjan bizvast 4llapithatta meg
a szerz0, hogy ,ezek a tarsasigok sokkal
jelentGsebb szerepet jatszottak orszdgos vi-
szonylatban, mint utédaik, az iskolai 6nkép-
z6korok”. Tomoér megfogalmazasidban Kki-
emeli a didktarsasagok torténetének legprog-
resszivabb szakaszat: ,,JelentGségiik . . . ab-
ban rejlik ..., hogy ezekben a tarsasagok-



ban nétt fel a magyar polgari atalakulas és
haladas harcos koveteldje, a Fiatal Magyar-
orszag nagyszerii gardaja” (9.).

Az elsé izben torténé Kkisérlet szamtalan
buktatét rejtett magéban, s bizonyos, hogy
Bodolay Géza olyan hatalmas anyagot hozott
felszinre, évek hosszi soran at (,,Hosszabb,
meg-megszakitott Kkutatds eredményeként
els@ izben kisérlem meg itt, hogy dsszefoglald
képet adjak az 6nképzlkorok Oseinek, a ma-
gyar felvildgosodas és reformkor irodalmi
didktarsasagainak életér6l” — 9.), amellyel
egész kutatogarda nem csekély faradsagot
igénylé munkajat takaritotta meg. A gazdag
kéziratos irodalom igy hozzaférhetévé és
kozkincesé valt.

Ilyesfajta monografia elsGrendd feladata
az, hogy megteremtse — nagyobb irodalom-
torténeti korszakon beliil — a kapcsolatot a
felszini jelenségek €s a mélyebben fekvik
kozott. Irodalomtorténetirasunk eleddig ke-
véssé foglalkozott a felvildgosodas irodalma-
nak felszin alatti jelenségeivel. Csupan rész-
lettanulmanyok sejttették, elszért adatok
utaltak arra, hogy a felszini jelenségek na-
gyon lényeges, messzire nyulo osszefiiggése-
ket takarnak. Bessenyei¢k torekvése, az
erdélyi nyelvmiivelési mozgalom (az utébbi
semrégotal), a nyelvijitas stb. allott és 4ll az
irodalomtorténeti érdeklédés kozéppontja-
ban. A marxista igény( felmérés hosszi id6n
4t csak arra szoritkozhatott, hogy a legjelen-
tésebbek életmiivét és a legatfogdbb jelensé-
geket vizsgalja és értékelje.

Bodolay Géza kionyve sok reményre jogo-
sitott fel a tekintetben, hogy: 1. szembe Kkell
és lehet nézni a rosszértelmti pozitivizmussal;
2. meg lehet teremteni a fentebb emlitett fel-
szini jelenségek és a mélyebben fekvok kozotti
kapcsolatot — most mar nem csupan feltéte-
lezve bizonyos Osszefiiggéseket, hanem té-
nyekkel bizonyitottan. Sikeriilt-e ezt a torek-
vést megvaldsitani a konyvben?

Rendkiviil nehéz feladat elé allitotta a
szerzGt az idGbeli és a teriileti szétszortsag,
amelyet csakis (1igy tud megoldani, ha a ma-
gyar torténelem és irodalmi élet nagy peri6-
dusaihoz igazodik, a hanyatld és fellendiil§
szakaszokhoz, bukdsokhoz és kibontakoza-
sokhoz. Vagyis csak tigy: ha a rendezd elv a
sok szertefutd szdlat a periodizdcié tobbé-
kevésbé szigortian tagolt szakaszaiba szoritja,
ilylmédon birkézva meg a terjedelmes anyag-
gal.

Konyvének els6 és legnagyobb érdeme,
hogy a konyv- és levéltarak mélyén lapuld
kéziratos és jegyzdkonyvi anyagot felszinre
hozta. Ebh(Gl az anyagbdl vilagossa valik,
hogy a didktéarsasagok miként voltak kapcso-
latban az ismert és atfogd irodalmi jelensé-
gekkel, hogy egy olyasféle Térsasag-kotés,
amilyen pl. Baroti Szab6 David révén valt
ismertté, miként futott szerte és terebélye-
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sedett ki a kiilonboz0 irodalmi tarsasagok-
ban.

E téarsasagok létrejotte és miikodése meg-
annyi szallal kapcsolodik a korabeli torténelmi
tarsadalmi fejlédéshez, mintegy belemosédva
annak osszképébe. De ugyanigy sok hasonlé-
sagot latunk a kulturdlis irodalmi megnyilva-
nulasokban, a nemzeti torekvésekben, a poli-
tikai és ideoldgiai kapcsoldédasban, a feleke-
zeti kiilonboz0ségekben, amelyek a korban
igen fontos szerepet toltottek be. Nyilvan-
valova lesz azis, hogy a kiilonbdzd didktarsa-
sagokat mily mélyen érintették a felvilago-
sodds eszméi, s késébb is a halad6 gondolatok,
jelezve azt, hogy korszakonként mas és mas
szerepet toltottek be. (Csak taldlomra kira-
gadott példaként emlitjiitk fol: Karmén
torekvéseit idézi ez: , Legyen szabad ez alka-
lommal Papa hélgyeinek koszonetiinket nyil-
vanitani azon lelkesedésért, mellynél fogva
koltészetiink Nesztora emlékiinnepét (ti. Kis-
faludy Sandorét) jelenlétokkel diszesiteni
sziveskedtek” — 293., egy masik: Kolesey fel-
fogasara utal: | Ebredjink! Haladjunk!
Mivelddjiink I — 65. stb.).

Ugy véljiik, hogy nem artott volna mar
a bevezetd tanulmanyban erételjesebben kor-
vonalazni azokat a kapcsolatokat, amelyek
nyilvanvalova teszik az atfog6 kulturalis—
irodalmi jelenségek, mozgalmak és az egyes
didktarsasagok kozotti kapesolatot. Ezzel
azt is jobban kidomborithatta volna, hogy
mily mértéki szerepet toltottek be az utébbiak
azokban az évtizedekben, amelyekben még
sz0 se lehetett az irodalmi élet igazi kdzpont-
jainak megteremtésérdl. Ezek kiolvashatdk a
konyvben kozolt tényanyagbol, de hidnyzik
e kapcsolatok nyomatékosabb bemutatasa.
Mert azzal, hogy pontosan (és feltétleniil he-
lyesen) koveti a korszakolds periddusait,
mindezt dnmagdban még nem teszi nyilvéan-
valéva. Az az olvaso benyomésa, hogy a
konyv tébb helyén a szerz6 megallt a tény-
kozlés stadiumanal, lemondva az értékelés
feladatanak teljesitésérél. Ebbél az is kovet-
kezik, hogy szamos helyen leirast nyujt, s a
mélyebb Osszefiiggéseket nem érinti, nem
magyardzza (pl. 107—108., ahol nem felel
arra a kérdésre hogy miért csak oly kevesen
vettek részt a diakkori mozgalmakban?).

Mindez — ugy gondoljuk — alapvet6
modszertani kérdéshez vezet el benniinket.
Anélkiil, hogy belesz6lndnk a szerz§ eleve ren=-
dezb-szandékaba — sz6va kell tenni: helye-
sebb és célravezet6bb lett volna a gazdag
anyagot — a homadlyra fényt derit6 bevezets
utan — forraskiadvany jelleglien kozdlni
(mint pl. Mdlyusz, Szekfii, Kosary vagy
Jancsé Elemér tette). A Bodolay Géza meg-
valésitotta rendszerezés elkertilhetetlentil
ismétlésekhez vezet. Nem tarthatd szerencsés
megoldasnak ilyen jellegli anyag interpretélé
modon vald kozzététele (amikor is a hatalmas
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tényanyag, a koncepcid, a rendszerezés egy-
szerre kovetelt megoldast a szerzgtdl).

Egyetlen mozzanat er6teljesebb korvona-
lazasa maradéktalanul sikeriilt: a Martino-
vics-perrel vald szoros kapcsolaté. Egyre-méas-
ra visszatér§ mondatként hangzott, az egyet-
len kiragadott példa: ,,fels6bb tilalom miatt az
engedélyt mégsem adta meg” (223.). Tilalom,
mindeniitt tilalom, amelyet kérvények, kese-
rd hangt folyamodvanyok driznek tanu-
bizonysagul, tiikkrézve a per elrettentd, példat-
statualé hatasat, 22., 23., 24., valamint 53.
és 55.), jelezve, hogy mennyire félt az udvar
s a nemesség mindenfajta tarsasagtol, azok-
ban éppen nem szabadkdémfives-, hanem jako-
binus-mozgalmat fedezve fel.

A fentebb vazolt rendszerezéssel inkdbb
meg tudta volna adni a didkt4rsasagok tav-
latait: a polgari atalakulasért folytatott harc-
ban, a nyelvijitas kordban betdltott szerepé-
ben, s nem utolsésorban a Fiatal Magyar-
orszag tagjainak titbainditdsaban, mindenek-
eldtt pedig abban az el6készitd munkdban és
nem csekély erdfeszitésben, amelyet ezek a
tarsasadgok 1848 elGkészitésében véllaltak.
Nem arr6l van sz, hogy minden esetben és
valamennyi torekvésben, megmozduldsban
feltétleniil tudatos a kovetkezményeket is
vildgosan felmérni, képes munkalédasnak
lehetiink tanti, de annak igen: mily nagy volt
anegyvenes évek szellemének erjeszt6 hatdsa

Szabolcsi Bence: A magyar zene évszézadai.
Tanulményok, 1—2. két. 1. : A kozépkortdl
a XVII, szazadig; 2. : XVIII —XIX. szazad.
Sajt6 al4 rendezte: Bonis Ferenc. Bp. 1959 —
1961. Zenemitkiad6 V. 375; 319. (Magyar
Zenetudomény, 1-—2.)

Szabolcsié egyike a legegységesebb tanul-
ménygyflijteményeknek: a tanulméanyok szer-
vesen kapcsolddnak egymashoz, s dllnak gssze
szintézissé, a két kotet a magyar zenetorténet

rendszeres kidolgozasa a XIX. szazad végéig. -

A részlettanulmanyokban val6 feldolgozas
még az Osszkép eldnyére is valt. Az egyes
szazadok uralkodd zenei irdnyzatainak rész-
letes kidolgozasa folytan talan plasztikusabb
lett a kép, mint egy , teljességre torekvs”
targyalds esetében.
Az els6 rovid tanulmany ([rott hagyomdny
— €16 hagyomdny) a magyar zenetorténetnek
azt a sajatos modszertani problémajat vizs-
gélja meg, hogy a kutatonak miként Kkell
tamaszkodnia a feljegyzésekben fennmaradt
forrdsanyag mellett a népi emlékezet dltal
meg0rzott torténeti anyagra is. Tobb gyakor-
lati példaval bizonyitja, hogy a magyar mfi-
zene kutatéja nem lehet el a népzene ismerete
,€és tanulmanyozédsa nélkiil, mert az utobbi
sokszor teljesebb és megbizhatébb formaban
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¢és tomegbazisa (talan ez vezette a szerzit
arra;, hogy a Bevezetésben oly gyorsan ratér-
jen az 1840-es évek vizsgélatara, aranytala
nul kevés teret engedve a kordbbi, féleg az
el6z6 szazad utolsé tiz-tizenkét évének targya-
l4séra).

Nem arr6l van sz6, hogy a targyalt kor-
szak kiemelked§ kolt6i azért tudtak a legma-
gasabb csticsokig felérni, mert ennek vagy
annak a didktdrsasdgnak voltak tagjai, de
bizonyos, hogy sokat kszonhettek azok titba-
indité 0sztonzéseinek. Az irodalomtdrténet-
iras visszapillant6 szemével ma mar tgy ala-
kul kapcsolatuk, ahogyan a — koztik —
legnagyobbrél maga Bodolay Géza taldléan
allapitotta meg, Petdfi nyomdban jarva: ,,De
az evangélikus iskoldk tarsasagait legegy-
szerlibben 1gy jarhatjuk végig egy fejezet-
ben, ha az § életutjat kovetjik” (233.). Kar,
hogy az ilyesfajta csoportosité elv adta lehe-
t6séget nem érvényesitette atfogébban és
kovetkezetesebben.

Kétségtelen, hogy a pdratlan szorgalom-
mal ggfﬁjtbtt anyag — Kkiilon is emlitve a
tarsasagok tagjainak névsorat, valamint a
forrasjegyz€ék hatalmas apparitusat — nél-
kiilézhetetlen lesz a hat évtizedet feldlel§
irodalomtorténeti korszak kutatéi szdmara:
duskalhatnak filoldgiai gazdagségban.

Kovdcs Gydz0

6rzott meg egy-egy dallamot, mint a pontat-
lan korabeli feljegyzések. A szorosabb érte-
lemben vett torténeti tanulmanyok sora
A kozépkori magyar énekmonddk kérdéséhez
cimfivel kezdddik. Mint a szerény cim mu-
tatja, Szabolcsi nem a végleges megoldas igé-
nyével kozeledett a kérdéshez, mégis ered-
ményei maig helyeseknek bizonyultak. Kiils-
nosen meggy6z0 az az arnyalt fejldésrajz,
melynek sordn bemutatja, hogy az Arpadkor
viszonylag egységes énekmondéi rendje ho-
gyan mutat egyre novekvlé gazdagodast és
bonyol6dast, majd a lantos és hegedfis el-
térbe keriilésével hogyan vezet 4t organiku-
san a XVI. sz4azad énekmonddi gyakorlatahoz.
Ezt az énekmond6i gyakorlatot térgyalja a
két kovetkez$ tanulmény, Tinddi zenéje és
A XV I.szdzad magyar histdrids zenéje, melyek
az irodalomtorténészek korében taldn a leg-
tobbet idézett Szabolcsi-tanulmanyok kozé
tartoznak. Eredményei sokkal ismertebbek
annal, hogy itt részletesen foglalkozunk kel-
lene veliikk: hogy Tindédit nemcsak ,,szdraz
verselés’”, hanem magaszerzette miivészi dal-
lamai alapjan is értékeljiik, hogy a historias
ének targyaldsandl annak dallamban fogan-
tatdsara, dallamtél valé elvdalaszthatatlan-
sagara figyelemmel vagyunk, elsfsorban e
tanulmanyok érdeme. A szadzad magyar zenei



képét egésziti ki A XV I. szdzad magyar tdnc-
zenéje c. tanulmany, mely a csak korabeli
kiilfoldi kiadasokban fennmaradt idevagé
dallamemlékek kiadasat és elemzését adja,
s a kor tipikus tancat a hajdutancban jeldli
meg.

Egészen més a XVIl.szdzad képe. A vandor
énekmonddok helyébe a nagyuri rezidencia
1ép mint a zenei miiveltség hordozéja, az epi-
kus éneksz6t a hangszeres muzsika valtja fel.
A XVII. szdzad magyar fduri zenéje c. tanul-
many érdekesen irja le ezt a folyamatot, egé-
szen addig, amig a szazad végén a f6uri udva-
rok zenei miiveltsége elszakad a hazai gyoke-
rektdl, s kizardlag a kiilfoldi zene szallasado-
java valik. A tanulmanyt a XVII. szazad
magyar vilagi dallamainak kritikai kiadasa
egésziti ki. A XVIII-XIX. szdzad magyar
zenei miveltségének képét két nagyszabast,
monografidnak beill§ tanulmany rajzolja
meg: A XVIII. szdzad magyar kollégiumi
zenéje és A XIX. szdzad magyar romantikus
zenéje. A XVIII. szazadban teljesen elidege-
nedé f6nemesség helyét a koznemesség fog-
lalta ¢l, mely zenei neveltetését elsdsorban a
reformatus kollégiumokban kapta. A Kkollé-
giumi dalirodalom a szdzad reprezentans
magyar zenéje. Ehhez jarul egy Kkisebb (és
ngy tlnik, hevenyészettebb) tanulmany:
A ‘magyar népzene stilusforduldja a XVIII.
szdzadban, mely az 1j magyar népdalstilus
kialakulasat — Bartékkal szemben — a
XVIII. szhzadra teszi. A “XIX. szdzadban
létrejon végre a magyarsdg egységes zenei
miiveltsége. Ez az eredmény egyszersmind
kudarc is, mert ez a zenemtiveltség csak a fel-
szinen mozgott, mélyebb zenei kultiirdt nem
jelentett, s hidnyoztak az olyan teremté egyé-
niségek, mint amilyeneket csak a XX.szazad
hozott meg.

A két kotet gerincét adé, nagyszabast
tanulmanyok 1928 —1933 kozott keletkeztek,
a magyar zene évszazadainak képét a fiatal
Szabolcsi Bence rajzolta meg irigylésre mélté
munkakedvvel. Mar akkor birtokdban volt
azoknak, az ismereteknek (és képességeknek),
mely e nagy feladat elvégzésére képessé tette.
A zenei emlékeket eldugott kéziratos forra-
sokig menden tanulmdnyozta (egy résziiknek
kritikai kiadasat is adta), de emellett szinte
mindent elolvasott, amely az elmult széza-
dok tarsadalméanak és miivelGdésének ismere-
téhez fontos, nem is beszélve az dltalanos
zenetdrténetben valé jartassdgarél. Ez a
pératlan tajékozottsag, az elmult korok hite-
les rajza, az egész tarsadalom szemmeltartasa
teszik tanulmdnyait roppant szinessé, ele-
venné, mindenki szdmara élvezetessé, a szak-
. emberek szdmdra pedig nagyon hasznossa.
Nehéz eldénteni, melyik korszakban mozog
otthonosabban. A reformatus kollégiumok
vildgdnak bemutatasa éppoly meggy6z6,
mintaromantikazenei térsacﬁxlménakfﬁl nyes

———

¢és ironikus rajza. Taldn mégis a XVI. szazad-
ban, ,,a magyarsignak ebben a nagy szaza-
daban’’, mely multunknak mar annyi kutaté-
jat megragadta, id6zott a legszivesebben,
tanulmanykotetének legszebb lapjai e sza-
zadrdl szolnak.

A Szabolcsi 4ltal megirt magyar zenetorté-
net még sokaig érvényes marad a magyar
tudomanyossag szdmara, ha nem is végle-
gesen, mert ilyen a tudomanyban sincsen.
De ahhoz, hogy a magyar zenetdrténet képe
lényegesen moédosuljon, még sok id6nek kell
eltelni, és mindenekelGtt egy olyan tudés-
egyéniségnek kell majd fellepni, mint ami-
lyen Szabolesi Bence.

Stoll Béla

Mezey, Ladislaus: Codices Latini medii aevi
Bibliothecae Universitatis Budapestinensis.
Accedunt tabulae quae scripturas sub datis
exaratas et aliae quae signa chartarum exhi-
bent quas posteriores collegit et notis auxit:
Agnes Bolgar. Bp. 1961. Akadémiai K. 391 p,

A budapesti Egyetemi Kényvtar gazdag
kozépkori anyagat szamon tartotta ugyan a
hazai és kiilfoldi medievalisztika, hasznalatat
azonban megnehezitette az a korillmény,
hogy nem volt modern katalégusa a gyftijte-
ménynek. A Szildgyi Sé&ndor szerkesztette
kordbbi kitetek tobb mint fél évszazad eltel-
tével mar csak jobb hijan elégitették ki az
igényeket (A budapesti m. kir. Egyetemi
Kényvtdr codexeinek cimjegyzéke. Bp. 1881. —
A budapesti m. kir. Egyetemi Kdnyvtdr kézira-
tainak cimjegyzéke. 1—2. kot. Bp. 1889—
1910.).

A szintén sok kozépkori latin kdédexszel
rendelkez6 Orszagos Széchényi Konyvtar
mindeddig jobb helyzetben volt, mert kere-
ken 20 évvel ezelGtt kozzétette mar alloma-
nyanak a korszer(i igényekhez mért részletes
jegyzékét, Bartoniek Emma mintaszer( fel-
dolgozasaban (Codoces Latini medii aevi. Bp.
1941.). Ezek utdn szamitani lehetett arra,
hogy az Egyetemi Konyvtar is megteszi
ugyanezt.

Valoban meg is jelent két cimjegyzék,
koziiliik az egyik a budapesti gorog kédexeket
leltarozta, — igy az Egyetemi Konyvtaréit is
(Maria Kubinyi: Libri manuscripti Graeci in
bibliothecis Budapestinensibus asservati. Bp.
1956.), a masik pedig Mezey Lészl6 — most
ismertetésre keriil§ — Osszeallitdsdban a latin
nyelviieket regisztralta.

A Codices Latiniben a legkorszer{ibb szem-
pontok érvényestiltek. Feltiinteti benne
Mezey a kddex kézirattari jelzetét, keletkezési
idejét és a datalds alapjaul szolgdld adatokat,
kozli kbnyvészeti adatait, megallapitja paleo-
grafiai tipusat, kitér az irastikdr mikéntjére
(egy hasab, vagy tobb), a diszitések sajatos-
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sagaira, igyekszik meghatarozni a masold(k)
személyét, vagy mindenesetre a beird kezek
szdmat, a provenienciat és a possessorokat,
Osszeallitja a vonatkozé bibliografiat, s végiil
részletes bontasban adja a tartalmat, bele-
értve a hidtusokat is (a nemzetkozi gyakorlat
szerint). Azonosithato scriptoroknak és for-
rasul szolgalé auktoroknak életrajzat is
ismerteti.

Mezey Laszl6 megbizhats, j6 munkéat
végzett a 132 kdédex leirdsakor. Sajnélatos
azonban, hogy nem mindig igyekezett, ha
nem is alaposabbat, de lagalabb annyit nyuj-
tani, mint elGdei. Példaul a Missale Itineran-
tium Romano-Seraphicum (Cod. Lat. No. 106.)
esetében Szilagyi Sandor 1881-es cimjegyzéke
még egy mondatban intézi ela 112levél terje-
delmi(i kodexet:,,1a—112b. Rituale, continens
orationes, preces lectiones in missis et aliis
functionibus.”, majd kozli a kezd§ és a be-
fejezé szavakat.

Rad6 Polykarp 52 tételre bontva sorolja
fel a Missale tartalmat (Libri liturgici manu
scripti bibliothecarum Hungariae, Bp. 1947.
134-135.). Azt varhatnank, hogy Mezey
legalabb is ugyanennyivel operdl, ehelyett
azonban 6 nagyobb egységbe foglalja az egé-
szet, s ami Radonal 10 cim (ff. 1—21.), az nala
csak egy.

Nem allitjuk, hogy ez a kiilonbség befo-
lyasolja a katalogus értékét, de — mikrofil-
mes kutatdsok idején — a részletesebb fel-
sorolds jobban eligazit az anyagban, inkabb
potolia az eredeti kéziratot, mint az ilyen.

Ha a leirdsok tekintetében el is tér Mezey
Lasz16 gyakorlata az el6dokét6l, ujat adott —
mar legaldbbis Bartoniek hasonlé munkaja-
hoz képest — a bibliografiai fejezet beiktaté-
saval (Rad6 — mas jellegli — idézett munka-
jdban igen alapos konyvészeti Osszeallitas
van). Tujduk, hogy teljeségre csak jél meg-
vonhato6 hatarok kozott vallalkozhat barmely
bibliografia, s mivel Mezey teriilete nem ilyen,
értékelniink kell minden adatat.

Jelent@sebb szakfolyéirataink, igy a Ma-
gyar Konyvszemle, az Ungarische Jahrbiicher,
az Egyetemes Philolégiai Kozldny ¢€s az
Irodalomtorténeti  Kozlemények anyaganak
azonban benne Kellene lennie. A sziiro-
prébak sordn az aldbbi kiegészitésekre nyilt
alkalmunk. A Cod. Lat. 15-hoz: Berkovits
Ilona: A budapesti egyetemi kdnyvtdr Albu-
casis-kddexe. MKsz 1937. (kny. is.); a Cod.
Lat. 25-hoz: Katona Lajos: a Gesta Roma-
norum Sztdrai-Kdédexe. EPhK 1898.; a Cod.
Lat. 65-hoz: Banfi (Holik) Fioris: Az Apiarius
budapesti kivonata. TtK 1923.; a Cod. Lat.
73-hoz pedig: Csontosi Janos: Aranyasi Gel-
lértfi Jdnos codexe, 1462 —1473. MKsz 1879.,
¢és Banfi (Holik) Floris két tanulméanya: Ada-
lékok codexeink jorrdsaihoz. ItK 1922., illetve
Die erste gelelirte Geselischaft in Ungarn.
UngJb 1923.
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Nemcsak az valoszinti, hogy a magyar
szakirodalmi kiegészitéseket lehetne tovabb
folytatni, de az is, hogy a kiilfoldi (pl. olasz)
foly6iratokb6l még teljesebbé tehetnénk a
csatolt bibliografiat.

A Kkatalégus masodik részében Bolgar
Agnes allitotta tssze és dolgozta fel a papir-
kédexek vizjegyeit mintaszer( lelkiismeretes~
séggel és hozzaértéssel. A szakmutatokkal el-
latott kotet értékét csak noveli a paleografiai
mintdkul szolgald, 17 fényképbdl allo fakszi-
mile sorozat is.

V. Kovdcs Sdndor

Krénikdk €s histérids énekek a tordkkori
Koros—Maros kozérgl. Osszegyfijtotte, fel-
ujitotta és magyarazatok- kal ellatta: Viragh
Ferenc. Békéscsaba, 1961. Békéscsaba Varos
Tanacsa K. 81 1.

A XVI—-XVII. szazadi végvari harcok
vilagat idézi meg Virdgh Ferenc kis kiadva-
nya. A Koéros—Maros kézén a XVI. szdzad
kozepétél Gyula visszavételének az idejéig
lezajlott harcok egykort tantinak torténeti
hitelre igényt tarto histérias énekeibél, kroni-
kaibol valogatta 0ssze aszerzd a legjellemzGbb’
részleteket. A kiadvany részleteket ad Tin6di:
Erdéli histdria, Békési Baldzs: Histdria
Sodoma és Gomora veszddelmériil, Brutus
Janos Mihdly: Magyar histéridja, a Sdros-
pataki Magyar _Krdnika, Szaldrdi Janos:
Siralmas magyar krénika c. m{ivébél, vala-
mint a Gyula utolsé napjair6l sz6l6 német
nyelvli kronikdkbél. Az egykort irodalmi
emlékek koziil teljes terjedelemben kozli a
Cantio de militibus pulchra c. éneket, és
Déanyadi Janos: Siralmas ének c. versét.

Békési Baldzs énekébdl valamivel tobbet
kellett volna felvenni, mert igy (az els és az
utolsd str6fabél) nemigen lehet az ének han-
gulatara, jellegére kovetkeztetni. A Cantio
de militibus pulchra nem az események utén
szdz évvel kertilt lejegyzésre (18. 1.), hanem
csak hatvannal, mert a Kuun-kddex 1621-ben
ir6dott részében szerepel (1. legtijabban: Stoll
Béla: A magyar kéziratos énekesikdnyvek és
versgylijtemények bibliogrdfidja).

Csupan egy ,,forrds” nem korabeli: Voros
Mihaly A bajnokok Vég-Gyula vdrdban c.,
a XIX. szazad elején keletkezett hdsi éneke.
Felvétele és teljes terjedelemben vald koz-
lése azonban indokolt, mert jellegzetesen a
XVI—XVII. szdzad historids énekeinek a
hangjan szamol be a gyulai varban (az 1560-
as évek zsoldjegyzékében , flegény”’ként
szamon tartott) Toronyi Tamas vitézi életé-
r6l. Voros Mihdly énecke a XIX. szdzadban
tobbszor is megjelent, majd feledésbe meriilt.
Irodalomtorténeti értékeire Eckhardt Sandor
hivta fel a figyelmet (It 1952.), rAmutatva,
hogy Vgros Mihdly valdszindleg egy (azéta
elkallodott) csaladi érdekd historids ének



alapjan verselte meg Toronyi Tamas hdsi
tetteit. A népi hangvételii ének, bar a régi
histérids énekek hangjat idézi, szdmos rész-
lete a felvildgosodaskori torekvések kifeje-
zGje) a ,hdsi malt” megidézése, a ,,Varna,
Mohdcs” motivum stb.), stilusa népies jellegfi,
ugyanakkor az eposz miifaj némely jelleg-
zetessége is megtaldlhato e kései histérias
énekben.

A kotetet és a szovegeket Viragh Ferenc
szakszer(i jegyzetei Kisérik.

E kis terjedelmii kiadvdny hasznosan
szolgélja a helytorténeti kutatasokat, a tor-
ténet-népszer(isitést, de a Toronyi Tamésrol
sz6l6 ének publikdlasaval irodalomtorténeti
érdeke sem lebecsiilendd.

Komlovszki Tibor

Comenius Magyarorszagon. Comenius Saros-
patakon irt miiveib6l. Osszedllitotta, a beve-
zetést és a jegyzeteket irta Kovacs Endre.
Bp. 1962. Tankdnyvkiadé. 409 1.

Comenius sarospataki irdsainak magyar
forditasban valé kozreadasdval fontos adds-
sagot torlesztett konyvkiaddsunk. A Nagy
oktatastan (1953), a Ldthaté Vildg (1959) és
A vildg utvesztdje (1961) utan egy kotetbe
gytjtve megtaldljuk most csekély kivétellel
valamennyi magyar foldén irt munkajat.
Ezek az ir4sok egyt6l egyig a sérospataki
iskolaval, a hazai miivel6désiiggyel és a
magyar politikdval kapcsolatosak, s ismeretiik
nélkiilozhetetlen nemcsak a kor magyar
miivelddés- és iskolatorténete, de politikai
torténete szempontjabdl is. Kovacs Endre
szerencsésen valogatta Ossze a kotet anyagat,
ha egyéltalan valogatdsnak lehet nevezni.
Hiszen egy-két Kkisebb jelentfségli irdson
kivill csak a Ldthatd vildg és a nagyobb terje-
delmfi Schola ludus teljes szdvege hianyzik
beldliik. Az el6bbi azonban nemrég amugyis
megjelent 1j kiaddsban, az ut6bbibél viszont
megkapjuk azért az elvi jelentdségii beveze-
tést, valamint egy szemelvényt. E két mfi
teljes kozlése nemcsak a kotet terjedelmi
kereteit feszitette volna til, hanem Ki is {itne
bel6le, hiszenazittegybefoglalt szévegek csupa
elvi jelent@ségii irg;sok, beszédek, melyek
kozé nehezen illeszkedett volna bele az Orbis
pictus és a Schola ludus gyakorlatiasabb szo-
vege. Ez a kor{ilmény azonban nem mentheti
fel a magyar tudomanyt az aldl, hogy médot
talaljon miel6bb a Schola ludus teljes magyar
forditdsanak a kiadasdra. Kar, hogy az a
kedvez$ lehetfség, amit a Régi Magyar
Drdmai Emlékek kotetei nynjtottak, nem
keriilt felhaszndlasra. Az egyes szivegeket
pontos forrdsutaldsok és preciz jegyzetek
kisérik.

A bevezetd tanulmany j6 attekintést ad
a magyar Comenius-kutatas eredményeirdl,

megadja a sziikséges ismereteket a kozre-
adott mifivek keletkezési koriilményeirdl, s
Comenius munkdéssdgdban valé szerepérol.
Kar azonban, hogy a tanulmany szerzGje
nem torekedett 0j kutatdsokkal elmélyiteni
Comeniusrél s magyarorszagi szereplésérél
sz616 ismereteinket, hanem csak utalt ennek
jovObeni fontossdgara. Kiilondsen egyes tul-
sagosan altaldnos és lecgyszertisitett tételek
és megallapitasok sokoldaltibb Kkifejtésére
volna sziikség. A marxista Comenius-kutatas-
ban minduntalan ismétlddik az a megallapi-
tds, hogy a nagy tudés munkassiga a feuda-
lizmus és a polgdrsag hataran all, hogy a
polgari haladas tttoréje, de még elavult,
feudalis jellegi nézeteknek is hordozdja.
Kovacs Endre is végeredményben igy hata-
rozza meg Comenius helyét a fejlddésben.
Mindez igaz is, csak meglehetdsen semmit-
mond6. A XV. szdzadtél a XVIII. szazad
végéig, s6t gyakran egészen a XIX. szizad
elejéig ugyanis ez csaknem minden valamire
val6 gondolkodérél, tuddésrol, irorél elmond-
haté. S ez természetes is, hiszen a feudalizmus
és a kapitalizmus kozti 4tvaltas tobb szakasz-
ban, sok helyen hosszti folyamatként ment
végbe, s igy az egyetemes eurdpai fejl6dés
esetében jo harom évszazadot tesz ki a polgéri
atalakulas iddszaka. Ez pedig nagy id6, s ezen
beliil nagy torténeti, miivel6déstorténeti,iro-
dalmi korszakok valtottdk egymast. Elna-
gyolt allaspont pusztin egy teologikus-kozép-
kori, valamint egy raciondlis polgéri felfo-
gasbol kiindulni, s a kizbensd, e kettd tvo-
zetét képviseld elméleteket, s igy a Comeniu-
sét is, pusztan a még régi és a mar 1j rendszer
keveredésének tekinteni. Anndl is inkabb,
mert egy egész nagy korszaknak, a barokknak
a kozépponti probléméja ez; a barokk kori
tudomany, filozéfia, irodalom a modern,
redlis tényeknek, ismereteknek és az irracio-
nalis teoldgiai allaspontnak valamilyen tiszta
harmoénidban val6 egybefoglaldsara torekszik.
Ennek sordn a hangstly eshet a régi, vissza-
hiiz6 elemekre, vagy pedig az 1j, elremutatd
mozzanatokra, de valamennyi barokk elmé-
letben kozos vonds egy megoldhatatlan
ellentmondas 4thidaldasdnak a szdndéka és
kisérlete. Ilyen barokk elmélet a Comeniusé
is: nem Aatmenet els6sorban, hanem igazi
barokk rendszer, amely a kiilonféle barokk
elméleti koncepciok kozott nem a feuddlis
rend makacs védelmének, hanem a polgéarsag
lasst erfgyftijtésének, — de csak szigoruian a
feudalis rend keretein beliil! — az érdekében
jott létre, azt hivatott elGsegiteni.

A barokk probléma bekapcsoldsa nagy-
ban elGsegitheti Comenius mélyebb és torté-
netileg hitelesebb megismerését. Szerencse,
hogy az tjabb magyar Comenius-irodalomban
nem idegen mar ez a felismerés. Tanti ré
Dobossy Laszl6 cikke (FK 1960, 369—82.),
amely A vildg atvesztdjével kapcsolatban ir
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a barokk Comeniusrdl, mint barokkjelenséget
regisztralva e fiatalkori Comenius-mii kiilo-
nds és gazdag stilusat. Feltiin6 azonban,hogy
a Dobossy 4altal felsorolt stilussajatsagok
sokkal inkdbb a manierista stilus megnyilva-
nuldsai, pontosan egyeznek a Rimay vagy
Pragay Andrés stilusaban tijabban kimutatott
elemekkel. A kései hanyatlo reneszansz vilag”’
kép tartozéka az ,,utveszt6”’, a | labirintus-
képzete is: a kitagult, megnagyobbodott,
bonyolultabba valt vilagban a humanizmus
vilagnézete mar nem biztosit eligazodast,
ezért tlinik a vilag attekinthetetlennek, szo-
vevényesnek, Daidalos krétai épitményéhez
hasonlénak. Comenius azaltal valik barokk
ir6va és gondolkod6va, hogy megtalalni véli
azt az Ariadne-fonalat, melynek segitségével
tajékozodni lehet e labirintusban. Eppen a
séarospataki irdsok egyikében, a kotetiinkben
is olvashat6 egyik beszédében hasznélja 6
maga is ezt a hasonlatot a tudomény elsaja-
titasanak igazi mddszereir6l szélva. ( Az igazi
mddszer dicsérete, 191 —8.) A kelet-eurdpai
kés6humanizmus eszmevilaganak, s a barokk
vilagképnek az Osszefiiggéseiben Comenius
munkdassagat tovabbi alapos vizsgalatoknak
kell majd a jovében alavetni. Ehhez a mun-
kahoz a sarospataki mfivek mostani j6 ki-
adasa komoly segitséget tud majd nynjtani.

Klaniczay Tibor

Ady Endre Osszes versei. 1—2. kot.Sajté ala
rendezte: Koczkas Sandor és Krajko Andras.
Bp. 1962. Szépirodalmi K. 766; B816.

A Magyar Klasszikusok szerkeszt6i a soro-
zat befejezéséiil Ady Osszes) verseivel ajan-
dékoztdk meg az olvasdkat. Ez az ajandék
annal becsesebb, mivel Ady verseinek min-
den eddiginél teljesebb gyfijteményét alitot-
tdk Ossze a sajt6 ald rendezbk. 168 verssel
tartalmaz tobbet a kiadvéany, mint a legutol-
jara megjelent Osszes versek (Ady Endre
Osszes versei. Szépirodalmi Konyvkiado 1961).
Nemcsak a Rivid dalok gyiijtemény eddig
kihagyott darabjait vették fel a sajtéo ala
rendez6k, hanem gondos filolgiai kutati-
munka eredményeként sok, eddig kotetben
még meg nem jelent verset is kizolnek. EI6-
szOr kapjuk, a nagy versekt(l elkiilonitve,
a zsengéket €és az alkalmi verseket, rogton-
zéseket is. Régen zavard hianyérzetet potol-
tak a sajté ald rendezfk, mikor a versek
€lére visszaallitottdk a dedikaciokat, az Ady
verseknek ezeket a szerves tartozékait, me-
Iyeknek hidnya érthetetlen mddon valdsag-
gal megesonkitotta a kolté miivét az utobbi
évek kiadasaiban. Gondos és pontos a szi-
vegkozlés is. A szerkeszték lathatéan igye-
keztek megszabadulni az eddigi kiadasok
sajtéhiba és értelmezési hiba ballasztjatol és
ha ez teljes mértékben nem is sikeriilt, igen
sokat kijavitottak az el0z6 kiaddsok, még a
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gondosan atnézett utolsé kiadas hibai koziil
is. Ugy latszik, hogy ez a kiadvany er6pro-
banak késziillt a kritikai kiadashoz és
elmondhatjuk, hogy ezaz eréproba sikeresnek
bizonyult.

Nyilvan a kritikai kiadasra val6 folkészii-
lés hatdrozta meg az appardtus Osszedllitdsa-
nak modszerét is. Nincs ebben semmi kivetni
valo. Az azonban méar vitathaté, hogy a
jegyzetelésnek itt alkalmazott médja helyén-
valo-e ebben a kiadvanyban. A sajté ala
rendez0k ugyanis a haladé szemléletti Ady-
irodalom megfelel6 helyeit joforman minden
valogatas nélkiil idézik az egyes versek jegy-
zeteiben. Az igy Osszedllitott jegyzetek hasz-
nos célt szolgalnak egy szovegkritikai kiadas
apparatusanak szerves részeként, de népszeri
kiadvanyban nem tul szerencsés dolog az
olvasdra bizni, hogy az Ady-irodalom meg-
allapitasaib6l mit fogadjon el és mit ne. Ne
értsenek félre, nem a versek szdjbaragos
értelmezését, vagy éppen az Ady-irodalom
sokoldali kritikajat vartuk a jegyzetkészi-
t6kt6]. Mindossze azt szerettiik volna, hogyha.
mar a jegyzetelésnek az itt kovetett mod-
szere mellett dontottek, akkor tobb kritika-
val éljenek és csak id6all6, fontos és altalanos
érvény(i megéllapitasokat kozoljenek, hagy-
jak el az olyanokat, melyek lényegtelenek,
vagy mai ismereteinknek vagy izlésiinknek
mar nem felelnek meg. Nagyon nehéz példaul
Altalanos  érvényiinek  elfogadni Révai
Jozsefnek azt az egyéni véleményét, mely a
Csinszka-verseket Ady szerelmi koltészete
csticsdnak tartja, szemben Ady régebbi sze-
relmi lirdjaval, mely a ,panszekszualitds
okozta gybtr6désbél’” fakadt (Orizem a sze-
med jegyzete 670. 1.). Gyakran olvashatunk
a jegyzetekben semmitmondé részleteket pl.
Benedek Marcell Ady brevidriumabol. Ezek-
nek a mii egészében bizonyéra helye van, de
igy kiragadva jelentdségiiket vesztik. (Pl
Igy van magyarul vagy Oh, bujni barlangokba
jegyzetében 676. és 680. 1.) Ezzel szemben a
Feleselés egy asszonyverssel jegyzetében (650.
1.) csak feltételezésként emlitik, hogy Mylitta-
versrél van sz6, holott Hegediis Nandor az
ItK 1962. 2. szamaban (213. 1.) kozli is Mylit-
tanak azt a versét, amelyiket Ady a sajat-
jaba belesz6tt. Igen tanulsagosak viszont a
jegyzetek, ha keletkezéstorténetet adnak,
mint pl. a Vén didk ifidvozlete jegyzetében
(581. 1), ha Ady leveleib6l idéznek, ha az
Ady-prozat hasznaljak fel magyarézatul,
vagy ha a sajt6 ala rendez6k maguk magya-
rdznak egy-egy verset. Nem vall egységes
koncepciora, hogy az elsé Ady-kotetek ver-
seihez még a szovegvaltozatokat is kozlik a
jegyzetekben, (véleményem szerint folosle-
gesen), a kés6bbiekhez viszont nem, de meg-
értjitk, hogy a kritikai kiadas elGkészitésének
lendillete elragadta a szerkesztlket. Az
viszont igaz 6romiinkre szolgal, hogy minden



egyes versnél az elsd megjelenés datumat is
kozli a jegyzet. Végre hozzajutottunk az elsé
megbizhaté Ady-verskronolégidhoz, amely-
nek értéke az Ady-kutatok szamara fel-
becsiilhetetlen, de a nagykozonségnek is
sokat mond. Minddssze egy téves adatra
hivom fel a figyelmiiket: a Boldog drvény nem
a jegyzetben kozolt helyen és id6ben jelent
meg el6szor, hanem a Szinhaz c. lap 1903.
dec. 13—20-i szdmaban. Az is niveli a jegy-
zetek értékét, hogy az egyes versek cimveiy -
tozatait is kozlik. J6 lett volna azonban
ezeket a tartalommutatéba is belefoglalni.
Ebb6l a szempontbé! nagyon tanulsagos a
Jozsef Attila kritikai kiadds apparatusa.
A kiadé cimére csak annyit, hogy ennek
a reprezentativ kiadvanynak az élére semmi
esetre sem tettem volna egy olyan agyon-
retusalt Ady-képet, mikor annyira béviben
vagyunk a j6 és karakterisztikus Ady-fény-
képeknek.
Vezér Erzsébet

Takacs Tibor: Méra igazgaté tir... Kotor-
many Janos emlékei Mora Ferencr§l. Az
irodalomtorténeti vonatkozasokat ellendrizte
és az utdszot irta: Vargha Kalman. Bp. 1961.
Méra Ferenc K. 199. 1.

Aki valaha olvasta Méra Ferenc novellait,
lehetetlen, hogy Kotormany Jénos nevébe ne
iitk6zott volna. Szaz neve van: 6 a ,,Janos, a
Kotormany”, ,,a mazeumi Janos”, ,,a sze-
mélyem koriili miniszter”, ,,a hivatali Janos”
s sorolhatnank még hosszan a Mdra adta
elnevezéseket.

Apro beszélgetések, rengeteg kozos munka
és élmény, hivatali titok halmozédott fel az
oreg szolga fejében. Orizte ket — egy csom6
kézirattal egyiitt — hfiségesen. Csak halala
el6tt gondolt arra, hogy papirra vesse, meg-
irja Oket, de néhany oldalnal tovabb nem
jutott. Ekkor telepedett mellé Takécs Tibor
és feljegyezte mindazt, amit Kotorméany
Morarol elmondott. Szandékosan irjuk igy.
Felt(ind, hogy mennyire tartézkoddéan beszél

.Méra és csaladjanak, illetve mindkett6jiik
Gulacsy Irénnel val6 viszonyarol.

A konyv lényegében tehat Kotormany
elbeszélésének atstilizalt jegyzkonyve. Mint
ilyen, Méra és altalaban az irodalom népsze-
riisitése szempontjabol kit(ing. Amit azonban
olvasmanyossagaban nyert, azt irodalom-
torténeti értékben elveszitette. A szoveg
néhol tilsagosan ,,meseszerti”’. Eppen ezért
feltétleniil meg kellene ¢rizni az eredeti
»nyersszoveget.”

Mindenki tudta, hogy Mora novelldinak
témajat gyakran meritette 4satasi élményei-
b6l. Azt mar kevésbé, hogy ezeknek az ese-
ményeknek nagy része meg is tortént. Kotor-

many elbeszélései a kintvald aolgokrdl éppen
erre hivjak fel erételjesen a figyelmet. Bepil-
lantast engednek Moéra anyaggy(ijt6 mod-
szerébe. TObD elbeszélésének egész menetét
adjak Kotormany emlékezései. Igy éreztik
els6 olvasasra. Takacs Tibor azonban nem
vette észre. Vargha Kdalman utészava sem
emliti annak lehetdségét, hogy Kotormany
elbeszélése és Mora novellai azeért is hasonlit-
hatnak ennyire, mert Takécs Tiborban eleve-
nen élnek Moéra hasonlatai, jellemzd fordu-
latai, bajos humora, humanitisa — egyszoéval
Mora novelldinak hangulata. Méasrészt Kotor-
many is vehette nyersanyagat a novellakbol.
Ennek lehetdsége fennall. Hérom jelenség
arra figyelmeztet, hogy Kotormany élt is
ezzel a lehetdséggel. -

Azegyik: Aki jart élete utolsé szakdban
Kotormanyék toltésmenti hazéban, tudja,
hogy milyen tudatosan gy(ijtott minden Méra
emléket. Novelldit, kiilondsen az dsatdsokrol
sz6lokat, kitinden ismerte. (Sokban maga is
szerepell) Marpedig Kotormany szinte kiza-
rélag ilyen eseményeket mondott el Takacs
Tibornak. ‘

A masik: Kotormany sokszor emlit neve-
ket és datumokat. A neveket ellen6rizni nem
tudtuk. Az asatasi datumokat azonban igen.
Valamennyi Kkeltezése helytallé. Tudjuk,
hogy Kotormany jegyzeteket készitett az
4satasokrol. Jegyzeteit, feltehetéen, késGbb
ki is egészitette. Bizonyithatdan forgatta pél-
daul Banner Jéanos: Régészeti kutatasok
Szegeden ciml munkajat, mely a Szegeden
megjelené Dolgozatok 1936-0s szdmdban
latott napvilagot.

A harmadik: A fenti dolgozatban a Méra
asatta temetdk, telepek régészeti kormeg-
hatarozasa is megtaldlhaté. Kotorméany sze-
ret beszéd kozben hivatkozni az egyes leld-
helyek korara és ebben sem téved. Kozismert
tény, hogy Méra Ferenc volt a két vilagha-
borni kzott a legtobbet dsaté magyar régész.
Asatasainak idejét, a leletek régészeti korat
még szakembernek sem lenne konny(i meg-
jegyezni. Famulusa pedig aligha volt erre
képes. Van azonban egy dont6 bizonyiték is
arra, hogy Kotormany a fenti dolgozatbél
meritette tuddsdnak egy részét. Méra idejé-
ben ugyanis a kutatds még nem tudta elva-
lasztani a hunok régészeti hagyatékat az
avarokét6l. Mora novelldiban is egyiitt
szokta emlegetni a hun-german-avar csopor-
tot. Csak 1932-ben sikeriilt Alfoldi Andrésnak
és Joachim Wernernek elkiiloniteni a hun
emlékanyagot. Banner Janos mar ennek alap-
jan hatarozta meg az egyes temetfk korét.
Kotormany tehat csak ebbdl merithette
értesiiléseit.

A jelen sorokat nem azért irtuk, hogy
Kotormany Janos vagy Takacs Tibor érde-
meit kisebbitsiik, vagy Kotormanyt plagi-
zélassal vadoljuk. Minddssze az volt a célunk,
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hogy a konyv alapvetd felépitésére figyelmez-
tessiink: Kotormany elbeszélése, Méra novel-
14i és ezek Osszedolgozasa kibogozhatatlanul
egybemosddik. Eppen ezért Méra novelldinak
Kotormany elbeszéléseivel valé egybevetése
— barmennyire is csdbitd lenne az iré mdhe-
lyének megismerése szempontjabél — csak
nagy fenntartédssal végezhetd el.

Kdhegyi Mihdly

Zrinszky Laszl6: A Magyar Tandcskoztarsa-
sag emléke koltészetiinkben (1919—1945).
Bp. 1962. Akadémiai K. — MTA Irodalom-
torténeti Intézet. 149 1. (Irodalomtorténeti
Fiizetek, 38.)

Hézagp6tlé munkat végzett Zrinszky
Lész16, mikor a két vilaghabori kozti kolté-
szetiinkben a proletarforradalom emlékét
végigkisérte. Irodalomtirténészeink koziil tob-
ben feldolgoztak, szimba vették e torténelmi
korszak irodalmi eredményeit. A 133 nap
azonban olyan mélyen beleégette magit a
kortdrs, f6ként az alkoté tudatdba, hogy to-
vabbi vizsgdlédasokat kell végezni, hiszen
1919 emléke ma is szembenézésre, szamadasra
Osztokéli koltinket, iréinkat. Jozsef Farkas
szintetikus munkédja — Rohanunk a forrada-
lomba — bar sok kérdésre vilaszt adott,
kordntsem teszi sziikségtelenné, hogy akar
miifajok, irodalmi csoportok viselkedését eb-
bél a szemszogb(l, a Tanadcskoztarsasag er-
kolesi és embertvallaté hatdsdnak szemszo-
gébll vizsgaljuk. Iréi ars poeticak, vilag-
képek, vilagnézetek elcmzésgnél még ma is
els§ helyen 4ll a Tané4cskoztarsasidg hatasa-
nak kérdése, hiszen alig akad ir6, mfivész,
kire ne a legmélyebb benyomdst tenné az
emberi elnyomatas ellen felkel6 nép hdsi
kiizdelme s a harc tragikus vérbefojtésa.
Czine Mihdly irja Mdéricz Zsigmondrdl sz6l6
monografidjaban, hogy Moéricz a ,,megizlelt
forradalmi igéket végképp sohase felej~
tette”, ez adott er6t az ellenforradalommal
val6 szembeforduldsdra, sét ez allt kozvetve
a kritikai realizmus kibontakozdsdnak hat-
terében is. Hasonld, s6t a lira sajatossdgaibol
ad6édéan még elementérisabb hatast olvas ki
Zrinszky Laszl6 a vizsgdlt korszak kolté-
szetébdl.

Erdeme e konyvnek, hogy nem markol
sokat s igy feladatat megbizhatéan teljesiti.
Megjegyzésre mélté Zrinszky kozelitése té-
majahoz : nem egyszer(ien dokumental,
hanem a |, legy6zitt és gyGzelmes forra-
dalomnak, mint egésznek hatdsat az egész
emberre” vizsgédlja. Ezt a célt a fiatal
tanulményiré mfivének elsé felében mara-
déktalanul oldja meg. Az 1919 és 1925 kozotti
els6 szakaszban behatban elemzi a kiilon-
boz6 irodalmi irdnyzathoz sorolt kolt6k em-
1ékez8, vadolé, majd siraté verseit. Mdd-
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szere analitikus, de nem marad meg az idé-
zett verseknél ; ir6i palyak, vildgnézeti és
politikai magatartasok viszonylataban vizs-
gélja az idézett kolteményt. A kivalasztott
verseket j6 izléssel, gondos elemzéssel éllitja
célja szolgdlataba és erGltetés nélkiil von le
messzebbmend Kkovetkeztetéseket. Biztos
kézzel fest portrét Juhdsz Gyuldrél, Té6th
Arpadroél, Babits Mihalyrol, Kosztol{mz'i
Dezs6rdl, Gabor Andor, Barta Sandor és
Kassak koltészetérél. Megfelel6 helyre teszi
és ideologiai, esztétikai vizsgdlat ald veti
azoknak a Kkisebb hatésugarti, de a magyar
koltészet halad6 folyamaba bekapcesol6do s
Osszhatasdban megtermékenyit6 szocialista
vagy a szocializmus felé tarté kolt6knek a
miiveit, kik itthon, bortonok racsai mogott,
majd az emigraciéban 1919 emlékét apoltak.

Irodalomtorténetileg is fontos adalékul
szolgdl a tanulmény e szakasza, hiszen Ossze-
fiiggéseket fedez fel, megvaltozott politikai
¢és ir6i magatartasokat villant fel. Hozzajarul
ahhoz, hogy a tudomdnyos adatok, lélektani
megfigyelések birtokdban 1j megvilagitasba
helyezziink iréi palydkat. Igen fontos, hogy
ZrinszKky a kivalté okokat is elemzi. Egy-egy
vers magyardzatdnal nemcsak a proletar-
forradalom viszonylatdban éri tetten az iré6t,
hanem indokolja valsagat, emberi utvesz-
tését, kidbrandulasat, vagy ujra felsiité re-
ménykedését. A rendszerezésben helyet kap-
nak a Tandcskoztarsasag emlékét a sotét
id0kben visszaidéz6 népdalok, bortondalok is.

Az 19251945 kozotti idGszakban azon-
ban mar a legjobban kivalasztott versek sem
potoljak egy-egy koltd egyéniségének, élet-
utjanak hacsak vazlatos felvetését. Két év-
tizednyi szakaszon nem elégiti ki a z olvas6t,
ha Radnéti Miklésnak, vagy akar Jozsef
Attilanak azokra a verseire, szimbélumaira
hivatkozunk, amelyek kozvetve, vagy koz-
vetleniil a proletarforradalom iranti nosztal-
giabol sziilettek.

A masodik fejezet célja mar nem a fel-
mérés volt, hanem a huszéves szakasznak
idevdgé iranyait kellett volna a szerzfnek
vazlatosan megrajzolnia. Az emigraci¢ kol-
tészetében sikertilt is ezt a mdédszert alkal-
maznia, az itthoni ir6k mfiveib6l azonban
csak egy-egy verset ragadott ki. Kar, hogy
Babits, Kosztolanyi, Illyés, Kassdk stb. 1925
utani atjara nem ad 1919 viszonylatdbél sem
kitekintést. Ez az 6kondmiai hiba, a tervezés
és modszervaltas kovetkezetes végigvitelé-
nek hidnya azonban nem von le a fent emli-
tett erényekbdl. Még igy is sziikséges és hasz-
nos Kkiadvanynak tekinthetjiik Zrinszky
Laszl6 alapos targyi tudasra épiilt dolgoza-
tat. A mellékelt jegyzetek mutatjik, hogy
mas miifajban is fel tudnd mérni a magyar
Tanacskbztarsasdg messze sugdrz6 hatasat.

K. Nagy Magda



Pogany Jozsef: Kultdira — 4lkultdra. Iro-
dalmi tanulmanyok. Szerkesztette, az életraj-
zot és a jegyzeteket irta : Geréb Laszlo. Bp.
1962. Magvet§ K. 367 1.

A magyar szocialista irodalom forrasai-
nak egyik jeles kutatéja, a nemrégiben el-
hinyt Geréb Ldszl6 tarta fel félszazad ho-
malyab6l Pogany Jozsef mér-mér teljesen
elfeledett tanulményait, kritikdit és esszéit,
s a kor marxista szintjén szinvonalasan ha-
dakoz6 irodalmi publicisztikajat. Széles 1at6-
kor(, harcos tollt irodalomkritikus és publi-
cista arcéle bonatkozik ki a jol valogatott
és szerkesztett kotet lapjairdl, s a mifivek
alapjan igy kialakitott képet mélyiti el és
egésziti ki Geréb Laszlonak Pogany emberi
és ir6i fejlédéstatjat megrajzold, a korszak
1égkdrébdl is sokat érzékeltet( életrajz-tanul-
manya.

Pogany Jo6zsef neve inkdbb csak az
1918/19-es politikai szereplésébdl volt isme-
retes (a Katonatanacs korméanybiztosa a pol-
gari forradalomban, majd hadiigyi, s késébb
kozoktatasiigyi népbiztos a Tanacskdztarsa-
sag napjaiban), a késébbiekben pedig a Szov-
jetuniéban és az USA-ban kifejtett sokoldalu
politikai tevékenységér6l volt némi tudoma-
sunk. Ezért a marxista irodalomszemlélet
kialakitdsa irdnyaba munkalé korai irodalmi
és publicisztikai tevékenykedése — jogosan —
szinte a felfedezés (vagy tjra felfedezés) ere-
jével hat, s egyben ismét egy lépéssel koze-
lebb visz benniinket szocialista irodalmi ha-
gyomanyaink feljes feltardsahoz. Igaz, Po-
gany e nagyrészt 1906 —1913 kozott kelet-
kezett irdsaiban van bizonyos toredékesség,
hiszen f6ként aktualis feladatok ellatasdra —
vitacikkek, birdlatok vagy népszer(isit§ be-
vezet6k formajaban — irédtak meg, és nem

- egy viladgszemlélet atfogd s mindenre kiter-
jed6 ©sszefoglald tanulmény-rendszereként.
Osszességiikben azonban igy is a szocialista
gondolat korabeli legkivalobb magyar har-
cosai, terjesztdi kozé emelik szerzbjiiket.

Tudatosan kettds célkitiizés iranyitja Po-
gany tollat ezekben az irdsokban. A torté-
nelmi materializmus madszerével, , a harsogé
harc vilagnézetével” vizsgdlja az irodalom
jelenségeit, arra térekedve, hogy ne csak
,,okoskodjunk errl a vilagrél, hanem hogy
megvaltoztassuk”. Masrészt targyi ismere-
teket és értékel6 iranymutatast kivan adni
olvasmanyos, népszer{i megfogalmazasban a
munkasok, ,,a jovend§ urai’’ kezébe, — f6-
ként az Aaltala szerkesztett Vildgkonyvtdr
sorozat bevezetd esszéiben —, hogy a tudo-
mény és miivészet nagy alkotésai is gazda-
gitsdk, vezetésre éretté neveliék a magyar
proletaridtust. [résaiban gondosan szdmba-
veszi, mi az, amit a szocialista vildgszemlé-
let 4tvéllalhat mint hagyoméanyt a haladé
irodalom és gondolkodds nagy mestereitél.

8 Irodalomtérténeti Kozlemények

S ha vannak ekozben tévedései, ,balos”
tilzésai is, ezek gyokerei tobbnyire a kora-
beli szocidldemokrata irodalomszemlélet erd-
sen vulgarizalo tendencidjara vezethet6k
vissza.

Kiiléndsen a korabeli magyar irodalom
megitélésénél érvényesiilnek olykor e talza-
sok — mint a kdtet eddigi biraldi szinte vala-
mennyien rdamutattak —, igy Mikszath és
Kiss Jozsef értékelésénél s még ink&bb a
Nyugat-mozgalom esztéta szadrnyanak som-
mas elutasitasdban. Erdekes, hogy az elsé
vildghaborti esztendeiben maga Pogany is
megvaltoztatta némileg allaspontjat a Nyu-
gat e szarnyaval szemben, igy példaul Kosz-
toldnyi Mdk c. kotetér6l irt birdlatdban
(Népszava, 1917. I1. 11.) még tal is értékeli
Kosztolanyi koltészetének g)ozitivumait. Kar,
hogy a kiilonben kit(in§ valogatds nem kozol
Pogany 1915 —1918 kozotti irdsaibél néhany,
a vilaghdborus problematikat tiikroz§ irast,
melyekben a modern polgari irodalom arnyal-
tabb s sokoldaliibb értékelést kap. (Igy a mar
emlitett Kosztolanyi-kritika mellett a Len-
gyel Menyhért Egyszerili gondolatok c. koény-
vér6l irt birdlatot hidnyoljuk els6sorban,
megjelent a Népszava 1918. IV. 7-i széa-
maban.)

Pogany Joézsef e kotetben Osszefogott
java irésait mindenekel6tt a szdzadunk els§
évtizedeiben kibontakoz6 tarsadalmi erje-
dés, a Tanacskoztarsasagba torkollé forra-
dalmi hullam egyik jellegzetes eszmei-iro-
dalmi megnyilatkozasaként — s egyben eld-
segitl részeseként — kell szemlélniink. Pet6fi
Orokségét és Ady harcat vallalva — és szen-
vedélyes vitdkban megvédve mind Babits
Part pour Part esztétikdjaval, mind pedig
Csizmadiaék Kkisszer(i, a mifivészi megfor-
malds mikéntjét jéforman figyelmen kiviil
hagy6 nézeteivel szemben — munkélkodott
a korszerfi marxista esztétika és irodalom-
szemlélet Kialakitasan. Legtobb megallapi-
tasa, ha jéval bonyolultabban is, mai mar-
xista felfogdsunk “értékitéleteiben is meg-
talalhato.

Jdzsef Farkas

Rubi nyi Moézes: Emi€kezések €s tanulmanyok.
Bp. 1962. Gondolat K. 235 1.

Tizennyolc portrérajz, harom rovid Mik-
szath-tanulméany és Rubinyi hat évtizedes
tudomanyos munkassagat szamba vevé bib-
liografia teszi a szerény kotet anyagat.
A portrék tudésok, irék és kolték arcképeit
idézik fel a magyar szellemi életnek a XVIII—
XIX. sz. forduldjatéol a XX. sz. kozepéig
terjedd maésfél évszazadbél. Eliikon legki-
valobb nyelvészeink koziil taldlkozunk né-
hanynak az alakjaval: Révai Mikldssal,
Gyarmathi Samuellel, Verseghy Ferenccel,

773



Szarvas Gaborral, Budenz Jozseffel, Vambéry
Arminnal, Simonyi Zsigmonddal, Balassa
Jozseffel, majd irodalomtuddsaink koziil
Toldy Ferenccel, Gyulai Pallal és Riedl Fri-
gyessel. Az 6 tudosi és emberi palyajuknak
a felvazolasa és értékelése foglalja el a kotet
els§ felét. Mdsodik felében a Mikszath-tanul-
manyokon kivill Seb6k Zsigmond, Mdra
Ferenc,. Eotvos Karoly, Vajda Janos, Zemp-
1éni Arpad, Kiss Jozsef és Rado Antal palya-
képét kapjuk.

Rovid, néhanylapos irdsok, tobbségiiket
az évforduldok alkalma hivta létre,. mindez

nagyjabol meghatarozza tartalmi értékii-
ket is. Els6sorban nem az uj adatok
feltarasa, 1j koncepciok felallitasaadja

meg jellegiiket, hanem a tomor Osszegezés.
Mddszeriik  szinte azonos portrérol port-
réra haladva. Egy-két jellemz6 vonas elénk
allitja az embert, ezt koveti az életrajz leg-
fontosabb mozzanatainak felemlitése, majd
az életmfi ismertetése és értékelése. Az utébbit
Rubinyi majd mindig a munkdassag egészére
terjeszti ki. Tehat pl. Toldy Ferenc kordbbi
orvosi-orvosiréi tevékenységére — aranyo-
san — ugyanugy kitér, mint késdbbi iro-
dalomtirténeti munkassagara. A nagyjabol
azonos modszer azonban nem eredményez
egyhangitisagot, sziirkeséget. Ilyet tan csak
a nyelvészportrék némelyikénél érziink (Ré-
vai, Verseghy). Egyébként mindvégig lekot
benniinket Rubinyi stilusanak lendiilete, meg-
elevenitd ereje. Nem az adatok szaraz egymas
mellé allitasai ezek az irasok, mogiiliikk mindig
el6lép az ember tuddsi, irdi vagy neveldi
munkajaban, egyéni arcanak sokoldaltisaga-
ban. Az ujralattatds ezeknek a szfikre-
szabott arcképrajzoknak az egyik legf6bb
érdemiik. Ilyen vonatkozasban egészen kivald
pl. a Riedl Frigyesr6l, Sebdk Zsigmondral,
Moéra Ferencrdl, Eotvis Karolyrol késziilt
portré. A portrék elevenségét néhany esetben
csak fokozza Rubinyi személyes élményeinek,
emlékeinek hozzdaddsa. A kotet cimének
els6 fele is ezekre, a portrékba épitett élmé-
nyekre utal, mert kimondottan visszaemlé-
kez0 irassal a kotetben tulajdonképpen nem
talalkozunk.

Hasonlé elismeréssel sz6lhatunk az egyes
cikkek sziikebben tartalmi részérél, min-
denekel6tt az életmiivek megbizhatd, helyes
értékelésér6l. Rubinyi jo érzékkel emeli ki
a munkdssag legfontosabb eredményeit, s
allitja azokat értékrendbe az egyén palyajan
beliil, illetve a kor tudomanyanak, irodalma-
nak el6bbrevitelében betdltott szerepiik sze-
rint. Megjegyzést mindossze harom esetben
tennénk.
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A Nyelvor koriil kibontakozott mozgalom-
rol szélva (a Szarvas Gaborrdl irt cikkben)
Rubinyi a folyéirat ortologus iranyanak
egyoldaltian csak pozitiv vonasait hangstilyoz-
za. Holott ma mar alig vitathatd, hogy
a sok helyes torekvés sok merevséggel, dog-
matizmussal tarsult, amelyeknek érvényre
jutasa mindenképp csak retrograd hatasd
lett volna. Rubinyi viszonylag részletesen tér
ki ugyan a Nyelvér koriili polémidkra, de
a flleg irokbol, irodalmdrokbdl allo ellen-
tabor érveinek igazat emlitetleniil hagyja.

A Gyulai-palyaképben az emlékezd részek
megnovekedése miatt Gyulai emberi jellem-
zése mellett keveset tudunk meg munkassa-
garol, kiilonosen annak legfontosabb részérél,
kritikusi tevékenységérol.

Zempléni Arpaddal kapesolatban pedig
sokkal erdsebben kellett volna hangsiilyozni
Zempléni ¢letmiivének tarsadalmi vonat-
kozastt mondanivalojat, olyan verseit, ame-
lyek radikalizmusar6l, a jov6 melletti hitette-
vésér6l, s6t a munkdsmozgalom iranti rokon-~
szenvér6l tanuskodnak ( Bizonytalan koltok,
A rebellis, Koltemmények, Szeretef mdjusa
— megjelent a Népszava 1893. maj. 1-i
szamaban! — c. versek, Munkdsvezér c.
dramaja stb.).

Ami pedig a kotet Mikszathrél szolo
tanulmanyait illeti (A humor nyelvi eszkozei
Mikszdathndl, Huszonot év Mikszath életébol,
Jokai és Mikszdth), ezek helyett, igy hissziik,
szerencsésebb lett volna inkabb még tovabbi
portrékat felvenni. E tanulmanyok ugyanis,
amellett hogy kevesebbet mondanak téma-
jukrél, mint Rubinyi két Mikszathrél szolo
konyvének (Mikszdth Kdlmdn stilusa és
nyelve, Mikszdth Kdlmdn élete és miivei)
vonatkoz6 fejezetei (ligy érezziik, mintha
ezek kivonatat kapnank), mddszertanilag
egyrészt mar talhaladottak (all ez kiilondsen
a Mikszath és Jokai kapcsolatat targyalora),
masrészt tanulsagaik ma mar tilsagosan alta-
lanosak, kozismertek ahhoz, hogy indokolt-
nak éreznénk tujrakozlésiiket.

« Végiil a tanulmanyokat kovetd bibliog-
rafiarol csak annyit, hogy sszeallitasa tobb
gondossagot igényelt volna. Szamos helyen
talalkozunk a cikkek kozléshelyének hianyos
vagy elégtelen megjelolésével. Nem toreked-
vén a teljességre, feleslegesnek tartjuk az
olyan cikkek emlitését mint a Szfdlin magyar
nyelven (1950.), hianyoljuk viszont, hogy
a Kiss Jozsefrdl irt (1927.) szép monografia
cime a bibliografidb6l kimaradt.

Ldng Jozsef



AZ INTEZET ES A TARSASAG ELETEBOL

Irodalomtorténeti vandorgyiilés Egerben

Oktéber 18-dn, 19-én és 20-idn Egerben tartotta hagyomanyos Gszi vandorgyiilését a
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, Brody Sandor és Gardonyi Géza szilletésének 100. évfor-
duléja alkalmabol.

Sdtér Istvdn Bridyrél szdld eldaddsdban azt az ellentmondést elemezte, amely Brody
mfiveinek értéke s e mfivek hatdsa kozott van. Az ir¢ hatasa jelentékenyebb, mint m(ivei —
mondotta, Brédy jelentdsebb iré volt, mint egyik-masik alkotdsa. A radobbenés, a jelzés
miivésze 6, a figyelmeztetésé: az elsdk koziil valé volt, akik a nagyvaros életének mfivészi
4brézolasaval egy 1 vilagra hivtak fel a figyelmet. Irodalomtorténeti szempontbdl is igen
jelentds kezdemény ez, mert a XX. szdzadi tarsadalom 4dbrazolasa Brédy miivészete nélkiil
nem jutott volna el Méricz Zsigmondig, Nagy Lajosig, Gelléri Andor Endréig. Ezutan részle-
tesen elemezte SGtér Istvan Brédynak ,,A nap lovagja” c. regényét, s a miivet — amely a
monarchia tarsadalmi, erkolesi arculatdnak rajza, az elsG vilaghaboru koriili Magyarorszag
4brazoldsa — a magyar Karrier-regény klasszikus példajanak nevezte, a Thackeray-Stend-
hal-Maupassant-féle karrier-regények eurdpai remekléseivel hasonlitotta dssze. A plasztikus
emberadbrdzolds mestermfive ez a regény, amelynek varosi figurai éppoly remekbeformaltak,
mint Tomorkény parasztjai. Brody Zola-i értelemben nem alkotott naturalista mdvet, tavol
4llt az egzakt naturalizmust6l, sez elényére valik mfivészetének. ,,A nap lovagja’ az abrazolds
erejét, arnyaltsagat tekintve Balzac-i alkotas, nem Zola-i. Brody csak kiils6dlegesen naturalista.

Brody az eurdpaszerte kibontakozé stilusiranyzatok hazai 4thasonitéja, a modern
magyar prézinak éppiigy a megteremtéje, mint a maga koraban Kazinczy Ferenc volt. O is
az 1, valtoz6 valésag stilaris megragadasdban alkotott torténetileg is jelentdset. Modern,
ironikus, hajlékony nyelve nem a patriarchalis, hanem a véarosi Magyarorszag stilusa mar.
Ezért Brédy nagysagat nem mfveiben, hanem njité voltdban, egy 0j prézai hangnem stildris
meghonositasdban, kialakitdsdban kell keresniink. A modern magyar irodalom stilusat, érzé-
kenységét, uralkod6 érzésmaodjat Brody teremtette meg — mondotta befejezésiil S6tér Istvan.

Mezei Jozsef ,,Gardonyi pszichologizmusa” cimmel tartott elfadast. A szazadfordulén az
erkdoles, a lélek, a vallds problémai keriiltek elGtérbe. Géardonyi a falu és a varos ellentétében
fesziil§ tarsadalmi kérdéseket az erkolcsi ember mértékével mérte. Varosellenességében sok a
romantikus vonds. Falu és varos ndla két életforma, két moral naivan egyszerfsitett szim-
boluma. O ezt a_valéjaban tarsadalmi ellentétet a maga helyérél kiemelve az erkilcs szféraja-
ban abrazolta. [gy érthetd, hogy az ir6 valddi tarsadalmi problémai is erétlenek és 4ltaldnosak,
mert nem egy tarsadalmi, hanem egy erkdolcsi koncepcié adja meg értelmiiket. Hidnyzott
Géardonyi szemléletébdl a tarsadalomfilozéfiai alap. Gardonyi 1905 utéan is a szdzadvég iréja
maradt — folytatta Mezei Jozsef. Palyajan az erkolcsi-lelki ember élményeit gondolta végig,
~megkeresve varidcidit és Gsszefiiggéseit. Nem figyelt fel arra, hogy a tarsadalomban mar izgal-
masabb kérdések morajlanak, amelyekre az irodalomnak is valaszolnia kell. Unnepi 4hitata
alkoté volt. Eletm(ivében, amelyben ember és filoz6fia egvbekomponéldsara tett kisérletet,
sériilések, félelmek, kinzé gondolatok kerestek védettséget a szeretetben és az oriilni-tudas
képességében.

A vandorgyfilés masodik napjan Czine Mihdly ,,A szazadfordulé naturalizmusa”
cimen tartott vitaindité el6adast. Bevezetésként a naturalizmus el6zményeirél szolott, majd a
kérdés magyar vonatkozasaira ratérve megallapitotta, hogy a személyi kultusz éveiben a
naturalizmus mint karos, elvetend§ irdnyzat szerepelt azzal az indokolassal, hogy a tipus és az
egyén helyébe a gépies atlagot teszi, és tandcstalan a tarsadalmi problémékkal szemben. A valé-
sag viszont az — mondotta —, hogy a naturalizmus nélkiil nem lehetett volna tovabb jutni,
hiszen a naturalizmus ledont6tte az 6sdit, szembefordult a romantikaval, lerombolta a hazug-
sagot, és utat nyitott az 1j el6tt. A szocidlis tematika, a munkassag abrazolasa elszor a natu-
ralizmusban jelent meg, inditast jelentve a modern miivészet kibontakozasa felé.
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A naturalizmus kelet-eurdpai fejlddésének bemutatasa utdn az iranyzat meghaladasa-
r6l s néhany eszkozének tovabbélésérdl beszélt Czine Mihaly. Az els§ vilaghdboru éveiben
mar agy latszott: a naturalizmus betoltotte szerepét. Felvéltéja, az impresszionizmus a
hitetlenség mfivészete volt, a pillanat latvanyahoz igazodott. Az emberekbe vetett hit meg-
ingott, elveszett. Azirdnyzat jelentsége az emberabrazolds tokéletesitésében van. S ebben
€1 leginkabb tovabb a jeles prozairdk, igy Hemingway miivészetében, kirél az elfad6 hossza-
sabban szélott. A naturalizmus nyomai rejlenek az olasz tn. neorealista ir6k miivészetében
is, pl. a kinttalan sorsok abréazolasiban, az ¢é16 nyelv minden elemének iréi hasznalataban,
a kroénikaforma kedvelésében. De tovabb €It itthon Moricz miivészetében is, aki a
,,Boldog ember”’-ben a naturalistdk altal kedvelt dokumentum-irodalmat a remekm( maga-
sdba emelte.

A vitaban felsz6lal6 Wéber Antal arr6l beszélt, vajon ha egy jelentds irodalmi iranyzat
mar, letlint, s mas allt a helyébe, 4m e jelents irdnyzat elemei egyes ir6k miivészetében még
tovabb élnek, lehet-e alkalmazni e tovabbéld elemekre az iranyzatot jel6l§ eredeti terminold-
giat? Az amerikai prozairodalomrol szélva megallapitotta, hogy az Mark Twain-nel jut csak
el az Eur6pdban mar régen megszo6lalé szocidlis lelkiismerethez, Sinclair Lewis viszont, aki-
nek jobb a kapcsolata az eurépai hagyomanyhoz, miivészetében inkdbb kapcsolédik a natura-
lizmushoz. Szerinte a dokumentumirodalom egykori és mostani szerepét élesebben kell meg-
kiilonboztetni egymastol, s e megkiilonboztetés {6 jegye a miivek vilagnézeti tartalma lehetne.
Ugyancsak meg kellene fogalmazni a naturalizmus sz(ikebb és tagabb értelm(i meghatarozasat.
A korszakolas szempontja sem elvethetd, s ezért az irodalomtorténeti kutatas koriiltekintGbbé,
kidolgozottabba, pontosabba tételét kéri. Kardos Pdl Nagy Lajosr6l szélva arrél beszélt,
hogy a naturalizmusnak mindig a leleplezé erejétél féltek. Ezért volt a jelz6 a személyi kultusz
éveiben megbélyegz6. A naturalizmusnak a fényképezéssel, a véalogatatlan masoldssal valo
azonositasa helytelen, s jobb inkabb tiikrzésrdl beszélni a fogalommal kapcesolatban. Angyal
Endre a kérdés keleteurdpai irodalmi osszefiiggéseir6l, Kristé Nagy Istvdn vildgirodalmi kap-
csolatairdl, Lengyel Dénes pedig a francia romantikaba visszanyul6 kezdeteirél beszélt. Az
€lénk eszmecserét Czine Mihdly a kérdésre vonatkozd irodalomtorténeti kutatds elmélyitésé-
nek és kiszélesitésének gondolataval zarta le.

A vandorgyfilés utolsé napjan Elbert Jdnos ,,A szocialista realizmus és az 1j szovjet
elbeszélés kérdései” cimmel tartott eladast. Referatuma elsé részében irodalomelmeéleti kér-
désekkel foglalkozott, timaszkodva a szoviet ir6k, irodalomtorténészek, kritikusok 1958.
évi realizmus-vitdjanak s napjainkban folyé szocialista realizmus-vitdjanak tanulsagaira.
Arr6l beszélt, hogy a szocialista realizmus nem stilus, hanem médszer, amely a valdsagot
torténeti konkrétsagdban és forradalmi fejlédésében abrézolja, s az alkoté munkdban valé
meghjulast tizi ki célul a tartalom és forma egész szférdjdban. Azaz a szocialista rea-
lizmus @j tarsadalmi alapon létrejové j minGség, s nem valami matematikai képlet,
véltozhatatlan formula, mint volt a személyi kultusz éveiben. Aragon fogalmazasa kozeliti
meg legvildgosabban a szocialista-realista modszer 1ényegét. Szerinte olyan mddszerrdl van
sz0, amelynek nem egy stilust vagy egy stilusvaltozatot, hanem egy vilagszemléletet kell
diadalra vinnie.

Az 1ij szovijet elbeszélGk — tdbbek kozott Nagibin, Akszjonov, Tyendrjakov €és mésok
— miiveinek elemzése sordn szerzett megfigyeléseit Elbert Janos a kovetkezékben foglalta
Ossze: megndtt az erkolesi tényezdk szerepe, az ember bels6 vildganak, lelki életének dbrazo-
14sa az 1j szovjet prozaban. A'lélekrajz el6térbe keriilése mellett nagy szerep jut az irdi egyé-
niség szabad érvényesiilésének, a konfliktusok lehetdség szerinti teljés dbrazolasanak a kozos-
ségi témakon beliil. A szerelem miivészi abrazolasanak tulzott szemérme helyett e nagy érze-
lem emberibb bemutatasara torténik kisérlet. Uj szemlélet van kialakuléban a pozitiv hés
vonatkozasdban s az optimizmus kérdésében is. Az eszmei s ebbdl kivetkezfen tematikai
tisztasag stilaris szempontbdl is sokféle valtozatban érvénvesiilhet. Az ,,j hulldm” — amely-
nek jelentkezése 1960 tajara tehet6 —, az eszmei és mfivészi vonatkozasban egyarant fel-
lendil§ nj szovjet préza a szocialista realizmus megerdsodését, e mfivészi médszer vilagiro-
dalmi rangjanak tovabbi emelkedését biztositja. A vitaban felsz6lal6 Bata I'mre a szocialista
realizmus fogalmanak tovabbi arnyalasat, finomitdsat tette sz6va, Angyal Endre a kérdés
vilagirodalmi OsszefiiggéseirGl besz€lt. Nyird Lajos hozzaszélasaban kifejtette, hogy Elbert
elfaddsdnak az elméleti kérdésekkel foglalkozd része sok helyes megallapitdst tartalmaz, a
masodik rész viszont inkabb informativ jellegii; a mélyebb elemzést feliiletes, 4dltalanossagban
mozg6 itéletek helyettesitik. Nyird hangsilyozta: semmiképp sem fogadhaté el az a leegyszerfi-
sitd tétel, hogy az ,,1j hulldm” valahol 1960 tajan sziiletik meg. Utalt Malenkovnak a XIX.
kongresszus folyaman (1952-ben) elhangzott téves, vitakat kivalté fejtegetéseire s arra,
hogy a kongresszust kivetden a Kommuniszt hasabiain elvetik a sematizmust, a ,,Jakkozast”.
Az ,,0j hullam” az 1950-es évek kozepén keletkezett (i6bb képvisel6i mar a szovjet viszonyok
ko6zott sziilettek), s Oveeskin, Tyendrjakov s masok riportjaiban, a Novij Mir 1955—56-ban
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kozb1t novellaiban jelentkezik el0szor. A hozzasz616 kifogasolta azt is, hogy Elbert nem mindég @
valédi problémékat ragadja meg, s killondsen nem azokat, amelyek ndlunk is felvetddnek
(pl. elidegenedés), vagy amelyek elemzése segitené a magyar irodalomelmélet s kritika eszmei
tisztuldsat. Végil az el6ado egy tévedését korrigdlta: Szolzsenyicin ,,Ivéan Gyeniszovics egy -
napja” cimi regénye nem lehet példdja az Gjtipusi pozitiv hds dbrazolésdnak.

. A héaromnapos, sikeres vandorgy(ilés Wéber Antal fGtitkar zardszavaival végzidott,

Osszefoglalta: Pdimai Kdlmdn

A berlini Német Tudomanyos Akadémia Nyelvi és Irodalmi Intézete (Institut fiir
deutsche Sprache und Literatur) és a MTA Irodalomtorténeti Intézete kétoldali szerzGdés alap-
jan, kozds munkdaval kotetet készit az magyar—német irodalmi kapcsolatok torténetébdl,
amely német nyelven jelenik majd meg a berlini Akademie-Verlag kiadasdban. A kotetet szer-
keszt6 bizottsag jegyzi, ennek tagjai német részrél Leopold Magon, Gerhard Steiner és W If-
%gng Steinitz, magyar részr6l Szabolcsi Miklos és Vajda Gydorgy Mihdly. A tanulményok végig-

ladnak a kapcsolatok torténetének egyes pontjain a humanizmustél kezdve nagsjainkig, a
magyar—német szocialista irodalom kapcsolatéiig, részben 1j anyagot bemutatva és feltarva,
részben a marxista médszer segitségével t1j megvildgitasba helyezve a mar feltart, de helyte-
leniil értékelt vagy nem kelld torténeti dsszefiiggésébe helyezett anZagot. Ezzel irodalomtor-
téneti kutatdsunknak egy régebben oly virdgzé és irodalmunk térténetének megértése szem-

ontg‘ébél oly fontos teriilete talalt szervezett folytatdsra (bar ennek csupédn a kezdeteirdl -

szelhgtiink), a legjobb hagyomanyok tiszteletben tartdsa és ugyanakkor az elavult politikai

szempontok kritikaja alapjan. A Német Demokratikus Koztarsasag kutat6inak és a magyar

kutatéknak gyiimolesdzd egyiittmiikddése ellensilyt képez azokkal a nem egyszer felszinre

bukkané torekvésekkel szemben is, amelyek Miinchenbdl, Stuttgartbél vagy mas helyrél

; ir4nyitottan a népek kozbtti torténeti kapcsolatok kutatiasidt mem a békés jovdre, sokkal
inkabb Kelet- és Kozép-Eurdpa jelenlegi berendezkedésének revizi6jara futtatjak ki.

A humanizmus és a reformécié irodalmi kapcsolatai koréb6l a kotet Gerézdi Rabdn
tanulményaval kezdddik, mely a német kozvetités szerepével foglalkozik Janus Pannonius

w=  vilaghirének kialakuldsaban. V. Kovdes Sdndor aSodalitas Litteraria Danubianamagyarorszagi
vonatkozasait mutatja be, Borzsdk Istvdn Melanchton ihlet6-szerepét elemzi a magyar refor-
méci6 irodalméaban. Ebbe a targykorbe kivanjak felvenni a kotet szerkeszt8i Turdczi-Trostler
Jozsef ,,Szenczi Molnéar Albert Heidelbergben” c. kival6é tanulmanyét, melyet a német tudo-
manyossdg még nem ismer, s mely méltéképpen reprezentdlnd a magyar germanisztika e nagy
mesterének munkassagat. Mintegy dtmenetnek tekinthetd a kovetkezd korszakhoz Karl-Heinz
Jiigeltkdzleménye a jénai egyetem kdnyvtéardban talalt XVII. és XVIII. szdzadi magyar nyelv(i
alkalmi kolteményekrdl, az egyetem altal elfogadott disszertaciékhoz késziilt an. ,,gratuldns”-
versekr6l, amelyeket fakszimilében is bemutat.

A kotet szamos tanulmanyt kozol a német felvilagosodas €s klasszicizmus magyaror-
szagi kapcsolatainak torténetébdl, abbdl a korszakbdl, amelyben a német irodalom ihletd
hatésa a legerdsebb volt Magyarorszagon. Sziklay Ldszl6 a magyar—német—szlovak kultir-
kbzvetités modszereire mutat be példdkat a XVIII—XIX. szdzad forduldjan, felvazolva e
folyamat elvi kérdéseit is. Némedi Lajos a német felvildgosodas példa-szerepérdl értekezik a
magyar felvildgosodas ir6i szdmdra: egyardnt ismertetve a példa ihletd és az ellenkezés kival-
tésa dltal serkent$ hatadsat. Szauder Jozsef Kazinczy Kklasszicizmusdnak sajatosan 6nélld ter-

_,mészetét elemzi a német klasszikus irodalommal val6 szembesitése sordn. Walké Gyorgy rekonst-
rualja €s értelmezi Toldy Ferenc latogatasdnak korillményeit Goethénél. Hajdu Helga Goethe
magyarorszagi ut6életének egy érdekes, ismeretlen részletét mutatja be. Diimmerth Dezsé

. eredetileg e kotet szdméra irt tanulmanyéaban filolégiailag megalapozva tarja fel Herder
nevezetes ,,joslatanak’ eddig nem ismert forrdsat; Gerhard Steiner a magg;ar népdal német-
orszagi befogadasdnak kezdeteit mutatja be nj anyagon, ennek megvilagitasaban az eddigitél
eltér6 mddon értelmezve Herder ,,j6slatat”’. Hans Henning és Vizkelety Andrds kozos tanul-
manya a rendkiviil gazdag német almanach-irodalom magyar vonatkozasait allitja Ossze;
Torokné Erdélyi Ilona a ,,Junges Deutschland” aZz eddig ismertnél sokkal kordbbi kapesola-
taira derit fényt. Eva Hermann Téncsics ,,Szabadsagrol nézetei egy rabnak” c. kényvének
lipesei kiadastorténetét irta meg a korszak kiadastorténeti és cenzira-politikai vonatkozasai-
nak keretében; Mdd! Antal bemutatja Karl Beck, magyar—német irodalmi kozvetit6 alakjat;
Kunszery Gyula Ernst Moritz Arndt magyarorszagi lztogatését értékeli, kitekintve a német -

‘ :
‘ Tanulmanykodtet a magyar—német irodalmi kapcsolatok torténetébdl
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romantika magyarsag-képére; Mdlyuszné Csdszdr Edit a német dramairodalom magyarorszagi
elterjedésének irdnyvonalat vazolja 161 1867-ig. Horvdth Kdroly a magyar romantika, féleg a
korai romantika német vonatkozasait foglalja ssze €s értékeli Toldy Ferenc kiadatlan levele-
zésének felhasznalasaval; Lukdcsy Sdndor Engels legkordbbi feltiinésérél mutat be érdekes, i,
korai adatokat a magyar publicisztikdban; Kiss Jdzsef a magyarorszagi német sajté Petofi-
kritikdjarél ad osszefoglalo képet a szabadsagharcig, fijabb adatokat szolgaltatva Petdfi
. németorszagi népszer(isitéséhez. A kapcsolatok torténetének 1848/49-ig tartd szakasza Manfred
Hickel tanulmanyéval végzbdik, mely a magyar szabadségharc egykori visszhangjat tarja fola
német irodalomban szdmos ismeretlen adat, vélemény és irodalmi emlék alapjan. ¥
;A szézad masodik felébdl Barta Jdnos tanulmanya von tipustani analégia alapjan érde-
kes és mélyrehaté parhuzamot a korai magyar realizmus és a német irodalom an. , kolt6i"”
realizmusa kozott; Komlds Aladdr Schopenhauer, Nietzsche és a szazadvégi maggar
lira kaépcsolatait elemzi szép kolt6i anyagon: Szent-Ivdnyi Béla pedig Adolph Kohut
palyaképét, hjsagirdi tevékenységét és magyar—német irodggmi kozvetitd szerepét vazolja
fo6l. A XX. szadzad polgari irodalmdb6l Haldsz Eldd tanulmanya foglalkozik Thomas Mann
magyarorszagi kapcsolataival. Salydmosi Miklds sajto és kozvetités-torténeti tanulmanya
a ,,Frankfurter Zeitung” kulturdlis rovatdnak szerepét téarja fol a Weimari KOthrsaség
idején St. J. Klein szerepének kozpontba-édllitdsdval. E tanulmdny anyaga dtmenetia ki
vetkez§ témakorbe.

A kotet utolsé stulypontjat a magyar német szocialista irodalom kapcsolatai képezik. E
targykorben Illés Ldszi6 tanulmdnya a magyar szocialista émigrédcié németorszagi szerepének
kezdeteivel foglalkozik, a torténeti és elvi szempontokat Lékai Janos tevékenységének meg-
vilagitdsaval zarva; Didszegi Andrds az emigransok koziil Gdbor Andor németorszagi éveit
mutatja be; Szabolcsi Miklés tanulmanya Baldzs Béla németorszagi emigrans korszakat dol-
gozza fol, kiemelve ennek jelent(ségét Balazs Béla fejlédésében is; végiil a kérdés masik olda-
lanak, a német szocialista irodalom magyarorszagi torténetének keretében Vajda Gydrgy
M;hdliv bemutatja Johannes R. Becher és Bertolt Brecht magyarorszagi befogadasamak allo-
masait.

A kotet sokféle szempontja és aranylag gazdag anyaga, valamint szamos, kifejezetten
ij eredménye azzal biztat, hogy hozza fog jarulni mind a német, mind a magyar nemzeti iro-
dalomtorténet perspektivajanak tagitisahoz, tovabba fokozni fogja azt az érdeklGdést,
-amely irodalmunk irdnt mainapsag éppen a német irodalmi életben is megnyilvanul. Maganak a
kotetnek tudomanytorténeti folytonossagat és nj szemléletét egy bevezetd tanulmény fogja
megvilagitani, mely a kapcsolatok torténetének févonalait hivatott felvazolni. (V. Gy. M.) Ez
egyattal tudatossa tenné az olvaséban azokat a korszakokat és mozzanatokat is, amelyeket a
kapcsolatok torténetébdl a jelen kitet nem képvisel kell§ sillyal: igy példaul a német filozéfiai
gondolkozis magyarorszagi szélesebb visszhangjat, a XIX. szdzad masodik felének €s els@sor-
ban a XX. sz4zad polgéri irodalmanak érintkezését, valamint a magyar €és a német szocialista
irodalom kolcstnhatasainak torténetét, amelyet annal is fontosabb volna teljes terjedelmében
és mindkét oldalrél feltdrni (amint ez a munka Waldapfel Jozsef és masok, elsGsorban Illés
Ldszl6 eddigi és most késziil6 tanulméanyaival és dsszefoglaldsaval megindult), mivel a magyar—
német irodalmi érintkezések hossz(i torténetében ez az elsé olyan korszak, amikor nemcsak
féleg egyoldalii német ihletésrél és magyar befogaddsrol, asszimilaci6rél van szo, amelyet csak
olykor é}; alkalomszerfien szakit meg egy-egy Magyarorszagrol kiinduld serkentd hatés, hanem

amikor valdsagos ,,kolesonhatasrol” beszélhetiink, kétoldali dtadasr6l és atvételrsl, aminek a

német szocialista irodalom fejlédésében és kialakuldsdban épplgy megvan a maga nyoma,
mint a magyaréban. :

A jelenleg Osszegyfilt anyag mennyisége elképzelhetévé teszi, hogy a kiadas Igm;- i
latozott terjedelme miatt esetleg nem is fog minden elférni benne. Ez a tény azt bizo- ?

ngit‘a, hogy a kotet a magyar kutaték korében érdeklddést keltett, de a német fé
részér6l sem maradt visszhangtalan — ami a kutatasi irdny életképességét mutatja és foly-
tatdsara osztonoz.

< Vajda Gydrgy Mihdly
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- Intézeti hirek
(1963. augusztus {.—oktdber 31)

A szofiai szlavista kongresszusra (szep-
tember 17—23) a Magyar Tudomanyos Aka-
démia nyolc taga delegaciét kaldott, amely-
ben Intézetiinket Nyird Lajos osztilyvezetd
és Sziklay Ldszlé kandidatus, tudomanyos
munkatars képviselték. Mindketten részt
vettek a kongresszus vitdiban, Sziklay Ldszlo
elfadést is tartott ,,A magyar irodalom és a
szomszédos szlav népek irodalmanak kap-
csolatai” cimmel. A kongresszusr6l a Vilag-
irodalmi FigyelGben részletes beszamol6 jele-

nik majd meg.

*

A Magyar [rék Szovetsége 4ltal a Cseh-
szlovdk és a Roman [roszovetségek kiildottei-
nek részvételével szeptember 23-—27-én ren-
dezett vitdn a bevezetd elGadast ,,A szocia-
lista irodalom néhéany idGszer( kérdése’” cim-
el Intézetiink osztalyvezet(ije, az Irészovet-
Kritikai Szakosztdlydnak elnoke, Sza-
si Miklos tartotta.

*

. Sipos Istvdn, intézetink munkatérsa okté-
er 2-tGl oktdber 17-ig Moszkvaban tartdz-
odott, és megbeszéléseket folytatott G. N.
Poszpelov elvtérssal, a Lomonoszov-egyetem
irodalomelméleti tanszékének a vezetGjével,
tovabba anyagot gydjtott késziilé disszer-
tacidjahoz.

*

Roman Jakobson, a Harward Egyetem
(Cambridge, USA) professzora, a Magyar
Tudomdanyos Akadémia vendége oktdber
2-4n ellatogatott az Intézetbe, és értékes
beszélgetést folytatott az Intézet munkatar-
saival.

*

Thomas Mark, a Colorado Egyetem
magyar tanszékének vezetlje és Adalbert
Tezla, a Minnesota Egyetem angol irodalmi
tanszékének professzora oktdéber elején ha-
zankba érkeztek. Intézetiink vendégeiként
és segitségével végzik egy évre tervezett
kutatasaikat. T. Mark Madich munkés-
sagaval foglalkozik, A. Tezla pedig az eu-
répai romantika problémadit targyald kony-
vének magyar fejezeteihez és valogatott
magyar irodalomtorténeti bibliografidjahoz
gytijt anyagot.

| x

Sziklay Ldszl6 oktéber T-e és 2T-e kozitt
harom hetet toltott Csehszlovakidban, ahol a
két akadémia kozios munkatervében szerepld

,,Csehszlovak—magyar irodalmi kapcsolatok;’ :
¢. tanulminykotet szerkesztési munkdélatait =

végezte, Pragdban a Csehszlovdk Tudoma-
nyos Akadémia Szldv Intézetével, Pozsony-
ban a Szlovék Irodalmi Intézettel folytatott
targyalasokat. A kotet csehszlovdk szerkesz-
t6i (Julius Dolansky akadémikus, Zuzana
Adamova, Karol Rosenbaum és Juraj Spi-
tzer) minden segitséget megadtak ahhoz,
hogy a tanulmanykdtet idejében elkésziiljon
€s mélton reprezentalja a két nép baratsagat.

*®

Turczel Lajos, a pozsonyi Komensky Egye-
tem magyar nyelv és irodalmi tanszékének
vezetdije oktéber 11-én latogatast tett Intéze-
tiinkben, ahol Klaniczay Tibor igazgaté-
helyettessel folytatott megbeszélést.

*

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
egri vandorgy(ilésén oktdber 18-dn, a Gér-
donyi Géza és Brédy Sandor sziiletésének 100.
évforduldja alkalmdbdl rendezett emlékiilé-
sen Intézetiink igazgatdja, Sdtér Istvdn aka-
démiai levelezd tag, egyetemi tandr ,,Brédy
Sandor munkdassagardl” tartott elGadast.

A véandorgyilés masodik napjan Intézetiink

munkatéarsa, Czine Mihdly kandidatus tar-
tott vitaindité elfadast ,,A szazadforduld
naturalizmusa” cimmel. A vandorgyfilés
vitdin Intézetiink tobb munkatérsa részt vett.

*

Sinké Ervin, a Jugoszlaviai Tudoméanyok
és Mvészetek Akadémidja (Zagrab) tagija,
ir6, az Gjvidéki egyetem magyar nyelv és iro-
dalmi tanszékének vezetlje oktdber 21-én
latogatast tett Intézetiinkben s az Intézet
vezetdivel folytatott eszmecserét. Oktéber
25-én ismét ellatogatott az Intézetbe, és a
huszadik szdzadi magyar irodalom kutatéival
folytatott megbeszélést.

*

A Magyar Irodalomtorténeti Térsasig
Modern Filolégiai Szakosztdlydnak oktdber
25-i iilésén Intézetiink munkatdrsa, Szabd
Gydrgy tartott vitaindité eldadast ,,Hagyo-
many és (jitds a futurizmusban” cimen.

*

Gerhard Steiner, a német Demokratikus
Koztarsasdg Tudoményos Akadémidja osz-
talyvezetGje, egyetemi tandr oktober 28-4n
érkezett hazankba; a két akadémia kozos
munkatervében szerepl$ ,,A magyar—német
irodalmi kapcsolatok torténete” c. tanul-
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manykotet szerkesztési munkalatainak leza-
réaséra.

*

Az Irodalomtorténeti Fiizetek sorozatban
megijelent Varga Jozsef : Ady atja az ,,Uj
versek” felé (40. szam), Lengyel Géza : Ma-
gyar tjsagmagnasok (41. szam) és Baranyi
Imre: A fiatal Madach gondolatvilaga
(Madéach és az Atheneum) (42. szam) cimii
munkaja. Az Irodalomtorténeti Konyvtar
sorozatban Szabolcsi Miklds Jozsef Attila-
életrajzdnak elsé kotete, , Fiatal életek indu-
16ja” cimmel. Az Irodalomelmélet Klasszi-
kusai 1. kiteteként jelent meg G. E. Lessing
,,Laokodn” (ford. Timdr Ilona) a ,,Hamburgi
dramaturgia” (ford. Vajda Gyorgy Mihdly) c.
miive. Sajté ala rendezte s a bevezet§ tanul-
manyt irta: Vajda Gydrgy Mihdly. Napvila-
got Tatott Vordsmarty Mihaly Osszes Mvei-
nek IV. kotete is, sajté ala rendezte: Horvdth
Kdroly és Martinké Andrds.

A kiadasért felelos az Akademiai Kiado igazgatdja

A berlini Aufbau-Verlag kiadasaban 1963-
ban jelent meg a ,Zur Geschichte der
sozialistischen Literatur 1918—1933" cimii
kotet, amely a Lipcsében, 1962. januar 23—25
kozott tartott konferencia elfadéas-anyagét
tartalmazza; koztik a konferencia két
magyar résztvevijének el6adasat is (Sza-
bolcsi Miklds : Uber die Probleme der Ent-
wicklung der ungarischen sozialistischen Lite-
ratur és Ilés Laszt6 : Uber die Wechselbe-
ziehungen zwischen der ungarischen und der
deutschen sozialistischen Literatur).

*

Az eur6pai humanizmus-kutatis vezets
foly6irata, a Bibliothéque d’Humanisme et
Renaissance (Genf) 1963. XXV. kitete a
reneszansz-szakirodalom 1962. évi nemzetkozi
bibliografidja keretében a magyarorszagi
publikécidkat is kozli, melyeket V. Kovdcs
Sdndor, Intézetiink tudomanyos munkatarsa
allitott ossze.

Miszaki szerkeszté: Vidosa Las:
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S6tér Istvan monogréafidja a magyar irodalom torténetének egyik fontos
szakaszét, a szabadsdgharc bukdsa utdni évtizedek irodalmi életét vizsgélja.
Konyvének kozéppontjdba Arany Janos életmdivét A4llitja, de megrajzolja
Vajda )4nos, Madach Imre, Jokai Mér, Kemény Zsigmond, Gyulai P4l és
Erdélyi Janos palyaképét is. S6tér Istvdn konyve részletes elemzést ad a
demokratikus és liberdlis ideolégia 1j irdnyzatairél, a népies nemzeti iskola
elméletének és gyakorlatinak a megszilarduldsdr6l, a romantika tovabbélé-
sének, a Kor realista torekvéseinek problémadirél. Sokoldaltian vizsgilja a
koltészet fejl6dését, a verses epikat, a regény @j atjait, az irodalomelmélet
és kritikai elvek jellegét, valamint a kiilonbdz6 filoz6fiai irdnyzatok irodalmi
jelentkezését.




