NAGY PETER
SZABO DEZSO IDEOLOGIAJANAK FORRASAI*

A kiilbnb6z6 nemzetek torténetében vissza-visszatér( jelenség egy-egy olyan alkoto,
aki élete soran a legnagyobb figyelmet — csodélatot és botrankozast — osszpontositotta
magéara, aki szinte minden kortarsara hatassal, vonz6 vagy taszit6 hatassal volt — s mégis,
alig malik el haladla utdn néhany évtized, a kovetkez0 generdciok mar tobb-kevesebb csodal-
kozéssal tudjak csak regisztrélni ezt a jelenséget, de atérezni, sGt sokszor még értelmezni is
neheziikre esik.

Az ilyen tipusii alkoték sordba tartozott Szab6 Dezs§. 1879-ben sziiletett, abban az
évtizedben, amelyben a modern magyar irodalom legnagyobb alakjei — Ady Endre, Méricz
Zsigmond — napvilagot lattak; mégis sohasem tartozott szervesen a szazad eleji haladé magyar
irodalom, a Nyugat folydirat tdbordba. Nehéz gyerekség, s az Eotvos Kollégiumban végzett
rendkiviil sikeres tanulmanyok utdn egy éves dsztondijat kap Périzsba. Onnan visszajdve
szakit induldsdval, mely nagy reménnyel kecsegtetett, s egy-két maradand6 eredményt mar
eddig is hozott: elégeti nyelvészeti céduldit és vidékre vonul tandrnak. Holmi vidéki lapok-
beli csatdrozdsok utdn — melyekben szélsGséges antiszemitizmusaval, liberalizmusellenességé-
vel, demokrécia-tagaddsaval hivta magara a figyelmet — egy tanéaregyleti mozgalom viszi be
nevét a nemzeti koztudatba: 6 a legharcosabban forradalmar tanar, aki & fels6bbséggel — minisz-
tériummal és miniszterrel — szemben kidll a tanéarsag anyagi és erkolcsi érdekeiért.

E tettének honordriuma a minisztérium tartds iildozése, mely az orszag egyik végébdl
a masikba dobdlja szinte kétévente — és a Nyugat taboranak, Ady korének érdeklGdése.
Nagyon felkésziilt, (ij hang(i €s t1j szempontii irodalmi tanulmanyokkal jelentkezett kezdetben
a Nyugat hasébjain, majd hamarosan 1ij hangt, egyéni stilusti elbeszélésfélékkel; szépprozaja-
ban az expresszionizmus elsd szé4lldscsinal6ja volt, elméleti irdsaiban pedig egy 11j fajta esztétikai
és politikai magatartds meghirdetdje.

Ez a magatartds — mely kezdetben a magyar radikalizmus tdboraban hallathatta
hangjit — a radikélisokkal az els@ vilaghdbor( alatt szakitasra készteti; egyéni, végletességé-
ben is Gsszefiiggd és értelmes utat jar be, mely a forradalmak alatt a széls¢ kommunistasagbdl
a sz€ls6 ellenforradalmisigba dobélja. Az ellenforradalom kezdeti korszakdnak eszmei vezére,
profétdja lett, akinek gyiijté hangh elfadésai, szellemes és 14zit6 cikkei éppligy tomeghatast
véltottak ki, mint nagy s az ellenforradalom hajnaldn megjelené regénye, Az elsodort jalu ;
a fiatalsdgnak ekkor nem volt koriilrajongottabb és gyf{iloltebb vezére, mint 6. Azt4n az ellen-
forradalombdl is kidbrandult, megcsdomorlott téle és szembefordult vele; tobbszor prébalta
végleg elhagyni az orszagot, de egy belsd parancs mindig visszaszélitotta; tobbszor megprobalta
feltilmalni Az elsodort falu sikerét, de kudarcot félsikerre, tervet téredékre halmozott csak.
Egyénileg fokozatosan és folyamatosan izolalédott a harmincas évek sordn, mig eszméi egyre
jobban elterjedtek. Ebben sajat irdsai — publicisztikdjanak, politikai és miivészeti pamflett-
jeinek szakadatlan sora — épptigy részt vettek, mint volt és nem egyszer azGta vele szembe-
fordult tanitvanyai, akiknek gondolati kialakuldséara, szellemi magatartaséra kitorolhetetlen
hatast tett.

* Egy sa}té alatt levé monografia részlete
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Igy lehetett Szab6 Dezs6b6l — akit dnmagan kiviil mar életében is kevesen, csak leg-
elvakultabb hivei tartottak a magyar irodalom, kiiléndsen a szépirodalom élvonalbeli alakja-
nak — az egyik legnagyobb hatasti magyar ir6; eszméi, gondolatvilaga elsGsorban tanitva-
nyain. &t maig élnek. Ezért nemcsak érdemes, de fontos is megprébalni felkutatni azokat
a forrasokat, amelyek formalédasa idején gondolkozasat megtermékenyitették, mert ezeken
keresztiil azokra az er0kre bukkanunk, amelyek mar joval a fasizmus, illetve a nacizmus fel-
Iépte el6tt ezek szdmara puhitottak Eurépa-szerte a talajt.!

Azok az évek, amelyekben Szab6 Dezsé gondolatai kiformélédnak, e szazad els§ két
évtizede, a progressziv és reakcids gondolkodds még soha nem volt méretdi mérkbzésének az
ideje: részben a kapitalista tarsadalom atfejlédése az imperializmus Kkorszakaba, részben
a tudomanyos ismeretek hirtelen és minden irdnyu tizenkilencedik szazadvégi kiterjeszkedése
az uj szintézis igényét parancsolélag allitotta a gongolkod6 {0k elé; s a burzsodzia hanyatl6
peridduséba 1épésének jellemz§ jelensége, hogy tigyszélvan mindazok, akik a polgéri gondol-
kodas talajar6l probaljak a vilagot és 1j jelenségeit értelmezni, a racionalizmussal, materializ-
mussal és a dialektikdval szembefordulva, az irracionalizmus és idealizmus ,,korszer(i’’ formai-
val igyekeznek vdalaszt adni a kor és a tarsadalom kérdéseire. Nem véletlen, de rendkiviil jel-
lemz6, hogy Szabé Dezs@ tigysz6lvan els6 pillanattél fogva elutasitja magatol a materializmust
és dialektikat, s kezdett(l fogva mindvégig azokkal az irracionalista filozéfiai irdnyzatokkal
tart eszmei €s érzelmi rokonsagot, amelyek ezekkel szemben harcosan Iépnek fel — ha magu-
kat, mint ez idGben dltaldanosan szokéssa vélik, éppen a materialista allaspont ,,megtjitdsdnak”
nevezik is.

Pestre keriilése utdn az els6 s legjelentfsebb befolyds minden bizonnyal Auguste Comte
és tanitvanyai pozitivizmusa volt. Nemcsak azért, mert ez volt a szdzadvégi polgari gondolko-
dds egyik legjelentGsebb és legnépszer(ibb irdnyzata, amely Renanon, Taine-en s a torténeti
és filologiai pozitivizmus iskoldjan keresztiil sokszorozta meg kisugdrzdsat a szdzad elején,
hanem azért is, mert ekkor ez volt az uralkodé tudomdanyos és filozdfiai irdnyzat a francia
egyetemi kordkben s az Ecole Normale Supérieure-ben is, melynek mar ekkor is és mind-
végig komoly befolydsa volt a magyar E6tvds Kollégium tudomdanyos és filozéfiai alldsfogla-
lasaira vagy divataira. Ehhez hozzatehetd még, hogy filozéfia~tanara, Alexander Bernat gon-
dolati eklekticizmusa is leginkabb a pozitivizmussal rokonszenvez és egyetemi irodalomtdr-
ténet-tanara, a korszak egyik legmiiveltebb és legnépszeriibb egyetemi eldaddja, Riedl Frigyes
is a pozitivista iskola hive; szinte magatoél értetddd, hogy a fiatal Szabd Dezs@ isa pozitivizmus-
sal ismerkedik meg eldszor és legbehatébban.

S egyik korai tanulmanyaban mar Comte-ot ismerteti: egy négy évvel korabban meg-
jelent francia mf firigyét felhasznalva, a Huszadik Szazadban 1913-ban kifejti Auguste Comte
esztétikai gondolatait, illetve ezek alapjan azt a meggy(6z6dését, hogy Comte ,,a most alakulé
tij kor Szent Agostonja”, hogy téle tanulta az individualizmus megvetését, az anarchikus
principium elutasitdsat, az erds szocialis diszciplina kovetelését, mely az 0ij kultiira termétalaja
lesz, s amelynek els@sorban ,érzelmi, moralis egységet, kell adnia a-tarsadalomnak”. Téle
tanulja azt is, hogy az ¢ 4ltala értelmezett forradalomnak a multra, a tradiciéra kell tamasz-
kodnia; hogy az eljovendd kor példaképe a kozépkor katolikus eszméje.

Jellemz6, hogy a Comte-i tanokb6l mar ekkor is els6sorban a racionalizmussal szembe-
forduldkat emeli ki; igy igen helyesli Comte vallasalapité probalkozasat, az ,,Emberiség valla-
sat”, mint az egységet eldmozdité és mfivészet-teremtd lehetséget. Egyben méar ekkor utal
arra, hogy Comte esztétikai elveinek legjelentdsebb tovabbfejlesztdje Guyau volt.

1 Bér talan felesleges kiilon is kiemelni, de mégsem keriilhetem el annak leszogezését:
koréntsem tekintem fasisztdknak, vagy akdr egészében, vagy zomében reakcidésoknak azokat
a gondolkoddkat és miivészeket, akik a tovabbiakban sorra keriilnek; elsGsorban nem is réluk
hanem hatésukrol, s kiilondsen egyik tanitvanyukra, Szab6é Dezsére tett hatasukrél szélok.
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Marie-Jean Guyau, e koran elhunyt, fiatal francia tilozéfus befolydsolta legmeghataro-
z6bban Szabd Dezs6 esztétikai gondolkodésat, elveit; lényegében az 6 nézeteinek parafrazisa,
valamelyest a magyar viszonyokra alkalmazasa Szabé Dezs6nek két, 1912-b6l valo felszdlalasa
illetve tanulmanya,® melyben a mfivészet és tarsadalom viszonyat vizsgalja. Guyau élete utolsd
éveiben irott miiveiben (1888-ban halt meg, harmincnégy éves kordban) a pozitivizmus tételeit
igyekezett a miivészetre alkalmazni, ezt egységes esztétikai rendszerré kidolgozni. Egész
filoz6fiai munkassaga — mely a francia gondolkodas fejlédésében nem jelentéktelen — mintegy
4Atmenetnek tekinthetd a pozitivizmus és a Guyau-val egy id6ben, de téle fiiggetleniil m(ikodé
Nietzsche filozdfidja kozott; kiilonosen etikdjédban, a tudattalan jelentdségének kiemelésében,
vitalizmusra, aktivizmusra val6 hajland6sdgukban rokonok.

M.-J. Guyau két {6 esztétikai m(ive, a L’art au point de vue sociologique és a Les problémes
de Pesthétiques contemporaine egyarant — részben elméleti sikon, részben konkrét irodalmi
példaanyag alapjan — azt fejtegetik, hogy a mf(ivészi tevékenység szocialis funkcio, mert az
esztétikai élvezet alapja a beleérzés. A miivészetnek altalaban s az irodalomnak Kiildndsen
szociélis tartalma van, tehat a tarsadalom jelenlegi fejl6dési fazisaban vallas- és etika-p6tlé a
feladata: épp ezért az ird szerepe is mind jobban hasonul a papéhoz (,,les prétres d’une religion
sociale sans dogme’’). Hatérozottan szembefordul Taine milid-elméletével: a technika fejlédése
kovetkeztében Guyau szerint mar nem a kornyezet hatarozza meg a zsenit, hanem a zseni
vélasztja ki a neki sziikséges mili6t, s kibontakozva a maga képére alakitja, 0j tarsadalmi
mili6t teremt. Az igazi iré nemcsak a valdsagot irja le, hanem a vagyott tarsadalmat is, amelyet
miivével el6késziteni hivatott. Igy viszonya a térsadalomhoz hérom sikii: egyfel6l az adott,
valdsagos tarsadalommal all kapcesolatban, mely meghatarozza és részben életre hivija a zsenit,
masfel6l az idedlisan 4talakitott tarsadalommal, melyet elképzel, s mely 1ényegében spekula-
ci6 a lehetdségek fell, s harmadrenden az atalakuld, tij tarsadalommal, melyet a zseni hivei
teremtenek, akik az ¢ jitasat utdnozva valésitjik meg azt. Ugyanakkor az iré6 — vagy éltala-
ban a zseni, a tehetség — sziiletésében, meghatarozasban a faji elemet — melynek Taine nagy
jelentdséget tulajdonit — jelentéktelennek, mert meghatéarozhatatlan és bizonytalan valaminek
tekinti. Guyau szerint a tartalom €s forma a mfivészetben nem valaszthaté el egymastol —
€ppen ezért hatarozottan elitéli a I'art pour 'art elméletét és gyakorlatat egyarant. A realiz-
mus mellett tor landzsat, de a fikcid 1étjogosultsdgat csak abban az esetben ismeri el, ha szim-
bolikus tartalmi; szembefordul a naturalizmussal, melyet legszivesebben csak trivializmusnak

" nevez, és elkeriilésére ma mar eléggé nevetségesnek haté tandcsokat is ad. A szépséget nem az
egyszer(ivel, hanem a leegyszerfisitett Osszetettséggel (le complexe simplifi€) azonositja, és
igen érdekesen és helyesen fejtegeti, hogy a leiras 4ltaldban, s a tajleiras kiilldondsen csak a bele-
vitt emberi tartalom kovetkeztében vélik érdekessé.

E rendszerben materialista és idealista elemek keverednek; érthetd, ha Szab6 Dezslre
éppen egy ilyen keverékideoldgia tette a legerdsebb hatédst. Kiilongsen hatott ra ez azért,
mert egy nagy belsé vigydnak az elméleti megalapozasat, dsszegezését lelhette benne, ami
Njetzsche nézeteivel is Osszevagott, illetve mintegy annak kiindulépontja volt: az irodalmi
tevékenység dnmagan til mutaté igazolasat, az ironak papp4, vatesszé, profétava emelését —
illetve az erre valé lehetdséget; amellett azt a — minden értelmiségire, kiillénosen iréra —
vonzé koncepciét, mely még az enciklopedistak fegyvertarabdl keriilt a pozitivizmuséba,
hogy bér az anyagi tények a lelki jelenségek kivaltéi, de ,,a lelki tények fiiggetlenekké lehetnek
anyagi okaiktol s 11j torténelmi tényeket idézhetnek el6”.

Ezért halad Az irodalom, mint tdrsadalmi funkcié c. tanulmanyaban i6ként Guyau
elméletének vonaldn. Els§ mondatiban elutasitja a torténelmi materializmust, amelyet
,,épp oly tudoményellenes vonasnak Jatunk, mint a torténelmi idealizmust”. S miutan Guyau

*Vite az irodalom és tarsadalom viszonyéar6l, HSz 1912, II. 317—9. ¢és Az irodalom,
mint tarsadalmi funkcié, Ny. 1912. 1. 755—763.
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nézeteit parafrazeéita az irodalom tarsadalmi funkci6 voltarol (mely az ir6 és az olvas6 koless-
nos beleérz6, atéld képességén alapul s ,,mintegy magéragondoldsa, tudata a torténelmi,
tarsadalmi életnek”), tarsadalmi hatasat kettésnek latja: egyfeldl forradalmi, mert tudato-
sitja a hidnyokat, felkelti az tijra valé vagyat; masfel6l viszont konzervativ, mert a kozonség
ragaszkodik a mar kialakult,elfogadott tipusokhoz, s azok egy elmaradott tudatot allanddsita-
nak, rogzitenek. Az utébbi legjobb példajat éppen a magyar kozéposztaly szerepében latja:
elsfsorban az irodalom tehet réla véleménye szerint, hogy a kozéposztaly tarsadalmi tudata
korilbeliil ott all a huszadik szdzad elsG tizedében, ahol a mult szdzad harmincas éveinek
francia burzsoajaé. .

A miivészet tarsadalomba-gyokerezettségének miifaji kovetkezményei is vannak:
,,Csak az a miifaj adhat alland6 becsti remeket, amelynek targyat é16 gyokerek kotik a kor
tarsadalmi életéhez.” Ezért reménytelen kisérlet a miiballada, a modern eposz megteremtése,
ezért viragzik a tarsadalmi regény, s ezért haldoklik a torténelmi drama és a regény. Az esztétikai
hatas kérdésében élesen a kanti felfogassal szemben foglal allast: ,,minél alacsonyabb fokan all
a miiélvez6 a miiveltségnek, esztétikai érzésében annal tobb a praktikum, a md hatasa annal
inkabb az élet, az atélt élet valdsagait teszi ki.”” S ettdl a hatastél megkiilonbozteti azt az
intellektualis 6romet, ,,mid6n a mi kiilon esztétikai ragondolassal szerez élvezetet”. Mindezek
alapjan altalanossagban megallapitja:

,» Azt hiszem, csak 2z olyan irodalmi alkotasnak van gyokere az idében, melynél mind
a harom kérdésre: az egyéni, a specidlisan irodalmi és a szocidlis kérdésekre — taldlunk pozitiv
megdllapitasokat. Ez a harom dolog az, ami az ir6t mdvésszé, a mtivet miivészetté, a mfivé-
szetet életté: nélkiilozhetetlen magasabb szocidlis életté teszi.”

Ez az allaspont nemcsak azért jelentds, mert a magyar esztétikai gondolkodasba 1ij
szint hozott; egy olyan arny:latot, mely minden idealizmusa mellett is az érdeklddést az
irodalmi alkotas tarsadalmi jelentdségére iranyitja, ebbél alkot itéleti elvet; hanem azért is,
mert az elmélet majd az ir6t is a legerGsebben befolyasolni fogja, ennek az elméletnek sajat
maga altal interpretalt normai szerint igyekszik kialakitani sajat mivészetét. Guyau tételeit
szinte maradéktalanul megtalaljuk ezekben a tézisekben; de jellemzd, hogy egyetlen tétele
van, amelyrél tudomast sem vesz: éppen az, amelyben Guyau Taine faji koncepcidjaval s a
fajnak a m(ivészetre gyakorolt hatasaval szegiil szembe. Ez mar akkor sem illett bele a Guyau
mellett Nietzschén feln6vé s talan mar Gobineaut is ismerd, Taine meg Barrés miiveiben és
gondolatkorében biztosan otthonos esztéta elképzeléseibe; s rovidesen ez lesz az a vonds,
amelynek kidolgozésaval ,,gazdagitja” — lényegében pozitivista alaptt — esztétikai koncep-
cidjat,

Ez a porzitivistaktdl kialakitott esztétika kiilonben jo példdja annak is, hogy az idealiz-
mus és a materializmus vegyitése feltétleniil az idealizmus erésddéséhez vezet. Ertekezésében
Szab6 Dezsé tarsadalmi okokra, mozgatokra vezeti vissza 2z irodalom fejlédésének, valtozasa-
nak inditékait; de mert a torténelmi materializmust ,,tudoményellenes elvonasként” elutasitja
magatol, s ezzel egyiitt elutasitja az osztalyok, az osztalyharc gondolatat és ennek a miivésze*
tekre tett befolyasat is, ez a tarsadalmi inditék testetlenné valik, s 1ényegében metafizikussa
lesz. Ez 1épten-nyomon kiérzik tanulmanyaibdl (s éppen az osztélyharc valésaganak pétlasara
lesz sziiksége egyre fokozottabb mértékben a faji mitosz ,,materialis” momentuméra): sé6t
hamarosan arra is rakényszeriil, hogy az igenelt tarsadalmi valésagot valami , altalanosabbal”:
a korszellemmel helvettesitse. A fiatal Zola c. tanulmanyéban igy ir: ,,A testbdl-1élekbd6l kindve
valésag pedig az, hogy csak a szdzadok akarnak, az egyén mar csak egy meginnervalt gesz-
tusa ennek az akaratnak. Itt is ismétlem, hogy a zseni az egyénnek lehet§ megsz(inése. A zseni
Iényege éppen az, hogy majdnem minden egyénbe hal6tél szabadon ezt az egyetemes akaratot
engedi tettekbe magan at."”s

3 Ny. 1914. 1. 433—437.
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Itt latszik meg legvilagosabban, hogyan mehet at — szinte terueszetes és Gsztonds
moédon — a pozitivizmus a szellemtorténetbe; hogyan lesz a materializmussal kacérkod6
idealizmusbdl tiszta, metafizikus idealizmus; hogyan lesz a nem sokkal kordbbi-véleménye
szerint még Osztondsen demokrata zsenibél nem a nép, hanem a korszellem kifejezlje —
s ha a korszellem éppen antidemokratikus lenne, a zseninek is sziikségképpen azza kell valnia.

Guyau és Nietzsche kdriilbeliil egyidGben éltek, s Nietzsche ismerte is Guyau mdveit;
bizonyos érintkezési pontok a kett§ kozott vilagosan felismerhetdk, csak mig Guyau a kollek-
tivizmus irdnyaban prébalta elmélete és esztétikdja kereteit tagitari, Nietzsche az individua-
lizmus irdnyé4ban haladt tovabb — egészen az abszurdumig.

Guyau mellett a pozitivizmusnak egyéni, ma mar elméleteivel rendkiviil furcsdn haté
szociol6gus-tovabbiejlesztGje: Gabriel Tarde is komoly befolyassal lehetett rd. O maga egy -
helyiitt emliti, hogy Tarde-r6l tanulmanyt késziil irni;! ez valdsziniileg sohasem késziilt el,
de Tarde mfiveit minden bizonnyal alaposan ismerte. *

Gabriel Tarde, aki 1904-ben halt meg mint az Institut de France nagyrabecsiilt tagja és
a Collége de France {innepelt tanéra, ez id6 tajt volt hirneve és sikere csticsan;ymint krimino-
l6gus kezdte, s valdszinfileg ezen a téren volt a legjelentGsebb a munkassaga; a biindzé. szocio-
l6gidja vezette at a szociolégia dltaldnos vizsgalatihoz s Comte és Taine meg Spencer tanainak
egyeztetésével, Hegel dialektikdjanak bizonyos elemeit felhasznalva és Cournot valészintiség-
szadmitdsi mddszerének (melyet az tarsadalmi jelenségekre is megprébdlt alkalmazni) részbeni
felhasznalasaval alkotta meg a maga elméletét, melynek legalaposabb kifejtése a Les lois de
l'imitation c. mdvében taldlhaté. Nézeteinek sarokpontja — mint f6 mdve cime is mutatja —
az utanzas gondolata: a civilizaci6 szerinte 1ényegében az utinzas eredménye, s a tarsadalmi
mozgds alapja az egyéni invencié és a tarsadalmi imiticié dialektikdja. A nagy egyéniség,
a zseni az 10jit6, akinek « felfedezését a minden tijsagra szomjas arisztokracia teszi magaéva
el@szor, s onnan terjed el a szélesebb rétegekbe utdnzas forméajaban.

Tarde nézeteinek egykorti nemzetkdzi népszerfiségére nemcsak Vambéry Rusztem
1904-ben a Huszadik Sz4zad konyvtardban réla megjelent tanulméanya jellemz6, de az a tény
is, hogy azzal szinte egy id6ben mar Amerikdban is disszertacids téma;® népszerdségéhez nyilvan
hozzajarult az is, hogy elmélete bizonyos pontokon érintkezik nemcsak Taine filoz6fiai miivei-
vel, de William James pragmatizmusaval is.

Szabé Dezsé elsajatitasi modszerére igen jellemz6, hogy Tarde rendszerébdl az alapvetd
elméletet minden bizonnyal elutasitotta magatdl, legalabbis irdsaiban annak akar attételes
kifejtését sem talalni; bar nem lehetetlen, hogy ezek az elvek m{ikddtek benne abban az idben,
amikor kozvetlen politikai hatdst probal elérni, s dllanddan igyekszik olyan tabort maga koré
toborozni, mely eszméit ismételve terjeszti el egyre szélesebb korbkben. De kétségteleniil
Tarde-t6l szdrmazik az a — gondolkodasat mindvégig meghatarozé — nézete, hogy az ember
nemcsak térsas, de ,tarsult 1ény”, akit csak tarsadalmi Osszefiiggésében lehet szemlélni,
mert masképpen nem is jelenhetik meg; téle tanulja az er@s szocidlis diszciplinanak dogmava
fejlesztését csakngy, mint az ellentétek azonossédganak a gondolatat, melyet — akércsak Tarde
— szofisztikusan is hajland¢ vitdiban kihaszndlni.

De legnagyobb jelent@ség(i szamara Tardenak az a nézete lehetett — mellyel Taine faj-
fogalmat fejlesztette tovabb — hogy nem a faj teremti a maga civilizaciéjat, hanem a zseni
altal megalkotott civilizacid teremti meg a faj sajatos arculatat, s igy a kiilonbozd fajok egytitte-
sen munkalkodnak a végsé tarsadalmi egység 1étrehozasan. S ezzel parhuzamosan az a tudo-
manyosnak tiind nézete, hogy a tarsas dllapot hasonlit a hipndzishoz, melyben az erds egyéni-
ség, a vezér a hipnofizdr szerepét tolti be, igy tehat a tomeg annyit ér, mint a vezére; Tarde
tudatosithatta benne a sajté rendkivilli jelentdségét mint a nemzeti kdzvélemény formaléjat

4Spanyol dolgok, Ny. 1911, II. 949.
5 M. M. Davis Jr.: Gabriel Tarde, An Essay in Sociological Theory, New York 1906.
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s a publicisztika jelent0ségét: az igazi j0 publicisztika Tarde szerint rendkiviil széles korben
teszi lehetévé az azonos idejii utdnzast s igy a nemzeti, vagy faji azonossag kialakulasat.
S kétségteleniil Tarde adott elvi, eszmei tartalmat kés6bbi koz- és szépiréi gyakorlatdhoz
azzal a véleményével, hogy az 6nismétlés, az egyetlen gondolat vagy mfivészi motivum farad-
hatatlan tjra-fogalmazisa nemcsak az utdnzas szaméra puhitja a talajt, de a szeretetnek is a
legf6bb kifejezése.

Tarde-nak ezek a nézetei talaltak minden bizonnyal rokonszenvez§ visszhangra Szabé
Dezsd elméjében, ezeket az elemeket tudta dtvenni téle s beleilleszteni a maga gondolkodédsa-
nak épitkovei kozé, mellyel éppen alaptendencidjaban taldlkozott: akarcsak Guyau, Tarde
is (s ebben mindketten rokonok Nietzschével) a kornyezet — vagy modernebb és pontosabb-
" terminussal élve: a gazdasagi €s tarsadalmi meghatdrozé mozzanatok — alakit6é befolydsaval
szemben (amely a pozitivizmusnak ha sokszor kiilsflegesen €és mechanikusan felfogott és alkal-
mazott, de egyik legegészségesebb és legfejlédGképesebb gondolata volt), az egyénnek az akarat
€s értelem altal a kornyezetre gyakorolt alakité hatdsat emelik ki, tehat minden individualiz-
mus-ellenes Ritorésiik ellenére 1ényegében az egyéniség szerepét helyezik a tarsadalmi mozzana-
tok és tényezfk folé.

Mér eddig is 1épten-nyomon Nietzsche nevébe iitkdztiink. De nem is lehet masképp:
a szazad elején barhol fogjnnk is hozza az irodalom vizsgalatahoz, Nietzsche neve menthetet-
leniil el6bukkan. Szabdé Dezs§ vallomdsdbdl is tudjuk, milyen jelentdségid volt Nietzsche
fiatalkori olvasmanyai kozt® vilagnézete kialakuldsdnak dontd periédusédban; a Nietzsche-i
individualista iibermensch-teéridval a maga expressziv-lirikus médjan elméletileg is meg-
prébal megkiizdeni egyik irdsdban?. Mindebben megint nem all egyediil: kzismert, hogy Nietz-
sche, a szdzadvégi irracionalizmus és antidemokratizmus legmarkansabb és gondolatilag is
legigényesebb, a kifejezés m(ivészi formajaban is legnagyobb ereji képviselGje, a szdzadfordulé
tajan Eurdpa-szerte s a tizes évek elejére Magyarorszagon is divatta lett értelmiségi korokben;
Gide-t6] D. H. Lawrence-en at Arciibasevig, d’Annunzi6té]l Adyig szinte senki sincs, aki
hatésa aldl ki tudta volna vonni magat, vagy vele kapcsolatosan ne kényszeriilt volna — leg-
alabb dnmaga el6tt — allast foglalni. S Nietzsche — mint mar eddig is lathattuk, s a tovabbi-
akban is 1atni fogjuk — nem volt az egyediili, aki ebbe az iranyba hatott.

A polgari értelmiségnek az a szinte toretlen lelkedesése, amely 1848-ig Eurépa-szerte
fennen lobogott, s amely a francia forradalom eszméihez val6 feltétlen hiiséget — ezen belill
a raciéhoz és a demokracidhoz valé hiiséget — jelentette, ettdl kezdve lelohad, s a Commune
ijedsége utén sokfelé és széles kordkben visszajara fordul. A proletaridtus hatalmanak ijeszté
arnyéka borul a polgari demokratikus eszményekre, a racionalizmus egét pedig a megsziiletd
és gyorsan izmosodd imperializmus irracionalisnak tetsz8 s polgéri alldspontrdl csak irraciond-
lisan magyarazhato jelenségei sotétitik el az értelmiség el6tt, mely ha szinte kizéarélag polgéri is,
de egyarant 6riddik a feltor6 uj osztaly potencialis siilya és a hatalmaban megszilardult nagy-
burzsodzia nyomadsa alatt. Kevesen tudnak hatdrozottan és nyiltan az egyik vagy a mdsik
szolgélataba szeg@dni; az altalanos megoldas a kettd kozotti ingadozas — a mindkettével valé
szembefordulds. Ugyanakkor a természettudomanyok és a technika ugrasszerfien haladnak
elfre; a tudomanyos emélet és gyakorlat sorra déntégeti mindazokat a tételeket, amelyek
addig axiéma-szer{i 6rokérvénnyel latszottak birni. S a tarsadalmi tudomanyok terén hasonl6
fejlddés megy végbe: a tények tudoményos vizsgalata nemcsak a torténelem, de a vallasok s az
erkdles dogmdit is alapjaiban tdmadja meg, illetve relativizalja. Mar ennek a kifejezése a pozi-
tivizmus kétarciisdga is: egyfeldl az adatok és Kisérletek, a materialis tények fetisizalasa,

¢ Kéziratos tnéletrajzaban szamol be arrol, hogy els6éves egyetemista kordban mily nagy
hatassal volt ra Nietzsche, akit tobbszor is végigolvasott.
7 Moral, Ny, 1913. II. 289—291.
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_mésfel6l az 4llandé kacérkod4s a metafizikaval és irraciondlissal: a mitosz felé fordulds ¢s az
uj vallds keresése. Mindennek egyiittes eredménye a szinte egész Eurépdban divattd valé
»iin de siécle” hangulat, az azt jellemz6 nihilizmus, minden addig tisztelt érték tagadasa,
mely a szdzadfordulé tdjan az értelmiségi fiatalsdgon erdt vesz, s amelynek talajarél — és
Comte, Renan, Taine tiszteletét6l — indul el Charles Maurras épp1igy, mint *Szab6é Dezs6.

Nietzsche hatdsa azért valhatott oly egyetemessé Eurépaban éppen a szdzad végén és a
szazad forduléjan, mert ezt az életérzést szdlaltatta meg nemcesak igen miivészi és esztétikailag
€lvezetes forméaban, hanem nagy gondolati tisztasiggal és végletességgel, s egyben figy, hogy
éppen ezt a dekadens lelkidllapotot tette meg egy epigrammatikus-misztikus formaban hirde-
tett 4j kibontakozds, ij reneszénsz alapjédva. Ezdltal lehetfség nyilt arra, hogy e lelkidllapot
lekiizdése nélkill, s6t kultivalasaval lendiiljon at az értelmiség nem egy képviselGje a ,,vég”’
sejtésébll a ,kezdet” érzéséhez; ahhoz a szubjektiv meggy6zdéshez, hogy éppen ebbdl a
dekadens, kidbrandult lelkidllapotbél s annak a végletessé fejlesztésébdl nyilik az nt egy 1j,
teljesebb és pozitivabb toltési lelkidllapot felé. (Ugyanebbe az irdnyba mutatott mar a szdzad-
végi, hatarozottan reakcids tendencidju francia romantika, pl. egy Barbey d’Aurévilly m{ivé-
szete; ezt fogalmazza at korszerfibbre a Nietzschével egy id6ben jelentkez§ Barrés-hatés is.

A ,culte du Moi” Iényegében egy olyan pszichotechnika propagélasét célozta, amely a deka-

dens életérzést paroxizmusig fokozva azt pozitiv er6vé, Gj energidva véltoztatja at.)
Szbvegszerii egyezéseket, kdzvetlen atvételeket aligha talalhatni Szabd Dezs6 és Nietz-
sche mifivei kozott; a hatdsnak ebben a nyers, els6dleges formajaban aligha volt hatdsa ra.
Viszont anndl erfsebb volt Nietzsche hatasa életlatasara, magatartasara, vilagnézeti és esztéti-
kai elvei kialakitaséra, s6t nem kis mértékben stilusdra is, s ez a hatds mindvégig, mondhatni
egész életén 4t mikddott — évtizedekkel azutén is, hogy — mint § maga beszdmol réla — elv-
ben szembefordult Nietzsche tanitdsidnak leginkdbb individualista vonésaival. i
O maga is elmondotta fiatalsdgarél, hogyan jutott el aromantikus rajongastéla mindent
4té16, mindent megértd szkeptikus racionalizmusig, s hogyan firiilt ki, vélt tartalmatlannd ez a
magatartds a szdmara; ekkor taldlt Nietzschére, annek éles racionalizmus-ellenességére, az
Oszton ésszel szembeni felsGbbrend(isége hirdetGjére (ami megint, mint mar emlitettiik, szer-
vesen fejlesztette tovabb azaddig csak Comte—Guyau alapjan 4116 esztétikai-filozéfiai meggy -
-z8dését): ebben az elméletben mintegy sajat lappangé hajlamai nyilt és végletes kimondésat,
még fel sem ‘ismert gondolati rendszerének megfogalmazéasat taldlta meg. Eszmeileg ebben
a korben otthon érezte magét, s att6l tébbé nem is valik el.
Sajat érzései megfogalmazisaként olvasta Nietzsche sorait, amelyekben a német
- miiveltséggel szemben a francia kultéra magasabbrend(iségét hirdeti; Nietzsche haragja a
,»Bildungsphilister”” ellen ndla a filozopterség elleni dithhé torzult, s a német filoz6fuskdlté
sajat lelkében dilé harcoktél izzé sorai a jovGteremtd miivész és a multbanéz6 tudds fel-
oldhatatlan ellentétérdl Szabé DezsG belsé kettdssége szamara is kulcsot adott; az adhatta
kezébe a gyufat, mely a finnugor céduldk méaglydjat felgyujtotta. De Nietzschében taldlta
meg sajat nd-felfogdsanak (az érzékiség megtestesitdie és a csalad és faj fenntartasanak eszkoze)
el6képét csaknigy, mint ahogy az engadini remete tanitésa szélal meg majd novelldk, regények
soran 4t a test és 1élek, a taplalék és lelkidllapot kolcstnds determindltsdganak, a testi momen-
- tumok lélek-alakité hatdsdnak kiemelésében.

S ami ennél sokkal fontesabb: Zarathustra modernné formaléja tanitotta meg arra,
hogy csak nagy elfogultsdg képes nagy tettet 1étrehozni (amit haldldig nem szfinik meg hangoz-
tatni), 6 tanitotta arra, hogy a mindennapi élet kisszer(iségével szemben Kkeresse a multban,
teremtse a jovében a monumentalitast.

De a nietzschei tanitdsoknak Szab6é Dezs§ emberi magatartdsdra, hivatdstudatara
legalabb akkora, ha nem nagyobb hatésa volt, mint a mfiveiben megjelené eszmevilagra.
Veleszilletett feltlinésvagya, uralkoddsra valié hajlama, sokrét(i tehetsége, egyéni csillogdsa,
a csalddban €16 kisuri gég, az anya egzaltalt lelkébél beléoltédott kivalasra-kdtelezettség,
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megvaltoi hivatas mind szinte gerincet, toltést kapott, amikor megismerkedett az Ubermensch
fogalmaval €s az ezze] szorosan Osszefonddo fajelmélettel. Sajat legbelsdbb hajlamait fejezte ki
Zarathustra, amikor azt tanulta t6le, hogy Ubermensch-nek lenni akarat dolga, hogy fel kell
szabadulni a kereszténység moralis kotottségei alél az ember Kkiteljesedéséért, hogy a nagy
ember az emberiség viraga, melynek létrehozasan szdzadok munkéalkodnak s a zseni a legtelje-
sebb kifejezése; hogy az Ubermensch kotelessége szembefordulni a kozvéleménnyel, a csorda-
emberekkel; hogy a ,,Selbstbestimmung des Wollens”-en Kkeresztiil az egyéniség jogait kell
a kozosséggel szemben érvényesiteni, s az igazi szabadsag a tarsadalom erkdlesét 6l valé szabadu-
last jelenti, a szabadulast a keresztényi engedelmességtél a fels6bbrendiiekhez méltd parancso-
lasért. Minden bizonnyal magara ismert a zseni nietzschei koncepcidjaban, aki egyszerre filo-
z6fus, miivész €s vatesz és sajat alakjat ennek mintdjara igyekezett allandéan megformdlni;
sajat kamasz-vagyai, Napéleonban testet 61t cezarisztikus nosztalgidi kaptak j langra,
amikor Nietzschénél azt olvasta, hogy a miivészet legfelsébb foka az emberek formadlésa, s a
filoz6fus-mfivész elsrend(i kotelessége a torténelem alakitésa sajat zsenije torvényei szerint;
hogy az igazsag beteljesitésére irdnyulé akarat egyet jelent a hatalom vagyaval, kove-
telésével. :

Szamara val6ban a sz6 legteljesebb érteimében ,,Umwertung aller Werte”” volt a Niet-
zsche tanaival valé megismerkedés; de nemcsak azért fogadta be ezeket lelkesen, mert sajat
lelki habitusdnak mindez mélyen megfelelt, hanem azért is mert azok az eszmei-mfveltségi
gyokerek, amelyeket az E6tvis kollégiumi francia nevelés oltott belé, a renani szkepticizmusba
és arisztokratizmusba nyiiltak, s taplalé nedveinek nagy részét Taine tanaibol és tudoményos
magatartasidbol kaptdk.

A renani szkepticizmus kétfelé vezets titra mutatott: egyrészt a progresszi6 iranti szkep-
szis felé, aminek Renan legnagyobb képviselGje volt, s akit§l az ut egyenesen megy Bourget-n
és Barrésen 4t Maurrasig; masfel6l a miltra vonatkozé szkepszis felé, mely a progresszit -
egyenesen igényli, s amely egy Anatole France, egy Romain Rolland fitjanak els6 mérfoldjeit
jelzi. (Nem véletlen, hogy Szab6 Dezs6 France progressziéba otvozitt szkepticizmusat egy
rovid, korai periodusatél eltekintve, tobbszor is igen élesen elutasitotta.) Tulajdonképpen
Taine-nél kezd6dik — még a racionalizmusba 4gyazottan, tehat csak félénken és 4ltaldnoscn —
a faj-fogalom tudomanyos kritériumaként valé hasznalata. Persze a torténetileg kialakulé
fajnak és a milibnek mint az alkot6 egyén meghatéarozéinak bevonuldsa a tudomanyos vizsga-
16d4sba konnyen és siman elvezethetett volna a materialista médszer alkalmazésaval a tarsa-
dalom osztalyszempontii vizsgilatahoz is, ha a progresszi6 igenlésével s igy az osztalyszem-
pontok elfogadasaval jar egyiitt; de mivel a burzsodzidnak ekkor mar minden érdeke az ellen
sz0lt, hogy a tudomanyos vizsgilat valéban materialis alapokra helyez6djék, természetes,
hogy tudomanyban és miivészetben a faj fogalma, elmélete és hatasa kerfil el6térbe, szinte
minden mast elnyomva, els6sorban éppen az osztalyszempontokat kiiszobolve ki.

Mint tudjuk, a- modern fajelméletnek Gsapja a francia Gobineau gréf volt. S az egész
elmélet szilletésének alapoka politikai: Arthur de Gobineau a forradalom és a demokrécia
ellen harcolt » maga elméletével, az arisztokrécia jogaiért; de mert torténelmileg mar Francia-
orszagban az arisztokricia hatalmanak restaurildsa a mult sz4dzad dtvenes éveiben lehetetlen,
egész elméletét és torténet-szemléletét mélységes pesszimizmus hatja at. Gobineaunak Francia- _
orszagban kovetéje alig akadt, legnagyobb hatisa Németorszagban lett; H. St. Chamberlain
»fejlesztette’” a modern kor igényei szerint tovabb, héantotta le réla a feudalis restauracié
jegyeit és alkalmazta az imperialista burzsodzia igényeihez. Chamberlaintél aztdn egyenes
az tt Rosenberghez és Hitlerhez, t6lilk meg a nacizmus kelet-eurépai hatalmi tébolyultjai-
hoz és élelmes vamszedGihez.

De ha a faji gondolat olyan kiviragzast, ideolégiai és materialis pusztitast nem ért is el
Franciaorszagban, mint Németorszigban, a francia értelmiség sem maradt téle érintetlen.
Maurice Barrés, akinek irdi tekintélye és politikai befolyasa egyarant a huszadik szdzad els6
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tizedében van zenitjén — tehat éppen akkor, amikor Szabé DezsOnek a francia szellemi élettel
val6 kapcsolata a legintenzivebb — er@s hatdsa al4 keriilt.

Targyi bizonyitékunk nincs, vagy alig van arra, hogy miben s mennyiben hatott Barreés,
a miivész és a politikai agitator Szabé Dezsére. Mégis: Jérome Tharaud Edtvos kollégiumi
tandrsdga, Barrés nagy franciaorszégi jelentGsége és divata a nacionalista és klerikdlis kordk-
ben — éppen abban a szellemi krnyezetben, mely a Parizst latogat6 Szab6 Dezsdre is a leg-
er@sebb hatassal volt — egyarant joggal engedik feltételezni, hogy a székelyudvarhelyi tanar
jol ismerte a francia mester gondolatait és mdveit. S ha kozvetlen, vallomdssszerd bizonyité-
kunk nincs is, ha nem is fudnank mondatot vagy motivumot kimutatni,amely kozvetleniil keriilt
4t Barrés valamelyik Arasabo6l Szab6 Dezs6ébe — az egész €letmfi, €letlatas és a stilus-torekvés
hasonléségai szinte kétségtelenné teszik a kzvetlen és erds egymasba kapcsolddast.

Barrés, mint a demokrécia ellensége lépett a nyilvanossig elé (mar egészen fiatalon
boulangista agitator, majd képvisel6), s egész palyajan a demokracia és végelemzésben a racio-
nalizmus ellensége volt. Irodalmi alkotésait 4ltaldnosan jellemzi, hogy elvont eszmék, tézisek
propagativ illusztracioiként sziilettek; ez az id6 folyamén egyre fokozédott, ami m('lvészete
szinvonaldnak hanyatlasat is maga utdn vonta. Taine és Renan mellett elsfsorban a német
irék és ideolégusok hatottak ra. A szocializmus merev elutasitdsa és vonzéddsa a cezarizmus-
hoz; a ,,culte du Moi” (melyet nem annyira ,,énkultusznak”, mint inkabb ,,a személyiség kultu-
szanak” fordithatnank), mely az egyéniség végletes, akar a kizosség karara valo kifejlesztésé-
nek a tanitdsa, s amely mdar a Déracinés-ban dsszedlelkezik a faj egzaltdlasival, az egyén
faji meghatarozottsaga és faj-ala-rendeltségének a hirdetésével (ez késébb, kiilénosen a Bastions
de I'Est-ben a faji mitolégia egyre nagyobb kiterjedéséig fokozodik); az egyéniség és a faj
kultuszdnak a taldlkozdsa az energia-kultuszban, mely ilyen tarsuldsban menthetetlenill a
vezér igényét tamasztja f6l. Mar néla is megjelenik az etikai szempontok politikara alkalmaza-
sanak elutasitasa (amit részletesebben a pragmatizmus fejt ki), az egyetlen szempont jogositésa,

minden mds itélet intolerdns elutasitésa. S iréilag: a Hugo-i zengzetesség, patosz, a numerikus -

" proza iranti eldszeretet taldlkozasa a barokkos zstifoltsaggal, az egzaltalt érzésekkel, mar-mér
az expresszionizmus elGfutarjaként megjelend stildris tulfeszitettséggel. S a személyiség, az
energia kultuszdval Kilonds hézassigban megjelenik nédla a haldl, a halottak kultusza is,

mint a nacionalizmus, a fajelmélet elkeriilhetetlen velejaréja. Mindez, mutatis mutandis,

megvan Szab6 Dezs6nél, akinél e tendencidkat erfsiti a Nietzsche-hatas, mely ugyanebben az
irdnyban halad. Az egyéniség és a nemzeti energia barrési kultusza kdnnyen kapesolddik
a nietzschei akarat-kultuszba és fajelméletbe, valamint az antiszemitizmusba. Barrés szinte
lépesbiok Nietzsche felé, mert raciondlis kontosben adja el tanitdsai irracionalis lényegét,
s ezzel elfsegiti, hogy az olvasé utdna konnyebben fogadja magaba Nietzsche epigrammatikus
tomorséggel, j6slatszerd homalyossaggal fogalmazott tanitdsait, melyek lényegesen tilmennek
mindazon, amit Barrés elmondani képes volt. S Barrés és Nietzsche miiveiben kozos (ha ugyan
nem Nietzschetfl szarmazd Barrésndl is) az Osztondk felszabaditdsdnak tana — egy olyan
tétel (mint az el6bb emlitettek koziil is nem egy), mely a szépir6 Szab6 Dezs§ munkassagaban
kap sokrétfi és félreérthetetlen visszhangot.

Fajelmélet — mondottuk Nietzsche kapcsdn, s a fajelmélet jelenik meg Barrésndl;
a fajelmélet erds befolyasat 1épten-nyomon kimutathatjuk Szabé Dezsd irdsaiban, gondolatai-
ban. Elsfsorban Nietzsche hatasinak, ekkori divatdnak tudhaté be, hogy a szdzadel6 magyar
politikai és esztétikai gondolkod4séban a faj fogalma rendkiviili jelentdségi volt: Cholnokytél
Adyig, Ignotustél Szabé Dezs6ig mindenki szivesen hasznélta— de keveseknél 4llt Gssze oly rend-
szeres eszmei alappa, mint éppen az utébbindl. A faj gondolata, fogalma ekkor divatos volt —
s mint divatos fogalmakkal ez altaldban torténni szokott, szinte ahdnyan hasznéltak, annyi
félét értettek alatta.

Az elméletté Osszeallo faji koncepcié 1ényegében természetesen mindeniitt kozos, s
kozosok az alapok is: a kultdrpesszimizmus, mely a faj igazi kiteljesedését kénytelen a torté-
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nelem el6tti id6kben 14tni s a torténelmi korokban csak a faj degeneral6déasanak, hanyatlasénak,
veszélyeztetettségének tannja — kivéve azt az egy személyt, aki a faj préfétajanak csapott
fel, s aki természetesen a faj kiteljesedésének tjkori reinkarnéaciéja. Ebbdl a torténelmi pesszi-
mizmusbo6l szdrmazik minden fajelmélet defetizmusa s ezzel szembeszegiil§ agressziv protek-
cionizmusa: a veszélyeztetett fajt mindegyik kiillonbdz6 rendszabalyokkal akarja megvédeni a
tobbi fajokkal szemben. Mindez mar Gobineau-nal megjelenik s minden rendszeres fajkoncep-
ci6t végig kisér. Mégis,a huszadik sz4zad elejei fajeméletek kozott kell és lehet bizonyos mérté-
kig kiilonbséget tenni: mert mig egyfel6l a Gobineau-iskola 4ltudomanyos, 4lbioldgiai érvelés-
sel, latszélag Darwin evolucids tanénak ,,tovabbfejlesztésével” igyekezett sajat fantazmagoéridit
alatdmasztani, s ez a koncepcié bontakozott ki H. St. Chamberlainen 4t'a nacizmus elméletéig
és gyakorlatdig — addig Nietzsche faj-fogalma lényegében sosem lépett tiil a romantikus-
mitikus és sokszor behelyettesitheté — néla is, de kovetdi egy részénél méginkabb — a nép-
vagy a torténeti nemzet-fogalommal.

Biér a gyokerek azonosak, s hatdsuk is sokszor hasonld, mégis fontos ez a megkiilonbdz-
tetés, mert a végeredménye legtobbszor nagyon is eltérd lett a kétiéle faj-felfogasnak: vilag-
hatalmi méretekben Hitler és Mussolini gyakorlata mutatja a kettd kozotti kiilonbséget.
Egyikiik fasizmusahoz sem férhet kétség; de mig Hitler altudomanyos, albioldgiai elméletek
alapjan jutott el a népirtasig, termékenységszabalyozasig stb.,addig Mussolinit a latin fajrél
sz010 lendiiletes tirdddi a fajpusztitds gyakorlatdig sosem ragadtdk (Abessziniat kivéve, ahol
azonban nem is probalta fajelméletekkel dlcazni nyilt imperialista céljait).

Ennek a nietzschei ,,poétikus™ fajelméletnek egy sajatos valtozata Barreésé is, akinél
az elmélet inkabb protekcionista oldalaval jelenik meg: mint Franciaorszagot az agressziv
német imperializmus ellen Elzasz-Lotharingidban, tigy a fajt is védeni kell az ellene tamado6
idegen fajokkal (elsdsorban a germdnnal és a zsiddval) szemben. Szabd DezsGnek a faji kérdés-
ben elfoglalt magatartésa elsGsorban ide kapesolddik. Curtius igen finoman elemezte Barrésrol
82016 konyvében® hogy Barrés fajteéridja és végletes nacionalizmusa a ,,rentier’’ francia Kis-
polgér ideoldgidjanak szisztematizalasa és abszolutizaldsa; ha Szabd Dezsénél hasonlé ered-
ményre bukkanunk, akkor hasonlé okokat is tételezhetiink fel.

Ha nem is dontd, de nem jelentéktelen, hogy Szabé Dezsd is elsGsorban védekezd 4llas-
pontrdl veti fel a faji kérdést: a zsidésaggal szemben, amikor a zsidésdgot és a kapitalizmust
azonositja; majd a germdn ,,fajjal”’ szemben, amikor a svab ,,faji elGretorésben” megnyilva-
nulé német imperializmus ellen probal védekezni. A faji gondolatot el soha nem ejti, de a sza-
zad masodik tizedében miikddésében erdsen visszaszorul — éppen akkor, amikor a hivatalos
hatalmi politika az elsé vilaghabori idején a faji gondolatot is sajat agresszivitasa szolglataba
igyekszik allitani a kdrnyez6 s az orszdgban €16 mas népek ellen. Faji elméletei a forradalmak
masodik szakaszaban €lednek 1ijja s tobbé el sem hagyjak, hogy ennek érdekében hirdesse az
osztalyokra nem tekint6, faji ,,magyar szocializmust” — hol a ,,zsid6 imperializmust6l” meg-
tisztitandé magyar forradalom ellen, hol a german imperializmus faltoré kosa, a nacizmus
ellen, de vele lényegileg azonos elméleti alapokrol.

Nincs dontd ellentét a fajelmélet védekezd és tdmado magatartdsa kozott. A fajeimélet,
a fajmitosz mindenféle formajaban azt a célt szolgdlja, hogy elterelje a figyelmet a konkrét
osztalyviszonyokrél és a materidlis helyzetr§l, s azt valami irraciondlissal, metafizikussal
helyettesitse be; kiilénben is konnyfi és természetes az &tmenet az egyik allaspontrél a masikra,
amint erre az elmélet szitksége vagy a gyakorlat kivanalmai inditast adnak. Mégis, erre az
arnyalati kiilonbségre is figyelniink kell, mert éppen ez tette lehetévé, hogy ha felemdsan és
zavarosan, Onellentmondasokkal telten és hatékonységdban sokfeldl nyirbaltan is, de Szabé

8 E. R. CurTius: Maurice Barrés und die geistigen Grurdlagen des franzdsischen Natio-
nalismus, Bonn, 1912, 217—S8.
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Dezsé fajszeretete, a faji onvédelemre felhivo filippikai részben pozitiv hatdsnak is voltak:
a harmincas években,amikor egy valéban ers €s hatalmas imperializmus fenyegette a magyar-
sagot, Szab6 Dezs§ maré kritikdja, élesen németellenes faji alldspontja bizonyos mértékig
ellenstilyozni tudta a vonzdékorébe kerillt értelmiségi fiataloknal az iskola, a sajté és a csaladi
kornyezet agresszivebben fasiszta tedridit és németimadatat.

E hatashoz nagymértékben hozzajarult az is, hogy a fajelméletekkel feltétleniil és sziik-
ségképpen egyiittjaré arisztokratizmust Szabd Dezs6 visszaforditotta és népmitoszt csinélt
beldle: valéjaban megel§zve Chamberlain-Rosenbergéket (akik a paraszti ,fajtisztasag”
hirdetésénél a ,,Heimatkunst” eszmei és m(vészi el6zményeihez nyalnak vissza), érzelmileg a
szill6i haz és a kolozsvari kollégium arisztokracia-ellenességétsl, romantikus népszeretetétdl
indittatva s részben Barrés Lotharingia-kultuszat példaképként felhaszndlva helyezi faji
idedljat a parasztsigba. A parasztsaghoz valé konkrét viszonyat szépirodalmi miivei jobban
tiikrozik, mint elméleti irdsai; de minden olvaséja tudja, hogy paraszt-képe mennyire elvont és
mitizalt, s hogy a fajtedria arisztokratikus igénye még igy, népivé formdlva is megnyilatkozik,
elsdsorban éppen 1919 el6tti miveiben: a faj igazi kifejezGje, értékei letéteményese a magyar
paraszt, de a legigazibb faj legigazibb Kifejezlje, a parasztsdg arisztokrécidja a székelység,
illetve erdélyi magyarsag. Csak mellékesen jegyzem meg: ez a népivé fordult faji idealizmus
sem teljesen eredeti: tulajdonképpen magyarra és aktudlisra forditdsa ez a ,,barbarsag tijjasziile-
tésérdl” sz016 nietzschei {annak — Gsszehézasitva a barrési hatdrvidék-mitosszal, aki a fenye-
getettségbdl teremtett maganak faji fels6bbrenddségi tudatot.

A pozitivizmus fel6l indult el, esztétikajaban a pozitivizmus tanitésait mindvégié nagy
becsben tartotta, de kialakuldsa sordn a fajelméletet tette tanitdsai gerincévé — olyan elméle-
tet, mely minden pozitiv tudomanyossidgnak természeténél és lényegénél fogva ellentmond,
mely megkoveteli, szinte magatol sziili és a maga kérébe vonzza az intuitiv és misztikus maéd-
szereket és megoldasokat. Szabé Dezs@ egész életmiivét atfonja a raciondlis és irraciondlis eme
kettdssége, folyamatos egymas mellett élése, hol az egyiknek, hol a masiknak elGtérbe keriilése.

Szab6 Dezs6 1905—6 kozé esG egyéves périzsi tartozkodasa, s azutan 1913-ig gyakran
ismét16d6 parizsi ntjai hivjak fel a figyelmet a Dreyfus-péerre s annak rendkivilli jelentfségére
a huszadik szazad eleji francia szellemi élet alakuldsdban. Ez valéban nem hangstilyozhaté
eléggé. A Dreyfus-per koriili hulldmok dontéen befolydsoltdk a francia értelmiséget s ezen
keresztiil nagy erdvel sugdroztak ki egész Eurdpara; ez az iigy, elhiizdddsa, tijabb és tijabb
fordulatai révén nemcsak a Harmadik Koztdrsasag belsé rothadasat tarja fel, de kiélezte az
Oeszes elvi problémékat is: elsGsorban felfokozta a nacionalista tendencidkat tarsadalomban,
elméletben,irodalomban egyarant, méasodszor pedig—éppen a kiélez6d6 nacionalista tendenciak-
kal szembeni vitdban — tomoritette és elvileg tisztdbba tette a baloldal: a politikai és szocidlis
radikalizmus és internacionalizmus tdbordt. A Dreyfus-iigy altal kivaltott kétféle fejlddési

tendencidnak mi sem lehetne jobb mértékjelzGje, mint Anatol France és Maurice Barrés neve —
vagy akar az a tény, hogy nemcsak a Nouvelle Revue Francaise indul 1908-ban, de az Action
Francaise is ebben az esztend6ben alakul napilappa. -

S az Action Francaise — a lap €s a mozgalom — cimét leirva azonnal mindkett§ gyaszo-
san ragyogé lelkesitGjére és vezérére, Charles Maurrasra kell gondolni. Ismerte-e irdsait Szabé
Dezs6? Szinte bizonyos; de hatdsa rd meglepGen kevés volt, barmennyi is kozottik az alkati
rokonsag. Maurras politikai gondolatvilagatél nyilvan annak kirdlyparti tradicionalizmusa
tavolitotta el: ha a Comte-t6l szirmazé rend-kivetelését, a hagyomanyok tiszteletét 6benne
is el- és felismerte, azon az fiton, amelyen Maurras ment tovabb: az ,,ancien régime” vissza-
4llitasa s a kirdlysag koveteléséig nem kovethette, illetve ezek a kivetelések el kellett tavolit-
sék tdle politikailag — hiszen Szabé Dezs6 egy olyan orszag fia volt, ahol az ,,ancien régime”
még nagyon is eleven tényez8, melynek hétrdnyat sok esetben a sajat bdrén is érezhette a

torvényszéki irodista fia; ahol valdsagos kirdly uralkodik még, akit gy(ldlni az els6 gyermek-
mesékkel egyiitt tanult meg.
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Ha Maurra nem is, de egyik tanitvanya és hive, Pierre Lasserre és nagy vihart kivaltott
miive, Le romantisme frangais (Paris, é.n.) annal nagyobb hatéssal volt ra. Ez a kdnyv— amely
deklaraltan az ellenforradalom eszmei alapjan all — a romantika és a forradalom elutasitasanak
szinte tankonyvévé valt megjelenése utdn kevéssel; s mar megjelenése el6tt Pdrizsra sz616
botranyt véltott ki, mert mfivét Lasserre doktori disszertaciéként védte a Sorbonne-on,
ahol szenvedélyes és egymads személyes érzékenységét sem kiméld vitdban utasitottdk el. Mindez
1906-ban tortént, tehat az sem lehetetlen, hogy Szabd Dezs6 maga is tantja volt a vitanak;
az viszont kétségtelen, hogy a kdnyvet megjelenése utan azonnal, vagy nagyon kevéssel utdna
megismerte, s eszméibll bfségesen meritett.

A kapcsolat legvilagosabb Lasserre konyve €és Szabé Rousseaurdl sz6l6 cikkei kozott:
a Rousseau érzelmi mordlja egész gondolatmenete 1ényegében Lasserre-re tdmaszkodik: az 6
alapjan utasitja el az ,,érzelmi moralt” mint a romantika jellegzetes megnyilvanulasat s a
,»Szétoldd individualizmus nagy torténelmi 1épését”; egyaltalan Lasserre (s az altala is forras-
ként haszndlt Nietzsche) értelmében tagadja mindig a sajdt romanticizmusét és hangoztatja
magér6l, hogy 6 Kklasszikus alkat.

De e résziet-észrevételeknél sokkal lényegesebb, hogy alapvetd gondolatmenete, az
amelynek legteljesebb kifejezést Az individualizmus csidjében adott, szinte teljes egészében
Lasserre-re — vagy 0ra is — tamaszkodik. Lasserre alapveté gondolata — amit nagy tala-
l1ékonysaggal, komoly anyagismerettel és iréi lendiilettel bizonygat +— az, hogy a forradalom
egyenld az individualis anarchia uralmaval; hogy a demokracia egyenl§ az individualizmussal,
az individualizmus a liberalizmussal és a szabadversennyel, mindez pedig a belsd és kiils§ habo-
ritval, ami végs6 fokon a fiiggetlenség elvesztéséhez és tjfajta despotizmushoz vezet. Mindez
tarsul ndla — részben Comte és Cournot nézeteire alapozva, illetve azokat hiva a maga igazo-
lasara segitségiil — a kozépkor, a feudalis rend dicsGitésével. S ugyancsak Lasserre-t6l szar-
mazik az a meggy6zGdése, hogy a tudomény eredményei a nagy témeg szamara éppugy csak
hit, mint a vallas; s6t a nemzetiségek kultiralis és politikai autonémidjanak ellenzése —mely
a haszas évektdl kezdve egyik folyton visszatéré gondolata — is innen veszi eredetét.

Az el6bb, az irracionalizmus szazadvégi-szazadelejei eléretorésének okait keresve
ramutattam arra, hogy Eurdpaszerte a szinte kizdrélagosan polgari értelmiség a nagyburzso-
azia és a proletariatus ereje kozott érl6dik; kevesen vannak, akik nyiltan és véglegesen vala-
melyik allaspontot el tudjik foglalni, legtébben ingadoznak, haboznak a kétféle megoldas
kozott, harmadik utat keresnek, vagy éppen mindkettdvel szembefordulnak. Mint talan az
eddigi summaz6 megéllapitasokbdl is lathatd, Maurras és Lasserre azok kozé tartoztak, akik
kordn és hatarozottan valasztottak; de voltak joszerivel olyanok is, akik el6bbi megallapita-
sunk igazat bizonyitjik. :

Ezek egyik legérdekesebb és legmarkénsabb képviselGje a francia szellemi életben a
szazadel6n Charles Péguy. Dreyfusista, filoszemita — de tradicionalista is, szinte ugyanolyan
erfsen, mint Barrés vagy Maurras; haboruparti nacionalista és misztikus republikdnus; tisz-
tel6je Jaurésnek és Bergsonnak egyszerre, ugyanakkor baratja a Tharaud-fivéreknek amikor
Anatole France-nak, Romain Rolland-nak és Georges Sorelnek. Péguy koltdi jelentdségét ma
mér nem Kkell magyarazni: a francia irodalommal foliiletesen foglalkozok elGtt is kozismert.
De kevésbé ismert annak a szellemi kohonak a jelentésége, amely barati kérében, kis konyves-
boltjaban s minden nehézség ellenére is folyamatosan megjelené folydiratdban, a Cahiers de la
Quinzaine-ben izzott. :

Péguy és kore kapcsolata a magyar szellemi élettel mindezideig feltdratlan teriilet;
pedig joggal feltételezhetd, hogy a szélak szorosabbak voltak, mint eddig hittitk. Mar utaltunk
Jérome Tharaud szerepére, az Eotvos kollégiumban sarjadd ifja iré és tuddésnemzedékre, s
arra a tényre, hogy a Tharaud-fivérek jobaratsagban voltak Péguyvel; szinte bizonyes, hogy
Jérome Tharaud Pesten-1éte alatt a Cahiers de la Quinzaine eljutott a kollégium falai kozé.
Nagyon valészini, hogy innen meritik Balazs Béla, Szab6 Dezsé is szinte teljesen azonos médon
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megfogalmazott monumentalitas-igényiiket, ha nem is egyiittes, de egyidejii szembefordulasu-
kat mindenféle kisszer(ien verista naturalizmussal és tovabbi titkeresésiiket — kia szimbolizmus,
ki az expresszionizmus irdnydba. Mint ahogy Szabé Dezslre sajat tendencidi erdsitéseként
hathatott — ha ismerte — Péguy poétikus modernséggel atfogalmazott katolicizmus- és kozép-
kor-nosztalgidja.

De Péguy korébll elsfsorban nem maga Péguy volt Szabé Dezsére hatéssal, hanem
Georges Sorel, a ,,forradalmi szindikalizmus” ideologusa, a szazadel§ egyik legzavarosabban
eklektikus gondolkodéja. Sorel pélyadja Kkicsiben maga is mintegy tiikdrképe mindannak a
szellemi viharnak, melyen ez az értelmiség keresztiilmegy: dreyfusistdbdl forradalmi szindi-
kalista, abb6l a hdbora elejére az Action Frangaise hive, hogy a haborii végén még, élete alko-
nyén, forrén tidvozdlhesse Lenint és az oktéberi forradalmat. Marxot Proudhonnal , korrigalta”,
s a kett6t beoltotta Bergsonnal és James-szel: Lenin joggal nevezte Gt zavarosfejli anarchisté-
nak.? Sorel ,forradalmi” tanitisanak lényege a part altal vezetett osztalyharc gondolatanak
elutasitdsa, az osztaly spontdn tomegakcidinak felmagasztaldsa;igy az osztély egyetlen jogos
szervezetének a szakszervezetet tartotta, amelynek a forradalmi akciokat szerveznie és vezetnie
kell; s a szocializmus megvalositasat pedig az erfszakkal parosuld altalanos sztrajktol varta.
Ennek a tévhitének elvi alapja abban volt, hogy nem a termelGeszk6z0khoz valé viszony
alapjan hatédrozta meg az osztilyokat, hanem a tarsadalmat két nagy csoportra osztotta:
termelfkre és fogyasztékra, s igy azt képzelte, hogy a termel6k pusztan sztrajk utjan térdre
kényszerithetik a fogyasztékat. Nézeteinek legjelentGsebb foglalata a Réflexions sur la violence'®
de rendszertelen és impulziv gondolkoz6 €s igen termékeny iré volt, aki szamos fontos gondola-
tat — melyekre csak utal kdnyveiben — foly6iratok lapjain szérta szét.

Szabo Dezsé kétségteleniil ismerte. Szindikalizmusa nem tett ra jelentds hatast, de annal
inkabb az a nézete, hogy a szocializmus sokértelmii fogalom, lényegében ,,az erkélcs metafizi-
kdja’11s hogy minden tomegmozgalomnak elsdsorban mitoszra van sziiksége, amely képszertien
magaban foglalja a tanitas globalitasat: a mitosz egységes valami, melyet nem lehet megbontani;
nem az intelligencia, hanem az intuicio és az akarat sziilétte (Sorel is hatdrozottan antiintellek-
tualista), melynek az a feladata, hogy lelkesitse és iranyitsa a cselekvést. O fogalmazza meg
legnyiltabban azt a pragmatista eredetfi gondolatot, aminek kés6ébb Szab6 Dezsé allandé hir-
detlje: hogy nincsen objektiv gondolkodas, minden gondolati rendszer (elsGsorban a raciona-
lizmus, mert Sorel szenvedélyesen antiracionalista is természetesen) lira, amelyet a tudésok
tobb-kevesebb iigyességgel rejtenek el'®. Es — ami tal4n mind kozott a legjelent@sebb Szabé
Dezs6 tovabbi gondolatvilagara — Sorel kezdett6l végig az optimizmus nagy ellensége s vele
szemben a heroikus pesszimizmus formulazéja és hirdet(je; az optimizmus az emberi civilizécio
dekadencidja, az utépidk melegagya (melyek kérosak a fejl6désre, mint ellenldbasai a Sorel
altal hirdetett mitoszoknak), mig ,,minden nagy valldsos mozgalom alapja az élet pesszimista
koncepcidja”*®, mint ahogy minden nagy miivész is pesszimista, mert a pesszimizmus képes a
szenvedélyek megtisztitadsara: a pesszimizmus 1ényegéné] fogva heroikus.

Ezek mellett csak mellékesként emlitem meg az alabbi, érdekes Osszeeséseket: nem okvet-
leniil Soreltél vette ezeket a gondolatokat, de ha taldlkozott veliik nala, sajat meggy6zdését
erfsitette dltaluk. Sorel minden forradalmi szindikalizmusa mellett inkdbb nacionalista, mint
internacionalista, s igysz6lvan minden lapjan szenvedélyesen harcol a demokrécia ellen; élesen
ellenzi a demokrécia érvényesitését a szakszervezeti mozgalomban is. Antiprotesténs, prokato-

® Lenin Mivei 14. k. (Materializmus és empiriokriticizmus) 303. —és uo. 21. k. (Marx
Karoly) 82. :

10 E18szor 1906-ban jelent meg; magam a 7. kiadasat hasznaltam.

1 Bulletin de le Société francaise de Philosophie, 1907. 103. Vo. Sz. D. fejtegetésével
sajat szocializmusar6l: Beszéliink, mert féliink. Majus, 1913. 3. sz. 121—4.

'2 Vues sur le probléme de la philosophie, Revue de Metaphysique et de Morale, 1910, 606.

13 G. SoreL: Le procés de Socrate, Paris, 1889. 277.
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likus; de ugyanakkor az allam és egyhaz szétvalasztdsdnak hive, azzal a2 meggy6zGdéssel,
hogy ez elsdsorban az egyhaz érdeke. Minden igazi gondolat tettben fejez8dik ki, a tett a gondo-
lat mércéje, s a harc az élet értelme: ilyen vitalista alapon igazolja az erszakot is filozdfiailag
mint az élet legmagasabb rendfi kifejezését. Még azzal a — kés6bb Szabd Dezs hadseregreform
javaslataiban vissza-visszatér6 — gondolattal is taldlkozunk néla, hogy a munkahely és a gépek
esztétikussdga kozvetlen hatassal van a termelékenységre €s hozzajarul az ipari munka spiri-
tualizdlasdhoz. Mindez — ha a neve egyetien egyszer sem fordul el§ eddigi tudomasunk szerint
miiveiben — kétségteleniil azt bizonyitja, hogy Szabé Dezs6 ismerte, méghozza jol ismerte
Sorel munkassagat, s annak jelentds részleteit tette magaéva — atalakitva egyben s: jat kép-
maséra, s elvetve bel6le mindazt, amit elfogadhatatlannak vagy mas meggy6z6déseivel ellen-
kez6nek tartott. Sorelhez eljuthatott mas titonis; a Péguy-korrel,a Cahiers de la Quinzaine-nel
valé kapcsolatnak Sorcl hatdsan til is van bizonyitéka. Teljesen valdszintitien, hogy véletlen
Osszeesés lenne nézeteinek a fiatal, indulé s a Cahiers-ben publikdlé Romain Rolland-nal
val6 Gsszeesése. Mar pedig a Jean-Christophe-sorozat egyik legnagyobb felt(inést keltett darabja,
a Foire sur la Place (mely szintén a Cahiers-ben jelent meg el6szor) kétségtelentil nagyon erds
hatdssal volt Szab6 Dezsére, s Az elsodort falu egyik kiilfoldi el6képének tekinthetjiik. Nem -
csak azért, ami kozvetlen atvétel: Rolland ekkori kirohandsa a szabadgondolkodok ellen
indulataiban is, tendencidjaban is teljesen azonos Szabé Dezs@ szdmos — és mar a tizes években
megkezd8d6 — tamaddasaval a szabadelv{iek ellen. Hasonléan az a ndi 1élek-koncepcié, amit
Rolland itt egyik alakja nagyvilagi iiressége jellemzésére kifejt, Szabé Dezsé néfelfogasanak
alapjava lesz, szimtalan regényében, elbeszélésében jelenik meg Gjra. Ezek a nézetek, vélemé-
nyek Romain Rolland-ndl inkabb csak futé hangulatok voltak, melyektdl szinte nyomtalanul
el tudott szakadni az id6k folyaman; Szab6 Dezsé azonban 6nmaga lényegére talalt benniik,
mint ahogy abban a szenvedélyesen véaros-ellenes, intellektuel-gy(il516, kulcs-alakokkal dolgoz6,
a pamflet-stilus hatdrdn jaré modorban, amelyben Rolland A piaci vdsdrt megirta, (amely
nala a Dreyfus-iigy kidbrandité hatdsanak mfivészi megjelenése volt, s mint ilyen, ha jellegze-
tes is, de csak atmeneti) megint sajat, legmegfelel6bb modorara, kifejezési forméjara leit,
melyet masodik regényét(l kezdve haszndlni is fog megéllds nélkiil.

Barmennyi valészinfisitd mozzanatot hoztunk is fel a Maurras- és a Péguy-korrel valé
szellemi kapesolatara, e befolyds igazoldsara Szabé Dezsd kizvetlen vallomasdra nem tdmasz-
kodhattunk. Van azonban egy olyan filozéfia a huszadik szézad elején, amelynek Szabé
Dezsére gyakorolt befolyasat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy irt is réla — lirai elmélkedé-
sében vallott arrdl, mily szemtagit6 hatassal volt ra elméletével val taldlkozésa. Ez 4 filoz6-
fia pedig a szazad elején hirtelen nagyon divatossd valé pragmatizmus, annak Willam James-i
fogalmazasdban. A Nyugatban mar 1912-ben megjelené Jamest olvasom' a pragmatizmus
egyetlen — igaz, hogy az egész tan s kiillongsen Szab6 Dezs6 tovabbi nitja szamara legfonto-
sabb — vondsara hivja fel a figyelmet: az igazsag célt6] meghatérozott relativitaséra.

Ez volt szdmara a megrazé felfedezés — de James rendkiviili egyszer(iséggel és tiszta
angol prozdban megirt konyvében'® szimos mas olyan nézetre is lelt, melyek a masunnan
szdrmaz6 impulzusokat erdsitették. Igy a tobbi irracionalista filozéfidkra oly jellemzé anti-
intellektualizmus, anti-racionalizmus épptigy megvan benne, mint a metafizika elfogadasa,
a szubjektiv hit abszolt biréva emelése s nem utolsé sorban az tjitas és hagyomany kozotti
empirista médon egyensiilyozd egyeztetés. Mindez a pragmatizmusra is jellemzd, de nem
valaszthaté el a tobbi irracionalis filozofiai iskolaktol, pusztan azt bizonyitja, hogy ez az iskola
— Lukdacs Gyorgy talald jellemzésével élve — valdéban ,,vilagnézeti aruhaz”,'® melyben mind-
azt kapni, amire a szdzad eleji Amerika — és Eurdpa — burzsodzidjanak égetden sziiksége

1 Ny 1912, II. 721—723.
15W, James: Pragmatism. New York, 1907.
16 LukAcs Gyorey: Az ész tronfosztasa. Bp. 1956. 19.
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volt. Az igazség relativizdlasa és donté kritériumaként a hasznossag tételezése valéban dontd
volt Szabd Dezs6 szdmara: ez nemcsak a ,,farkas-agyar-igazsag’ gondolatdval ajandékozza
meg tovabbi életutjira, de egy csapdsra torvényesitette szemében sajat gondolati eklekticiz-
musat, és eleve elméletileg jogositotta elftte a hirtelen vitorla-forditasokat a szél forduldsa
szerint, hogy a hajdjat a maga-megszabta irdnyban tarthassa, ne kelljen mas ttjelzére néznie,
mint sajat lelke olykor vadul kileng6 irdnytdjére.

A fentebbiekkel valdszinfileg nem meritettiikk ki, legfeljebb korvonalaztuk azoknak a
gondolatoknak, ideolégiai aramlatoknak az ereddit, amelyek Szabé Dezsére hatassal voltak.
Ezeket talan még meg is lehetne sokszorozni; azonban ennyi is elég annak a bizonyitasara,
hogy Szab6 Dezsé ideoldgiaja korantsem volt valami spontan intuicio sziilotte, hanem igen sok
gyokérszallal kapcesolédik bele a szdzad elejei idealista, irracionalista filoz6fiak siird halézataba.
Az a gondolatkor, amelyet Szab6 Dezsé — mar ekkor is megveszteget§ verbalizmussal, lefegy-
verzd stilussal és rendkiviil szellemesen — képviselt, kétszeresen is modern volt a maga kora-
ban: egyfel6l mert divatos, de ndlunk még el nem csépelt, s6t nemegyszer az 1ijsag erejével
hatd eszméket dobott be az irodalmi és kizéleti gondolkodasba, masfel§l pedig mert ezeket a
— nemegyszer jobbrél hozott — gondolatokat a baloldali tabor erdsitésére kivanta felhaszndlni
mindaddig, mig a forradalmi hulldm felfelé ivelése tartott hazdnkban. Modern, de a szénak
inkabb ,,nijdonsag”’, mint , korszer{iség” értelmében ; mert azok a gondolati mozgalmak, amelyek-
re Szab6 Dezs6 mint forrasokra és ihletékre tamaszkodik, végeredményben szinte valameny-
nyien a tarsadalmi-torténelmi j: a munkésosztaly és ideoldgidja terjedése és hatalma ellen
harcoltak, kdzvetve vagy kozvetleniil. Szab6 Dezs@ ideoldgiai magatartasdban az is rendkiviil
nijszer(i, hogy — mint mesterei a dekadencia paroxizmusabdl 1ij éict forrasat — a filozéfiai és
tarsadalmi reakci6 fegyvertarabdl prébdl municiét lopni a baloldal harcaihoz.

Gondolatai nélunk, s a radikalis tdboron beliil sem voltak elszigeteltek: hol egyikkel,
hol masikkal rokonszenvezdkre taldlt. Az antiindividualizmus példaul azt mondhatni, a Térsa-
dalomtudomanyi Tarsasdg korében divat volt; Somlé Bédog, Jaszi Oszkar is antiindividua-
listdk voltak. A kérdés azonban az, milyen irdnyban: mindaddig egyiitt mehettek, amig ezt
nem nagyon tisztaztik, de amint a kérdés élére allott — mint Az individualizmus csédje koriili
vitdban —el kellett valniuk azoknak, akik koziil az egyik az egyéni szabadsagok kiteljesitésén
keresztiil kivant valamiféle szocializmust (mert ha J4szi igenelte is ebben az id6ben a szocializ-
must, nem nagyon korvonalazta erre vonatkoz6 elképzeléseit); a masik pedig a kozépkori
modellre megalkotott ember-egységet kivanta megvaldsitani — akér a szocializmus érdekében
is. Eppigy nem volt idegen a radikélisoktcl a ,,libre-pensée dogmatizmus” elvetése és birdlata
sem, bar ennek felbukkandsa mar naluk is a felfelé ivel hullam megtorpanésat, hanyatlasat
jelzi.

S ez a megtorpanas, a forradalmi hullimnak mar 1913-mal kezd6d§ apadéasa, melyet
az els6 vilaghaborn kitorése még jobban kiélez — hiszen ekkor az értelmiség tuinyomo tobbsége
(legjobbjai is, az egy Ady Endre kivételével) a nacionalista mamor réviiletébe estek, vagy az
orosz nép felszabaditasdnak szocidlis maszlagaval takartik el onmaguk el6l a haborti s a
kozponti hatalmak imperialista valésdgat — természetesen Szabd Dezsdre is stilyos befolyassal
van.

Mint a kordbbiakban lathattuk, eszmerendszerében racionalizmus, materializmus és
metafizika keveredtek s dllandéan mérkéztek. Mindaddig, amig a radikalizmus tabordval ko-
z0s az {igye, ink4bb a racionalizmus és a materializmus vannak feliil — anélkiil azonban, hogy
az ellentett tendencidkat ki tudnad, vagy ki akarnd kiiszobolni sajatosan eklektikus vilagnéze-
tébdl. De a torténelem forradalom felé ivel hullimanak elapadésa a tarsadalomban, az els@
vilaghébor kitdrése s az ezzel jaré gondolati és egyéni érzelmi megrazkédtatiasok — meg az
ezeket kovetd, talan részben ezekbdl is kovetkez szakitasa a Huszadik Szazaddal és a Nyugat-
tal — mind az ellenkezd tendencidkat, az irracionalizmus, a metaflzlka erfsfdését sot szinte
egyeduralomra jutadsat segitik eld.
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Ez a mérk6zés nyomon kdvethetd 1épésrél 1épésre e korszak irdsaiban. A habort kitorése
utan Ungvarrél a Nyugat hasdbjain Bartoniek Juliskdhoz kiild6tt magavalragadd lirdja
szerelmes levelében'? a rezignalt szerelem vagyd6dé hangjai és a haborti borzalmainak vizié-
szerfi felidézése mellett elsGsorban az intellektuel mély csalédottsdga hangzik— csalédottsag
‘raciéban és progresszioban, elfordulds az irraciondlis felé: a ,,nagy emberi idedkt6l” a faj
gondolatahoz, a fajt tisztdn megtestesit§ nép fiainak szeretetéhez.

Ezen a hangulaton, a fegyvertelenség, az elvesztett idedlok fajdalmén idénként még
urra lesz jobbik meggy6z6dése, s6t a Laczké Gézdval a haborni kezdetén a francia 1élekrél
folytatott vitdjaban'® szinte egyediildlléan merész hangot iit meg: kissé lirai fogalmazasban
az imperialista hadborfinak osztalyhaborava valtoztatdsat kivanja, ami a szocializmus akkori
legsz€1sGbb balszarnyéval, a zimmerwaldi konferencia dllaspontjanak elfogadasaval egyértelm.
De ennek, A francia lélek keresztmetszetében kifejtett nézetnek a Korlatai s a lelkében €16
ellenkez§ tendencidknak a mind nagyobb eluralkodasa nyomon kovethet6 az ekoriili tanulma-
nyokban, leginkdbb Az individualizmus csédjében; de mar egy évvel korabban is A francia
pszichéhez 1ényegében ugyanezeket a gondolatokat fejti ki — akkor még a francia népre alkal-
mazva: szerinte a francia faj lelkénekl ényege Rousseau-ig az individualizmus-ellenesség volt,
s a demokracia lett a faj mérge. Mar Az élhetetlen ember leveleibil is a fajban val6 elmeriilés,
mint egyetlen menedék gondolatat pedzi; ezt 6nmaga elé programként tfizi egy évvel kés6bb
1915 végén:

,»Ez az orok visszatérés: Janos a f61d, melyben elrothadsz, Janos a gabona, mely Jdnosbél
né, Janos az, aki learatja.

' Te voltal egyetlen valldsom s azutdn hitetlen lettem, Te voltdl egyetlen célom s
azutan nttalan lettem. Te voltél értelmem: idegen sz6 lettem. De meghalni visszatérek beléd.”*®

Ha ezt a lirai vallomést megpr6baljuk a raci6 nyelvére forditani, hompdlygs numerozita-
sét kissé prozaibbra felcserélni, egyszerre kideriil: e par mondat eddigi nmaganak megtagadésa,
visszatérés a kezdethez, a faji gondolathoz; az ,,ittalansag”, az ,,idegen sz6’’ a magyar radika-
lizmussal val6 egyiittmenetelésre érthets csak, Szabé Dezs6 életatjdnak ismeretében. Ettl
fordul el, a faj irAnyaban, a faji gondolat egzalt4ci6jaért — ugyanakkor azonban a térsada-
lomban a forradalom bekdvetkezését imminensnek, elkeriilhetetlennek latja, de csak akkor
tudja elfogadni, ha az a faj kiteljesedését, apotedzisat hozza meg: ennek a programadasa
Az individualizmus csidje. S 1ényegében ennek kivanja mar bekdszontd cikkével megnyerni a
legfiatalabbak, a szervezkedd aktivista irodalmi tabor, Kassdkék, A Tett tdborat, amikor az
egész haborat csak mint pszichikai jelenséget hajlandé tudomdasul venni, mely életben és
irodalomban tj vitalizmust eredményezhet.

A szocidlis progressziéval val6 egyiittmenetelés utani csaldédas, ennek kovetkeztében
visszahajlds régi Gnmagahoz, a faji eszméhez, s a faji eszme megvalésitdsa érdekében a
végletes diktatira, a minden eszkozzel kikényszeritett diktatiira igenlése: e szavak-
ban 0Osszegezhetd Szab6é Dezsé titja 1917-ig; ezek azok az alapok, amelyeken szem-
benéz majd forradalommal és ellenforradalommal. Csak addig lesz képes és hajlandé
igenelni egyiket is, masikat is, amig ezeket az eszméket véli rajtuk keresztiil megvalésithaté-
nak, s amint a torténelem menete nem hajlandé eszméihez igazodni, szembefordul vele és
1ij formakat keres — ugyanannak a tartalomnak, a végre végleg megtalalt redemptori céinak a
megvaldsitdsa érdekében.

A vita, mely ezekben az években Eur6pa-szerte hatalmas aranyokban folyik, s amely
Szabé Dezs6 lelkében, meggy6zGdéseiben is diil, a hiiszas évek kizepén egy remekmiiben valik
halhatatlanna. A Vardzshegyben Settembrini és Naphta 6rokosen zajlé vitajéba s(iritette Thomas

17 Az élhetetlen ember leveleibdl, Ny. 1914. II. 370—372.
18 A francia pszichéhez. HSz. 1915. 1. 38—44.
19 Bicstizasok. Ny. 1915. II. 1021—1026.
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Mann e korszak nagy gondolati és politikai dilemmajat, s Szabé Dezs6, mint egy limesekre
vetett, kisvarosok kicsinyes viszonyai kozott vivodé Hans Castorp, a maga lelkében, Snmaga-
val folytatta le ezt a dialégust. S kdériilbelill azzal egyid6ben, hogy Castorp a maga részérdl
elvonult az eszmék harcanak szinterér(l, hogy a népek nagy és véres vitdjdban legyen paranyi
érvvé, Szab6 Dezs( is allast foglalt — most mar megtagadva végleg Settembrinit, s Naphta
igazsagait téve magdéva, felismerve benne sajat ifjikora meggy6zGdéseinek nj, magasabb
szint{i, 4ltaldnosabb és totalisabb megfogalmazasat.

ITemep Haoo

A}

WUCTOKU UOEOJIOI'MHU EXE CABO

Crarbst 9Ta siBnsiercst OAHOM U3 rnaB KpymnHoit monorpaduu . Cado, onyénukyemoit B
CKOpOM BpemeHH. B aroif rnase Il. Haap onmucsiBaeT nje00rnyeckoe pa3BuTHe OJIHOrO M3 3Ha-
YHTEJILHEHIINX 110 CBOEMY BJIMSIHUIO UcaTesiel 1 myOimuucToB neppoil Tpern XX-ro croyieTys,
AHAJM3NPYsl MMEBIUME HA Hero HauGoJbllee BIMsHMe (Quiuocoduyeckue Teuenus. Ha ocHose
TBOpUYecTBa M BbicKaspiBaHMit J[. Cabo, aprop ycranasiusaer, yro Ha Ca0o Gosblie BCEX IO-
Biusin Hurue, npuyem BogpeiicTeue Bappeca Toyke ObU10 3HAYMTENBHBIM. C TBOpYECTBOM M
MHUPOB033peHneM Bappeca ero o3HakomuJ ero ObiBuMii yuutesnb JK. Tapo, HO 3HaUMUTEIbHOE
BJIMsiHNE UMenn Ha Hero u A. Komr, M.-)K. I'wiio, I'. Tappa, A. ae I'oouno, Il. Jlaccep u I'.
Copesb. ITogpoOHO aHANM3YIOTCS pasMepbl PasiMuHBIX BIMSIHUI Ha muposoadpenue I1. Cabo,
a TaKoKe U IyTH, 0 KOTOPBIM OHH €ro JOCTHIaJIi: 03HAKOMJIEHHE C IparmaTuamom Y. Jhiemsa
U CHCTeMATH3NpYIolee 3HaYeHHe 9Toil Gunocoduu B mupocozepuanuu Cabo. ABTop OTMEYaeT,
uro [. Ca00 3aUMCTBOBAJT M3BECTHDLIE IJIEMEHTHI TIOCPEACTBEHHO M3 JIMTEPATYPhl, B TOM YHCJIE
YMCTBEHHOE BiMsinne mononoro P. Possana, M yKasbiBaeT Ha sIBHYI0 POJIb 9THX He0J0rnve-

CKHX MOMEHTOB B TBOPYECTBE M APYrHX BEHre€PCKHUX MJM €BPOINEHCKHX nucaTeseil.
L]
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