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Koroknay Gyula
: LOSONCZY ANNA TISZASZENTMARTONBAN N

A Nyiregyhazi Allami Levéltar egyik tArgymutatéjanak, az Elenchus rerum iudicialium
I-1V. kotete gyakran hozza a Losonczy nevet. Ezekben a regisztralasszer(i feljegyzésekben
réviden le van jegyezve a pords iigy targya, és fel van tiintetve az esetleges aktaszam, illetve
a jegyzbkOnyveknek a megfelel6 kitete és foli6ja. Sajnos aktaszer(i anyag alig maradt fenn,
a hianyokat azonban némileg p6toljdk a jegyzOkdnyvek, melyek igen szfikszaviian indulnak
ugyan, de kés6bb elég sok érdekes részletet tartalmaznak.

A Losonczyakkal kapcsolatos levéltari anyag a csaldd tiszaszentmadrtoni birtokéval
van Osszefiiggésben és szimunkra legérdekesebb része Losonczy Anndnak eddig kevéssé ismert
pore Varday Kata ellenében. A pdr anyaga elég részletesen ismerteti a szenimartoni esemé-
nyeket, s ezzel kapcsolatban adatokat szolgaltatnak az els6 magyar miizsa egyéniségére vonat-
kozban, de lehet6vé teszik azt is, hogy magér6l Balassir6l vonjunk le kovetkeztetéseket.

A Tomaj nembeli Losonczyak a Tiszanak északon a legfels6 kanyardban 6si birtokosok
voltak. A birtok teriiletén Mandok mezGvaros (itt lakott az udvarbird, a provisor), tovdbba
egymas szomszédsagaban hat falu helyezkedett el: Zsurk, Eperjeske (akkor Eperjes), Tornyos-
gélca, Ormez0 (a mai MezGladany északi része), Oroszhijfalu (egy azota elnéptelenedett kozség),

; é?l maga Tiszaszentmarton, hol a castellumnak, olykor fortalitiumnak nevezett vérkastély
ott.

A véarkastélyr6l igen keveset tudunk, Sexty Andras 1807-ben késziilt térképe szerint!
a kozségtll északkeleti irdnyban fekildt nem messze a Tiszat6l egy félszigetre emlékeztetd
foldteriilet tovében. Ugy latszik, a maga idején azzal a rendeltetéssel épiilt, hogy ellendrizze
azleszenyi €s szaldkai it 4dtkel6helyeit. A térkép feltiintet egy észak —déli iranyban fekv@
téglalapot ,, Rudera Castelli” felirdssal. A romok alakja arra vall, hogy a szentmartoni vér-
kastély egy olyasmi épiilet volt, mint a reneszénsz vajai varkastély eredeti alakjdban, vagyis
tornyok nélkill. Az épiiletet harom oldalrél a Tisza védte, nyugat fel6l pedig egy csatorna,
itt a paldnk ennek az droknak a partjat kisérte. A tovabbiakra nézve még csak azt tudjuk
megallapitani, hogy a bejutéds felvon6hidon keresztiil tortént.

A szentmartoni j6szdg nem volt nagy. A legkordbbi, 1588-b6l szarmaz6 conscriptiéban,
Orosztijfalu nélkiil, 268 nevet irtak Ossze,® ami azt jelenti, hogy az egész birtok lakossdga nem
sokkal haladta meg a mésfélezret. Megemlitjiik, hogy ugyanekkor Mandok 74 Osszeirt nem
nemes lakosdval szemben a kozeli Kisvarda is csak 102 névvel szerepel.

Losonczy Istvdn és Pekry Anna

A temesviri f6kapitany neve, bar t6bbszér el6fordul a jegyz6konyvekben, kiiléndsebb
figyelmet alig érdemelne: Varday Mihalyt6l kivetel egy jobbagyot,® ugyanakkor azonban § is
elfogta a kisvardai véartirnak egyik jobbagyat.* Egy masik {igye azzal kapcsolatos, hogy Zsurk
€s Eszeny kozt levl erdejének eladasarol targyal Csapy Ferenccel. Meg is egyeznek abban,
hogéy ,,mig nagzségos Losonczy Istvdn haza nem jon Szentmdartonba’, az eladas lebonyoli-
tésat elhalasztjak.® Van valami meghat6 ebben a rovid feljegyzésben, mivel ezt a zsurki erd6t
Losonczy Istvan sohasem adta el, ez az adat 1552-b6l szarmazik, s Temesvar fékapitidnya
t6bbé mar nem jott Szentmartonba, elesett annak a Temesvérnak a falai el6tt, melyet taldn
ennek az erdfnek az drdval is meg akart erfsiteni.

INyiregyhazi Allami Levéltar.
* Uo. Fasciculus 9. No. 16. — 1588.
3 Uo. Elenchus rerum judicialium I. folio 288. No. 35.
¢ Uo. folio 472. No. 48.
4 ;tl'Jo. folio 77. No. 49. ... ,usque dum praefatus Magficus Lossonczy Domum ad Zenthmarton
venerit”, .
/
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Férjével ellentétben az dzvegye, Pekry Anna tdbb pords feljegyzést hagyott maga utan.
1555-ben idegen jobbagyokat hurcolnak a szentmartoni varkastélyba.® 1564-ben viszont
© Tords Lérinc szentmartoni varnagy a Vardayak ellen tiltakozik egy jobbagy elvitele miatt.?
Pekry Anna legenergikusabb lépése Tiszabezdéd elfoglaldsa volt 1567-ben® E tettében az
sem kozombds, hogy ezt a teriiletet Csapy Krist6ftol vette el, ki a néhany év miilva megépiil§
nagykalléi varnak lesz a kapitdnya. Ugy latszik, a nagyasszony mar bizott vejének a befolya-
saban, Annat ugyanez évben vette el Ungnad Kristof. Csapy Bezdédet a jelek szerint csak
1570 utén kapta vissza,® a megye ekkor 4llitotta ki a remissziondlist, az dtado levelet, s késébb,
az emlitett sszeirdsban a kozség mint Csapy birtok szerepel.

Ez a kevés Pekry Annara vonatkoz6 adat ha nem is kozdl veliink sokat, de annyiban
1j, hogy ravilagit, Losonczy Anna anyja nem volt az az asszony, aki férje halala utan elvesz-
tette volna a fejét. Férfiasan elszdnt és hatdrozott jellem, érdekeit meg tudta védeni. Ha arra
gondolunk, hogy a ldnya mellette n6tt fel, akkor tudjuk, hogy Anna milyen iskoldba jart,
s hogy a tanuléévei a Vardayakkal folytatott jobbagyporokben, s a Vardayakkal késébb
sogorsagba Keriilt Csapyak ellen Bezdédért folyo harcban teltek el.

A szentmdrtoni por

I. Ferdindnd egy héttel Losonczy Istvan haldla el6tt fiusitotta ennek és Antal test-
vérének 4 lanyat azzal a feltétellel, hogy a birtokuk fift 6rokdsok nélkiil a kincstarra szall.
A négy Losonczy lany koziil csak Dorkanak, Varday Miklésnénak volt fitigyermeke. Idével
az 0rokosok koziil mar csak Losonczy Anna és Varday Janos volt életben. Ekkor a szentméartoni
birtokot kizosben hasznaltdk, a véarkastélyt is kozosen birtokoltak. Varday Janos haldla utdn
azonban Janos lanytestvére Varday Kata révén a Vardayak tovabbra is benniiltek a birtok
felében. Miel6tt azonban Anna a nagy vihart felidézte volna, csak annyi tortént, hogy 1583-ban
tiltakozott ,hogy Varday Mihaly, Katianak akkori gyamja és jobbagyai a szentmartoni erd6t
hasznaljak. 1584 nyaranak a vg;;én Anna mar késziilédik a nagy lépésre. Szeptember 1-én
Szentmarton-ban kelt az a levele,’® melyben a Paczoth csaladot akarja lekotelezni abban az
esetben ,,ha Isten a Vardai Nemzettiil meg szabaditt’-ja.

A Szentmartonért folyé por 1584-ben Szent Mihaly napja utan azzal kezd$dott, hogy
Fodordczky Janos,a szentmartoni varnagy a varkastélybol kidobta Zokoly Miklés embereit, -
birtokba vette az egész épiiletet. Rigd Janos mogyordsi jobbagy, az egyik tani — a jegyz6-
konyv szerint — ,,aztis tudyia, hogi Wngnad Noazonak eskudtette az Jozagot es felesegenek
az paraszt Embereket az ket wjakat fel tartottak es wgi eskuttek meg”.1t

A szentmartoni birtok és a varkastély er(szakos elfoglaldsa igen merész tett volt.
Az 1542-es és 43-as pozsonyi és ujzélyomi torvénycikkek erélyesen tiltottak minden er@szakos
foglalast. Sulyosbité korillmény volt, hogy a mezdgazdasagi évnek (annualis revolutio) még
nem volt vége. Természetes, hogy Szentmérton elfoglalisa Szabolcsban rendkiviili hatést
véltott ki, s a poros feleknek a feudalis tarsadalomban elfoglalt helyzetiik kovetkeztében
a megyében a XVI. szazad legnagyobb pore lett, és ngy latszik, ezért a kés6bbiekben sem
annyira a jogi érvek diktaltdk a tennivalokat, mint inkabb az érdekek és szenvedélyek.

A megye allaspontja tobb motivumbdl szov6dott egybe. A helybeli nemeseket kialakult
csaladi kapcesolatok flizték dssze,és azt a korillményt sem szabad lebecsiilniink, hogy a Losonczy-
birtok koriil sok olyan nemes volt, aki érdekelt volt az Ungnddék elleni dllasfoglaldsban:
So6s Andras alispan, Ormos Miklds szolgabir6, Csapy Krist6f nagykalléi kapitany, a népes
Letvey csalad, Anarchy Istvéan és nem utolsoként a f6ispan, Ecsedi Bathory Istvan orszagbir6,
ki Nyirtasson szintén birtokolt jogtalanul Losonczy-részt.’* A fénemes és a kdznemes kozti
ellentét jelen esetben kiilénleges tartalommal telt meg. Szentmdrton erdszakos elfoglaldsa egy
olyan cselekedet volt, mit csak egy férendi személy engedhetett meg maganak, ebben a tor-
vényszegésben a megyei nemesek azt érezték, hogy folottilk valami anarchisztikus, s Gket,
erkolcsileg és anyagilag sértd tényez6 akarja magat elismertetni. A szabolcsiak allaspontjédban
tehat volt egy bizonyos tiltakozas a rend megsértdi ellen. De volt egy masik pozitiv vonas is:
a megye, mint ilyen — ha szabad ezt a sz6t hasznalni —, ellenzéki volt. Szabolesban Losonczy

¢ Uo. folio 257. No. 166.

* Uo. fol. 394. No. 194.

* Uo. fol. 91. No. 137.

* Uo. fol. 96. No. 159. .

1 ECKHARDT SANDOR: Az ismeretlen Balassi Balint, Budapest, 1943. Magyar S zemle Tarsasag kiadasa.

't Nyh. All. Lvt. Fasciculus 6. No. 9. — 1585.
'* ECKHARDT SANDOR: Két vitéz nemesur Telegdy Pal és Janos levelezése a XVI. szazad végérdl.
Budapest, 1944. Pazmany Péter Tudomanyegyetem Magyarsagtudomanyi Intézete. 159.

182.
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Anna nem a temesvari hés lanya volt, hanem a stajer grof felesége, ,idegen nemzetség”,
akinek Ofelsége a megyében birtokot akar adoményozni.'® 3

Miutdn a megye Anniékat megidézte november 5-én,'* a hangulatnak elsé Kifejezése
az volt, hogy november 23-4n Zokoly Mikldst, Varday Kata gyamjat Szabolcs megye masik
alispanjava viélasztottak.!s Ugyanezen a kozgytlésen az alperesek felsz6litottdk az alispdnokat
(tehat Zokoly Miklés, mint Varday Kata gyamja, felszdlitotta sajat magat, mint alispant),
hogy éllitsak vissza Varday Katat a szentmartoni birtokrészébe.16 ) b

Nem tudjuk, mi volt az oka, de a kovetkezG évben, 1585. majus 21-én megismétlik
ezt a felszolitast. Losonczy Annat Bicsmegyei Baldzs litterdtus képviselte, de a gyfilés anélkiil,
hogy Anna jogai sz6ba keriiltek volna, a foglalds erdszakos voltdra tekintettel visszaitéli
Varday Katanak a szentmartoni részét. Az itéletet azonban kdnnyebb volt meghozni, mint
annak érvényt szerezni. Junius 20-an megprébaltdk Mandokot végrehajtani. A végrehajtas-
ban részt vett Soés Andras alispan, két szolgabird, négy eskiidt asszesszor, tiz nemes, tizentt
agilis, azaz félnemes és kilenc jobbagy. Ez utébbiak mind Csapy Kristéf emberei Tisza-
bezdédr@l.1? i

Ez a mandoki birtokdtadasi kisérlet kiilonben sem volt szabalyos, mert még nem volt
vége a mezdgazdasagi évnek. Ezért december 11-én ismét megkisériik az egzekiiciot azzal a
kiilonbséggel, hogy Szentmartonba mennek. Soés Andras a december 21-i gy(ilésen szamol be
a foglalas meghitisuldsardl. ,, Az egyetemlegesség kikiild6 levelének értelmében Boldog Miklos
piispok finnepe utani kedden a szentmartoni er6dhioz mentek, és az ugyanott épitett kastély-
hoz, ahol miutdn a fennemlitett alispan (So6s Andras) és szolgabiré megjelentek, nagységos
Ungnad Krist6f ir megkérdezte, miért jottek, az alispan felelte, hogy a felperes és a szomszédok
jelenléte nélkiil 6k maguk a kastély épiiletében akarnak beszélni. Végre azt felelte.(tn. Ungnad
megbizottja), hogy csak Zokoly Miklést bocsatjak be a prokuratorral . . . Es mid6n azutan
bebocséjtattak, a nevezettek jelentették, hogy ket a nemesek egyetemlegessége kiildte, hogy
a kikild6 levél értelmében Nagysagos Varday Kata lanynak a részbirtokat Szentmarton
kastélyban visszadllitsék . .. a szomszédok jelenlétében. Amit megértve az emlitett Ungnad
Kristof ur és Losonczy Anna urn6 nemes Bacsmegyei Balazs révén kihuzott karddal az
elvételnek ellenalit.””1® ) )

Ezen alkalommal esik elGszor sz6 arrdl, hogy a jobbagyokat hogyan érintette a birtok-
atvétel. Bacsmegyei Baldzs ugyanis finnepélyesen tiltakozik, hogy Zokoly Mikl6s ,szbrnyt
verésekkel” stijtotta a jobbagyokat, azoknak bfitorait és mas ingésagait elvette.r Az eseményt
nehéz pontosan rekonstrudlni, azonban biztosnak latszik, hogy Varday Kata volt Jopbégyalrol
van sz6. Az is Kit(inik ebb6l a banasm6dbol, hogy Zokoly altalaban nem kesztyfis kézzel bént
a jobbagyokkal. )

A meghitsult december 21-i foglalas utdn 1586. janudr 7-én a megye kéveteket killdott
a kassai f6kapitanyhoz, ezek kozitt volt Soés Andrés alispan, tovabba a fdispanhoz Ecsedre,
Béthory Istvanhoz, hogy katonasagot adjanak a dontésiik végrehajtasahoz. Mi sem természe-
tesebb, hogy Bacsmegyei Baldzs ez ellen tiltakozott.2 )

Harom hét mulva felolvassdk a helytart6tanacs levelét, mely elismeri ugyan Anndnak
a jogait, de nem foglal félreérthetetleniil 4ilast Varday Kata ellen sem, tgyhogy a per tovabb
folyik. A szenvedély heve azonban a lehetd legmagasabbra hag. Zokolynak emlitett tilkapésain
;u’vﬂl szeglére hanyjak kegyetlenségét is, Zokoly viszont azért panaszkodik, hogy haléllal

enyegették.2

¥ A gyfilések egymast kovetik, s a Losonczy —Vérday-iigy allandéan napirenden van.
Februar 11-én ismét kiveteket kiildenek Kassara és Ecsedre, de ekkor mar arrél is sz6 van,
hogy a megye dontését Ungnadék megfellebbezték.

A kért katonai segitség sosem érkezett meg, gy latszik, az illetékesek mér tudtak
a helytart6tanacshoz tortént fellebbezésrél. ) .

Nyar elején tijabb izgalom korbdcsolta fel a szenvedélyeket. A brutalis feudalis erkdlesok
mér eddig is megnyilvanultak, most Losonczy részrél torténtek tulkapasok. Kopécsy Ferencet
a tornyospélcai jobbagyok megverték, amit, tgy latszik, az utébbiak nem maguktél kezde-
ményeztek, mert a panasz Fodoréczky Andras, a szentmdrtoni véarnagy ellen iranyul, aki
killonben egy mds alkalommal bortontolteléknek nevezte Kopé6esyt.2? Ezek voltak az eldz-

3 Nyh-i All. Lvt. Protocollum VI. fol. 147.

* Uo. Elenchus rerum jud. II. fol. 525. No. 338. és Prot. V. fol. 351.
3 Uo. Prot. V. fol. 353.

3¢ Uo. Prot. V. fol. 355.

17 Uo. Fasc. VI. No. 9. — 1585,

18 Uo. Prot. V. fol. 419,

* Uo. Prot.. V. fol. 429, és kov.

2% Uo. Elenchus III. fol. 529, No. 354. és Prot. V. fol. 422.

#* Uo. Prot. V. fol. 431.

# Uo. Prot. V. fol. 474.
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ményei annak, hogy 1586. junius 15-én Szanté Andras megjelent a megyegyfilésen, és véres
' ruhdit mutatva panaszt emelt Kopdcsy Laszlé és Kopéesy Ferenc ellen.?® Szanté Andréas
aéLo:onczy part embere volt, s megjelenésével és panaszaval félre akarta vezetni a haté-
sagokat.

Valéjaban pedig az tortént, hogy két napgal azelGtt, junius 15-én az emlitett Kopdcsy
Ferenc, Zokoly nemes szolgdja Laszlé testvérével levelet vitt Kisvardarél Szentmiklésra
Telegdy Mihalyhoz, Varday Kata késébbi apésahoz. Utjuk a szentmartoni véarkastély kozelé-
ben vitt el, és a tiszai gazlonal Gsszetaldlkoztak Fodoroczky tizenegy emberével. Az sincs
kizarva, hogy a szentmartoniak meglattak Oket, és utdnuk eredtek. A talalkozasbol verekedés
lett, s a két testvért karokkal, vasrudakkal, karddal megverték, s6t Kopdcsy Ferencet be is
hurcoltdk a varkastélyba, ott tovabb iitlegelték tgy, hogy egy hét milva meg is halt.*! _

Ez az els§ adat, hogy nemcsak a Varday —Zokoly-partnak voltak meg a maga emberei,
hanem Ungnadéknak is. Ez utébbiaknak egyik legaktivabb embere a zsurki litterdtus Szabo
Péter, és Szant6 Andras nemes, akinek szerepe ez iigyben az volt, hogy mivel a verekedésben
0 is megsebesiilt, elzze meg a panaszban Kopécsyékat. 5

Zokoly mindjart Szanté megjelenése utdn szintén panaszt tett hirvivéinek megveretése
miatt,® és mikor Kopdcsy Ferenc meg is halt, az dzvegy emelt panaszt gyilkossag miatt
Ungnad Kristéf, Losonczy Anna és Fodoréczky Andrés eilen. Kiillonds médon a gyilkossag
miatti panasztevésre csak szeptember 3-dn keriilt sor. ) ) .

A gyilkossaggal kapcsolatos targyaldsok egyelére héattérbe szoritottdk még a birtok-
pert is. Megidézték a vadlottakat. A megye az iigyet igen részletesen megtargyalta, Losonczy
Anna azonban nem jelent meg. Ez volt az elsd eset, hogy személyesen kapcsolatba lépett
a megyével, ugyanis maga helyett a nyitrai kaptalannak a tantsitvanyét kiildte, mely szerint
1587. januar 9-én a kaptalan kikiildottjei megjelentek nala, a Nyitra megyei Izbégen, 6t
betegen 4gyban fekiidve taldltak, s vallomasa szerint drtatlan a kérdéses iigyben.2® Koriilbeliil
egy hénapra ra Anna ismét ir, s kéri a szolgabir6kat, hogy értesitsék, mikor jelenhet meg
eldttiik.2? A majus 11-i gy(ilésen értesiiliink réla, hogy Apagyi Miklos szolgabir6 és Kérchy
Miklés juratus asszesszor jelentik, hogy Ungnadné megjelent naluk.?® Zokoly Miklés alispan,
Viarday Kata gyamja az el6z6 évben meghalt, a két 0j alispan Bogdany Farkas és Vay Péter
felmentik Annat a vad al6l.?® A felmentd levélnek a szovege érdekes. Annak ellenére, hogy
igen terjedelmes, lényegében véve semmit sem mond, a sorok kozil ki lehet érezni azt a res-
pektust, amivel a f6érendi asszonnyal szemben viseltetnek. >

Ungndddal szemben a megye mads eljardst alkalmazott, feliratot kiildtek a kiralynak,
hogy eskettesse meg Ungnadot, megbiinteti a blindsoket. A horvat ban azonban aligha hozott
az ligyben intézkedést, mivel ez év novemberében meghalt. Fodoréczkyt pedig gy mentették
fel, hogy huszontdd nemesmagaval megeskiidott artatlansagara.’®

Az 1588 el6tti két év, amint lattuk, a pdrben nem jelentett elérehaladast. Ebben az
évben is egy fél év még varakozassal telik el addig, amig a helytartétanacs birtokatad6 dontése
meg nem érkezik. Ennek a dontésnek a szbvegét nem ismerjiik, azt azonban latjuk, hogy a
megye ismét Varday Katdnak itéli a birtokrészt, és jalius 6-an kiallitja a végrehajtashoz
sziikséges exmissziondlis levelet. A végrehajtas szeptember 19-én tortént a szentmartoni var-
kastélyban az el6z6hoz hasonlé koriilmények kozott és hasonlé sikerrel. Van azonban egy
olyan 1ij mozzanat, mely kizelebb visz a végsé Kifejlethez. Bogdany Janos, Losonczy Anna
tigyvédje Varday Katdnak megigéri a lanynegyedet, de ,,nem botsatthattya be ide az kastelba
myert hogj az eofelsegé szekjes teorvin zerint meg talalta hogy ebbe tsak‘quartalista Warday
Kata aszony azert nem akaryuk hogy Equaliter legen ebben az fortalitiumba byrodalma,
hanem wgy supra portionem ibsius domine A(ctrici) wsque tempus maritationis in bonis
restitualyuk”. ;

Tehat Losonczy Anna most mar egyezkedni prébal, de Varday Kata ragaszkodik a
koveteléséhez. .

Az 1589. évben az események sorozata megélénkiil. Az év elején Varday Kata férjhez
megy Telegdy Pélhoz, taldn éppen ennek a kovetkezményei a kés6bb torténenddk: Kata
asszony fiatal férje mas iranyba tereli a por folyamat. A pdrnek ezt a szakaszat az Eckhardt
Sandor 4ltal kozzétett Telegdy-levelezésbl, és annak a segitségével részletesen megismer-

* Uo. Prot. V. fol. 472.

* Uo. Prot. V. fol. 479., fol. 483. és 496. et reliquis.

* Uo. Prot. V. fol. 474.

¢ Uo. Fasc. 8. No. 4. — 1587.

*7 Uo. Prot. V. f. 518.

* Uo. Prot. V. f. 520.

* Uo. Fasc. 8. No. 15.

3% Uo. Fasc. 11. No. 19. Bathory Istvan orszagbiré levele.

? Uo. Fasc. 9. No. 20. — 1588.
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hetjiik. Telegdy Pal egyrészt hajlik a megegyezésre, masrészt azonban erélyesen is fel tud

1épni. Anna diszkriminaldsa céljab6l raveszik Zuthy Annat, Kopocsy Ferenc dzvegyét, hogy

keresse fel Bathory Istvant, és tegyen 1épéseket a per tjrafelvétele céljabdl, ami meg is tor-
" ténik.*® A per tjrafelvételének az eredménye szintén ismeretlen elGttiink. .

De Telegdy atveszi Losonczy Anna modszerét is. Junius végén a Kisvardai varbol
elvontattak az adgyukat a szentmartoni varkastély ala, s idézzilk a jegyz0konyv szavait:
,,taratzkal porral golyobissal rea zallotta es vitatta leovette Zenthmarthont, wgimint egi
ellenseg hazat”.® Barmilyen médon is meg lehetett erdsitve a vérkastélty\'l, ilyen érvekkel nem
szallhattak szembe, s ezen a médon végre a Vardayak elérték céljukat. Némileg még tobbhoz
is hozzajutottak, ugyanis most 6k rekesztették ki a varkastélybol Losonczy Anna embereit.

A szentmartoniak kivonultak a varkastélybél, de valahol kozelben a birtokon kellett
meghtizddniok, és onnan nyugtalanithattdk legalabbis egy ideig Telegdyéket. Erre vonatkozik
Telegdy Palnak 1589. julius 10-én Kisvardan kelt levele, melyben irja ,,az mj szerelmes atiank-
fia mindenkipen raytunk uagion Vgnotne aszoniom’.3® Ugyanebben a levélben van egy masik
érdekes mozzanat is, nevezetesen az, hogy Telegdy P4l Anndnak azt a mddszerét is atvette,
hogy Szabolcson til is nézzenek. A levélben Telegdy kilatasba helyezi, hogy esetleg tobb
helyre is el kell mennie az {igyben, valéjdban ekkor Melith Istvdnhoz ment, hogy vigye fel
az orszaggyfilésre a felesége instancidjat, és ehhez csatoltdk a megyének mellettiik valé don-
tését, deliberaci6jat.ss

Kevéssel utébb még ugyancsak jiliusban iratta meg Telegdy Varday Katédval Losonczy
Annanak azt az ismert levelet, melyben szegénységiikre () hivatkozva kéri t6le azt a szent-
martoni birtokot, melynek nemrég olyan zajos visszatételét a levélben csak alig érintve emliti.
Ilyzr:né(érillmények kozott mi sem természetesebb, hogy Varday Kata levelének nem lett
eredménye.

A vérkastélynak Telegdyék 4ltal tortént elfoglaldsa utdn, ugy latszik, a nyugtalansigok
eliiltek. Augusztus 12-én kelt Béthory Istvannak az a levele, melyben Virday Kata fériét
egy hadivéllalkozasra hivija, s a hivédsra Telegdy el is megy.37 A latszat szerint bizott a birtok-
foglalés sikerében, és nem hitt méar annak az egy hénap el6tti hirnek, mely szerint Losonczy
Anna német katonasagot kért, hogy Szentmdrtont visszafoglaljdk neki.’8

Pedig a hir igaz volt, és nem is volt messze az id6pont, hogy meg is valésuljon. Anna
részérdl a mésodik , hatalmasul” valg elfoglalds az els6hoz hasonléan szent Mihdly nap estén,
mas adatok szerint ,Zenth Mihal Napjara vyrradoban voth”.® A jegyzlkdnyv tantisiga

szerint Karoly Gergely, a méandoki tiszttarté és a mar tobbszor emlitett Szabé Péter litterdtus
félnemes vezette azt a 108 jobbagybol 4ll6 csapatot, mely Szentmértont elfoglalta. Jelen
esetnek a koriilményeirfl is tudunk. Az egyik jobbagy példéul azt vallja: , Peter dyak az
chatorna lukon bebulth egjnehanyaad magaval”.4® T6th Janos, So6s Andrés jobbagya pedig
a kovetkezOket mondta: , Peter dyak az surki ment echaka az kastélba neged wagj oteod
magaval hatalmasul meg veotte kij hanta az telegdy Pal ur zolgayt”.4* Ugy latszik, vérontés
nem tortént, Varday Katdnak dlmaban meglepett embereit nem éppen gyengéden juttattdk
a vérkastélyon kivillre: , kyt fokrol kyt honet vetettek ky”.#2 Kovacs Janos, Serédy Gaspar
jobbégya szerint ,kyth onet feleol az palankon vetettek ky ugyan lochogoth az arokba”.f?

Jellemz6 mozzapat a tantivallomasokban, hogy a tébb mint szaz tant koziil egyetlen
egy sem volt olyan, aki ennek az éjjeli timadasnak 4ldozata lett volna. Ez egyrészt arra mutat,
hogy nem volt kozottiik nemes ember, hanem csak jobbagyok voltak, akik uruk perében

- nem tantskodhattak. A tantk értesiiléseiket méasoktol, esetleg a mandoki vasarban hallotték.

Ugyanakkor tortént, hogy Szentmarton kdzségben Losonczy Anna emberei elfoglaltak

Jakay Benedek udvarhazat, melyet pedig ,sok eztendottl fogua bekessegesen byrtak”.
Jékay Vérdayék embere volt, a jaliusi zavargasok idején Telegdy 6t kiildte a feleségéért. Anna

figyvédje, Ormos Jénos szerint ez esetben jogtalansig nem tortént, mivel a kiria nem a Jék:fé ;
n

sajatja volt, hanem az urasagé, aki ezt a hazat egyébként a késébbiekben egy jobbagy.
adta. Jékay Benedek a por targyaldsdnak az id6pontjdban, 1590. mércius 26-4n mar nem élt.

» Uo, Fasc. 10. No. 9.

33 Uo. Prot. 6. f. 150.

* Uo. Prot. 6. f. 149.

3 ECRHARDT SANDOR: Telegdy levelezés (i. m.) 31.
# Nyh-i All. Lvt. Prot. VI. No. 147

37 ECKHARDT SANDOR: Telegdy levelezés 24 —26,

3 Uo. 31.
* Nyh-i All. Lvt. Fasc. 15. No. 15, — 1595. Az évszam téves regisztralas, csakugy, mint az elenchus
megfeleld bejegyzése. i

4¢ 43 Yo. Fasc. 15.

No. z
g “ Uog. Prot. 6. fol. 158 —9. Nyirjaké kozség neve utan helyesebbnek latszik a név Jakay alakja,
mint a Jakay.
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Az 1589 évi er(szakos elfoglaldasnak a folytatdsa a meghitsult egyezekdés utén csak
ugy tortént, mint az elsé alkalommal. Varday Kata panaszra ment,” a megye megidézte
Losonczy Annat és a férjét, Forgach Zsigmondot is.* 1590. marcius 26-4n targyaltak az figyet,1¢
a megyei birdsagi gépezet mar bejarva mikodott. Ennek a targyaldsnak a jegyzdkonyve
elég részletes. Annénak a diplomadciai tigyességére vall, hogy az iigyvédje most mar az a Nagy
Imre jurdtus asszesszor, aki a 1588-as foglaldson a megye részérél hivatalosan volt kikiildve.
A jegyzOkonyvbel kideriil, hogy ekkor mar Rudolf csaszar ,,Judicatakat adot, mind feo
Ispanoknak es azonkeppen Generalisnak hogi az Jozagoth az adversa pars kezebeol ki wegjek
es ...oltalmazzak” 47

Ebbdl kideriil, hogy Anna német katonasagot is kapott a kassai f6kapitdnytél, ami
igen fajhatott a Vardayaknak, ahogy Kata iigyvédje kifejezte panaszat: nem kellett volna
»az eo felsege Nymet witezit zaszloual ra hoznj”.*® A német dragonyosok jelenléte erdsen
sértette a szabolcsi nemesek nemzeti 6nérzetét, a targyalds menetén ugyanis egy olyan delibe-
ratumot hoztak, ,,hogi eo felsege idegen nemzetsegnek jozagot ne foglaltasson™.* Igen jellemz§
és kifejez6 megnyilvanulas volt ez a szabolcsi nemesek részérdl!

A makacs szabolcsi nemesek Rudolf levelének sem adtak meg magukat, melyet Nagy
Imre felmutatott. 1590. aprilis 16-i gyilésiikon megallapitottak, hogy az nem , litterae adiu-
dicatoriae sententionales”, hanem , litterae protectionales”, végeredményben tehat nem kote-
lezi 0ket, nyilvanval6, hogy az egész csiirés-csavaras erre ment. Mégis Rudolf levelének a
hatdsa alatt a megyei torvényszék Varday Kataval szemben is igénnyel 1épett fel, nevezetesen
kotelezte Véarday Katat, hogy eskiidjon meg — idézziik Bathory Istvén levelét — | mikor
ugnotne az leany negiedett kj zamlaltatta akkores azutannis birta ktek az iozagott de sott
te kd nem elt azzal az leani negiednek igassagaul az az fel nem udtte kd es azzerint nemis
bocziattad kj kezedboll az iozagott”.3°

Szeptember 4-én Annaék iigyvédjének tiltakozésa ellenére Varday Kata letette az
eskiit.5! A jegyz6konyv nem mondja meg, hogy mire Kellett eskiidnie, azonban nem latszik
teljesen megnyugtatonak, hogy az eskii kortii minden rendben lett volna. Az orszagbir6
Bathory is tavol tartja magat ennek az eskiinek még a sugalmazasatol is, 6 pedig nyilvan jol
ismerte a helyzetet, és tudta, hogy Varday Kata Losonczy Annatél a lanynegyedet felvette.
Ezzel pedig elismerte azt is, hogy anyja utdn a Losonczy vagyonbdl ki van elégitve.

A megye az exmissziondlist mar el6bb kidllitotta, de csak az eskii letétele napjéan,
szeptember 4-én kapta kézhez Varday Kata. Ez a szamszerint imméron 6todik egzekiicio
nem jart eredménnyel. Ez alkalommal azonban a mar emlitett német dragonyosok akada-
l)éfoztték meg, hogy a megye atadja Varday Katanak aszentmértoni varkastélybél a raesd
részt.

Az oly sok hidbavalé probélkozas és a rengeteg koltség Telegdyéket teljesen kimeritette.
Egy egyszerti egzekiici6 koriilbeliil 120 forintot jelentett, mely az alperest terhelte ugyan, de
az is biztos, hogy ezt Losonczy Anna nem fizette meg, igy hat a Vardayakra maradt. Tehetetlen
haragjukat Telegdyék olyan dithtngésekben vezették le, mint mikor Szentmérton hatéraban
pusztitottak, mely alkalommal Bornemisza tokaji kapitidnynak Kellett kozbelépnies® vagy
olyan felesleges dologra ragadtattdk magukat, hogy Anna oroszajfalui jobbagyaitél afféle
vallomasokat szedienek ki, hogy szivesen szolgalnanak torvényes uraiknak, marmint Véarday
Kz}tééknakg ha Debrekeozy és Karoly Gergely tiszttarto fejvesztés terhe mellett nem tiltotta
volna meg.’4

A tél véget vetett ezeknek az akcidknak is. 1951, januéar 28-an kelt Rudolf csdszérnak
a mandatuma, melyben ezattal félremagyardzhatatlanul leszogezi, hogy a megye itéletét
semmiképp sem helyeselheti egyrészt azért, mivel Losonczy Anna unokahugénak Vérday
Katédnak a lednynegyedet kiadta, ennek kovetkeztében jogtalan a megye itélete, masrészt
- pedig azért sem, mivel igen karos az itélet a kincstarra is.®

A Kkirdlyi rendeletre a megye is megadta magat, és egy olyan aldzatos hangt levélben
valaszolt,3¢ hogy alig hihetnénk hogy nem sokkal ezel6tt a csaszarral is szembe mertek szallni.

% Uo. Elenchus II1. fol. 541. No. 405.

¢¢ Uo. ua. és Prot. VI, fol. 145. et subseq.

47 Uo. Prot. VI. fol. 151.

“ Uo. Prot. VI, f. 155.

* Uo. Prot. VI, f. 147,

30 ECKHARDT SANDOR: Telegdy levelezés. 158.

3t Nyh-i All. Lvt. Prot. VI. f. 181.

#2 Uo. Fasc. 11. No. 2, és Prot. VII. f. 8.

*3 ECKHARDT SANDOR: Az ismeretlen Balassi Balint. 293.

# Nyh-i All. Lvt. Prot. VII. f. 4. =
% Uo. Fasc. 12. No. 5. ,,. . . nobis et Fisco Ntro Regio valde damnosum probare nullo modo possumus”...
3¢ Uo. Prot. 7. f. 8.

736



Az is igaz azonban, hogy 1591-ben mar Vay Péter és Kéllay Ldrinc az alispanok, mig csaknem
az egész por tartama alatt Soés Andras tdltétte be az egyik alispéni tisztet, aki egy elzélogo-
sitott 6rmezdi birtokrész miatt maga is perben allt Annaval.

Azzal, hogy a megye meghajolt a kiralyi rendelet el6tt, a szentmdartoni birtok pere
befejezddott. Az utéhullamok azonban tovabb gyfir(iztek. A megye nyilvan kellemetlenkedni
akart, és labor gratuitusra akarta kotelezni az uradalmat, Emogott elég atlatszéan az all,
hogy a Losonczy-jobbagyoknak a kisvardai var részére kellett volna hadimunkélatokat
végezni.5? A megyének ez a szandéka nem sikeriilt, mert Anna visszautasitotta azzal, hogy
a szentmartoni uradalom sosem volt erre a szolgaltatasra kotelezve.’s Mas természet(i adat
a kovetkez§: 1593-ban Bathory Istvan, mint szabolcsi fdispdn, a Szabolcs megyei kdvetek
altal az orszaggyfilésen tiltakozott a Varday Katan eseft sérelem miatt, mely szerinte az
orsz4g torvényeinek a gyaldzatara tortént.s®

A szentmartoni birtok Anna haldla utdn mégsem szallt a Kincstérra, mint ahogy az
a négy Losonczy lany fitsitasanak kovetkezménye lett volna, s mint ahogy Anna 1590-ben,
a végs@ dontés eldtt az udvari kdrokben hangoztatta.®® A csdszarnal kivitte, hogy haldla utdn
ﬁ Lolsonczy-vagyont férie orokolte, s ezzel a szentmartoni birtok a Forgach csalad kezére

eriilt.

A por tanulsdgai

Abban a formaban, ahogy a fennmaradt adatok szamunkra meg0rizték, a tiszaszent-
martoni por fordulataival, eseményeivel hien jellemzi a kort, ugyanakkor azonban sokrétd
értékes adatot koz6l. Szamunkra most nagy résziik a hattérben maradhat: igy az ismeretlen
helytorténeti és miivészettorténeti vonatkozasok, a még kozépkori igazsagszolgdltatasi viszo-
nyok s a feudalis tarsadalmi megnyilvanulasok. A pornek azonban vannak kozvetlen irodalom-
torténeti kapcsolatai is.

Koziiliik elsGsorban azt emlitenénk, hogy a targyalt események az Eckhardt Sandor
4ltal kozolt Telegdy-levelezés tobb homalyos részletét megvilagitjak. Példaul Losonczy Anna
és Viarday Kata levélvéaltasdnak a hatterét, dltalaban az 1589-es események el6zményei és
koriilményei tisztdzddnak. De kozelebb keriilnek hozzank a levelekben csak névleg szerepld
személyek is: Zokoly Miklds, Soos Andras, Jakay Benedek.

Fontosabb azonban, hogy Losonczy Anna személye is el6térbe keriil. Ungnadné jelle-
mének negativumait altaldban a Telegdy —Bathory Istvan-levelek alapjan volt lehetfség
Osszeallitani. A por a levelek keletkezésének a korillményeit részletezi, s ebb6l az tfinik ki,
hogy a szidalmak ennek a birtokharcnak a legnagyobb hevében jottek az iréjuk tolldra,
kovetkezésképpen hiteliikbdl sokat vesztenek.

Biéthory Istvan esete nem ilyen egyszer(i. Az § gyfildlete olyan engesztelhetetlen, hogy
annak valami régebbi, ismeretlen oka lehet. Eckhardt Sdndor is emlegeti éppen ennek egyik
okéul Losonczy Fruzsina Bathory Miklésné ékszereit.®! Ehhez még hozzatehetjiik azt is, hogy
az orszagbiré Nyirtasson Losonczy-részt is birtokolt Anna rovasara. Még a politikai felfogésbeli
ellentéteket is figyelembe vehetjiik, de mindez egyiitt sem elegendd magyarazat, hogy Bathory
Istvan begyokerezett gy(iloletét Anna irdnt megértsiik.

) A porb6l kideriil az is, hogy bar a fészerepld Losonczy Anna, § maga a szinen alig
jelenik meg, de a hattérb6l mindent § irdnyit, ahogy Béathory Istvan mondta ,,...noha az
ura altal zoll mynt az drdog az kigio altal de azert ugian az azzony tezi az valazt”.®* Anna
a porben imponald gyakorlati érzékér6l tesz bizonysagot. Tudja, hogy a tiil kemény és kompro-
mittalé Fodor6ezkyt mashova kell vinnie. Embereit is meg tudja valasztani, négy vezet
embere koziil kett0 litteratus: Debrekedzy és Szab6 Péter, de a varnagya is jaratos a jogban.
Ugyességét bizonyitja, hogy a képviseletét elGszor sajat embereire bizza, majd az egyik szolga-
biré rokonéra, végiil a megye egyik tisztvisel§jére, Nagy Imre jurdtus asszesszorra. Nagyon
valészintinek l4tszik, hogy 1590-ben az alispdnok megbuktatdsdban is van valami része, mert
addig Sods Andras szinte allandéan alispan volt, és utdna tjakat valasztanak.

rdekes az a vélemény is, mely a szabolcsi nemesség korében alakult ki Anndrél.
Az § birtokénak nagy része kozel fekiidt Bécshez, férje a stajer grof volt, ezért érthet6 Habs-
burg-orientdciéja. Azonban Szabolcsban, az orszag egy tavoli pontjan nem ezzel a mértékkel
mértek, Losonczy Anna ,,idegen nemzetség” volt. Ungnddné azonban a csaladi kapcsolatok

87 Uo. Prot. 7. f. 67.
5 Uo.

5 ECRHARDT SANDOR: Telegdy levelezés. 165.
¢ Uo. 188. lap.
¢t Uo. 157. lap.
% Uo. 155. lap.
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érdekein tul érzelmileg is osztrak lett, kissé kés6bb azt mondtak volna réla, hogy labanc.
Béthor{ Istvan Forgach Zsigmondot is ezért nevezheti egy helyen arulénak.ss

osonczy Anna hasznositotta is politikai megbizhatésagat, 6 meg tudta tartani erl-
szakos foglaldsanak gyiimélesét, amit pedig torvénycikkek szigortian tiltottak. S6t egy alka-~
Jlommal kirendelt német dragonyosok segitéségével tudta csak megtartani a varkastélyt.
Nliérildez annak a jele, hogy Bécs jobban mellette 4llt, mint ahogy ugyanaz a tdrvényesség
elGirta. )

De a miizsén tal a pdrnek vannak vonatkozdsai a koltére is.

Szentmarton erfszakos elfoglaldsa 1584 szeptember végén tortént. Balassi ekkor mar
elhagyta Annat, és a foglaldst megel6z6en augusztusban Sarospatakon id6zott Dobd Krisztina
mellett, kinek férje, Varday Mihaly csak szeptemberben halt meg. Balassi nyilvan nem érdek-
teleniil tartézkodott Patakon ebben az id6ben, és még egy ideig azutdn is. Dobé Krisztina
kezelésében volt a kisvardai var birtoka is.® Mikor tehat Anna elvette Varday Katatél Szent-
martont, ebben elsdsorban Dobd Krisztina volt érdekelve, de a tAmadas Balassinak szolt.
Anna meg akarta mutatni, hogy kiilonb Krisztindndl, a leend§ feleségnél. Feltiin§ ugyanis
az a kﬁrﬁlméniz, ahogy Ungnadné eljar. Az § szentmartoni jogai Varday Jénos haldla utdn
érvénybe léptek, de erre sokaig nem gondol, csak akkor lesz siirgds, mikor hitlen szerelmese
ndsiilni késziil. Jobban megerfsiti ezt a feltételezést az is, hogy Anna erfszakot alkalmazott
a birtok elvételnél. Megkaphatta volna térvényes titon is, de a hosszadalmas eljaras nem felelt
meg céljanak. Ugy latszik, hogy akkor még szerette Balintot, s talin remélte, megakadéalyoz-
hatja a hdzasségot, amire taldn titokban § is vagyakozott. Ezért kézenfekvd, ha a szentmartoni
birtok elfoglaldsdban a megint s elhagyott n6 bosszijanak megnyilvanulasat latjuk.

Van egy masik figyelemre mélt6 koriilmény is. Anna szeptemberben foglal el egy kozos
birtokot, Szentmartont, decemberben Balassi prébélja ugyanezt megtenni Patakon. Az id6-
pont és a foldrajzi kozelség, valamint a személyek kozti kapcsolat arra mutat, hogy a kolté
Ungnadné példajat kovette. Ha Anna meg akarta mutatni folényét Szentmartonban, most
Bélint akarta ugyanezt Patakon bebizonyitani. Neki nem sikeriilt, Anna jobb realpolitikus volt.

Anna kés6bb mégsem ment Balinthoz feleségiil, s ez a torténtek ellenére sem lehet
meglepd. Ungndd haldla 1587-ben kovetkezett be, akkorra a férfi erkdlcsileg s anyagilag
tonkrement, s f6leg elidegenitette magat. Harom év nagy idé.

Lukacsy Sandor
TOMPA MIHALY CIKKEI A FORRADALMI SA JTOBAN

Az Irodalomtorténeti Kozlemények 1963. évi 1. szdmaban Bisztray Gyula kozzétette
Tompa Mihaly elfeledett prozai irasait, szam szerint tizenharmat. (Masik harmat mar kordbban,
a Magyar Klasszikusok sorozatnak Tompa Mihdly valogatott mdveit tartalmazé kotetében.)
Mint irja, tobbet nem taldlt. Két fontos cikk azonban elkeriilte figyelmét, miként a kolté
életrajziriét is. Mindkettd érdekes adalékokkal vilagitja meg Tompa Mihaly forradalom alatti
szereplését, nem folosleges tehat kozolni dket.

Az elsé a Marczius Tizendtddike 1848, apr. 19-i szamaban jelent meg.

' Pénzvaltasi komédia Budan.

Héti6n, april. 17-én Budara kellett mennem a bankhoz, hogy ringy-rongy pénzemért
becsiiletesebbet kapjak, miutdn a pesti boltok nagy részében visszadobtdk bankjegyeimet.
Budai tapasztaldsaimro6l akarok egy két szot szolni.

E lapok 27 szamdban irva volt: hogy az illet6k két harom nap varakoztatjdk a szegény
falusi népet; e szavaknak volt-e hatdsa a kezelGkre, vagy jobb ész iitotte 6ket, nem tudom;
annyi bizonyos, hogy hétfén regge! ki 16n kialtva: miszerint a falusi nép fog legel6szér pénzt
kapni. Ebben természetesen mindenki megnyugodott, és a vidéki nép bebocsattatott a nemzet-
Grok altal alakitott korbe, a bank kiils§ ajtajahoz.

Azonban a véarakozok koziil, egyszerre 0t, hat, nyolez olly csigalustasaggal bocséattatott
be; a bejutottak olly képzeletet felill mulé id6lopassal elégitettek ki, hogy a korbe bebocsatott
30—40 {6, két 6ra mulva is alig latszott fogyni; pedig tudni val6 dolog, hogy a falusiak nem
vittek ezreket.

Ekkor némellyek boszonkodni kezdettek, s ebbdl egy kis békaegér-harcz 16n.

Hanem elGszor a kezelést mondom el. Miutan valaki a koron kiviil néhany 6raig, ha
ugy tetszik néhany napig varakozott: bejut a kirbe, s ott két harom 6raig kivarakozvén,

® Uo. 164. lap.
“ ECKHARDT SANDOR: Ismeretlen Balassi Balint. 114.
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