legendat Halasi Andor (Fiatal éveink), és
masként Frany6 Zoltan ( Juszif emir tallérai).
A szerkeszt§ jegyzete nem meggy6z6, nem
valészin(i hogy két kiilon esetrél volna sz,
hogy Kiss Jozsef és Juhdsz Gyula kozott két-
szer ugyanaz a mulatsagos histéria megismét-
16d6tt volna.

Ellentmondasok vannak a Juhasz Gyula
és Anna viszonyat targyal6é cikkekben is.
Hegediis Nandor szerint Anna a kolt6t vissza-
taszit6 kiilseje, elhanyagolt 6ltozkodése miatt
nem engedte magahoz kozelebb, — ezt neki
Anna kiilon megmondta (Vdradi emiékek).
Branyiczky Dezs6 1igy emlékszik, hogy ,,Las-
san, lassan Sarvari Nusi is kezdett felmeleged-
ni a kolt6 irant” (A vdradi szép napok),
Manojlovics Tédor olyan esetet emlit, amikor
Anna kritikdit mond a hozza irt versekr(l
(Egyiitt a Holnap hajéjdn). Ezzel szemben
Sarvari Anna azt allitja , mindossze taldn
egyszer” beszélt a koltGvel (Egyszer beszél-
tem vele).

Ezek kiragadott példak, lehetne tovabb
folytatni az atfedéseket, ellentmondasokat,
s hogy ilyenek vannak szubjektiv hangn
visszaemlékezésekben, természetes. Talan
sz0t sem érdemelt volna az egész, ha Paku
nem Iép fel azzal az igénnyel, hogy hiteles ada-
tokat kozol. A kotet el§szavaban azonban
ezt irja: ,lehetéleg csak ellenrizhetGen hite-
les adatoknak és felfogasoknak adtunk he-
lyet.” Ez igy megtéveszt(, a , lehetbleg” sz6
tul tag értelmet kap, s ezzel elmosodik a
hatar a legendak és a valéban hiteles adatok
kozott.

Helyes, hogy a szerkeszt6 a kortarsak,
kritikusok, irodalomtorténészek mellett meg-
szélaltatta a kolt6t is, helyt adva vissza-
emlékezéseinek, Onéletrajzi irdsainak, vallo-
masainak. Nem volt indokolt azonban a ko-
tetbe kozismert Juhdasz-verseket felvenni.
Az utébbi években tobb kiadasban jelentek
meg a kolto versei, aligha képzelhet§ el, hogy
a dokumentumkotetet olyanok vdsarolnak,
akiknek nincsen Juhasz-kotetiik. Ezt egyéb-
ként a szerkeszt$ is feltételezi, amikor igy ir:
,»Az olvas( akkor jar el helyesen, ha a gyfijte-
ménnyel egyiitt Juhdsz irasait is forgatija,ta-
nulmanyozza, elsdsorban az Gsszes verseket.”

NAGY LA JOS VALOGATOTT MUVEI

Valogatta és sajté ala rendezte, a bevezeté tanulmanyt irta:

irodalmi K. 471 1. (Magyar Klasszikusok.)

Nyolc évvel az ir6 haldla utan ezzel a ko-
tettel az irodalomtorténetirds és a konyv-
kiadas formélisan is a magyar klasszikusok
kozé sorolta be Nagy Lajost. Ha az irodalom-
torténészek sziikebb korében vitdk elfzték is
meg ezt a dontést, bizonyos, hogy egyre vitat-
hatatlanabb és egyértelmiibb ténynek érez-
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Elgondolkoztaté az is, sziikséges volt-e
azoknak a leveleknek a kotetbe valé felvétele,
amelyek mar megjelentek a Babits — Koszto-
ldnyi— Juhdsz levelezése c. kiadvanyban.

A tovabbi kutatasok szempontjabél a
konyv egyik legfontosabb része a Juhasz
Gyular6l sz6l6 irdsok minden eddiginél tel-
jesebb bibliografiaja. ()6 lett volna, ha a
Juhdsz-miivekr6l is hasonlé bibliografia sze-
repelne a ktetben.) Itt sem lehet azonban sz6
nélkiil hagyni a szerkesztési elvet. Par soros
kommiinikék, glosszak, jelentéktelen hirek
és tobb szaz oldalas monografidk minden
megkiilonboztetés nélkiill dmlesztve kovetik
egymast. Nem lett volna hasznosabb, mar
csak gyakorlati szempontbdl is, az 6nall6 ko-
teteket, fontosabb tanulméanyokat kiilon a
bibliografia elején kiemelni? Es taldn meg-
lehetett volna emliteni olyan koteteket is,
amelyek nem Juhészrél késziiltek ugyan, de
vele is foglalkoznak (Jozsef Farkas: Roha-
nunk a forradalomba. Bp. 1957.).

Hasznos lett volna a kitethez valamivel
bévebb jegyzetappardtust késziteni, ennek
hidnyat a fejezetek €élén 4ll6 szfikszav, lexi-
kalis tajékoztatd, amely néhol ellentmondés-
ba is keriil a bennefoglalt szovegekkel, nem
pétolja. Ha tudoményos igénnyel lép fel,
bizonyos korrekcidkat, magyarazatokat, ko-
rillményleirdsokat nem volt helyes mellézni.
A jegyzet jelenleg — néhany kivételtdl el-
tekintve — a levelekre korlatozddik, ott vi-
szont tulsdgosan is bébeszédii. Kar ez az
aranytalansag! Kiilon kiemelést érdemel a
kotet gazdag képmelléklete, amely tdbb,
eddig kevésbé ismert fényképet kozol nem-
csak a koltorél, de a kortarsakrol,ismerfsok-
rél is.

Végezetiil ismételten hangstlyozni kell,
a Juhasz-dokumentumkotet hasznos, fontos
kiadvany, emberi kozelségbe hozza a koltdt
az olvaséhoz, olyan fontos irasokat, megem-
l1ékezéseket foglal magaban, amelyek arnyal-
jak, gazdagitjak eddigi ismereteinket. Atgon-
doltabb szerkesztési elvvel, kivetkezetesebb
vonalvezetéssel azonban tovabb lehetett
v;lga fokozni értékét, gyakorlati hasznalhaté-
sagat.

. Kispéter Andrds

Kardos Pal. Bp. 1962. Szép-

ziik, hogy Nagy Lajos a huszadik szazad
magyar préoza legnagyobb alakjai kozé tar-
tozik, a modern magyar novella megterem-
tésében jelent@sége olyan mértékd, mint
Mériczé vagy Kosztolanyié. Az ir6k kdrében
els6 koteteinek megjelenése 6ta altaldban pon-
tosan tudtak mfiveinek nagy miivészi érté-



két, T6th Arpadtol Illyés Gyuldig, Schopflin-
t6l Veres Péterig, Jozsef Attilatol egészen
Zilahy Lajosig. De az olvasok szélesebb réte-
geima sem fogadjak Nagy Lajos mfiveit élén-
kebb érdeklfdéssel, ma sem beszélhetiink
nagyobb népszerfiségérdl. Azt a koriilményt,
hogy a maltban nem alakult ki Nagy Lajos
koriil nagyobb olvasétabor, elssorban azzal
magyarazhatjuk, hogy egy sztikebb, szemlé-
letében radikalizalodott értelmiségi-polgari
rétegen kiviill nem fejlédott ki nalunk olyan
nagyobb tdmeget magdabafoglalé olvasé-
kozonség, amely Nagy Lajos radikdlis szem-
léletdi, és ugyanakkor igen magasfoka mfivé-
szi igénnyel irt alkotdsaira élénken rezonalt
volna. A harmincas évek végén ugyan bizo-
nyos mértékig felfrissiil és demokratizalodik
is a hazai olvasokozonség a korban fiatalabb
€s népi szdrmazasn értelmiség cgy részének
ontudatosoddsdval, de ez a réteg meg inkdbb
a népi ir6k miveit olvasta.

Nehezebb probléma azonban annak ma-
gyardzata, hogy a tarsadalmi rendszerben,
életformaban, kozgondolkozdsban bekivet-
kezett gyOkeres valtozdsok utdn sem jott el
Nagy Lajos miiveinek igazi viragkora. Olyan
kérdés ez, amely alaposabb irodalomszociol6-
giai vizsgalatot érdemelne. Legkézenfekvébb
magyarazatnak az latszik, hogy a tarsadalmi
formaban és eszmevilagban végbemend val-
tozdsok az izlés formalodasdban mér sokkal
lassiibb folyamatként éreztetik atalakito
hatasukat.

Nagy Lajos esetében ez a kérdés esztétikai
oldalrdl is megkozelithetd. Igazsagait olyan
stilusban fogalmazta meg, amelyet az eszméi-
hez ill6 egyszer(iség, puritiansidg jellemez.
Marpedig a nagy elszantsaggal és megalku-
vasok nélkiil megvaldsitott mivészi egyszerfi-
ség befogadasa sokszor nagyobb olvaséi, iro-
dalmi mfveltséget kivan, mint a hagyoma-
nyosabb, dekorativabb és anekdotikusabb
stilusok béarmelvike. Nagy Lajos szemléleté-
nek kérlelhetetlen szigoruisagaban egy elko-
vetkez6 holnap erkdlesének ereje érz6dik.
Az olvas6kdzonség nagy része pedig sokszor
kora jelenidejéhez sem n@ fel.

Ahogy logikai és erkolesi kérdésekben is
konyortelen kovetkezetesség jellemzi Nagy
Lajost, miiveinek megformaldsdban sem tesz
engedményeket. Megvetette az olvaso tetszé-
sére palyaz6 irdi iigyeskedéseket és minden
érzelgGsséget.

Miivészetének forrasai a mult szazad
naturalista irodalméhoz vezetnek vissza.
Neki mar semmi koze a Jokai- és Mikszath-
féle anekdotikus szemlélethez és irasmodor-
hoz. Elesen elhatarolia magat az anekdotazo
népszemlélettdl és stilustél, Mikszathot sem
kimélve: ,,a parasztrol tréfds anckdotakat
irnak, pedig a tréfas anekdota, mint Kkizaro-
lagos forma, mar Mikszdth idejében, akar
t6le magatél is korlatolt hazugsag volt...”

— irja 1925-ben. Jokai irasai koziil A sdrga
rozsdrol és egy rovid novellarél, a Béka
cimiir6l melegen nyilatkozott, de egész iréi
alkata-moddszere ellene mondott mindannak,
ami J6kai-hagyomanynak nevezhet§. Nagyon
fontos vallomas ezzel kapcsolatban az a jel-
lemzés, amely klasszikus érték{ novelldjaban,
az 71979. mdjusban hangzik el Peturrél, az
ellenforradalmat szervezd, gardzda foldbir-
tokosrél: ,,A Jokai-regényekben szerepelnek
ilyenek, de Kissé, idealizaltan, mert azok
mindig az igazsag bajnokai, mind olyan nemes
jellemek, akik rettenthetetlen batorséggal
szallnak szembe a gonosszal, de hat a val6-
sagban ezek a h0stk nem egészen ugy festenek,
mint a romantikus regényekben, mert valljuk
be, tulajdonképpen ©onzé, erszakos terroris-
tak.”

Jellemz§ Nagy Lajos izlésére, hogy mar
palyéja kezdetén levalasztja a naturalizmus-
rol, mindazt ami szemléletben, alakformalas-
ban, stilusban romantikus jelleg(i volt. Ami-
kor 1911-ben megjelenik els6 novellaskotete,
a Népszava P. J. jeli kritikusa (feltehetfen
Pogany Jozsef) tomor és igen taldlo ismerteté-
sében a magyar naturalizmus tj fokat iidvozli
Nagy Lajos konyvében, majd megéllapitja:
,,a nyolcvanas évek nagy magyar naturalis-
tai Zola utan indultak: nagy vonasok, hatal-
mas ellentétek, oOsszefoglalo koncepciok a
munkaik jellemz6i. Nagy Lajos inkabb az
oroszokra, Gorkijra, Leonid Andrejevre iit:
apro részletek, mozaikmunka, sziirke mozdu-
latlansag. Redlisabb, kevésbé romantikus ez
a naturalizmus.”

2.

Kardos Pal 1958-ban megjelent, nagy
gonddal megirt, alapos elemzésekben gazdag
Nagy Lajos élete és miivei cim(i monogréfikus
munkajaban sokat foglalkozik azzal a kérdés-
sel, hogy mennyiben naturalista, illetve rea-
lista ir6 Nagy Lajos? Pontosan megmutatja
azokat a szalakat, amelyek az irét a natura-
lista eldzményekhez kototték, de egészében,
elhatarolta Nagy Lajost a naturalizmustol,
mondvan hogy dontd mértékben realista volt.
Ezzel az egyoldaltt véleménnyel, a konyv
megjelenése utan vitdba szallt Szabolcsi Mik-
l6s az Irodalomtirténeti Kozlemények lapjain.
A most megjelent kiotet bevezet§ tanulmé-
nyaban Kardos Pal dialektikusabban, rugal-
masabban és drnyaltabban vizsgalja ezt a
kérdést.

Ezzel a problémaval kapcsolatban, arrl
sem szabad megfeledkezniink, hogy Nagy
Lajosra nemcsak pélydja elsd szakaszdban
hatott a naturalizmus, hanem a htszas-har-
mincas években is, mégpedig éppen azokban
a miiveiben, amelyekben teljesen 11j abrazolasi
lehetGségekkel gazdagitia a magyar prozat.
Ekkor még erfsebben fordul vissza a hagyo-
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manyos naturalizmushoz, mint korabban, és
tjitja fel ennek az dramlatnak tobb vivma-
nyat. Eles hatarvonalat vonni naturalista és
realista o6rokség kozott reménytelen doktrinér
vallalkozas volna, de azvitathatatlannak lat-
szik, hogy Nagy Lajos miivészetének éppen
legsajatosabb alkotasaiban merit leginkabb
a naturalista hagyomanyokbol.

Nem els@sorban a dramai fesziiltség(i, a
maupassant-i hagyomanyokat folytato, zart
kompoziciéji, élénk cselekményti novella-
tipusban alkot tjszeriit. A Tanyai torténetet
Moéricz Zsigmond is megirhatta volna, az
79719. mdjus inkabb csak tarsadalomszemléle-
tében, a negativ hs kiélezett abrazolasaban
kiilonbozik Moéricz felfogasatol, de technika-
ban mindkét irds a realista valdsagabrazolés-
nak azzal a vdltozatdval rokon, amelyet
novellairodalmunkban Mdricz valdsitott meg,
— ha kodzvetleniil nem is hatott Nagy Lajosra.
Elég e két novellat felidézni annak bizonyita-
sara, hogy Nagy Lajos ebben a dramai fe-
sziiltségfi, erGteljesen szerkesztett, plasztikus
alakformalassal dolgozé novella-fajtdban is
remekmifivet alkotott. De miivészetének leg-
sajatosabb, legegyénibb erdit nem ez a novel-
latipus reprezentalja, hanem a Jeremidda
(1923), a Napirend (1927), a Panacea magna
(1929), a Janudr (1930), a Bérhdz (1931)
vagy az Egyiptomi irddedk (1935).

Ezek mar nem realista novelldk, ha a
benniik kifejezésre juté tarsadalomszemlélet
a kor valésagdban gyokerezik is. Félelmetes
erejli és mozgosité hatasu kommentdrok a
korrél, népnyomorrdl, vagy éppen Keser(
szatirikus irasok az emberi fejlddés szomorn
megrekedéseir6l. Az expressziv hatdst m(ivé-
szi stirités és fokozas olyan mértéki alkalma-
zé4saval dolgozik itt mar, hogy médszerét 6n-
kényesség nélkiil aligha lehet realizmusnak
mondani a szé hagyomanyos értelmében.
Sokkal t6bb koziik van ezeknek az irdsoknak
az olyanfajta naturalista mfivekhez, amelye-~
ket szenvedélyes tarsadalomjavité szandék
indulata hatott at.

Akik évakodtak attdl, hogy Nagy Lajos
mfivészetének legérettebb alkotasai és a
naturalizmus kozott alapveté osszefliggést
tételezzenek fel, bizonyéra arra gondolnak,
hogy a naturalizmus a huszadik szdzad har-
madik, negyedik évtizedében mar meglehetd-
sen idejétmalt jelenség volt, marpedig Nagy
Lajos legérettebb irdsaiban semmiféle anakro-
nizmus nincs. Az irodalmi hatasok organiz-
musa, a hagyomanyok feltijitasanak kérdése
azonban rendkiviil bonyolult jelenség: nem
ritka dolog, hogy az ir6 a ma mfivészetébdl
ugy 1ép eldre egy 1j irdnyzat fel¢, hogy a teg-
nag) miivészete helyett a tegnapel6tt hagyo-
manyaihoz ny1il Vissza.

A Bérhdz cimi irdsaban olyan mddon ad
megrendit§ keresztmetszetet arrdl, hogyan
¢l az ember a huszadik szazad harmadik év-

762

tizedében Eurépa szivében, hogy egy pesti
bérhaz életét lakasrdl lakasra haladva mu-
tatja be apré pillanatfelvételekben, film-
kockédkra emlékeztet6, mozaikszer(i dbrazo-
lassal. Modszerének dokumentum-jellege,
ténykozl6 targyilagossdgdnak  rejtvehaté
szenvedélyessége azt mutatja, hogy a valésag-
4brdazolds 4j lehetdségeit keresve nem a cse-
lekményes, dramai fesziiltségii, nagy mozgal-
massagu realista novellat fejleszti tovabb,
hanem a naturalizmus szamos elemének fel-
hasznalasaval sikeriillt messze elfrejutnia.

Kardos Pal monografiajabol tudjuk, hogy
Nagy Lajos a pesti bérhaz szociografikus
keresztmetszetébll nagyobb terjedelmdi, re-
gényszer(i mfivet is tervezett. Ez sajnos nem
sziilletett meg, de elkésziilt a Kiskunhalom
és a Budapest Nagykdvéhdz, amelyekben a-
dokumentald, mozaikokban 4brazol6, mon-
tazsszer(i maodszerrel alkotott kordnak szin-
vonalan 4ll6, értékes miiveket.

Komlés Aladar 1954-ben, még az ir6 éle-
tében egyik kritikajaban azt fejtegette, hogy
Nagy Lajos mddszere mar a puszta abrazolas-
sal is eszméltet és lazit, hasonléan némel
mai realista olasz filmhez, amelyek a szegé-
nyekkel egyiittérz6 realizmus erejével lep-
lezik le a tarsadalmi egyenlGtlenségeket.
A Kiskunhalom modszere valéban meglepd
hasonlésdgot mutat a modern realista filmek
technikajaval, latszélag véletlen és tervszerfit-
len modon ,,felvett” képsorokbdl kapunk
szintétikus jellegfi és mélyen kritikai szemlé-
let(i abrazolast arrél, milyen volt egy magyar
falu életének egyetlen napja, 1934 nyaran.
A Kiskunhalom, a Bérhdz és Nagy Lajos tobb
hasonl6 irdsa ugyan nem hatott a modern
realista filmmfvészetre, de a hasonlésag meg-
emlitése mégis igen tanulsagos: azt jelzi,
hogy a valGsdgabréazolds wjabb lehetGségeit
kiildnboz8 mfivészi torekvések bizonyos vona-
sokban egymastol fliggetleniil is egyez6 moé-
don keresték és keresik szazadunk modern
miivészetében. Illyés Gyula 1931-ben, a
Nyugatban megjelent tanulmanyaban talélé-
an irja Nagy Lajosrél, hogy ez a stilusiban
konzervativ ir6, aki a maga médjan a tizen-
kilencedik szdzadi nagy Kklasszikusok kove-
tgie volt, megeldzte korat.

3.

Nagy Lajosnak mar legkorabbi novellait
is a sziirke tonus fegja at. A sziirke szinek
és hangulatok valtozataival és arnyalataival
dolgozik mindvégig. Egyik legérettebb fiatal-
kori novelldjanak két szdnalmas dregasszony
a hése, akik magukra maradva, egymast is
nehezen viselve tengetik nyomorusagos és
vigasztalan napjaikat, csak a palinka tiizé-
ben lelve némi 6romet (Ozvegy asszonyok).
Minden idealizalé szépités nélkiil 4brazolja
a tarsadalom legmélyén gyodtr6d6 emberek



¢életét, nemcsak a tisztes szegénység legenda-
jat tolja félre, de azt is meggngg;n abrazolja,
hogy az emberhez nem mélto élet beszennyezi
és megmérgezi az embert. Nyomott légkor
iili meg novelléit, alakjai fullaszté levegdben
€lik le kicsinyes gondok, emésztd bossziisdgok
kozt életitket, és ez a feszilltség nem oldodik
fel szabadit6 robbanasokban. Figurdinak
sorsa ritkan fut tragédiaba (mert az ir¢ a tra-
gikum felszabadit6 hatdsaban nem hisz mar),
de héseinek egész sorsa, gyotrédd, senyvedd
€letformaja mélységesen tragikus. Erds han-
gulati novellakban rajzolja meg torott sorst,
kallodé embereinek Kilatastalan, egyre job-
ban besziikiil§ vilagat.

Sitét szinei ellenére sem lehet azonban
pesszimista ironak mondani Nagy Lajost.
Nem pesszimista, mert legreménytelenebb
irdsaiban, ahol egyetlen fény sem villan a
sorai kozt, ott sem tud belenyugodni a meg-
levé allapotokba, az ember szilikre mért lehe-
tOségeibe, lefojtott, eltorzult életébe. Nem az
eleve elrendeltség végsd vigasztalansaga festi
sotétre irasait. Kora tarsadalmi berendez-
kedésében latja a bajok forrasat, abban a
megkdovesiilt tarsadalmi rendben keresi a
torzuldsok okait, amelybe az § nemzedéke
mar belesziiletett, és amelynek apologetikus
tételei mar orok igazsdgok gyanant szalltak
nemzedékrél nemzedékre. A vagyonos pol-
garsag hatalmat-érdekeit szolgald tardadalmi
berendezkedés és gondolatvilag huszadik
szazadi nagy tagaddi kozé tarfozott Nagy
Lajos is. Eletmfivének egyik legerfsebb torek-
vése, hogy leleplezze, hiteltelenné és nevet-
ségessé tegye a hatalmon levfk és a birtok-
ban il6k szélamait, kozhelyeit, kozmondassa
mereviilt ,,0rok igazsagait”. Szigori mora-
lista, akit nem elégitenek ki az elvont erkdlesi
tételek, hanem éppen a formalis erkdlcsi nor-
mak ellentmondasait és viszonylagossagat lep-
lezi le. Az igazi moral nevében tiltakozik a
kicsinyes normdk ellen, az érzelmek szabad-
saganakigényével vetimeg a megvasarolhatd
szerelmet. Mar els novelldja, a Népszavdban,
1907-ben megjelent Két ldny azzal a problé-
maval foglalkozik, hogy milyen hasonlé hely-
zetben €] az a lany, akit sorsa prostitticioba
sodort, és az, akit a sziilei visznek bele az
érdekhazassag illuziotlan megalkuvasaba.
Amikor Nagy Lajos iréi palyajat elkezdi, a
kor naturalista irodalmat mar évtizedek 6ta
foglalkoztatja aszd tdgabb értelmében értendd
prostitucié kérdése. Ez a téma a magyar iro-
dalomban sem volt Gjdonsidg mar ekkor.
De a naturalista irodalom tételei els6sorban
Nagy Lajos kitlin6 novelldiban valnak érzé-
kelhetd valdsagga, kiillondsen a tizes években
irt, erotikus témakorben mozg6 irasaiban.

Egész ir6i magatartasara jellemz6, hogy
egy teljesebb és tokéletesebb emberség nevé-
ben tagadta mega viszonylagost, a félerkdl-
csOt, a féligazsagot. Filozofikus tavlata ira-

saiban probélta radobbenteni kortarsait arra,
hogy milyen Kkisszer(i vilagban élnek és mi-
lyen kicsinyes normék szerint. Karinthyhoz
hasonléan néha egy varatlan otlet folvetésé-
vel az egész kozgondolkodas és kozerkdlcs
ingovanyos voltara vilagit ra. Egyik irdsa-
ban azt fejtegeti, mi lenne, ha valaki felta-
lalnd a panacea magndt, a minden bajok
ellenszerét. A felelet ez: megdlnék a csodala-
tos szer feltalaléjat! A valasz megdobbentd,
de ahogy tételét végigvezeti, mar meg is
gybzte az olvaso6t arrél, hogy a szanalmasan
megnyomoritott életi ember hamarjéban
éppugy nem tudna mit kezdeni a végtelen
lehetdségekkel, mint a szabadsagat egy va-
ratlan véletlen folytan visszanyert, ketrec-
hez szokott oroszldan, amelyrél egy masik
novelldjaban mond példazatot.

Sajatos, fanyar humorénak is ez a forrasa:
a megszokott, magatol értet6donek latszé
koriilményeket méri hozzd a szokatlanhoz,
az Otletszer{ihiz, a véletlenhez, a nem tor-
vényszer(ihdz, hogy ravilagitson a szabalyos
és torvényszerii dolgok esetlegességeire és
sebezhetd pontjaira. Egy varatlan Otlettel
megingatja a szilardnak latsz6 kozfelfogast,
hogy bebizonyitsa, mennyire tétagast allnak
dolgaink, ha egyszer alaposabban megnézziik
Oket.

4.

A Magyar Klasszikusok sorozat kotetét
ngy valogatta ossze Kardos Pal, hog?l Nag
Lajos mfivészi tevékenységének kiilonboz
teriiletei is képviselve legyenek, legnagyobb
teret hagyva az elbeszéléseknek, mert ebben
a mfifajban alkotta az iré legnagyobb szam-
ban klasszikus érték(i remekeit. A valogatas
élére a Kiskunhalom Keriilt, az iré6 0ttdrd
jellegi miive, amelyben szépirodalom és szo-
ciografia nagy érté’i{ﬁ szintézisét valésitotta
meg. Ezen a kitfin6 alkotason kiviil helyes
lett volna talan csupa elbeszéléssel megtol-
teni a kotetet, mert Nagy Lajos olyan termé-
keny mestere volt a novellanak, hogy mfivé-
szetét kell6 aranyokban csak egy nagyobb
valogatas képviselheti mélté médon. Erthetd
viszont a valogato torekvése is, hogy izelit6t
adjon a karcolatok, asajtészemlék ésirodalmi
tanulmanyok termésébél is. Vitathaté azon-
ban, helyes volt-e kilenc karcolattal szerepel-
tetni az ir6 Képtelen természetrajz cim{i humo-
ros gytijteményét, amelyben bizony sok olcsé
Otlet van és szdjatékszerfi, vagy annal nem
sokkal igényesebb szellemeskedés.

A mfifajok hatarain beliil id6rendben
kovetkeznek az egyes irdsok. Tobb esetben -
azonban a sorrend alkalmazasa kovetkezet-
len. Az 1921-b6l val6 Utcai balesetet megelfzi
a kotetben a kovetkez0 évben megjelent
Farkas és bdrdny, az 1925-6s Az egerek cim(i
elbeszélés elébe keriilt az 1923-as Jeremiddd-
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nak, az 1930-as Janudr megelzi az egy évvel,
korabbi Panacea magndt és a még l{orabbi
Razzidt. Az 1938-as Rozdlon nehéz eligazodni
el6bb Kkeriil sorra a kitetben, mint a harom
évvel korabbi novella, A taldit hiszas. Zavaro,
hogy a kotet utolsé frasa, a Jozsef Attilarol
sz616 megemlékezés alatt az 1955-0s évszam
szerepel, holott Nagy Lajos ekkor mar nem
élt. Az igaz, hogy az a Kkis irds val6ban ekkor
jelent ‘meg, de a kozlés posztumusz jellegére
figyelmeztetni kellett volna. Az 7979 mdjus
cimd novella alél viszont hidnyzik az évszam
(1932).

Az elbeszélések kivélogatdsdnadl nehéz
feladattal kellett a kotet dsszeallitéjanak meg-
birkéznia. Tobb kotetnyi gazdag és értékes
anyagbél kellett kivdlasztaniaaz elbeszélé-
seket. A kotetbe keriilt irdsok tobbsége erd-
teljes, kitfinG elbeszélés, de egészében még-
sem reprezentélja ez a valogatas Nagy Lajos
elbeszél6 miivészetének igazi monumentali-
tasat. A vilogaté némi engedményt tett a
kerekebb, érzelmesebb, csattanésabb meg-
oldasra futé, a politikai mondanival6t atlat-
szébban képvisel§ irdsok javéra, s ennek
kovetkeztében néhany igazan erGteljes no-
vella Kkiszorult a kotetb6l. Az 1948-ban meg-
ijelent Farkas és bdrdny cimii kitet, az 1950-
ben kiadott valogatas, a Nyitott ablakok,
vagy az Aranykonyvidr sorozatban, Kiskun-
halom cimen 1960-ban megjelent gytijtemény
az ir6 miivészetének erGteljesebb vonasait
hangstlyozzak, mint Kardos P4l vélogatésa.
Annyi bizonyos, hogy a MagyarKlasszikusok
kotetébll is kar volt kihagyni olyan remek
elbeszéléseket, mint a Nyitott ablakok, Meg-
gyaldzott vdgy, Napirend, Bérhdz, Egyiptomi
irédedk, Kopaszok és hajasok vildgharca, Bal-
eset, Oregek, Oreg fitik, A tolvaj macska, Autd-
busz, hogy csak a legszembet{in6bb hidnyokat
soroljuk fel. ;

A kotet elé Kardos Pal irt tomor, érdekes,
igen Kiforrott stilusu, szép bevezet§ tanul-
manyt, amelybdl az latszik, hogy Nagy
Lajosr6l sz6l6 monogréafidjanak megjelenése
6ta, részint a konyvet kisérd vitak inspirdla-
sara tovabb érlelte és finomitotta az altala
kidolgozott ‘és tudomanyosan megalapozott

Portrét. Arr6l mér sz6 volt, hogy a natura-
izmus megitélésében rugalmasabb alldspon-
tot képvisel a bevezet6ben, mint korabbi
konyvében. Az 1910-es évek tébbnyire natu~
ralista inditékd, nagy hdfok novelldinak
megitélésében is megértébbnek latszik az el6-
sz6,mint a monografia volt. Nagy Lajos egyes
korszakainak értékelése is 4rnyaltabb az 1j
tanulmanyban. Vildgosan ramutat Kardos
P4l arra, hogy a harmincas évek vége felé
némi felhigulds, fellazulds kovetkezik be,
viszont jobban kellene hangsilyozni, hogy a
masodik vildghdborti idején, a negyvenes
évek elején njra felerfsddik az iré hangja, -
és ha a radikalisabb témadkat el is kell keriil-
nie, kit(in6 onvallomésokban vall a megfara-
do, lassan méar oregedd ember visszapillantd
szamadasainak szomorti élményeir6l - (Oreg
fitk 1940, Oregek, 1941).

Az helyeselhet§, hogy Kardos Pal a
konyvét birdlé megjegyzéseket csak ott veszi
figyelembe, ahol meggy6z6déssel tudja at-
venni a Kkritikai észrevételeket. A hiiszas-
harmincas évekbdl valé novellak tarsadalom-
birdlé jelentGségét egyes kritikai észrevételek
hatasdra sem csikkentette. Ebben az eset-
ben minden bizonnyal helyes volt, hogy Kki-
tartott kordbbi allaspontja mellett. Ha Nagy
Lajos lazadasaban voltak is olyan vondsok,
amelyek kispolgari jellegfinek mondhaték, a
Jeremidda, a Lecke, a Razzia, a Janudr, az
1919 mdjus és sok egyéb mas irdsanak radi-
kélis tarsadalomszemlélete a Kkorszak hazai
irodalmaban csak Jozsef Attila forradalmi-
sagaval hozhat6 Osszefiiggésbe. A Jeremidda
sirdmainak 14zit6 hatédsi szenvedélye Jozsef
Attila lirdjaban, megddbbent6 erej, kiil-
véarosi freskdiban é1 majd tovabb.

A kotet végén taldlhaté magyarazo jegéy-
zeteknek egyetlen hidnya, hogy emlités nél-
kiil hagyja Ramon Franco 6rnagyot, a spa-
nyol forradalmart, akir6l Nagy Lajos egyik
sajtoszemléjében, 1931-ben elismeréssel szol,
az Grnagyotcsak vezetéknevén emlitve. A jegy-
zetre itt éppen azért lett volna sziikség, hogy
a tajékozatlanabb olvasé ne vonatkoztassa
tévesen Nagy Lajos szavait a spanyol fasiszta
diktatorra, Francoéra. Vargha Kdlmdn

BODOLAY GEZA: IRODALMI DIAKTARSASAGOK 1785—1848
Bp. 1963. Akadémiai K. — MTA Irodalomtérténeti Intézet. 810 1.

A monogréfiéban Bodolay Géza az iro-
dalmi didktarsasagok életének (kialakuldsa-
nak, mibenlétének, tevékenységének és hata-
sanak) torténetét adja, a magyar irodalom
torténetének egy nagyobb Kkorszeletében
(1785 —1848). Az Elfszéban igy korvonalazza
miive targyat: ,,A nagyrészt ismeretlen, kéz-
iratokban hever(, vagy nehezen hozzaférhet6,
az egykorn sajtéban, emlékezésekben, iskola-
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torténetekben szétszért anyag”-ré6l van szé,
amelynek alapjan bizvast 4llapithatta meg
a szerz0, hogy ,ezek a tarsasigok sokkal
jelentGsebb szerepet jatszottak orszdgos vi-
szonylatban, mint utédaik, az iskolai 6nkép-
z6korok”. Tomoér megfogalmazasidban Kki-
emeli a didktarsasagok torténetének legprog-
resszivabb szakaszat: ,,JelentGségiik . . . ab-
ban rejlik ..., hogy ezekben a tarsasagok-



