sagaira, igyekszik meghatarozni a masold(k)
személyét, vagy mindenesetre a beird kezek
szdmat, a provenienciat és a possessorokat,
Osszeallitja a vonatkozé bibliografiat, s végiil
részletes bontasban adja a tartalmat, bele-
értve a hidtusokat is (a nemzetkozi gyakorlat
szerint). Azonosithato scriptoroknak és for-
rasul szolgalé auktoroknak életrajzat is
ismerteti.

Mezey Laszl6 megbizhats, j6 munkéat
végzett a 132 kdédex leirdsakor. Sajnélatos
azonban, hogy nem mindig igyekezett, ha
nem is alaposabbat, de lagalabb annyit nyuj-
tani, mint elGdei. Példaul a Missale Itineran-
tium Romano-Seraphicum (Cod. Lat. No. 106.)
esetében Szilagyi Sandor 1881-es cimjegyzéke
még egy mondatban intézi ela 112levél terje-
delmi(i kodexet:,,1a—112b. Rituale, continens
orationes, preces lectiones in missis et aliis
functionibus.”, majd kozli a kezd§ és a be-
fejezé szavakat.

Rad6 Polykarp 52 tételre bontva sorolja
fel a Missale tartalmat (Libri liturgici manu
scripti bibliothecarum Hungariae, Bp. 1947.
134-135.). Azt varhatnank, hogy Mezey
legalabb is ugyanennyivel operdl, ehelyett
azonban 6 nagyobb egységbe foglalja az egé-
szet, s ami Radonal 10 cim (ff. 1—21.), az nala
csak egy.

Nem allitjuk, hogy ez a kiilonbség befo-
lyasolja a katalogus értékét, de — mikrofil-
mes kutatdsok idején — a részletesebb fel-
sorolds jobban eligazit az anyagban, inkabb
potolia az eredeti kéziratot, mint az ilyen.

Ha a leirdsok tekintetében el is tér Mezey
Lasz16 gyakorlata az el6dokét6l, ujat adott —
mar legaldbbis Bartoniek hasonlé munkaja-
hoz képest — a bibliografiai fejezet beiktaté-
saval (Rad6 — mas jellegli — idézett munka-
jdban igen alapos konyvészeti Osszeallitas
van). Tujduk, hogy teljeségre csak jél meg-
vonhato6 hatarok kozott vallalkozhat barmely
bibliografia, s mivel Mezey teriilete nem ilyen,
értékelniink kell minden adatat.

Jelent@sebb szakfolyéirataink, igy a Ma-
gyar Konyvszemle, az Ungarische Jahrbiicher,
az Egyetemes Philolégiai Kozldny ¢€s az
Irodalomtorténeti  Kozlemények anyaganak
azonban benne Kellene lennie. A sziiro-
prébak sordn az aldbbi kiegészitésekre nyilt
alkalmunk. A Cod. Lat. 15-hoz: Berkovits
Ilona: A budapesti egyetemi kdnyvtdr Albu-
casis-kddexe. MKsz 1937. (kny. is.); a Cod.
Lat. 25-hoz: Katona Lajos: a Gesta Roma-
norum Sztdrai-Kdédexe. EPhK 1898.; a Cod.
Lat. 65-hoz: Banfi (Holik) Fioris: Az Apiarius
budapesti kivonata. TtK 1923.; a Cod. Lat.
73-hoz pedig: Csontosi Janos: Aranyasi Gel-
lértfi Jdnos codexe, 1462 —1473. MKsz 1879.,
¢és Banfi (Holik) Floris két tanulméanya: Ada-
lékok codexeink jorrdsaihoz. ItK 1922., illetve
Die erste gelelirte Geselischaft in Ungarn.
UngJb 1923.
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Nemcsak az valoszinti, hogy a magyar
szakirodalmi kiegészitéseket lehetne tovabb
folytatni, de az is, hogy a kiilfoldi (pl. olasz)
foly6iratokb6l még teljesebbé tehetnénk a
csatolt bibliografiat.

A Kkatalégus masodik részében Bolgar
Agnes allitotta tssze és dolgozta fel a papir-
kédexek vizjegyeit mintaszer( lelkiismeretes~
séggel és hozzaértéssel. A szakmutatokkal el-
latott kotet értékét csak noveli a paleografiai
mintdkul szolgald, 17 fényképbdl allo fakszi-
mile sorozat is.

V. Kovdcs Sdndor

Krénikdk €s histérids énekek a tordkkori
Koros—Maros kozérgl. Osszegyfijtotte, fel-
ujitotta és magyarazatok- kal ellatta: Viragh
Ferenc. Békéscsaba, 1961. Békéscsaba Varos
Tanacsa K. 81 1.

A XVI—-XVII. szazadi végvari harcok
vilagat idézi meg Virdgh Ferenc kis kiadva-
nya. A Koéros—Maros kézén a XVI. szdzad
kozepétél Gyula visszavételének az idejéig
lezajlott harcok egykort tantinak torténeti
hitelre igényt tarto histérias énekeibél, kroni-
kaibol valogatta 0ssze aszerzd a legjellemzGbb’
részleteket. A kiadvany részleteket ad Tin6di:
Erdéli histdria, Békési Baldzs: Histdria
Sodoma és Gomora veszddelmériil, Brutus
Janos Mihdly: Magyar histéridja, a Sdros-
pataki Magyar _Krdnika, Szaldrdi Janos:
Siralmas magyar krénika c. m{ivébél, vala-
mint a Gyula utolsé napjair6l sz6l6 német
nyelvli kronikdkbél. Az egykort irodalmi
emlékek koziil teljes terjedelemben kozli a
Cantio de militibus pulchra c. éneket, és
Déanyadi Janos: Siralmas ének c. versét.

Békési Baldzs énekébdl valamivel tobbet
kellett volna felvenni, mert igy (az els és az
utolsd str6fabél) nemigen lehet az ének han-
gulatara, jellegére kovetkeztetni. A Cantio
de militibus pulchra nem az események utén
szdz évvel kertilt lejegyzésre (18. 1.), hanem
csak hatvannal, mert a Kuun-kddex 1621-ben
ir6dott részében szerepel (1. legtijabban: Stoll
Béla: A magyar kéziratos énekesikdnyvek és
versgylijtemények bibliogrdfidja).

Csupan egy ,,forrds” nem korabeli: Voros
Mihaly A bajnokok Vég-Gyula vdrdban c.,
a XIX. szazad elején keletkezett hdsi éneke.
Felvétele és teljes terjedelemben vald koz-
lése azonban indokolt, mert jellegzetesen a
XVI—XVII. szdzad historids énekeinek a
hangjan szamol be a gyulai varban (az 1560-
as évek zsoldjegyzékében , flegény”’ként
szamon tartott) Toronyi Tamas vitézi életé-
r6l. Voros Mihdly énecke a XIX. szdzadban
tobbszor is megjelent, majd feledésbe meriilt.
Irodalomtorténeti értékeire Eckhardt Sandor
hivta fel a figyelmet (It 1952.), rAmutatva,
hogy Vgros Mihdly valdszindleg egy (azéta
elkallodott) csaladi érdekd historids ének



alapjan verselte meg Toronyi Tamas hdsi
tetteit. A népi hangvételii ének, bar a régi
histérids énekek hangjat idézi, szdmos rész-
lete a felvildgosodaskori torekvések kifeje-
zGje) a ,hdsi malt” megidézése, a ,,Varna,
Mohdcs” motivum stb.), stilusa népies jellegfi,
ugyanakkor az eposz miifaj némely jelleg-
zetessége is megtaldlhato e kései histérias
énekben.

A kotetet és a szovegeket Viragh Ferenc
szakszer(i jegyzetei Kisérik.

E kis terjedelmii kiadvdny hasznosan
szolgélja a helytorténeti kutatasokat, a tor-
ténet-népszer(isitést, de a Toronyi Tamésrol
sz6l6 ének publikdlasaval irodalomtorténeti
érdeke sem lebecsiilendd.

Komlovszki Tibor

Comenius Magyarorszagon. Comenius Saros-
patakon irt miiveib6l. Osszedllitotta, a beve-
zetést és a jegyzeteket irta Kovacs Endre.
Bp. 1962. Tankdnyvkiadé. 409 1.

Comenius sarospataki irdsainak magyar
forditasban valé kozreadasdval fontos adds-
sagot torlesztett konyvkiaddsunk. A Nagy
oktatastan (1953), a Ldthaté Vildg (1959) és
A vildg utvesztdje (1961) utan egy kotetbe
gytjtve megtaldljuk most csekély kivétellel
valamennyi magyar foldén irt munkajat.
Ezek az ir4sok egyt6l egyig a sérospataki
iskolaval, a hazai miivel6désiiggyel és a
magyar politikdval kapcsolatosak, s ismeretiik
nélkiilozhetetlen nemcsak a kor magyar
miivelddés- és iskolatorténete, de politikai
torténete szempontjabdl is. Kovacs Endre
szerencsésen valogatta Ossze a kotet anyagat,
ha egyéltalan valogatdsnak lehet nevezni.
Hiszen egy-két Kkisebb jelentfségli irdson
kivill csak a Ldthatd vildg és a nagyobb terje-
delmfi Schola ludus teljes szdvege hianyzik
beldliik. Az el6bbi azonban nemrég amugyis
megjelent 1j kiaddsban, az ut6bbibél viszont
megkapjuk azért az elvi jelentdségii beveze-
tést, valamint egy szemelvényt. E két mfi
teljes kozlése nemcsak a kotet terjedelmi
kereteit feszitette volna til, hanem Ki is {itne
bel6le, hiszenazittegybefoglalt szévegek csupa
elvi jelent@ségii irg;sok, beszédek, melyek
kozé nehezen illeszkedett volna bele az Orbis
pictus és a Schola ludus gyakorlatiasabb szo-
vege. Ez a kor{ilmény azonban nem mentheti
fel a magyar tudomanyt az aldl, hogy médot
talaljon miel6bb a Schola ludus teljes magyar
forditdsanak a kiadasdra. Kar, hogy az a
kedvez$ lehetfség, amit a Régi Magyar
Drdmai Emlékek kotetei nynjtottak, nem
keriilt felhaszndlasra. Az egyes szivegeket
pontos forrdsutaldsok és preciz jegyzetek
kisérik.

A bevezetd tanulmany j6 attekintést ad
a magyar Comenius-kutatas eredményeirdl,

megadja a sziikséges ismereteket a kozre-
adott mifivek keletkezési koriilményeirdl, s
Comenius munkdéssdgdban valé szerepérol.
Kar azonban, hogy a tanulmany szerzGje
nem torekedett 0j kutatdsokkal elmélyiteni
Comeniusrél s magyarorszagi szereplésérél
sz616 ismereteinket, hanem csak utalt ennek
jovObeni fontossdgara. Kiilondsen egyes tul-
sagosan altaldnos és lecgyszertisitett tételek
és megallapitasok sokoldaltibb Kkifejtésére
volna sziikség. A marxista Comenius-kutatas-
ban minduntalan ismétlddik az a megallapi-
tds, hogy a nagy tudés munkassiga a feuda-
lizmus és a polgdrsag hataran all, hogy a
polgari haladas tttoréje, de még elavult,
feudalis jellegi nézeteknek is hordozdja.
Kovacs Endre is végeredményben igy hata-
rozza meg Comenius helyét a fejlddésben.
Mindez igaz is, csak meglehetdsen semmit-
mond6. A XV. szdzadtél a XVIII. szazad
végéig, s6t gyakran egészen a XIX. szizad
elejéig ugyanis ez csaknem minden valamire
val6 gondolkodérél, tuddésrol, irorél elmond-
haté. S ez természetes is, hiszen a feudalizmus
és a kapitalizmus kozti 4tvaltas tobb szakasz-
ban, sok helyen hosszti folyamatként ment
végbe, s igy az egyetemes eurdpai fejl6dés
esetében jo harom évszazadot tesz ki a polgéri
atalakulas iddszaka. Ez pedig nagy id6, s ezen
beliil nagy torténeti, miivel6déstorténeti,iro-
dalmi korszakok valtottdk egymast. Elna-
gyolt allaspont pusztin egy teologikus-kozép-
kori, valamint egy raciondlis polgéri felfo-
gasbol kiindulni, s a kizbensd, e kettd tvo-
zetét képviseld elméleteket, s igy a Comeniu-
sét is, pusztan a még régi és a mar 1j rendszer
keveredésének tekinteni. Anndl is inkabb,
mert egy egész nagy korszaknak, a barokknak
a kozépponti probléméja ez; a barokk kori
tudomany, filozéfia, irodalom a modern,
redlis tényeknek, ismereteknek és az irracio-
nalis teoldgiai allaspontnak valamilyen tiszta
harmoénidban val6 egybefoglaldsara torekszik.
Ennek sordn a hangstly eshet a régi, vissza-
hiiz6 elemekre, vagy pedig az 1j, elremutatd
mozzanatokra, de valamennyi barokk elmé-
letben kozos vonds egy megoldhatatlan
ellentmondas 4thidaldasdnak a szdndéka és
kisérlete. Ilyen barokk elmélet a Comeniusé
is: nem Aatmenet els6sorban, hanem igazi
barokk rendszer, amely a kiilonféle barokk
elméleti koncepciok kozott nem a feuddlis
rend makacs védelmének, hanem a polgéarsag
lasst erfgyftijtésének, — de csak szigoruian a
feudalis rend keretein beliil! — az érdekében
jott létre, azt hivatott elGsegiteni.

A barokk probléma bekapcsoldsa nagy-
ban elGsegitheti Comenius mélyebb és torté-
netileg hitelesebb megismerését. Szerencse,
hogy az tjabb magyar Comenius-irodalomban
nem idegen mar ez a felismerés. Tanti ré
Dobossy Laszl6 cikke (FK 1960, 369—82.),
amely A vildg atvesztdjével kapcsolatban ir
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