egyes versnél az elsd megjelenés datumat is
kozli a jegyzet. Végre hozzajutottunk az elsé
megbizhaté Ady-verskronolégidhoz, amely-
nek értéke az Ady-kutatok szamara fel-
becsiilhetetlen, de a nagykozonségnek is
sokat mond. Minddssze egy téves adatra
hivom fel a figyelmiiket: a Boldog drvény nem
a jegyzetben kozolt helyen és id6ben jelent
meg el6szor, hanem a Szinhaz c. lap 1903.
dec. 13—20-i szdmaban. Az is niveli a jegy-
zetek értékét, hogy az egyes versek cimveiy -
tozatait is kozlik. J6 lett volna azonban
ezeket a tartalommutatéba is belefoglalni.
Ebb6l a szempontbé! nagyon tanulsagos a
Jozsef Attila kritikai kiadds apparatusa.
A kiadé cimére csak annyit, hogy ennek
a reprezentativ kiadvanynak az élére semmi
esetre sem tettem volna egy olyan agyon-
retusalt Ady-képet, mikor annyira béviben
vagyunk a j6 és karakterisztikus Ady-fény-
képeknek.
Vezér Erzsébet

Takacs Tibor: Méra igazgaté tir... Kotor-
many Janos emlékei Mora Ferencr§l. Az
irodalomtorténeti vonatkozasokat ellendrizte
és az utdszot irta: Vargha Kalman. Bp. 1961.
Méra Ferenc K. 199. 1.

Aki valaha olvasta Méra Ferenc novellait,
lehetetlen, hogy Kotormany Jénos nevébe ne
iitk6zott volna. Szaz neve van: 6 a ,,Janos, a
Kotormany”, ,,a mazeumi Janos”, ,,a sze-
mélyem koriili miniszter”, ,,a hivatali Janos”
s sorolhatnank még hosszan a Mdra adta
elnevezéseket.

Apro beszélgetések, rengeteg kozos munka
és élmény, hivatali titok halmozédott fel az
oreg szolga fejében. Orizte ket — egy csom6
kézirattal egyiitt — hfiségesen. Csak halala
el6tt gondolt arra, hogy papirra vesse, meg-
irja Oket, de néhany oldalnal tovabb nem
jutott. Ekkor telepedett mellé Takécs Tibor
és feljegyezte mindazt, amit Kotorméany
Morarol elmondott. Szandékosan irjuk igy.
Felt(ind, hogy mennyire tartézkoddéan beszél

.Méra és csaladjanak, illetve mindkett6jiik
Gulacsy Irénnel val6 viszonyarol.

A konyv lényegében tehat Kotormany
elbeszélésének atstilizalt jegyzkonyve. Mint
ilyen, Méra és altalaban az irodalom népsze-
riisitése szempontjabol kit(ing. Amit azonban
olvasmanyossagaban nyert, azt irodalom-
torténeti értékben elveszitette. A szoveg
néhol tilsagosan ,,meseszerti”’. Eppen ezért
feltétleniil meg kellene ¢rizni az eredeti
»nyersszoveget.”

Mindenki tudta, hogy Mora novelldinak
témajat gyakran meritette 4satasi élményei-
b6l. Azt mar kevésbé, hogy ezeknek az ese-
ményeknek nagy része meg is tortént. Kotor-

many elbeszélései a kintvald aolgokrdl éppen
erre hivjak fel erételjesen a figyelmet. Bepil-
lantast engednek Moéra anyaggy(ijt6 mod-
szerébe. TObD elbeszélésének egész menetét
adjak Kotormany emlékezései. Igy éreztik
els6 olvasasra. Takacs Tibor azonban nem
vette észre. Vargha Kdalman utészava sem
emliti annak lehetdségét, hogy Kotormany
elbeszélése és Mora novellai azeért is hasonlit-
hatnak ennyire, mert Takécs Tiborban eleve-
nen élnek Moéra hasonlatai, jellemzd fordu-
latai, bajos humora, humanitisa — egyszoéval
Mora novelldinak hangulata. Méasrészt Kotor-
many is vehette nyersanyagat a novellakbol.
Ennek lehetdsége fennall. Hérom jelenség
arra figyelmeztet, hogy Kotormany élt is
ezzel a lehetdséggel. -

Azegyik: Aki jart élete utolsé szakdban
Kotormanyék toltésmenti hazéban, tudja,
hogy milyen tudatosan gy(ijtott minden Méra
emléket. Novelldit, kiilondsen az dsatdsokrol
sz6lokat, kitinden ismerte. (Sokban maga is
szerepell) Marpedig Kotormany szinte kiza-
rélag ilyen eseményeket mondott el Takacs
Tibornak. ‘

A masik: Kotormany sokszor emlit neve-
ket és datumokat. A neveket ellen6rizni nem
tudtuk. Az asatasi datumokat azonban igen.
Valamennyi Kkeltezése helytallé. Tudjuk,
hogy Kotormany jegyzeteket készitett az
4satasokrol. Jegyzeteit, feltehetéen, késGbb
ki is egészitette. Bizonyithatdan forgatta pél-
daul Banner Jéanos: Régészeti kutatasok
Szegeden ciml munkajat, mely a Szegeden
megjelené Dolgozatok 1936-0s szdmdban
latott napvilagot.

A harmadik: A fenti dolgozatban a Méra
asatta temetdk, telepek régészeti kormeg-
hatarozasa is megtaldlhaté. Kotorméany sze-
ret beszéd kozben hivatkozni az egyes leld-
helyek korara és ebben sem téved. Kozismert
tény, hogy Méra Ferenc volt a két vilagha-
borni kzott a legtobbet dsaté magyar régész.
Asatasainak idejét, a leletek régészeti korat
még szakembernek sem lenne konny(i meg-
jegyezni. Famulusa pedig aligha volt erre
képes. Van azonban egy dont6 bizonyiték is
arra, hogy Kotormany a fenti dolgozatbél
meritette tuddsdnak egy részét. Méra idejé-
ben ugyanis a kutatds még nem tudta elva-
lasztani a hunok régészeti hagyatékat az
avarokét6l. Mora novelldiban is egyiitt
szokta emlegetni a hun-german-avar csopor-
tot. Csak 1932-ben sikeriilt Alfoldi Andrésnak
és Joachim Wernernek elkiiloniteni a hun
emlékanyagot. Banner Janos mar ennek alap-
jan hatarozta meg az egyes temetfk korét.
Kotormany tehat csak ebbdl merithette
értesiiléseit.

A jelen sorokat nem azért irtuk, hogy
Kotormany Janos vagy Takacs Tibor érde-
meit kisebbitsiik, vagy Kotormanyt plagi-
zélassal vadoljuk. Minddssze az volt a célunk,

771



hogy a konyv alapvetd felépitésére figyelmez-
tessiink: Kotormany elbeszélése, Méra novel-
14i és ezek Osszedolgozasa kibogozhatatlanul
egybemosddik. Eppen ezért Méra novelldinak
Kotormany elbeszéléseivel valé egybevetése
— barmennyire is csdbitd lenne az iré mdhe-
lyének megismerése szempontjabél — csak
nagy fenntartédssal végezhetd el.

Kdhegyi Mihdly

Zrinszky Laszl6: A Magyar Tandcskoztarsa-
sag emléke koltészetiinkben (1919—1945).
Bp. 1962. Akadémiai K. — MTA Irodalom-
torténeti Intézet. 149 1. (Irodalomtorténeti
Fiizetek, 38.)

Hézagp6tlé munkat végzett Zrinszky
Lész16, mikor a két vilaghabori kozti kolté-
szetiinkben a proletarforradalom emlékét
végigkisérte. Irodalomtirténészeink koziil tob-
ben feldolgoztak, szimba vették e torténelmi
korszak irodalmi eredményeit. A 133 nap
azonban olyan mélyen beleégette magit a
kortdrs, f6ként az alkoté tudatdba, hogy to-
vabbi vizsgdlédasokat kell végezni, hiszen
1919 emléke ma is szembenézésre, szamadasra
Osztokéli koltinket, iréinkat. Jozsef Farkas
szintetikus munkédja — Rohanunk a forrada-
lomba — bar sok kérdésre vilaszt adott,
kordntsem teszi sziikségtelenné, hogy akar
miifajok, irodalmi csoportok viselkedését eb-
bél a szemszogb(l, a Tanadcskoztarsasag er-
kolesi és embertvallaté hatdsdnak szemszo-
gébll vizsgaljuk. Iréi ars poeticak, vilag-
képek, vilagnézetek elcmzésgnél még ma is
els§ helyen 4ll a Tané4cskoztarsasidg hatasa-
nak kérdése, hiszen alig akad ir6, mfivész,
kire ne a legmélyebb benyomdst tenné az
emberi elnyomatas ellen felkel6 nép hdsi
kiizdelme s a harc tragikus vérbefojtésa.
Czine Mihdly irja Mdéricz Zsigmondrdl sz6l6
monografidjaban, hogy Moéricz a ,,megizlelt
forradalmi igéket végképp sohase felej~
tette”, ez adott er6t az ellenforradalommal
val6 szembeforduldsdra, sét ez allt kozvetve
a kritikai realizmus kibontakozdsdnak hat-
terében is. Hasonld, s6t a lira sajatossdgaibol
ad6édéan még elementérisabb hatast olvas ki
Zrinszky Laszl6 a vizsgdlt korszak kolté-
szetébdl.

Erdeme e konyvnek, hogy nem markol
sokat s igy feladatat megbizhatéan teljesiti.
Megjegyzésre mélté Zrinszky kozelitése té-
majahoz : nem egyszer(ien dokumental,
hanem a |, legy6zitt és gyGzelmes forra-
dalomnak, mint egésznek hatdsat az egész
emberre” vizsgédlja. Ezt a célt a fiatal
tanulményiré mfivének elsé felében mara-
déktalanul oldja meg. Az 1919 és 1925 kozotti
els6 szakaszban behatban elemzi a kiilon-
boz6 irodalmi irdnyzathoz sorolt kolt6k em-
1ékez8, vadolé, majd siraté verseit. Mdd-
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szere analitikus, de nem marad meg az idé-
zett verseknél ; ir6i palyak, vildgnézeti és
politikai magatartasok viszonylataban vizs-
gélja az idézett kolteményt. A kivalasztott
verseket j6 izléssel, gondos elemzéssel éllitja
célja szolgdlataba és erGltetés nélkiil von le
messzebbmend Kkovetkeztetéseket. Biztos
kézzel fest portrét Juhdsz Gyuldrél, Té6th
Arpadroél, Babits Mihalyrol, Kosztol{mz'i
Dezs6rdl, Gabor Andor, Barta Sandor és
Kassak koltészetérél. Megfelel6 helyre teszi
és ideologiai, esztétikai vizsgdlat ald veti
azoknak a Kkisebb hatésugarti, de a magyar
koltészet halad6 folyamaba bekapcesol6do s
Osszhatasdban megtermékenyit6 szocialista
vagy a szocializmus felé tarté kolt6knek a
miiveit, kik itthon, bortonok racsai mogott,
majd az emigraciéban 1919 emlékét apoltak.

Irodalomtorténetileg is fontos adalékul
szolgdl a tanulmény e szakasza, hiszen Ossze-
fiiggéseket fedez fel, megvaltozott politikai
¢és ir6i magatartasokat villant fel. Hozzajarul
ahhoz, hogy a tudomdnyos adatok, lélektani
megfigyelések birtokdban 1j megvilagitasba
helyezziink iréi palydkat. Igen fontos, hogy
ZrinszKky a kivalté okokat is elemzi. Egy-egy
vers magyardzatdnal nemcsak a proletar-
forradalom viszonylatdban éri tetten az iré6t,
hanem indokolja valsagat, emberi utvesz-
tését, kidbrandulasat, vagy ujra felsiité re-
ménykedését. A rendszerezésben helyet kap-
nak a Tandcskoztarsasag emlékét a sotét
id0kben visszaidéz6 népdalok, bortondalok is.

Az 19251945 kozotti idGszakban azon-
ban mar a legjobban kivalasztott versek sem
potoljak egy-egy koltd egyéniségének, élet-
utjanak hacsak vazlatos felvetését. Két év-
tizednyi szakaszon nem elégiti ki a z olvas6t,
ha Radnéti Miklésnak, vagy akar Jozsef
Attilanak azokra a verseire, szimbélumaira
hivatkozunk, amelyek kozvetve, vagy koz-
vetleniil a proletarforradalom iranti nosztal-
giabol sziilettek.

A masodik fejezet célja mar nem a fel-
mérés volt, hanem a huszéves szakasznak
idevdgé iranyait kellett volna a szerzfnek
vazlatosan megrajzolnia. Az emigraci¢ kol-
tészetében sikertilt is ezt a mdédszert alkal-
maznia, az itthoni ir6k mfiveib6l azonban
csak egy-egy verset ragadott ki. Kar, hogy
Babits, Kosztolanyi, Illyés, Kassdk stb. 1925
utani atjara nem ad 1919 viszonylatdbél sem
kitekintést. Ez az 6kondmiai hiba, a tervezés
és modszervaltas kovetkezetes végigvitelé-
nek hidnya azonban nem von le a fent emli-
tett erényekbdl. Még igy is sziikséges és hasz-
nos Kkiadvanynak tekinthetjiik Zrinszky
Laszl6 alapos targyi tudasra épiilt dolgoza-
tat. A mellékelt jegyzetek mutatjik, hogy
mas miifajban is fel tudnd mérni a magyar
Tanacskbztarsasdg messze sugdrz6 hatasat.

K. Nagy Magda



