Pogany Jozsef: Kultdira — 4lkultdra. Iro-
dalmi tanulmanyok. Szerkesztette, az életraj-
zot és a jegyzeteket irta : Geréb Laszlo. Bp.
1962. Magvet§ K. 367 1.

A magyar szocialista irodalom forrasai-
nak egyik jeles kutatéja, a nemrégiben el-
hinyt Geréb Ldszl6 tarta fel félszazad ho-
malyab6l Pogany Jozsef mér-mér teljesen
elfeledett tanulményait, kritikdit és esszéit,
s a kor marxista szintjén szinvonalasan ha-
dakoz6 irodalmi publicisztikajat. Széles 1at6-
kor(, harcos tollt irodalomkritikus és publi-
cista arcéle bonatkozik ki a jol valogatott
és szerkesztett kotet lapjairdl, s a mifivek
alapjan igy kialakitott képet mélyiti el és
egésziti ki Geréb Laszlonak Pogany emberi
és ir6i fejlédéstatjat megrajzold, a korszak
1égkdrébdl is sokat érzékeltet( életrajz-tanul-
manya.

Pogany Jo6zsef neve inkdbb csak az
1918/19-es politikai szereplésébdl volt isme-
retes (a Katonatanacs korméanybiztosa a pol-
gari forradalomban, majd hadiigyi, s késébb
kozoktatasiigyi népbiztos a Tanacskdztarsa-
sag napjaiban), a késébbiekben pedig a Szov-
jetuniéban és az USA-ban kifejtett sokoldalu
politikai tevékenységér6l volt némi tudoma-
sunk. Ezért a marxista irodalomszemlélet
kialakitdsa irdnyaba munkalé korai irodalmi
és publicisztikai tevékenykedése — jogosan —
szinte a felfedezés (vagy tjra felfedezés) ere-
jével hat, s egyben ismét egy lépéssel koze-
lebb visz benniinket szocialista irodalmi ha-
gyomanyaink feljes feltardsahoz. Igaz, Po-
gany e nagyrészt 1906 —1913 kozott kelet-
kezett irdsaiban van bizonyos toredékesség,
hiszen f6ként aktualis feladatok ellatasdra —
vitacikkek, birdlatok vagy népszer(isit§ be-
vezet6k formajaban — irédtak meg, és nem

- egy viladgszemlélet atfogd s mindenre kiter-
jed6 ©sszefoglald tanulmény-rendszereként.
Osszességiikben azonban igy is a szocialista
gondolat korabeli legkivalobb magyar har-
cosai, terjesztdi kozé emelik szerzbjiiket.

Tudatosan kettds célkitiizés iranyitja Po-
gany tollat ezekben az irdsokban. A torté-
nelmi materializmus madszerével, , a harsogé
harc vilagnézetével” vizsgdlja az irodalom
jelenségeit, arra térekedve, hogy ne csak
,,okoskodjunk errl a vilagrél, hanem hogy
megvaltoztassuk”. Masrészt targyi ismere-
teket és értékel6 iranymutatast kivan adni
olvasmanyos, népszer{i megfogalmazasban a
munkasok, ,,a jovend§ urai’’ kezébe, — f6-
ként az Aaltala szerkesztett Vildgkonyvtdr
sorozat bevezetd esszéiben —, hogy a tudo-
mény és miivészet nagy alkotésai is gazda-
gitsdk, vezetésre éretté neveliék a magyar
proletaridtust. [résaiban gondosan szdmba-
veszi, mi az, amit a szocialista vildgszemlé-
let 4tvéllalhat mint hagyoméanyt a haladé
irodalom és gondolkodds nagy mestereitél.

8 Irodalomtérténeti Kozlemények

S ha vannak ekozben tévedései, ,balos”
tilzésai is, ezek gyokerei tobbnyire a kora-
beli szocidldemokrata irodalomszemlélet erd-
sen vulgarizalo tendencidjara vezethet6k
vissza.

Kiiléndsen a korabeli magyar irodalom
megitélésénél érvényesiilnek olykor e talza-
sok — mint a kdtet eddigi biraldi szinte vala-
mennyien rdamutattak —, igy Mikszath és
Kiss Jozsef értékelésénél s még ink&bb a
Nyugat-mozgalom esztéta szadrnyanak som-
mas elutasitasdban. Erdekes, hogy az elsé
vildghaborti esztendeiben maga Pogany is
megvaltoztatta némileg allaspontjat a Nyu-
gat e szarnyaval szemben, igy példaul Kosz-
toldnyi Mdk c. kotetér6l irt birdlatdban
(Népszava, 1917. I1. 11.) még tal is értékeli
Kosztolanyi koltészetének g)ozitivumait. Kar,
hogy a kiilonben kit(in§ valogatds nem kozol
Pogany 1915 —1918 kozotti irdsaibél néhany,
a vilaghdborus problematikat tiikroz§ irast,
melyekben a modern polgari irodalom arnyal-
tabb s sokoldaliibb értékelést kap. (Igy a mar
emlitett Kosztolanyi-kritika mellett a Len-
gyel Menyhért Egyszerili gondolatok c. koény-
vér6l irt birdlatot hidnyoljuk els6sorban,
megjelent a Népszava 1918. IV. 7-i széa-
maban.)

Pogany Joézsef e kotetben Osszefogott
java irésait mindenekel6tt a szdzadunk els§
évtizedeiben kibontakoz6 tarsadalmi erje-
dés, a Tanacskoztarsasagba torkollé forra-
dalmi hullam egyik jellegzetes eszmei-iro-
dalmi megnyilatkozasaként — s egyben eld-
segitl részeseként — kell szemlélniink. Pet6fi
Orokségét és Ady harcat vallalva — és szen-
vedélyes vitdkban megvédve mind Babits
Part pour Part esztétikdjaval, mind pedig
Csizmadiaék Kkisszer(i, a mifivészi megfor-
malds mikéntjét jéforman figyelmen kiviil
hagy6 nézeteivel szemben — munkélkodott
a korszerfi marxista esztétika és irodalom-
szemlélet Kialakitasan. Legtobb megallapi-
tasa, ha jéval bonyolultabban is, mai mar-
xista felfogdsunk “értékitéleteiben is meg-
talalhato.

Jdzsef Farkas

Rubi nyi Moézes: Emi€kezések €s tanulmanyok.
Bp. 1962. Gondolat K. 235 1.

Tizennyolc portrérajz, harom rovid Mik-
szath-tanulméany és Rubinyi hat évtizedes
tudomanyos munkassagat szamba vevé bib-
liografia teszi a szerény kotet anyagat.
A portrék tudésok, irék és kolték arcképeit
idézik fel a magyar szellemi életnek a XVIII—
XIX. sz. forduldjatéol a XX. sz. kozepéig
terjedd maésfél évszazadbél. Eliikon legki-
valobb nyelvészeink koziil taldlkozunk né-
hanynak az alakjaval: Révai Mikldssal,
Gyarmathi Samuellel, Verseghy Ferenccel,
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Szarvas Gaborral, Budenz Jozseffel, Vambéry
Arminnal, Simonyi Zsigmonddal, Balassa
Jozseffel, majd irodalomtuddsaink koziil
Toldy Ferenccel, Gyulai Pallal és Riedl Fri-
gyessel. Az 6 tudosi és emberi palyajuknak
a felvazolasa és értékelése foglalja el a kotet
els§ felét. Mdsodik felében a Mikszath-tanul-
manyokon kivill Seb6k Zsigmond, Mdra
Ferenc,. Eotvos Karoly, Vajda Janos, Zemp-
1éni Arpad, Kiss Jozsef és Rado Antal palya-
képét kapjuk.

Rovid, néhanylapos irdsok, tobbségiiket
az évforduldok alkalma hivta létre,. mindez

nagyjabol meghatarozza tartalmi értékii-
ket is. Els6sorban nem az uj adatok
feltarasa, 1j koncepciok felallitasaadja

meg jellegiiket, hanem a tomor Osszegezés.
Mddszeriik  szinte azonos portrérol port-
réra haladva. Egy-két jellemz6 vonas elénk
allitja az embert, ezt koveti az életrajz leg-
fontosabb mozzanatainak felemlitése, majd
az életmfi ismertetése és értékelése. Az utébbit
Rubinyi majd mindig a munkdassag egészére
terjeszti ki. Tehat pl. Toldy Ferenc kordbbi
orvosi-orvosiréi tevékenységére — aranyo-
san — ugyanugy kitér, mint késdbbi iro-
dalomtirténeti munkassagara. A nagyjabol
azonos modszer azonban nem eredményez
egyhangitisagot, sziirkeséget. Ilyet tan csak
a nyelvészportrék némelyikénél érziink (Ré-
vai, Verseghy). Egyébként mindvégig lekot
benniinket Rubinyi stilusanak lendiilete, meg-
elevenitd ereje. Nem az adatok szaraz egymas
mellé allitasai ezek az irasok, mogiiliikk mindig
el6lép az ember tuddsi, irdi vagy neveldi
munkajaban, egyéni arcanak sokoldaltisaga-
ban. Az ujralattatds ezeknek a szfikre-
szabott arcképrajzoknak az egyik legf6bb
érdemiik. Ilyen vonatkozasban egészen kivald
pl. a Riedl Frigyesr6l, Sebdk Zsigmondral,
Moéra Ferencrdl, Eotvis Karolyrol késziilt
portré. A portrék elevenségét néhany esetben
csak fokozza Rubinyi személyes élményeinek,
emlékeinek hozzdaddsa. A kotet cimének
els6 fele is ezekre, a portrékba épitett élmé-
nyekre utal, mert kimondottan visszaemlé-
kez0 irassal a kotetben tulajdonképpen nem
talalkozunk.

Hasonlé elismeréssel sz6lhatunk az egyes
cikkek sziikebben tartalmi részérél, min-
denekel6tt az életmiivek megbizhatd, helyes
értékelésér6l. Rubinyi jo érzékkel emeli ki
a munkdssag legfontosabb eredményeit, s
allitja azokat értékrendbe az egyén palyajan
beliil, illetve a kor tudomanyanak, irodalma-
nak el6bbrevitelében betdltott szerepiik sze-
rint. Megjegyzést mindossze harom esetben
tennénk.

774

A Nyelvor koriil kibontakozott mozgalom-
rol szélva (a Szarvas Gaborrdl irt cikkben)
Rubinyi a folyéirat ortologus iranyanak
egyoldaltian csak pozitiv vonasait hangstilyoz-
za. Holott ma mar alig vitathatd, hogy
a sok helyes torekvés sok merevséggel, dog-
matizmussal tarsult, amelyeknek érvényre
jutasa mindenképp csak retrograd hatasd
lett volna. Rubinyi viszonylag részletesen tér
ki ugyan a Nyelvér koriili polémidkra, de
a flleg irokbol, irodalmdrokbdl allo ellen-
tabor érveinek igazat emlitetleniil hagyja.

A Gyulai-palyaképben az emlékezd részek
megnovekedése miatt Gyulai emberi jellem-
zése mellett keveset tudunk meg munkassa-
garol, kiilonosen annak legfontosabb részérél,
kritikusi tevékenységérol.

Zempléni Arpaddal kapesolatban pedig
sokkal erdsebben kellett volna hangsiilyozni
Zempléni ¢letmiivének tarsadalmi vonat-
kozastt mondanivalojat, olyan verseit, ame-
lyek radikalizmusar6l, a jov6 melletti hitette-
vésér6l, s6t a munkdsmozgalom iranti rokon-~
szenvér6l tanuskodnak ( Bizonytalan koltok,
A rebellis, Koltemmények, Szeretef mdjusa
— megjelent a Népszava 1893. maj. 1-i
szamaban! — c. versek, Munkdsvezér c.
dramaja stb.).

Ami pedig a kotet Mikszathrél szolo
tanulmanyait illeti (A humor nyelvi eszkozei
Mikszdathndl, Huszonot év Mikszath életébol,
Jokai és Mikszdth), ezek helyett, igy hissziik,
szerencsésebb lett volna inkabb még tovabbi
portrékat felvenni. E tanulmanyok ugyanis,
amellett hogy kevesebbet mondanak téma-
jukrél, mint Rubinyi két Mikszathrél szolo
konyvének (Mikszdth Kdlmdn stilusa és
nyelve, Mikszdth Kdlmdn élete és miivei)
vonatkoz6 fejezetei (ligy érezziik, mintha
ezek kivonatat kapnank), mddszertanilag
egyrészt mar talhaladottak (all ez kiilondsen
a Mikszath és Jokai kapcsolatat targyalora),
masrészt tanulsagaik ma mar tilsagosan alta-
lanosak, kozismertek ahhoz, hogy indokolt-
nak éreznénk tujrakozlésiiket.

« Végiil a tanulmanyokat kovetd bibliog-
rafiarol csak annyit, hogy sszeallitasa tobb
gondossagot igényelt volna. Szamos helyen
talalkozunk a cikkek kozléshelyének hianyos
vagy elégtelen megjelolésével. Nem toreked-
vén a teljességre, feleslegesnek tartjuk az
olyan cikkek emlitését mint a Szfdlin magyar
nyelven (1950.), hianyoljuk viszont, hogy
a Kiss Jozsefrdl irt (1927.) szép monografia
cime a bibliografidb6l kimaradt.

Ldng Jozsef



