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BOKOR LASZLO
JOZSEF ATTILA BECSI KOLTEMENYEI

Bécsi magyar emigrdnsok kozt

A csészari székhelybdl a ,,vioros Béccsé” fejl6d6 osztrak fGvaros els6sorban a Horthy-
rendszerénél szabadabb szellemi légkorével hatott a fiatal koltére. A Pierre Ramus-féle anarchiz-
mus csak egy — és a legkevésbé jelentds — volt a Bécsben szinte korlatlan szabadsagot élvezd
szocialista aramlatok koziil. Mindenfajta elméleti rendszert dogménak minGsit6 ldzadésa,
csupan a,,szabad emberek vagyait’’® tekintetbe vevd kritikaja nagy mértékben dsszhangzott a
képmutaté polgari erkdlcs, politika és miivészet ellen fordult avantgirda irdnyzatokéval.
Jozsef Attilara gyakorolt hatasat mégis kar volna tiilbecsiilniink, hiszen a leveleiben megnyil-
vanuld, ismerdsei elképesztésére szant kamaszos kivagyisagon,® néhany kolteményen® kiviil
mélyebb nyomaival nem taldlkozunk. Sokkal nagyobb mértékben hatott ra a bécsi magyar
emigracié — politikai, erkdlcsi, esztétikai tekintetben egyarant. A kommunista frékkal valé
taldlkozas utan irja Budapestre: ,,Hazafelé tilos, de az én életem iranyat végigmutaté lehet6-
ségeket kaptam...”s ;

A fehérterror tobzédéasa tobb mint hetvenezer magyar allampolgért tett foldonfutéva.
Akik nemsokkal elGtte a feudal-kapitalista rendszer héboris bfineit jovatevl igazsagos tar-
sadalmi rend megteremtésén faradoztak, vagy fegyverrel a keziikben harcoltak a burzsoa had-
sereg ellen, 1919 augusztusidban egyszerre hazatlanok lettek, életveszély leselkedett rdjuk s
csak a borton, interndlds vagy a menekiilés kozt vélaszthattak. A ,,rabld, szerencsés ritterek’
19-es utédai az ellenforradalmi korményok hivatalos rendfrségével kardltve tiintették el,
zartdk bortdnbe, interndlé tiborokba a Tanacskoztarsasag hiveit: politikusokat és egyszer(i
munkasokat, mfivészeket, ir6kat és tjsagir6kat, kommunistdkat, szocidldemokratakat, s6t a
1918-as polgari forradalom résztvevéit is. .

Sokan, sok iranyba menekiiltek: Csehszlovédkia, Romania, Jugoszlavia felé is, a legtob-
ben azonban Ausztridba s f6képpen Bécsbe. A koaliciés Renner-kormany menedékjogot adott a
raszoruloknak, a grinzigi és breitenfeldi sziikség-barokkokban elhelyezte és a nagy gazdasagi
nehézségek ellenére segélyezte Gket, amig a nyomaszté munkanélkiiliséggel kiizd6 févéarosban
keresethez juthattak.® Proletarszolidaritas és forradalomellenesség egyszerre nyilatkozott meg
ebben a tettében, hiszen a legexponaltabb kommunista politikusokat interndltatta, kés6bb ki
is utasitotta Bécsbdl, nem sokkal korabban eltfirte a magyar Tanacskdztarsasag ellen szervez-

1 A, Jozsef Attila Bécsben” c. tanulmény masodik része, vo. : ItK, 1963 : 661—677.

2 Pierre RAamMUSs im. bev. =

3 Espersit Janosnak, 1926. febr. 8 : ,,éljen az egész vilag szocialis forradalma, éljen a
szindikalizmus Gtjan l1étrehozand6 kollektiv lelki emberiség anarchidja!” Pet6fi Mizeum;
Jozsef Joldnnak, 1926. febr. 10 :* ,minden tiltakozésod dacéra éljen az esztetikai célokért
kitorend6 vilagforradalom...” J. J. 251.

4 Kiilénosen : Ulni, 4llni, 6lni, halni ; Szabados dal.

5 Dedk Hajnalkanak, 1926. apr. 4. — Pet6fi Mazeum.

¢ BucHINGER Man6 : Kiizdelem a szocializmusért. I1. Oktéberi forradalom—emigra-
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ked6 politikusok (a Bécsi Ellenforradalmi Komité) és tisztek garazdalkodasat is, a Bankgasse-i
magyar kovetség kirablasat és a Brucknal tervezett, a magyar proletardiktatira megdontésére
iranyul6 fegyveres kisérletet. A haborti utani évek osztrdk févarosa nemcsak Magyarorszag,
hanem Kozép-Eurdpa és a Balkan legkiilonfélébb emigransainak is talalkozohelye volt. A nyo-
morgd és €hez6 kiilvarossal szemben ,,szinte barbar fénytizést fejtett ki”’? a gazdag belvaros,
ahol Eurdpa legvakmer6bb spekuldnsai és valutaiizérei is szabadon mozogtak.

A polgéri szabadsagjogok, a proletarszolidaritds, az osztrdk és magyar szocialistdk
vezet6inek szinte személyes jokapcsolata mellett az is kozrejatszott a magyar emigransok meg-
becsiilésében, hogy 1919 Gszén nem latszott vildgosan, merre fejlédnek a vilagforradalom ese-
ményei: kés6bb pedig tdmaszt latott benniik az osztrdk kormany a Habsburg-restauracio és
Horthyék teriileti kovetelései ellen.

A Bécsben menedékjogot nyert magyar emigransokbol 1920 elejére lassanként politikai
tényez6 lett, minden bels6 széthtizas ellenére baloldali politikai erd, az emigracio politikai és
irodalmi kézpontja, amely a forradalmi fellendiilés éveiben, 1923-ig jelentds szerepet jatszott a
nyugat-eurépai kozvélemény igazabb tajékoztatasiban, amelyt6l a Horthy-rendszernek tar-
tania kellett. Miikodésiik mai tavlatbél nézve is kiilon fejezete a magyar munkasmozgalom
torténetének és a kialakuld szocialista magyar irodalomnak.

A bécsi emigraci6 tagjai kozt nem volt, mert nem is lehetett politikai-vilagnézeti egy-
ség. Politikailag jellemz6 mar az emigralas id6pontja is: a Tandcskoztarsasag diktatidraja el6l
emigral az Gszirézsas forradalom tobb résztvevéje, a Nemzeti Tanacs, a Karolyi-kormany nem
egy tagja, igy Hock Jdnos, Jdszi Oszkdr, Diener-Dénes Jozsef, Karolyi politikai elvbaratai

. koziil Hatvany Lajos, Ignotus. Olyan kanyargés palya sem volt ritka, mint Lovdszy Madrtoné,
aki 1918. oktéber—decemberben kozoktatasi miniszter, a Tanacskoztarsasag alatt Bécsben
részt vesz az ellenforradalmarok szervezkedésében, majd rovid ideig tagja Friedrich Istvan
kormanyanak, csak azut4n hagyja el tijra az orszagot. Ugyancsak a Tandcskoztarsasag idején
emigralt Garami Erné, a Magyar Szocidldemokrata Part tekintélyes vezetGje, aki Svajcban
tevékenykedett a proletardiktatiira megdontése érdekében, s az ellenforradalom gy&zelme
utédn a Clark-féle targyalason az SZDP nevében aldirta a megegyezést, végiil 1919 novemberé-
ben emigralt ismét. Fényes Ldszl6 a masik példa, akit az ellenforradalom Tisza Istvan meggyil-
kolasaban valé bfinrészességgel vadolt, de felmentették. Kiszabaduldsa utan a Népszava
munkatarsa lett s a fehérterror gyilkossagaira igyekezett fényt deriteni, amig a sajtéperek, az
iildozés el6l nem kellett Bécshe menekiilnie.

Az emigransok politikai felfogasa tehat igen sokféle arnyalati, az emigralas indoka is
sokféle lehetett. A legtobben, tomegesen természetesen 1919 augusztusaban és a kovetkez6
hénapokban emigralnak, szamuk a fehérterror tobzédasa kovetkeztében 1921 kozepéig egyre
novekedett.

Emberi tisztesség, politikai batorsag tekintetében is igen kiilonbdzéek voltak. Az oktob-
ristdk és jobboldali szocidldemokratdk dvatosan vigyaztak arra, hogy ,,possibilitasukon”
csorba ne essék.® Peidl Gyula és Peyer Kdroly is Bécsben tartézkodnak egy ideig, de évatosan
elkiilonitik magukat a Tanadcskoztarsasag szocidldemokrata népbiztosaitél is. Csernydk Imre, a
katonatanacs vezetGje, Karolyi egyik bizalmasa, magyarorszagi vizum fejében vallomastételre
jelentkezik a Tisza-perben, Horovitz Gdbor, a famunkas-szakszervezet volt vezetGje Gratz
Gusztavhoz, a bécsi magyar kovethez fordul hazatérési kérelmével, s a kovet partfogéan

7 lunks Bfra @ Elfszé6 Gabor Andor Osszegyiijtott cikkek 1920—21. 1. kotetéhez
Szépirodalmi, Bp. 1955. 5. — A korabeli Bécshez vo. : Frank LAszro : Café Atlantis. Gon-
dolat, Bp. 1963.

8 NApass Jozser : Nehéz leltar. Szépirodalmi, Bp. 1963. 230.

® GoxpOR FERENC : Valloméasok konyve. A szerz$ kiadasa, Wien 1922 ; Dibészecr
A%%R%s: El6sz6 Gabor Andor : Véres augusztus c. gylijteményéhez. Szépirodalmi, Bp.
1959. 7.
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terjeszti fel kiiliigyminiszteréhez. Tobben visszavonulnak a politizalastél és kihasznaljak az
iizleti lehetdségeket: Weltner Jakab bélyegkereskedést nyit, Erdélyi Mdr sajat iizleti vallalatat
vezeti.’® Csupan a kommunistdk ismerik fel vilagosan, hogy a hazatérés emberi-politikai meg-
alkuvés nélkiil csak a Horthy-rendszer megdontése utan lehetséges.!t

1921 elejére a magyar emigraciéban a kiovetkez6 politikai csoportok alakulnak ki:

Az oktoébristak, polgari radikalisok csoportja, Karolyi Mihdly parthivei. Vezet6 egyéni-
ségei: Jaszi Oszkar, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag f6titkara, a Huszadik Szazad fszerkesz-
t6je, az Orszagos Radikélis Part elndke, a Nemzeti Tanacs tagja, a Karolyi Kormany nemzeti-
ségi minisztere, a magyar polgari radikalizmus vezet6 teoretikusa; Szende Pal, a T4rsadalom-
tudoményi Tarsasag az OPRP alapité tagja, az oktébrista korméanyok pénziigyminisztere,
valamint Hock Jénos, ,,a forradalom zeng@szavii papja’’,'? a Nemzeti Tanécs elndke; Hatvany
Lajos, a Pesti Napl6 és az Esztend6 szerkesztGje, a Nemzeti Tanacs tagja, Lovaszy Marton,
Diener-Dénes Jozsef, Ignotus, Polanyi Karoly stb.

A szocidldemokrata vezetfk koziil az emigracioban eszmeileg-politikailag drnyalati
kiilonbség vélasztotta el az oktébristaktél Garami Erndt, aki az elmult forradalmi korszak-
ban csak a polgari 4atalakuldst tartotta sziikségszerfinek és torténelmileg lehetségesnek, s aki az
oktébristak radikdlisabb képvisel6it is azért birdlta, mert szerinte tul messzire mentek a
forradalmasod6 munkésokkal valé szivetkezésben.'® Koriilotte csoportosult az emigracié leg-
jobboldalibb szarnya, mindossze néhany emigrans. Gondor Ferenc megjegyzi: ,Erdekes,
hogy éppen a Magyarorszag felé legposszibilisebb Garami Ern6é mogott allanak a legkeveseb-
ben az emigracioban.”14

A szocialdemokratak masik, mar népesebb csoportja a volt népbiztosok mogé tomaoriilt,
akik nagyjabél centrista alldsponttiak, a kétésfeles Internacionélé alapitéi. Folyéiratukrol
Vilagossag-csoportnak is nevezték Oket, hangad6ik Kunfi Zsigmond, Bohm Vilmos, Garbai
Sandor, Rénai Zoltan. (Ebbél a csoportbdl Garbai Sandor kés6bb kivalt és kiilon frakciét ala-
pitott.)

Az emigracié negyedik, legkidvetkezetesebb csoportja a kommunistéaké. Kiemelked6bb
vezetGi Kun Béla (aki a Szovjetunidba koltozik kiutasitdsa utdn) — tovabba Landler Jend,
Lukdcs Gyorgy. A volt szocidldemokratdk koziil Hamburger Jend, Landler Gyirgy, Pogdny
Jozsef, Rudas Ldszlé, Szdnté Béla, Vdgé Béla a bukas utan sem tagadtidk meg kommunista
voltukat. Ide tartozott a fiatalabb generdciob6l Révai Jézsef, Komjat Aladar, Baldzs Béla,
Barta Lajos stb.

Ez a sokszinfi politikai csoportosulds 1919 végén és 1920 elején még korantsem ilyen
elhatérolt, az ellenforradalom veszedelmére valé fokozatos rdeszmélés kialakit kozottiik
valamiféle potencidlis-taktikai egységet. Azok az illtiziék, hogy ti. az otthoni helyzet valami
kozép-baloldali, liberdlis-szocidldemokrata politikai formaban konszolidal6dik, egyre inkabb
szétfoszlanak.’ Az emigréaci6 kezd réébredni feladatdra: a maga eszkdzeivel, sajtéban, a
nyugati munkaspartokkal valé kapcsolata segitségével a vildg elé tarni a fehérterror, majd
torvényesitett ellenforradalmi kurzus hazugségait, szornytiségeit.

Legel@szor a Bécsi Magyar Ujsdg alakul meg, 1919. oktéber 31-én, Rona Lajos fGszer-
kesztésével. A lap célja kezdetben hatédrozatlan, nincs tisztdban az otthon végbemend ese-

mények lényegével, s6t , kdssink békét ellenségeinkkel”, ,ne szakadjon szét pértokra a
magyarsag” jelszavakkal hzmis nacionalista egységet képvisel. Tajékozatlansigra (vagy éppen

10 BuCHINGER i. m. 159.

11 Drészee1 i. m. 7.

12 Hatvany Lagos : Emlékezés Juhdsz Gyuldra. Kortérs, 1957. 1. sz. 111.

13 Garamr ErnG : Forrong6 Magyarorszag. Pegazus kiadas. Leipzig—Wien, 1922, 222,
4 GONDOR : i. m. 202.

15 SzaBorcst MikLGs : Fiatal életek induléja. Akadémiai Kiad6, Bp. 1963. 497.
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»posszibililis” magatartasara jellemz6, hogy kovetkez6 szamaban , Két nap Siéfokon’ cimmel
interjtit kozol Horthy Mikléssal, a Nemzeti Hadsereg foparancsnokaval.

Nem sokkal kés6bb, 1919. november 13-dn jelenik meg a liberalis-szocialista Gondor
Ferenc egyéni erGfeszitésként Az Ember c. hetilap els6 emigracios szama. Politikai allaspontjat
fgy rogziti: ,, . . . az oktéberi magyar forradalommal minden tekintetben azonositjuk magunkat
és biiszkén véllaljuk a biinrészességet abban, ami 1918. évi oktoberében Magyarorszag felsza-
baditasa és a régi népgyilkos uralom megbuktatéasa érdekében tortént . .. azonosak vagyunk,
minden tekintetben szolidarisak vagyunk az oktéberi forradalommal és ennek a forradalom-
nak vivmanyai alapjan allunk. Minthogy pedig ez a forradalom elvalaszthatatlanul egybe-
forrott Karolyi Mihdly tiszta csengésii nevével, tehat minden tiszteletiink, szeretetiink és
résztvevé szolidaritdsunk Karolyi Mihalyé.”'¢ Cikket irt az els6é szamba Kunfi Zsigmond és a
késGbbiekbe Béhm Vilmos, Rénai Zoltan, Garbai Sandor. A lap munkatérsai kozé tartoznak
Didszeghy Tibor, Hajnal Jend, az Osztrdkorszagi levelek és a Hamburgerné cimi megrazé
ropirat szerzGje, Antal Sandor, Nagy Andor, Gardos Sandor és Farkas Antal, a szocialista
kolt6.

Gébor Andor is Az Ember munkatarsaként kezdi meg a fehérterrort leleplez6 publicisz-
tikai munkajat. A laptdl azért valik meg, mert az izgaga, az emigraciéban rendkiviil sok sze-
mélyi ellentétet kavar6 Gondor a kommunistdkat is tdmadni kezdi.'?

A Bécsi Magyar Ujsag 1920 februarjaban kikeriil a régi tulajdonos kezéb6l és Rona
Lajos helyett dr. Ldzdr Jend, a Pester Lloyd volt munkatérsa lesz a fGszerkesztGje. De ennél
is sokkal jelentésebb, hogy Gabor Andort munkatarsul szerzddtetik. Ett6l kezdve mintegy
masfél esztendeig Gabor Andor és a kommunista szimpatizansok, mindenesetre az emigraci6
balszéarnyanak befolyasa érvényesiilt a lap politikai irdnyvonaldnak kialakitasaban. Gébor
Andor val6sagos egyéni koalicids-egységfront megdllapoddst kot Jdszi Oszkdrral: ,, . . . egyiitt
fogunk csatazni a fehérterror ellen, tekintet nélkiil arra, hogy én kommunista vagyok és 6
antikommunista. Irasba foglaltuk, hogy az ellenség kozds, s egyelfre annak a megdontése a
legfontosabb. Ugyanakkor kikototték, hogy tigy, ahogy én nem csindlok a Bécsi Magyarban
kommunista propagandat, mert a lap polgéari 1évén, ezt nem is lehet csindlni benne: ugyantgy
Jaszi sem ir a lapba kommunistaellenes cikkeket, hiszen nem azért jott a laphoz, hogy a kom-
munistdk ellen, hanem hogy Horthyék ellen harcoljon.””!8

Ez a kommunista-polgari radikélis egységfront eredményezte, hogy sikeresen harit-
hatték el Horthyék mesterkedéseit, akik egy magyar szdrmazast amerikai t0kés segitségével
szerették volna keziikbe kaparitani a lapot, s elnémitani az emigraci6 legnagyobb jelentdség(
organumat. Ebben a lapban jelent meg mésfél év alatt a ragyogé cikksorozat, a kés6bb konyv-
alakban is kozzétett Bécsi levelek, amelyben Gabor Andor az utédallamok demokratikus
magyar kozvéleménye elé tarta az ellenforradalom kiilonitményeseinek és ,,jogrendjének”
szdrny(i gazsagait: ,, ... én mindenkinek, a vildg minden emberének a fiilébe szeretném kia-
bélni, hogy mi volt, és mi van ma is még Magyarorszagon, a felhfkre vetiteném a vilag Gsszes
nyelvein, hegyek oldaldba vésetném oriasi bettikkel, a New Yorki rév Szabadsag-szobranak
nyakédba akasztandm rikité plakaton, az Eiffel-torony tetején lampdkkal vilagitandm meg,
hogy a vildg népei tudatéra ébredjenek annak a szégyenfoltnak, mely a vilag testén evesedik,
és amit Horthy-orszagnak hivnak, s amit ahelyett, hogy régen eltisztitottak volna a helyérdl,
engednek politikai jatékot jatszani, nagy hangon {ivltozni, fegyvert csorgetni, diploméciailag
alkudozni, annak a tényleges orszagnak, a valésagos Magyarorszagnak nevében, amely az
iszonyt seb alatt néman pusztul rettenetes fdjdalmak kozepett. Milyen j6 lenne mindezt szaz
idiéméban elsirni, s a vilag, ha be is van dugva a fiile, ha el is van hajasodva a szive, ha el is

16 Az Ember, 1919. nov. 13.
17 GONDOR i. m. 175.
18 GABOorR ANDOR : dr. Izigvérig, Véres augusztus, 286.
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van homdlyosodva a szeme, végre meghallana és megtudna, s mihelyt igazan tudomasul venné,
akkor azonnal segitene is rajta, mert kiilonben a felhdborodas érzését6l neki maganak kellene
elpusztulnia.”®

A Bécsi Magyar Ujsagban leghatésosabban és legkovetkezetesebben Gabor Andor har-
colt a fehér terror ellen, s a harc a polgari radikélisok és a centristak részérél is folyt. Az Ember-
ben Kunfi Zsigmond, Bohm Vilmos, Rénai Zoltdn, Garbai Sdndoer cikkezett, a Vildgossdgban is
tettek kozzé bizonyitékokat, Kunfi Zsigmond az Arbeiter Zeitungban is igyekezett leleplezni
Horthyék népellenes politikdjat. Ezzel a sajtékampannyal az volt a magyar emigrécié célja,
hogy a nyugati demokratikus allamok, elsfsorban a munkaspartok politikai nyomdasanak
segitségével buktassa meg a Horthy-rendszert. A harcnak voltak valésagos eredményei is, igy
tobbek kozt a Labour Party nyomdsara az angol als6hdz Wedgwood ezredes munkésparti kép-
visel§ vezetésével bizottsagot kiildott az ellenforradalmi atrocitdsok kivizsgédlasara. Még
ennél is nagyobb eredmény volt a széallitbmunkasok 1920. jin. 20-i nemzetkdzi bojkottja
Magyarorszag ellen, amelyben kiilonds er6vel vett részt az amerikai, osztrdk és cseh munkas-
sag.2°

A bebortonzott népbiztosok életének megmentése érdekében is egyiitt dolgozott a ma-
gyar emigracié minden csoportja, a népbiztosok életét a fiatal szovjet allam diploméciai 1épé-
sével sikeriilt megmenteni.

Ez a kommunista—szocidldemokrata—polgari potencialis egységfront azonban egyre
nagyobb repedésekkel allt csak fenn. ,,A bukott forradalom, a torténelmi események kozvet-
len hatdsa alatt, a forradalom aktiv és passziv szereplfiben a legelevenebb formaban a kritikai
szellemet fejleszti ki.””*! A ,,hol tévesztettiik el?” és a ,,hogyan tovabb?” kérdésére az emigra-
ci6 minden irdnyzata mas elemzést adott, de a ,,marxizmus €16 lelkét”*? egyik sem tudta meg-
sz6laltatni, a konkrét torténelmi helyzetet hibasan elemezték, ennélfogva a tennival6kat is
igy hataroztak meg.

Garami Erné szerint az ,,1919-es proletarforradalomnak f6 hibaja az volt, hogy: volt,
hogy gydzitt . . . Magyarorszagon a forradalomnak nem a kapitalizmust, hanem a feudaliz-
must kell megsemmisitenie, vezet6 ereje nem a munkésosztaly, hanem a burzsoazia.”* Az
oktéberi polgéari forradalomnak nem lehetett mas torténelmi rendeltetése, mint hogy életre
segitse a demokraciat. Magyarorszag csak erre érett meg, ezt tekintette annak a végsd hatar-
nak, ameddig szabad volt elmenni, tigy latta, azon tdl csak kudarc var a munkasmozgalomra.
Szerinte a munkdésosztaly ,,sajat forradalmat vivta meg, amikor a polgarsaggal és a paraszt-
saggal egyiitt — vagy szinte: helyettiik — megvivta az oktéberi forradalmat”.** A munkés-
‘sagnak a proletardiktatira utdn nem lehet mas programja, mint a szocialis haladas: polgariaso-
das, a parasztsag folszabaditasa, modern térvényhozas. ,,A polgarsag mindinkabb megtanulja,
hogy a munkassag értékesebb szivetségese neki a foldestri oligarchia ellen, mint az utébbi a
munkdssag feltorekv6 kiizdelmei ellen, mert hiszen amaz el6resegiti sajat uralma felé, ez pedig
a milt avult uralmi formajanak alamizsnéas megt(irtjévé alacsonyitja. A parasztsdg mindinkabb
megtanulja, hogy csak a varos munkdasaval és polgaraval egyiitt szerezheti meg a feudalis
foldesur foldjét a maga szamara, mert egymaga gyonge hozza, hiszen az oligarchidnak a kozép-
korbé1 atszarmazé uralma az 6 fejlédésiiket is fojtogatja. A munkassag pedig mar tudja, hogy
akkor radikélis és akkor intrazingens, ha se innen nem marad, se til nem megy azon, ami az
adott helyzetben elérhet.”’2s

19 GiBor Anpor: Ogy. cikkek. 385.

20 Nemes Dezs6 : A KMP harca 1919 augusztusatol 1929 (Sszé:g Szikra, Bp. 1955, 25.
2t Boem Vinmos : Két forradalom tiizében. Bécsi Magyar Kiadd, 1923. 480.

2 LeNiN @, Kommunizmus”. Miivei 31. Szikra, Bp. 1951. 160—162.

23 Rftivar Jézser : Marxizmus-népiesség-magyarsag. Szikra, Bp. 1948. 73.

24 GARAMI i. m. 222,

%5 GARAMI i. m. 211—238.
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Garami allaspontja a forradalom utén is a valasztéjogi harcban nevelkedett opportu-
nista szocidldemokrataé, aki régi mozgalmi reflexeivel azt sem veszi észre, hogy a tome-
gek osztdlyharca mér 1918 végén és 1919 elején joval tuljutott a parlamenti-valasztéjogi szin-
vonalon. Kautskyra tamaszkodé torténelmi szemléletével nem veszi észre, hogy a munkassag
dllamalkot6, a hatalom megszerzésére iranyulé harca mar 1919-ben kialakult, a burzsoazia
segédcsapatdva fokozna le a magyar munkassagot. Innen mar csak egy lépés a hiszas évek
kozepén kialakitott szemléletéhez: a magyar munkdassagnak a vélasztéjogért kell tjrakezdenie a
maga harcat, tehat Garami szerint azon a szinvonalon, amelyen a valésagban a magyar mun-
késsag mar 1912 maéjusdban tdljutott !

Ezt az ortodox szocidldemokrata opportunizmust a centristik, a fiiggetlenek, a Vild-
gossdg-csoport, Kunfi és Bohm csak egy fokkal modernizalja. Visszautasitjak a kommunistak-
nak azt a vadjat, hogy az 6 ingadozasuk miatt bukott volna el a Tanicshatalom,2%? elutasit-
jék a jobboldali szocialistakét is, amely szerint utolsé ment6eszkozként a noskeizmus mdéd-
szereit kellett volna alkalmazni a kommunistak ellen, ugyanakkor 6k sem latnak mas perspek-
tivat, mint a polgari dtalakuldsét;,,Az Okt6beri Forradalom kiindulasi pontjihoz kell vissza-
térnie a magyar dolgozd osztdlyoknak. Nem ez a végcél. A munkdssag a szocializmus felé
torekszik. Azonban Oktéber elkeriilésével nem vezet (it a szocializmushoz.”’??

A magyar kommunistdk onkritikdval vizsgaltdk sajat hibdikat, amelyek az objektiv
nehézségek mellett a tanicshatalom bukasihoz vezettek. Leginkabb a reformistakkal valé
egyesiilést és a parasztkérdésben elkovetetteket emelték ki. A legtekintélyesebb magyar kom-
munista Kun Béla azonban szintén rosszul itélte meg a Tanacskoztarsasag utén kialakult tér-
sadalmi helyzetet. ,,A mdsodik magyar proletdrdiktatiirdért” jelszé egyrészt hiiséget jelentett a
forradalmi eszmékhez, masrészt idGszertitlen volt, lehetetlenné tette a baloldal egységét. , A
kommunista partok forradalmi irdnyvonalat ismételten két irdnybdl fenyegeti veszély: az
opportunizmus oldalarél és a ,baloldali” elzarkézas oldalarél. A jobboldaliak, pl. Német-
.orszagban és Csehszlovdkidban az egységfront tomegmozgdsité jelszavat a Szocidldemokrata
Parttal valé koaliciéva véltoztattdk. A baloldaliak viszont elutasitottdk az egységfront-tak-
tikat és a forradalomra valé varakozas 4llaspontjira helyezkedtek.”?” A magyar munkasmoz-
galomban azonban nagyon sokdig a baloldalisag, a szekt4ssag uralkodott.?® Nagyon sok tényez6-
bl tev6dott dssze: elfszor is a nemzetkdzi kommunista mozgalom altalanos, Lenin szavaval
»gyermekbetegsége” volt, gyakorlati visszahatasként a szocidldemokratdk opportunizmuséra, s
kovetkezett a forradalmi hullam idejének valoban éles osztalyharcabdl, az intervencio és a szov-
jethatalom fegyveres kiizdelmébGl, de eredhetett elméleti képzetlenségbdl is, Lenin kritikéja
Kun Béla és Lukics Gybdrgy a Kommunizmusban megjelent cikkeir6l éppen ezt hizza ala:
»Megkeriili azt, ami a. marxizmusban a leglényegesebb, ami a marxizmus €16 lelke: a konkrét
helyzet konkrét elemzését.”? Lenin figyelmeztetése, hogy ,,meg kell héditani és meg kell
tanulni meghdditani minden munkateriiletet és intézményt, ahol a burzsodzia befolyast gya-
korol a tomegekre”’,3® azért is kiilondsen nehéz feladatot jelentett a magyar kommunista veze-
t6k szamara, mert emigraciéban éltek, nem érintkeztek kozvetleniil a mozgalommal, mert a
magyar kommunista part illegélis volt.

26 Garawma : Kezdjitk eliilr6l! Szocializmus, 1927. maj.

8a Denkschrift an die Internationale Sozialistische Konferenz iiber die Rolle der -

ungarischen sozialdemokratischen Partei in der Riteregierung, {iberreicht, im Auftrage der
sozialdemokratischen Emigranten (Gruppe Vilagossag) von den gewesenen Volkskomissdren
Wilhelm B6hm, Alexander Garbai, Siegmund Kunfi, Zoltan Ronai.

27 Boam i. m. 480.

27a A magyar munkasmozgalom torténete 1867—1945. Kossuth, Bp. 1962—63. 145.

% NEMES i. m. 41.

» LeNIN i. m. 160—162.
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A Kun-frakci6 legnagyobb hibéja volt, hogy nem tudta az ellenforradalommal kialakult
torténelmi helyzetet konkrétan elemezni s ennek megfeleléen hatdrozni meg a kovetendd tak-
tikat-stratégiat. Ami valtozas 1919 8sz¢t61 1921-ig dllamhatalomban, tarsadalmi erdviszo-
nyokban végbement, az annyira 1j és példa nélkiil valé volt Eurépaban és a nemzetkozi mun-
kasmozgalomban, hogy nem hasonlitott a szdzadfordulé francia erfviszonyaihoz, de még a
bismarcki kivételes torvények idfszakanak munkasmozgalméhoz sem. A dzsentri-tisztek uralma
a kozéprétegek megnodvekedett szerepe, a hatalomra toré feudalis nagybirtokosok, a megré-
miilt és lojélis nagytbke, a proletardiktatiira altal ki nem elégitett parasztsag foldéhsége, a
paraszt- és munkésvezérek druldsa, a jogrenddel, parlamentarizmussal takarédzé ellenforra-
dalom belpolitikailag roppant zavaros képletnek tetszett a hiiszas évek elején. Tegyiik hozza:
Magyarorszéag a volt antant orszagok szovjetellenes kiilpolitikai terveinek érdekszférajaba esett.
Az is rendkiviil csaldka volt, hogy a magyar ellenforradalom Eurdpa altalanos fejl6dési iranya-
tél eltérGen, a forradalmi hullim idején gy6zott, hogy Ausztria, a weimari Németorszag,
Csehszlovakia demokratikus irdnyaval ellentétben a parlamentaris fasizmust valésitotta
meg.

Csoda-e, hogy ezt a bonyolult helyzetet az emigraciéban é16 kommunista vezet6k nem lat-
ték vilagosan? A bécsi kommunista emigransok kozt voltak — els6sorban Landler Jend, Alpdri
Gyula és Lukdcs Gyirgy —, akik a magyar tarsadalmi erdviszonyok arnyaltabb elemzését
kisérelték meg, id6szer(itlennek mindsitették az ,,qj proletardiktatiirat” jelszavat, nem helye-
selték Kun Béla ,,tamad6 teoriajat”’, amely szerint a proletariatus egy ,,kezdeményez6 kisebb-
ség” bator fellépésével barmilyen viszonyok kozt véget vethet a tomegek passzivitasanak’.s!

A Landler-frakci6é hangstilyozta a legélis és illegalis munka kombindldsanak sziikséges-
ségét, a tomegszervezetekben, kiilondsen a szakszervezetekben végzett munka fontossagat is.
Az elvi és taktikai nézeteltérések azonban nem maradtak a part keretein beliil, mindez a bécsi
emigréacié nyilvanossaga el6tt folyt. Kiilongsen kiélez6ditt az ellentét a magyarorszagi part-
szerveket 1921 aprilisdban ért stilyos veszteségek utan. ,Nézeteltérések jelent6s mértékben a
proletardiktatura idején elkovetett taktika értékelésében vetddtek fel.32 A Kommunista Inter-
nacionalé II. kongresszusa és Végrehajto Bizottsaga is foglalkozott a KMP iigyével és felada-
tava tette a szakszervezetekben és falun végzett munkat s azt is, hogy ,,az emigraci6 legjobb
elemeit Osszegytijtse, szervezze, felvilagositsa és fegyelmezze, hogy ilyen mddon a feléled6
magyar kommunista mozgalom szamara megteremtse az agitaciés er6k tartalékat, valamint
egy szervezeti alapot is”.3% A hiba azonban mélyebben fekv6 volt, mert az ,,ij ideiglenes
bizottsag, amelynek Kun is és Landler is tagja volt, képtelennek bizonyult a hatarozat meg-
felel§ végrehajtasara. A frakcidharcok tovabb folytak. Roviddel az 1j ideiglenes bizottsag
kijeldlése utan a Kun-frakcié ragadta magahoz a Proletdr szerkesztését. Valaszként a Landler-
frakcié megjelentette kiilon lapjat, a bécsi Virds Ujsdgot. A frakci6harc nyilvanos marakodéassa
fajult, amelyben az elvi ellentétek tisztdzasa tovabbra is megoldatlan maradt.”* A Kom-
munista Internaciondlé erre betiltotta mindkét frakcié lapjat, igy ezek 1922 januérjaban meg-
szlintek.

A kommunista emigracion beliil kitort frakci6harc azért volt kiilondsen veszedelmes,
mert akadélyozta az itthoni partépit6 munka sikerét, nem eredményezte a baloldalisag fel-
szamolasat, ranyomta bélyegét szovetségi politikajara, taktikajara, vitamédszerére, s6t hang-
nemére is. Nem eredményezte azt a felismerést, hogy a népellenes Horthy-rendszer ellen nem
elegend6 a magyar munkassidg legradikalisabb rétegére tamaszkodni, hogy az illegalitas
pozicidjabol csak tigy lehet atfogni a nemzeti élet egészét, ha a dolgozé osztalyok és rétegek
napi érdekeiért valé harcot dsszekotik a szocializmus perspektivadjdval, ha az ellenforradalmi

31 AraNvossr Maepa : Alpari Gyula valogatott irasai. Kossuth, Bp. 1960. 35.
32 NEMES i. m. 38.

33 Uo. 42.

34 Uo. 43.
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rendszer megbuktatasa érdekében mindenfajta, legalis, szocidldemokrata, paraszti, polgari
ellenzéket Osszefognak. Nem eredményezte azt a felismerést, hogy a horthysta 4llamrend
keményebb (mert a munkashatalom leverésében tapasztaltabb) a bonapartista vagy bismarcki
allamhatalomnal is.

Erdekes megfigyelni, hogy a publicista Gabor Andor, a maga jéval kisebb marxista
felkésziiltségével is, mennyire sokrétiibben, alaposabban latta meg a horthyzmus ,,természet-
rajzat”, mint nem egy képzettebb emigrans-tarsa. Az elkeseredett patosz magas héfoka, a sze-
mélyeskedG-leleplez6 hangnem, tragikomikus humor még ma is sokszor elfedi elfttiink a
lényeget, azt, hogy ezek az irasok vilagitottak ra elGszor arra, hogy a horthyzmus a fasizmus
elsd, véres jelentkezése volt Eurépa torténelmének a szinpadan.3s A probléma részleteinek felis-
merése az iréi publicisztikaban ment végbe s nem a tarsadalmicselekvés, a politika gyakorlata-
ban, ez megint csak a gyengeség jele volt. Mert az elevenszemdi, kit(in6 vénaji Gabor Andor is
csak a kép korvonalait latta, Osszefiiggésbe hozni a részleteket, hathatés gyakorlati kovet-
keztetést nem tudott levonni bel6le. O sem maradhatott ment attél a baloldalisagtél, amely a
bécsi kommunista emigransok tobbségét jellemezte: ,,Harcban allunk, nem kénnyelmien sod-
rédtunk bele és tudjuk, hol a helyiink. Kimédolt szovetségnél szorosabb az iildozottek fegy-
verbaratsaga. Mindenki elleniink van, aki nincs veliink ! Es mi egy sorban harcolunk minden-
kivel, addig, amig a terrort akarja megsebezni. Mi falanxot alkotunk minden magyarral, aki
agy gyflolia rémségek Magyarorszagat, mint mi és mint mi, igy sdvarogja Igaz-Magyarorszagot,
a sziviinkben és okliinkben é16 édes hazat, amelyben megvaéltatunk.”3¢ Allaspontja ime egyszerre
tartalmazza a helyes gyakorlat csirajat és a hibas kiindulopontot. A kovetkezetes, elvi maga-
tartds, a ,,falanx’ alkotds nem az igazi elvi-szovetségi politika alapja-e, nem az egységfront, a
népfront korai csirdja-e? Mindezt azonban alapvetéen veszélyezteti a ,,Mindenki elleniink van,
aki nincs veliink !”’ jelszava, amely a szdvetségi politikaban csak a kiilonbségeket, az elvalaszt6
vonasokat hangstilyozta, ahelyett, hogy az elvi allaspont leszigezése mellett az egyezdket
emelte volna ki.

Hogy az emigraciéban a marxizmuson beliil végképp elvalt egymastél reformizmus és
kommunizmus, az elkeriilhetetlen és sziikségszer(i 1épés volt. Amikor Kun Béla els6 magyar
nyelv(i brostirdja megjelent Bécsben, rogton éles tdmadas érte Az Emberben, elsGsorban
Kunfi Zsigmond részér6l.37 A hirlapi cikkek hangja ett6l kezdve olyan személyesked6, de-
struktiv mindkét részrél, hogy az elvi vitat teljességgel lehetetlenné tette. Ezért a kommunis-
tdk nem tudték a reformistdk és centralistdk hibas nézeteit nyilt vitdban legy6zni, hiszen a
maguk hibas elméleti kiindulépontja és az elmérgesedett hang miatt nem is volt vitaalap. Az
1918-as polgari forradalom és a Tandcskoztarsasag tanulsagairél, elvi értékelésérdl sz616 szo-
cialdemokrata és kommunista nézetek végletesen, egymas mellett éltek és hatottak tovabb,
pusztan a hibdkat er6sitve, anélkiil, hogy a kolcsonds elvi korrekcidkra és okuldsra méd nyilt
volna.®

Jdszi Oszkartol Hatvany Lajosig a polgari radikélis oktobrista emigracié rokonszenve-
zett és egyiitt miikodott Garami Ernével, és a reformista szocidldemokratakkal, annak elvi
alapja Jaszi ,legalis marxizmusaban” és Garami polgéri szocializmusaban rejlett. Ez a pol-
géri-szocialista kommunistaellenes egységfront féleg a Garami—Lovaszi altal szerkesztett
Jové cimii lapban kapott teret. De a Bécsi Magyar Ujsagot és Kiadot is 1921 kizepétol kezdve
az emigracid polgari radikalis csoportja: Karolyi Mihaly, Hock Janos, Jaszi Oszkar, Linder
Béla és Szende Pal kapja kézhez. Boloni Gyorgy tantsaga szerint Kérolyi Mihaly, egy Zag-

35 GABOor ANDOR : Bécsi levelek.

36 GABor Anpor : Ogy. cikkek. 384.

37 Kolozsvari Baldzs (Kun Bfira) : Forradalomrél-forradalomra ; KUN¥I ZSIGMOND
Balazs, ne hazudj. Az Ember, 1920. méarc. 13. :

3 R#var i. m. 73—74.
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rabban tartott egyeztetd targyalason tovabbra is a lap radikédlis kommunista szimpatizans
iranyzatat helyeselné, mégis a Jaszi—Szende-csoport kezébe keriil a lap irdnyitdsa.® Géabor
Andor ett6l kezdve ugyanolyan er6vel tamadja a Jaszi-féle kdzéputat s kés6bb azt a polgari
egységfrontot, amely a Karolyi Mihdly altal tamogatott Kdztdrsasdg cimi hetilap koriil cso-
portosult, mint korabban Horthyékat. Amikor Gabor Andor a progresszi6 ,faké szineit’
jelent8 polgari radikalisok nyugati ,,demokracidkba’ vetett illizi6it, moraliz4lé antikommu-
nizmusat birélja, helyesen jar el és kritikajanak helyes elvi-politikai alapja van. Amikor azon-
ban Jaszit ellenforradalminak minGsiti és Karolyitdl elvitatja a foldosztas antifeudalis prog-
ramjat, akkor Gabor Andor taktikatlanul, tdlz6 baloldalian, helytelen kiindulépontrél
vitatkozik.

Teljes politikai széttagoltsag, szamtalan apré frakcid, a kozos nyelv hidnya, konkliizié
nélkiili vitak emléke, bizalmatlansag és tiirelmetlenség egymads irant, ez jellemzi a bécsi magyar
emigraciot 1925 Gszén, amikor Jozsef Attila oda megérkezik. Lapjaik megsziintek, minddssze
Kassdk Mdja és Fényes Samu Diogenese teng6dik még, szomorti és bizonytalan annak a sorsa,
aki haza véagyik. A Horthy-rendszer el6tt nem kompromittéltak koziil tobben mar 1923—24-
ben csendesen hazatérnek, a kommunistdk nagy része Moszkvéba, Berlinbe, New-Yorkba
utazik tovabb. A tdbbség azonban még var, 1925 folyamén a magyar lapok tobb izben meg-
penditik az amnesztia lehetfségét . . .

1925 szeptemberében a KMP és az MSzMP vezetGinek letartéztatasaval tjbél a Horthy-
rendszer antidemokratikus, munkasellenes politikajara terel6dik az emigransok figyelme.!?
Elképzelhet6, milyen elborzad6 érdekl6déssel vehették koriil a fiatal kolt6t, aki magardl is azt
allitotta, hogy ,,Horthy hatésagainak iildozése elGl menekiil”,** s friss szemtantiként szamol-
hatott be a rendGrterrorrél. Az irodalom iigyeit is szdmon tart6é emigransok hirb6l mar ismer-
ték, hiszen a Lazadé Krisztus cimii verséért inditott sajtopert a magyar lapok mindkét tar-
gyalés alkalmaval ismertették. ,,Bator viselkedése a birésag el6tt megnyerte szamara az emig-
racié szimpatiajat.”’+*

Hogy ez valéban igy tortént, azt Jozsef Attila Bécsbdl irt levelei is igazoljak. Nagyon
sok embert ismert meg ott kés6bbi elvtarsai, irodalmi harcostarsai, vagy éppen ellenfele
koziil, az tjabban felbukkané emlékek, dedikdciok is ezt igazoljdk. Kivel, pontosan mikor
ismerkedett meg, azt manapsag mar csak hozzavetGlegesen lehet megallapitani. ,, Tomeggé
ritkdn verfdtiink ossze — irja Németh Andor —, inkabb csak temetéseken, de voltak latogatott
emigréanshelyek, kisvendéglfk kiilonszobai, kavéhazak, ahol mindig talalt az ember ismerdst,
akit megszokasb6l még mindig elvtarsnak szélitott. Harom ilyen helyre emlékszem. Az egyik az
Opera kdvéhdz volt, a masik a pesti Otthon Kor atmoszférajara emlékezteté Heim-Klub, a
harmadik az Atlantis.”*® Ez utébbi a Schwarzenberg téren fekiidt, a Ringre néz0 tégas abla-
kokkal. Bar az emigracié minden frakci6janak megvolt a maga kavéhaza, ez eléggé semleges
terep volt, benne tanyazott Kassdk Lajos a Ma megmaradt gardajaval, itt volt taldlhato
Fényes Samu, a Diogenes szerkesztje. A kommunistdk nem szivesen latogattak vegyes kdzon-
sége miatt.* Aflantis ,elsiillyedt vilag — beillett jelképnek — emlékszik vissza Nddass Jozsef —,
a héabort utédni zavaros, kapkodva éIni kezd6 osztrak f6varos mindenféle szabad és szabados
népsége zsinatolt koriilottiink. Emigransok, nehezen €16, gyokérteleniil bolygé fiatal és oreg
emberek, kaland utin igyekv6 lanyok és fituk, vitazok és kartyasok, iizletel6k és vilag-

3 Drészeer ANDRAS : Gébor Andor : Tanulméinyok a magyar szocialista irodalom
torténetébGl. Szerk. : Szabolcsi Mikls és Illés Laszl6. Akadémiai Kiadd, Bp. 1962. 194.

40 NemEs i. m. 66.

41 KovAcs GyoOray : Bécsi emlékek Jozsef Attilarél. JA Emlékkonyv. 150.

2 NémeETH ANDOR : JOzsef Attila és kora. Csillag, 1948. febr. 21.

4 NémeTH ANDOR : JOzsef Attila, Cserépfalvi, Bp. é. n. 36.

4 SAxpor PAL: EK, 310. .
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megvaltok, profétak, apostolok és kalandorok, és ezenkiviil feltdnési viszketegségben szen-
vedd, nyugtalan polgarok ... gyiilevészkedtek koriilottiink.””#s

Minden bizonnyal itt ismerte meg legrégibb és legallandébb baratai egyikét, vitatar-
sat és miveinek ért6 népszerisit6jét, Németh Andort. E furcsa és kedves egyéniség(i esztéta, a
vilagirodalom, a francia kultdra kittin6 ismerd@je, huszonkét éves fiatal tanar volt, amikor
egy tanulmanydtjan Franciaorszagban érte az els6 vilaghdbord. Amint a kit(in6
Fekete Kolostorban olvashatjuk, Kuncz Aladdrral egyiitt szenvedte végig a Noirmoutier véra-
ban és Ile d’Yeu citadellajaban az ot esztendeig tarté francia internalas 1éleksorvaszté bizony-
talansagéat. Amikor innen kiszabadult, a Tanacskoztarsasag idején, tanacsosi beosztast kapott a
bécsi magyar kovetségen. Alighogy munkaba kezdett, gy6zitt az ellenforradalom s 6 ismét
hazatlan lett hét esztenddre. Kiilonds egyéniségét ezek az élmények hataroztik meg elsOsor-
ban: ,,...nem tartozott a harcosok kozé ... Par excellence szemlél6d6 lény volt — enyhe
csodalkozéssal vette tudomdésul az emberi szenvedélyeket, altalaban érdeklddéssel kisérte a
politikai és egyéb szenvedélyektdl diktalt cselekedeteket, probélta is 6ket megérteni, de
sohasem osztozott benniik igazan. Volt benne valami Schlemil-szerdi, tigy viselkedett, mint aki
elvesztette az arnyékat, létének egyik dimenzidjat; mint aki elvesztette emlékeit s most
igyekszik Gket rekonstrudlni’#¢. Paratlan irodalmi miveltségével minden nemes irant fogékony
volt, az tijabb kolt6k koziil Claudelt, Apollinaire-t szerette legjobban. Maga is irt verse-
ket, de tehetsége leginkdbb az intuicionista-freudista, szellemes miniatiir-esszékben nyilva-
nult meg legjobban. Egy ideig Kassak koréhez tartozott, anélkiil hogy teljes mértékben osz-
totta volna nézeteit. Kicsit lenézte benne az autodidaktat. Egyébként joforman minden bécsi
és utédallamokbeli magyar lap irodalmi rovataba dolgozott. Talan mert maga is koltének
indult, minden eredeti és mfivelt tehetséghez vonzédott. Erthet, hogy Jézsef Attilat is hamar
megszerette és mar Bécsben elvalhatatlanok lettek.

A masik jobarat a legtermékenyebb magyar miiforditok egyike, a kit(in6 Gdspdr Endre.
A debreceni hirlapiré tevékenyen részt vett a forradalomban, ezért kellett emigrélnia. Bécsben
els6sorban miiforditasaibél élt, szinhdzaknak, konyvkiadoknak dolgozott, szdmtalan magyar
irét 6 szélaltatott meg a hiszas években németiil, angolul. Szabad idejében szivesen verselt,
az expresszionizmus vonzotta leginkabb. A Ma koréhez tartozott, a folydiratban szdmtalan
verse, forditasa és cikke jelent meg. Eckermannja volt Kassdknak, 1924-ben megjelent tanul-
maénya tobb megéllapitdsdban Kassik megfogalmazasara lehet ismerni.t? Jozsef Attilat egy-
szerre szivébe fogadta, a fiatal kolt6 gyakran fordult meg doblingi csaladi korében, ahol sok
honfitérsdval taldlkozhatott. MindkettGjiikk szamara hasznosan vitatkoztak az avantgard
formaproblémadirdl, Jozsef Attila még Parizsbol s ir neki ilyen targyti hosszu levelet.®

A kavéhazi asztaltarsasagokon kiviil az emigracié ekkor mar ritkan ver8dott Ossze
nagyobb csoportokba. Nadass J6zsef tigy emlékszik, hogy 1925 ,,telén” a Diogenes 50. vagy
100. szamanak iinneplése alkalmabdl ,,bélt” rendeztek. ,,Ezittal eléggé partkiilonbség nélkiil
jottek el. Voltak ott kommunistak, voltak ott a ,,Garbai-frakciéb6l”, a ,,Vilagossag”-csoport-
bdl, a polgari radikalisokbdl, vegyesen. Az Alserstrasse és a Schldsselgasse sarkan lev6 Schldssel-
hof-kévéhaz szuterén helyiségét kaptuk meg félig ingyen . . . Az estét miisor vezette be, a zene-
szamok kozott Reinitz Béla maga zongordzta és énekelte Ady dalait, a versmonddk kozott
volt Jozsef Attila is.® Nadass emléke szerint nagy sikere volt, olyan emberek dicsérték, mint
Lukacs Gyorgy, Ignotus, Balazs Béla, Lesznai Anna. Fényes Samu beszamol réla folyéirata-
nak 1925. okt. 10-i szdmaban: ,,A Diogenes-est. Bécsi irotarsaim megiinnepelték a Diogenes

% EK, 158—159.

¢ Fryr6 FErENC : Németh Andor. Latéhatéar, 1954. maj. 164.

47 GAspAr EnDRE : Kassdk Lajos az ember és a munkéja. Bécs 1924.

48 Frank LAszré: Magyar miifordito az emigracidban. Nagyvilag, 1962/12. 1868.
4 Petfi Miizeum.

50 EK, 160—161.
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100-ik szamat estéllyel, amelyen Németh Andor felolvasott, Simon Joldn szavalta Kassdk Lajos
verseit, Marx Marion énekelt. Zuckermanné asszony kisérte zongoran, Fényes Samu beszélt,
Hajnal Jend konferalt. Rabzubbonyban szmokingja folott. Mint ahogy illik. Unnepi hangulat-
ban sszekeriiltiink, hogy affolotti dhitatunkat tolmacsoljuk, hogy idegenben sikeriilt a 100-ik
szamig eljuttatni a magyar kulttra egyetlen szabad tolmacsat és egyetlen kulttrharcosat,
illik az 6romiink folé az otthoni rabsag szimb6lumaul odatenni a rabzubbonyt ... Masnap
még dldomasra is dsszejottek egy kisvendéglé nagytermében, bizony a csudak korat éljiik, az
is megtelett.”’s!

Nincs kizarva, hogy ezen az estén Jozsef Attila is részt vett, hanem Fényes Samuval,
Lesznai Anndval, Lukacs Gyorggyel minden bizonnyal 1926 4prilisaban keriilt kozelebbi
kapcsolatba.

" A Diogenes-est sikere is mutatja, hogy Fényes Samu mennyire koztiszteletben 4ll6
egyéniség volt a legkiilonfélébb frakci6 szemében. A hatvanas éveiben jar6 emigrans
fiatal koraban Kassan, majd Budapesten volt iigyvéd, radikalis polgari ateista, vezetGje volt a
Szabadgondolkodék egyesiiletének, amelyb6l a Galilei Kor is kin6tt. Szdmos szinmfivet irt,
mint filozé6fus Darwin, Haeckel, Ostwald hive, a monista materializmus hirdetfje. Anti-
klerikalis propaganddjaért a Tanacskoztarsasag bukasa utdn bebortonodzték, holott semmi
hivatalt nem viselt. Kiszabaduldsa utan Bécsbe emigralt, ahol 1923 jtiniusaban inditotta meg
Diogenes cimii hetilapjat, a masfél ives, narancssarga boritéji kis fiizet formajat, amelyet
nagyrészt maga irt, szerkesztett, tordelt és terjesztett, nagyrészt a Felvidék szabadgondolkod6
értelmiségi koreiben. Lapjaban f6leg antiklerikélis propagandat folytatott, szerinte ,,A fekete
veszedelem fenyegetébb, gonoszabb, mint a fehér, a klerikalis veszedelmesebb, mint a soviniz-
mus meg a reakcié, mert magaban egyesiti valamennyit.”’s® Nézetei a polgari liberalizmus leg-
jobboldalibb, rendkiviil eklektikus valtozatat képviselik, antikommunista volt, de gyiildlte a
jobboldali szocidldemokracia meghunydszkodasat is. Legf6képpen a Horthy-rendszer klerika-
lis-nacionalista antiszemitizmusat tdmadta. Magyarsagan beliil is a zsidé népiség ontudatos
hirdet6je, bar mindig elhatédrolta magat a cionizmustol.

Lapjaban zsidé targyh regényeket irt (Jidli masodik vdltozéasa), de megszélaltatta —
egyébként mindenfajta szerkeszt6i koncepci6 nélkiil — az emigrécié minden iranyzatat. Igy
Lesznai Anndt, Hernddi (Herz) Gydrgyit, Kassdk Lajost, Komlds Aladdrt, Németh Andort,
Barta Lajost, Kaczér 1llést, Cziffra Gézdt, Sebesi Erndt. (Kiilon érdeme a kis foly6iratnak, hogy
itt jelent meg tobb folytatasban Baldzs Béla: A lirai érzékenységrél — az6ta méltatlanul elfele-
dett, finom, gondolatébreszt6 liraeméleti tanulménya.)

Minden bizonnyal Németh Andor ismertette meg a fiatal kolt6t Fenyes Samuval 1926
tavaszan, mert az els6, t6le kozolt vers, a Tiszta szivvel a Diogenes 1926. apr. 10-i szamaban
jelenik meg. Méjus 8-i szamban tijabb két kolteményt, A rdk és a Pdncélvonat cimiieket kozli.
Ezutdn kovetkezhetett az az est, amelyre Nddass Jdzsef emlékezik, ugyanez a szam hirdeti
majus 15-re Fényes Samu szerz6i estjét az Arkaden Caffe helyiségében (Universitdtsgasse és
Reichstrasse sarkéan), Németh Andor, Baldzs Béla, Gdspdr Endre, Lorsi Erné, Gdspdr Endréné,
Lesznai Anna, Barta Lajos, Hajnal Jend, Reinitz Béla kbzremiikodését igérve.

Bizonyara ez alkalommal fogadtak szeretetiikbe, dicsérték koltészetét a Nddass altal
felsorolt igényes irok, és ett6l a dicsérett6l elragadtatva irta meg Fényes Samu a maga kritika-
jat — az els6t, amely Jozsef Attilar6l az emigraciéban megjelent — a Diogenes méjus 22-i
szamdaban: ,, Jozsef Aftila. Ehhez a névhez hozza kell szokni szaporan, miel6tt a fejiinkre né,
mert hogy néni fog, nagyra, viragossa, igazi koltévé, azt olyan biztosra veszem, hogy senki
sem verheti ki a fejembdl.

51 Diogenes, 1925. okt. 10.
52 Diogenes, 1923. 6. SZ.

328



Husz-huszonegy éves alfoldi magyar fili, egészséges paraszttorzsokrol, fajtarté szivos

t6kén viragos 4g. A penndja foldszagu, szaja tilinkéra csiicsoritve, szivében tiszta hitek s
nagyotakarasok tiize nyelvel a magasba, fejében meg ott motoszkal, incselkedik a mese. Biis-
szemti fiiva n6tt gyerek, ki tatott szemmel néz bele a vilagba, amelyt6l sohasem riadoz, mert
olyan egészségesen tud nevetni, hogy a félsz sohase tud hozzaférk6zni. ﬁﬁtdl félne 6, mikor olyan
nagyra taksalja magat! Hisz a maga istenében, segitségét nemigen konyorgi, inkabb § biz-
tatja, ne féljen:

Ha nevetnél, én is oriilnék,

Vacsora utan melléd {ilnék,

Te az én szivemet elkérnéd,

S én hosszan sok szépet mesélnék.

Egy mas helyen meg igy énekel az istenrdl:

Most mar tudom 6t mindenképen,
Minden dolgaban tetten értem.

S tudom is, miért szeret engem,
Tetten értem az én szivemben.

... Egy vers miatt, melyet a Diogenes nyolcadik szamaban kozoltiink, menekiilnie
kellett Magyarorszagrél. Ott most a kdromkodé impotensek és a'svabbdl vedlett rokkantak
legelik a helikoni berkeket, nagyitéiiveggel, messzelatoval kell felkutatni a tehetségeket, hogy
kitildozhessék. Igy keriilt Bécsbe. Hat Bécs nem elészor nevel koltdket a magyar népnek . . . ”

Stilizalt kép ez Jozsef Attilarél, a népkoltészet hagyomanyat folytaté s nem az avant-
gard kolt6¢é, de benne van Nddass emléke is: ,,Ezen az estén, éjszakan nagyszerii hangulatban
volt. Soha ilyen jokedviinek nem lattam. Tancolt, énekelt. Nem volt kiilondsen jo hangja, de a
dallam lényegét kifejez8. Es amikor — mar joval éjfél utan — valami vidam népdalra zendi-
tett ra, a koros-koriil hejehujazé, emelkedett hangulatii tobbiek lassan elcsendesedtek. Vala-
mennyien a fiatal, rossz ruhaja fit énekét hallgattuk. Amikor bevégezte, tjraztattuk.”s?
A rosszruhaju, fiatal magyar kolt6 egy rovid id6re a sziviikbe lopta a kényszer{iségb0l elhagyott
hazat. S azt a tiszta gyermekies, bursikoz ontudatot, amelyet Fényes Samuhoz hasonléan
csak a Korda Vince festette kép 6rzott meg ilyen finoman.

Lesznai Anndval tortént megismerkedését igy adja el6 egy minden részletében hiteles,
1928-as cikk: ,,...id6sebb munkasok segiteni hivtak egy koltozkodéshez. Mialatt cipelte a
buitorokat az elsé emeletrdl, Ady verseket szavalt. A butorok tulajdonosa, Lesznai Anna neves
magyar koltén6, meglepetten felfigyelt és beszédbe elegyedett az Ady-verseket szaval6 mun-
késsal. Néhany nap mulva elvitte Hatvany Lajos barohoz, s ekkor végre felvirradt Jozsef
Attilanak. A baré tamogatta, meghivta Hatvanba nyaralni . ..”

A jom6di kolt6nd szive bizonyara a sanyarii sorban €16 értelmes fiatalemberen esett
meg elfszor, hiszen amikor kozelebbr6l megismerte, tobb szempontb6l is rokonszenves lehetett
szamara. A gazdag polgari csalad elvitathatatlanul tehetséges sarja a Nyugatban tiint fel a
boldog asszonyisagot sugarzé verseivel:

Az élet rakott asztalanal
Sokszor jollakva laktam én
S ha meghalok, leszek elégiilt
Maroknyi rog a fold olén.

53 NApass, EK, 161.
5 A Hét, 1928. maj. 4. — a torténetet innen vette 4t t6bb mas cikk szerzije, Jézser
JOLAN is.
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Napfényben, konnyben, csokban jartam
Friss életek fakadtak bennem.

Betelt szemekre zarul pillim

Majdan, ha innét el kell mennem.

RKem mulok el koldusszegényen,
De tgy, mint halas Oszi estek,
Mint iinneplatott gyermek napja
S magok, kik termd fioldbe esnek.

(Sirversem boldog napon)®

Ha megismerte a fiatal kolt6 istenes és szegényember-verseit, bizonyéra egyszerre moz-
dult meg benne a gazdag részvétje és a sajat torekvéseivel rokon vonasokra figyel6 kolt6
orome. Hiszen a vilagnézet, életszemlélet alapvet® kiilonbségén til a maga stilizaltan-népies,
szecesszids kdlteményeihez hasonloknak érezhette a fiatal koltd iide népiességét. Mindenesetre
segiti, anyai baratsagaba fogadja a fiatal kolt6t, harom hétig vendégiil 1atja, megajandékozza
ruhanemftivel, megismerteti a maga tarsasidgaval, Baldzs Béldval és Lukdcs Gyirggyel, és
elviszi unokatestvérének, Hatfvany Lajosnak lainzi kastélyaba.s®

Jozsef Attila szamara azonban még nagyobb orom, hogy nemcsak Lesznai Anndnak,
hanem Baldzs Béldnak és Lukdcs Gyirgynek is tetszenek a versei. Sugarzé orommel jelenti
névérének levelében: ,Itt emlitjiik meg, hogy Lesznai Anna, Balazs Béla és Lukéacs Gyorgy
igen nagy koltének tartanak, kiilondsen az utébbi — mint az els6 vilagirodalmi — nem koz-
mopolita! — kvalitasokkal rendelkez$ proletar-lirikust. . .”’57

Egészen bizonyosan tudja, hogy Lukécs Gyorgy (hiszen ismeri Landlert és Alparit is) a
kommunista part egyik vezetGje, ideologusa, aki esztétikai tekintély a német irodalomban is.
Kassdk Lajos szerint ,,Ett6l a tarsasagtol sokat tanult és nagy biztatéssal segitették fejlédése
utjan. Nem annyira a koltészet, mint ink4bb a filoz6fia és tarsadalomszemlélet ttvesztiben
voltak segitségére Lukacsék.”s® Jozsef Attila egész életében tisztelettel emlékszik Lukdcs Gydrgyre,
az altala szerkesztett Valdsdgban részletet kozol Goethe-konyvébdl, amikor magyarul még meg

% FEdenkert. Kner Izidor, Gyoma 1918. 135.

56 SzANTO Juprr egy visszaemlékezésben (Csillag, 1956 : 371.) idézte Jozsef Attila ki-
fakadasat rossz anyagi helyzetiik miatt : ,,A lelkiismeret szavat felébresztem benniik, azért
még nem érdemlem meg a nyomort, amiben éliink. Mert tigy-e mi nyomorban éliink? Igaz,
ez is viszonylagos, mert ha életiinket a Ferencvéroshoz viszonyitom, akkor talan jobb, mint
az ovék. Azonban ha azt a kort veszem, akik kozott mint kolto jelen vagyok, hat persze nyo-
morgunk. Kérdezd meg Lesznai Annat. Ugy van az, ahogy Kaffka Margit az édesanyjahoz irt
levelében megirta a 18-as forradalom idején. Hogy érthetné meg ezt Lesznai Anna tizezer
hold birtokéval, ha abbél a cseh demokrécia le is faragott, de még mindig jut a f616s haszon-
b6l — ha kell — tiz szobara val6 reprezental4sra. J6 bar4tainknak hiszik magukat, de még
soha nem mondta Lesznai Anna : hat Attila, nem jonnél le Kortvélyesre? Ahova minden ko-
riilotte nyiizsgé barat eljutott. Ez miért van, Judit?”

LeszNa1r ANNA e visszaemlékezésen felindulva, igy irta le a maga bécsi emlékeit a kolt6-
r6l : , Attilat 1926 vagy 1927 Gsze 6ta ismertem. Mindjart megbaratkoztam vele és nagyon
- megszerettem verseit. Akkor még jokedvii, kedves gyerekember volt. Egyszer nilam lakott
Bécsben — és szegény annyi férget hozott a lakasba (még ruhatet(it is), hogy fertétleniteni
kellett utdna. Ennek egy haziasszony sem oriil, de sohasem emlitettem neki. Lehet azonban,
hogy ezért féltem kissé szall6vendégnek meghivni. Ennek ellenére meghivtuk Kortvélyesre.
Tudom, hogy nem hivtuk meg minden nyéron, mint néhény kozelebbi és meghitt bar4tun-
kat. .. Férjem, Gergely Tibor, biztosan tudja, hogy Attilat is hivtuk egyszer-kétszer. Mar nem
emlékszem, miért nem jott el...” (Latéhatéar, 1956. szept.—okt. 269—270. LeszNa1 ANNA:
Jozsef Attila és Lesznai Anna.)

57 JézseF JoLANw: 255.

5 Kortars, 1962: 1809.



sem jelent, ismeri Thomas Mann melegen elismer6é megjegyzését A lélek és a formdk és A regény
elmélete c. miiveir6l. Lehetetlen azonban elképzelni azt, hogy 1926 tavaszan—nyaran a fiatal
kolt6t legjobban izgaté avantgard esztétikai problémdk széba ne keriiltek volna. Ismeretes
Lukécs Gyorgy allaspontja az expresszionizmussal képcsolatban, hiszen a harmincas években
tobb polémiat folytatott német irékkal. Nos, ezek a nézetei mar a hiszas évek kozepén kiala-
kultak, ha kissé merevebb, arnyalatlanabb formaban is: ,,A m(vész az életet kizvetlenségében
€éli 4t. Amiivész tragédidja a polgari tarsadalomban éppen az, hogy ennek a kozvetlenségi
viszonynak az alapja (mfivészi bedllitottsag a valésagra) megrendiil, lehetetlenné lesz téve.”

A polgari tarsadalom fejl6dése az emberi aktivitast, az emberek egymashoz vald viszo-
nyat (akoltészet anyagat) lehetetlen médon absztrahdlja. Minden igaz koltészet a kor kritikaja.
A modern koltd, ha kora kritikusa akar lenni, az absztrakt és mfivészileg is lehetetlen kritikai
hibakban fog megrekedni, mert a polgari ontudatban az egész tarsadalom mint absztrakt
fogalom van elkdnyvelve. Ha pedig — miivészi okokbél — ettdl az egész absztrakt dsszesség-
t6l eltekint és kizardlag a konkrét egyes jelenségekhez fordul, akkor — miivészileg — a sziirke’
€s sivéar polgdri mindennapisag trivialitdsdban fog megrekedni. Miivészi lelkiismerete lehetet-
lent kivant: egyezhetetlen dolgok 0sszehozas4t (Hebbel, Ibsen, Tolsztoj, Hauptmann).
A polgéri tarsadalom fejlédése a kolt6 1étét is problematikussa teszi. A tarsadalom kapitaliza-
10dédsa a koltészet, miivészet-iranti igaz €16 sziikségletet egyre illuzorikusabba tette. A kolté
egyre jobban nem tudja, hogy kinek ir? Es ha ezen szocialis gyokértelenségét a Part pour art
g0gbs tedridjaba menti at, akkor ez csak kétségbeesett onamitas, amit a becsiiletes mivészek
jozan éraikban keservesen belatnak (Flaubert), de ami a kisebbeknél és a kevésbé becsiilete-
seknél karaktert = miivészt — korrumpalé Ondmitassa fokoz6dik (Wilde, D’ Annunzio,
Hoffmannsthal).

A miivész ezen szocidlis gyokértelensége egyiitt jar a miivészet belsé gyokértelenségével.
A Kkapitalizmus, amikor az emberi kapcsolatokat absztrahalja, nemcsak a koltészet anyagat
pusztitja el, de szétrombolja a formakat is. A tendenciamfivészet, mely szocialis és miivészi
szempontb6l nézve egyforman ellenlabasa a P’art pour 'art-nak nem talal kivezet6 utat a I’art
pour Part labirintusabdl. Mert mindaz a ,,tendencia’’, ami kéne, hogy a koltészet anyagat és
formajat meghatdrozna és ami a polgari életben, polgari szempontbél lehetséges is — mint
absztrakt romantikus utépia vagy olyan magasan lebeg a valé élet felett, hogy az élettel soha-
sem Kkeriil organikus mfivészi kapcsolatba (a kés6i Ibsen, de Georg Kaiser és Toller is) vagy
pedig: a bandlis polgéri élet olyan trivilis mindennapi problémait tartalmazza, melyek mﬁvéT
szi magassagba sohasem lendiilhetnek. A proletariatus. . . a kommunizmus els6 stadiumaban is
egy olyan vilagban él, melynek alapszerkezete minden véltozas dacara is a kapitalizmus struk-
tur4jat hordozza. Az a megrazé forradalmi 4talakulds, amit egyiitt ¢éliink meg, a kozvetlen
érzéki valésagon (tehat a koltészet anyagan és formdjan) az elsé pillanatra kevesebbet véltoz-
tatott meg, mint ahogy azt az ember feliiletesen elgondolta. Ez ,,magyardzza’ meg azon intel-
lektuelek ,,csalédasat” akik az orosz forradalomtdl vartak specidlis életnyomoruk azonnali
megoldasat.”s®

Mintha csak ugyanezt a problémat folytatnd Baldzs Bélanak a modern koltészetrdl
adott attekintése: ,,Az emberi kozosség nem teremt6 principiuma, hanem témaja ennek a
koltészetnek, éppen tigy, mint ahogy a kubista és minden konstruktivista festészetnek témdja
lett az anyag. Evvel a perverzi6val tiortént meg a teljes dematerializacié. Mikor a miivész sajat
anyagéval tudatosan szembefordul és azt a téma, az eszme disztanciajaba tolja, akkor tavolabb
van a val6sagtol és az embertdl, mint valaha a naiv individualista és impresszionista volt.”’¢°

Mindkét vélemény a realizmus alapvetd elveinek védelmét jelenti egy olyan korban,
amikor az avantgard iranyzatok az irraciondlist toltak elGtérbe s lemondtak a valésagabra

% LurAcs GyOrey: A L’art pour Part. Korunk. 1926. 473.
% BarAzs Bfra: A lirai érzékenységrél. Diogenes, 1923. 15. sz.
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zolés igényérol és lehetséges koltdi eszkozeirdl. A vilagnézet szerepét hangsiilyozzdk az izmusok
kaotikusan kavargé aradataban. Mindketten a hagyomanyos kolt6i formakincs szerepét hang-
stilyoztdk a fiatal kolt6 el6tt, Balazs Béla kiilondsen a népi hagyomany felhasznalhaté-modern
lehetdségeit is, s hatdsa ott van Jozsef ‘Attila bécsi versein. ,,Fent emlitett urak — folytatja
dertis orommel a fiatal k61t6 beszamoléjat névérének — kiilonds tekintettel a ,,Die Weltlitera-
tur, wie sie ist und sie sein soll”-ra — kozos levelet irtak Kner Izidornak, hogy J. A. kényvét
kiadja. . .”®! Kner Imre levelezéséb6l azota valoban elfkeriilt, Baldzs Béla irta: ,Itt kiildok
neked egy kotetre vald verset legmelegebb ajanlasommal, Jézsef Attila nevii egészen fiatal és
roppant tehetséges kolt6 versei. Bajos frisseség, szines sokrét(iség és mindig meglep6 spontanei-
tas. Nagyon oriilnék, ha kiadnad ezeket a verseket.” %2 Kner Izidor kit(in6 gyomai m(ihelyében
jelent meg 1919 el6tt Balazs Béla, Lesznai Anna és Lukacs Gydrgy tobb miive is.

Ilyen eldzmények és elismerés utan jutott a fiatal kolt6 Hatvany Lajos bécsi kornyezeté-
be, aki-az Gtezerholdas lainzi vadaskert Erzsébet kiralyné altal épittetett kastélyanak fold-
szintjét bérelte. Itt latogatta meg Hatvanyt sokszor tébb irétarsa, igy Juhdsz Gyula is, aki
1926 majusaban és juliusaban is jart Bécsben. Els6 titjan minden bizonnyal Jézsef Aftila is
kalauzolta Zold Ferenc dr. emléke szerint Juhdsz egy Ady-el6adéason a kzonség biztataséra fel is
szoblalt, s ekkor Jozsef Attila tarsasagaban érkezett oda.®® Hatfvany Lajos egy-két hétre a lainzi
kastélyban is vendégiil latta Jozsef Attilat, itt hivta meg Hafvany n6vére, Hirsch Albertné
nyarra, a hatvani kastélyba, 6 szerzett aztan partfogét a kolté parizsi aitjahoz is. Hatvany
Lajos baratai kozott ismerkedett meg Ignotussal is, Ignotus Pal Karinthy Frigyes, Fényes
Ldszlo, Reinitz Béla, Németh Andor tarsasagaban emlékszik ra:,,. .. gy lattam viszont a Her-
mes-villdban, mint az emigraci6 deres fejii szellemi nagyjainak fiatal kedvencét.”®

Kassdk tanitvanya

Nemcsak a kiilonboz6 szocialista tanokkal ismerkedett Bécsben, hanem nagy szellemi
mohdsdgdban szinte valamennyi lehetdség vonzotta, amit a szabadabb légkor(i varos csak
kinalt szamdara. Tobbek kozott matematikai, esztétikai, 1élektani kérdések foglalkoztattak,
Freud el6adasait hallgatta, Croce konyvét olvasta. Egyetemista baratai féltették a szétszoro-
dastél s mindenképpen a koltészetre igyekeztek szoritani.®® Galamb Odénnek, kedves makéi
tanaranak azt irja, hogy életét anyagi okok iranyitjak a magany s e sokiranyt elfoglaltsag
felé: ,,Rajottem a nagysag tudatara, az én, az ember nagysagara és a kereszténység sarkalatos
tévedésére, tovabba az egyenes és a gorbe lényeges kiilonbségére, amiket fgy hamarjiaban
koriilményes volna el6adni, kiilondsen ha hozzavessziik a transnegativumrol sz6l6 elmélete-
met. . . ezt a transnegativumot természettudomanyosan is lehet igazolni, a mfvészettel kap-
csolatos elgondolasaim juttattak oda, hogy most mar a fizika nyelvén kifejezve jelen van egy
masik Universum is.”’ ¢

Ezek a kaotikusnak latsz6, szinte egymasba torlodé problémék egyrészt a lazas, elmé-
letileg zfirzavaros korszakbdl, masrészt a mindebben a maga ttjat-kiildetését keresé kamasz-
kolté egyéni gondolataibol kovetkeznek. A zseni-kultusz és a kollektivhoz igazodé miivész-
eszmény, Krisztus-poz és a konstruktivizmus ,kollektiv individum” idedlja kavarog a fiatal
kolté problémai mogott. ,,Légy egy fliszalon egy pici é1 s nagyobb leszel a vilag tengelyénél”’;
y»hidba fiirgsztod dnmagadban csak masban moshatod meg arcodat” — a masodik kotet, a
Nem én kidltok gondolatai gyiir(iznek itt tovabb, a kozisség eszméje, amely természetesen

81 JézseF JorAN: 255.

62 SAFRAN Gydrevi—Szis Rezsé: Kner Imre leveleibdl. It, 1961 : 160.
63 Vi. Péter Laszl6hoz irt levelével. ItK, 1962. 96—98.
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még nem jelenti a munkasmozgalomét, de til van mar a , kereszténység sarkalatos tévedésén” is,
hogy a szeretet — profan és inkdbb tolsztojanus értelmezése — segitségével kell egyesiteni a
habord utén szeretet-hidnyban didergd és széttagolt emberiséget. Nietzsche, Tolsztoj, Einstein,
Marx, Ramus frissen olvasott gondolatai mos6dnak egymasba és egyfajta moralis szemlélet-
mo6dba — ez az etikai magatartas, erkolcesi kiinduléponti kritika egyforman jellemz6 a forra-
dalmak bukasét kovet6 nagy eszmélkedés idején a polgari liberalizmus (Jaszi Oszkar, Hatvany
Lajos) és az avantgard (Kassdk és kore) gondolataira, s a bolsevizmust biradlé érveire is.
Jozsef Attila felfogdsaban a masik Universum nem természettudomanyos értelmd, a jové
tarsadalma s az (ij mfivészet vilaga, amely ,,egyensiilyban tartja” az ellenkez6 pélusii rendszert,
a kapitalizmusét. Az Einstein-féle altalanos relativitaselmélet nagyon népszerti volt a hiiszas
évek szellemi z{irzavaraban a miivészek, human értelmiségiek kozott is. Sokan magyaraztak
olyanok is, akik természettudomanyos jelentOségét alig értették, ez a nagyszer( fizikai felfe-
dezés — mint korabban Mach és Avenarius eredménye — a filozéfia és a szellemtudoményok
teriiletén hatarozottan idealista irdnyban hatott, filozéfiai magyarazatai csak a szellemi ztirza-
vart fokoztdk, a legtdbb laikus az anyag ,.elt(inésér6l” beszélt az elmélet kapcsan. Jézsef
Attilat is nagyon izgatja, természetesen 6 is esztétikai-erkolcsi problémaihoz igazitja, de ter-
mészettudomanyosan is igen érdekesen gondolja tovabb, alkalmazni és igazolni prébalja,
érdekes gondolatmenetében sok a naivitds, hiszen a végtelent nem matematikai absztrakciénak,
hanem konkréten, mennyiségileg létez6 kategéridnak fogja fel.

Egyediillétr6l és szegénységrol panaszkodik Galamb Odonnek irt levelében, megértd
barat hidnyérdl, aki ,rettenetesen sok és gyorsan folburjanzé gondolatdban segitene rendet
teremteni. Olyan vagyok onmagamnak — irja —, mint egy bels6 nap, melyt6l egyforma sebes-
séggel nd a foly6, a madar, a 16tet(i és a hin4r”’®? — ki tudna a még kaotikus, de mdr tisztuld
szellemi vilagat mindennél jobban jellemezni?

Novekvé nyugtalansagarol, kaossza égett vilagarél ir Osvat Ernbnek is, novemberi
leveleiben.®® A Nyugat nagyra becsiilt szerkesztGje legutolsé talalkozasukkor ,forzsziilotteknek™
nevezte szabadverseit, ez az Gszinte kritikai megnyilvanulds annyira letdrte, hogy tgy érezte:
folosleges és tehetségtelen. Pedig az otthontalansag, a Bécsben val6 elhelyezkedés nehézségei,
s az altalanos emigrans-,,pszich6zis”’ mellett annak az esztétikai valsagnak volt csupan a meg-
nyilvanuldsa, amelyet a Kassdk kozvetitette dadaizmus-konstruktivizmus okozott koltésze-
tében. Az avantgardizmust nem helyesld, konzervativabb fzlés(i kedves makéi tanarai, ha
udvariasabban is, de ugyanigy nyilatkoztak bécsi kilteményeir6l. ,,Még mindig a pihen6id6-
nél tartasz?” — kérdezi Galamb Odén, Espersit pedig tréfasan a ;,paralizis jeleir6l” érdek-
16dott. =

Szamara azonban sziikségszer(i, szubjektiven is komolyan vett iskolat jelentett az
avantgard korszak, amelyhez Bécsben még kozelebb jutott. 1926 eleji leveleiben megelégedés-
sel ir kolteményirdl — Espersitnek egyenesen azt, hogy ,,ij versei igen kit(indek” —, maga
tehat semmi mddon nem latott szinvonalcsbkkenést vagy visszaesést benniik — még Osvat
elutasitdsa ellenére sem —, hanem akkori érzéseinek, hangulatainak adekvat kifejezésének -
tartotta Oket. .

Els6 kotete utan mar nyilvanval6 volt el6tte, hogy mondanivaldja szdmara az expresz-
szionizmus és altalaban az avantgardizmus kinal ¢j kifejezési lehetOségeket. Annyira a kor
kényszere volt mindez, annyira magatél értet6d6 volt a kolt6 szamara is, hogy — Erdélyi
Jozsefet leszdmitva — nem volt indulé fiatal lirikus, aki hatasa alél kivonhatta volna magat.
Az avantgardizmus 1915-6s magyarorszagi zaszlobontésa egybeesett az antimiltarizmussal, a
munkésmozgalommal majd utébb a Tanacskdztarsasaggal, hogy itthon ldzad6 baloldali, vagy

% Paryr SANDoOr: Jézsef Attila leveleibdl. ItK 1955 : 210—11,
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egyenesen kommunista eszmeiség(i iranyzatnak szamitott még a hiszas években is, amikor
pedig lazad6 politikai- tartalma formaforradalomma szelidiilt. Az irodalom konzervativ
safarainak szemében az emigraciéban tovabbél§ avantgardizmus mint nemzetietlen eszméji,
miivészileg értéktelen iranyzat jelenik meg. Jozsef Attila méasodik verseskdtetének értékeit a
szegedi egyetemen el6ado Tdth Béla igy sszegezi a Napkeletben: ,,Az egész kotetben egy szo-
cialis érdekl6désti ironak els6 megnyilatkozasat kell latnunk, kinek tovabbi frasai esetleg az
alulrél jottek mélyebbre érz6 életszemléletének revelaciéit hozhatjdk, ha megmarad a magyar
élet taplalo kozelében s nem hddol egy bizonytalan miivésziségli s még bizonytalanabb lelki
Osszetételd reklam-koltészet hobortjanak.”?!

A szocidldemokratakhoz kozel all6 Jozsef Attila mar Szegéden megismerkedett a kiilon-
féle avantgardista iranyzatokkal. Amint Péter Laszlo meggy6zden kimutatta, Erg Agoston
béesi orvostanhallgat6 ismertette meg 6t és baratait az aktivista irodalom legfrissebb termékei-
vel, Kassdk folydirataival.?

,,Kassak koltészete meghatarozo jelentOségii a fiatal magyar irodalom szamara — irja
Szabolcsi Miklés —, mert véllalva 6t vagy tagadva, de csaknem mindenki hatédsa ala keriilt;
s minden probléma ellenére az 6 koltészete fejezte ki a legmagasabb fokon egy 1919 utéani rovid
id6szakban a forradalmisagot, a munkasosztaly hangjat, az ellenzékiséget, a baloldalisagot —
s 6 képviselte leginkabb a 1épést tartast a kor eurdpai dramlataival.”?3

Kassdk 1919 utdni koltészetében egy sajatsagos realista fordulatot figyelhetiink meg a
Mdglydk énekelnek utan, Egy rovid dadaista korszak mtiltan az orosz és holland avantgardiz-
musbdl szarmazd 1jabb iranyzat,/a konstruktivizmus hive lesz. De mit takar a dadaizmus
teljes irracionalizmusaval szemben ez az (ij, mar elnevezésében is igéretes iranyzat? , A konst-
ruktivistak az Gj szociélis embertipust képviselik. Filozofidjukban a térténelmi materializmus
hivei, az emberi harcok értelmét a szocialis forradalomban latjdk, a mfivészetiik formanyelve a
geometria és matematika rendszerén alapul.” De mit jelent mindez részleteiben s f6leg a gyakor
latban? Az ,,4j szocidlis embertipus” a kozosségi érzésti, de egyetlen parthoz, osztélyhoz sem
kapcsolodd ember, az a ,kollektiv individum”, aki minden osztalymoral folott, az ,etika orok
stabilitasat” hirdeti. Mennyiben hivei a torténelmi materializmusnak (maskor kommunizmus-
nak)? ,, Tagadjuk, hogy a barrikdd manifesztumok ¢és krisztusok szimbdélumok kodntdsében
jelentkezd szocialis frazisnak, mint a forméval szemben hangstlyozott tartalomnak valami
koze volna a forradalmi cselekvéshez.”

Mai kifejezéssel élve: idedlja a minden politikai-tarsadalmi kapcsolatatél megfosztott,
azon foliil 4ll6 ember vilagnézete az &ltaldnos emberi mordl, stilusa az absztrakci6.

Mindezt természetesen épitd, tijat akard szandékkal jelenti ki Kassak: ,,. .. ha tegnap
még azt hittiik, hogy a mi generaciénk mint terméketlen nemzedék, minden produktiv érdem
nélkiil halalra van itélve, ma latjuk, hogy vannak kozottiink tarsak, akik mar dolgoznak va-
gyaink és gondolataink kollektiv vildgszemléletiink miivészi kifejezésén. A konstruktivizmus-
ban a mai ember szelleme kapott erére. Benne tijb6l értelmet kapott az ember harca az elemek-
kel és anyagokkal és rajta keresztiil tijra allast foglalé ember lett — mfivész, olyas valaki, aki
harcol aki a rend és dsszetartozandésag torvényeiben dnmagat, a konstruktiv embert akarja
kifejezni, hogy igy a politikai sz6lamok és romantikus kavéhazi forradalmaérok frazisai helyett
tényeket és targyakat akar elénk allitani, mint az tjra emberré lenni akarasnak elsé materialis
zélogait.” 7 :

1 Térm Bfra: Jozsef Attila: Nem én kidltok. Napkelet, 1925. jul.—aug. 172. 1.

2 Phrer LAszré:  Jozsef Attila Szegeden. It, 1955 : 144—145. Itt kell megemlitenem,
hogy Kassdk Lajos egy visszaemlékezésében (Kortars, 1962. 1809. 1.) nekem tulajdonitja
Joézsef Attila—Erg Agoston és a Ma kapcesolatanak dokumentalasat, holott ezt elfszor Péter
Laszl6 bizonyitotta .éppen ebben a tanulmanyéban.
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A Tanitasok cimdi versciklusat Jozsef Attila mar 1924 tavaszan elkiildte Kassaknak, de
azzal a kifogassal kapta vissza, hogy ,,a kor keresésének a szinvonaldba nem esnek bele.”
A Ma mar nagyon is iskolava nétt és az az allaspontja, hogy ,,nem kell sem prédikalni, sem
‘manifesztalni, nem kell imadkozni, sem tomegszénoklatot tartani’’.” Milyen furcsa helyzet is az
ové: a forradalom utani Kassak, a dadaizmus kisérletei kozt mar idejét miltnak érzi sajat
hédbort alatti stilusat a fiatal koltd probalkozasaiban: egy fazissal elkésve koveti még Kassa-
kot. Jozsef Attilat még ez az elutasitas sem kedvetlenitette el, mert Erg Agoston kozvetitésével
tovabbra is kiild a Ma-hoz kolteményeib6l. 1924 oktéberében Erg mar biztatobb hireket ir
baratjanak: Kassak ,,meg van f6zve: a versek kellenek és tetszenek. Le is hozza Oket, termé-
szetesen egy kikotéssel, hogy ti. vagy-vagy. Azaz, mint 6 mondotta, nem irsz felvaltva
magyar népdalokat és ilyen verseket.”7¢

Kassdk szemében — aki valami szent és konok kovetkezetességgel eskiidott mindig a
legtijabb m(ivészi taldlmany elveire — naivitds, s6t b(in volt a nemzeti-népi formakincs bar-
milyen hagyoményanak kiovetése. Igéretéb6l nem lett semmi, sem ekkor, sem kés6bb egyetlen
eredeti Jozsef Attila-vers sem jelent meg Kassdk egyetlen lapjaban, a Kortarsban, Méban,
Dokumentumban, 2x2-ben, Munkaban sem” ,,Kassak csak azokban hitt —irja Német Andor —,
akik kozdottek a kifejezéssel. Akik konnyen verseltek, akik egyszertien vagy otletesen fejezték
ki magukat, azoktol lestijté véleménye volt.”?? ‘

Bécsban érkezte utan szinte természetes, hogy személyesen is kereste Kassdk téarsasa-
gat. Eljart a Schwartzenberg Platzon lev6 Atlanti kavéhazba, mely abban az id6ben a Ma koré-
nek éllandé tanyaja volt. Kassak kés6bb igy emlékezett vissza taldlkozasukra: ,,Bécsben az
emigransok kavéhaza el6tt iildogéltiink a Ring egyik padjan s a fiatal kolt6 verseib6l szavalt s
csodalatos memdriaval felmondott néhanyat az én szimultanista verseimbdl is, amelyeket abban
az id6ben nemcsak kiviilr6] megtanulni, hanem frott szovegb6l olvasni is csak kevesen tudtak.
Verseket szavalt s homalyos ismereteivel, de konok elszantsdggal a szocializmus céljardl és
mozgalmi lehet@ségei fel6l okoskodott.”?

Jozsef Attila ebben az id6ben a legtobb joakar6jat iide fiatalsagaval kamaszos bajaval,
kedvességével, személyéb6l arado tehetségével hoditotta meg s nem elsfsorban kolteményeivel.
Szinte érthetetlen, hogy Kassdk, aki annyi fiatal kolt6t inditott ttnak vagy szerepeltetett
lapjaiban, nem ismerte volna fel Jozsef Attila tehetségét. Meg nem értésének akkori okat
Kassak Lajos ma igy latje: ,,barha egy cél felé haladtunk, nem azonos talajb6l sarjadtak ki
gyokereink. Az én koltészetemben alig lehet {zét és szinét talalni a magyar népkoltészetnek, az 6
verseit pedig éppen a népkoltészet nedvei taplaltak fel kiilondsen érzelmessé, sokszor bajosan
naivva és mindig hetykén székimondéva. Hogy igy mondjam, ¢én a vilag proletarja lettem, 6
pedig magyar proletar volt.”?

A személyes kapcsolaton tal mit tanult a maga igazi hangjat keresd fiatal Jozsef Attila
Kassdk ,,szimultanista’ verseib61?

Kassdk 1919 utéani koltészetébdl sokan csak a forradalombdél valo kiabrandulds hangjat
halljék ki. A magdny és szdmkivetettség sokszor kietlen szomortisdga megkapé ezekben a kolte-
ményekben, amelyeknek alaktalanul gomolygé érzései mélyén ott a kiméletlen Gszinteséggel
kimondott igazsig: a forradalom kora elmuilt, ,,a harcok trombitai osszetortek”. A koltd faj-
dalommal idézi ,,a dalt, mely egykor a varazslé fuvolajabol hangzott, mely nem is dal, hanem
sugarz6 fényesség volt” s a vilag atlathatatlan falii bortonében tijra szeretné hallani ,,ahogyan a
seregek el6tt trombitalnak, ahogyan a viharok orditanak”. Hogy ennek az elégikus, s6t elke-
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seredett fijdalomnak a mélyén ott van a tanacstalansag és reménytelenség is, kétségtelen:

,.ki kergeti szét alélam egyszer az dsszekigyézott utakat?”,,Valaki folszedte mogottem a sine-

ket, most egyediil vagyok az 1ij dolgok kezdeténél” — , merre induljak a letaglézott varosban a

fekete haztet6k felett vagy a csondes vizek mentén.” De ugyanakkor megtalalhaté sajat této-

vasaganak kritikaja is:

,,Ha sz6lok hozzatok ttmutatds és batoritd értelem van a szavaimban

s 6, milyen gyalazat lenne a foldon, ha egyszer ti is csak addig jutnatok el, ameddigén jutottam

Hangosan kérdezem, mikor 1éptem balra, ha jobbra kellett volna 1épnem vagy forditva, hogy
most itt adllok a kiiszobon tajékozatlanul?

Melyik az az ut, amelyre lépnem kellene s melyik az a kapu, amely mogitt a folszabaditott
munka épiilete all?

Melyik az a sziget, ahonnan mar el(izték a zsarnokokat s a nép hitszeg6 vezéreit?”

A korabeli kommunista kritika azt vetette Kassak szemére, hogy koltészete ,,a kispol-
gari intellektuell eligazodni nem tudasat, eltévedettségét, hitetlenségét, kétségbeesését fejezte
ki a kapitalista fejl6dés, a kozelg6 forradalom szaméra megérthetetlen forgatagéba. Es ennek
megfelelfen Kassak csakugy, mint az el6tte jart kolt6i nemzedék, nem a torténéseket magukat
fejezte ki, hanem sajat, egészen szubjektiv hangulatait, sajat képtelenségét az események
valdédi Osszefiiggéseit megérteni.”’s0

A magyar munkasmozgalom sajatos fejl6désében rejlik a végs6 oka, hogy a forradalom
utan sem Kassék, sem Lukacs allaspontjanak nem lehetett maradéktalan igaza. Kétségtelen,
hogy Kassak koltészetében az eltévedettség és kétségbeesés hangjai is megszélalnak. Mindez
azonban nem csupan Kassdk ,,szubjektiv’’ hangulata volt, hanem a koré is, a levert forradal-
mak utani eszmei tandcstalansigé, az emigracios elszigetel6désé, Faradt rezignacié az egyik
oldalon, az objektiv eréviszonyokat nehezen felismer6 forradalmi tiirelmetlenség a masikon —
— e két véglet kozott kellett a munkésosztaly helyes politikajat s magasrenddi miivészetét
megtalalni a forradalmi hullam apalyanak és a fasizmus el6retorésének idején.

Ilyen koriilmények kozott az élet kiismerhetetlenségének hangulatat hordozza Kassdk
verseinek’ legjellegzetesebb stiluseleme, a szimultanizmus: , Verseinek erfssége az egysikiisag
— irja Halasz Gabor, — a felvett kép egyenletesen bontakozik ki, a részletek kozvetlen egymas
mellé rendelésével, valami magatél értet6d6 egymdsutdnban az irds perspektiva miivészetének
bonyolult jatékai nélkiil; a tavoli hasonlat, az ,értelmetlenség” is kiilon valésagizt kap a fel-
sorolds technikajaval. . . A kassaki sorok tulajdonképpen nem jelentéssel terhesek és asszocid-
cik gomolygasat sem igen inditjik el; kivaltott joérzésiik gondolattalan elnyugvas, csendes
alameriilés a szomortisagban.”’s :

Kassak hatasa azért lehetett olyan mély Jozsef Attila koltészetére, mert, ha mas
aspektusbdl is, de a fiatal kolt6 is ugyanazt a forradalom utéani valsaghangulatot éli at. A
bécsi év termése a kivetkezGékhez képest elég nagy,’ ha sok verse kidolgozatlan, vézlat-
szerfi is. A kolt6i ihlet apaddsardl vagy zavarardl nem beszélhetiink tehat még akkor sem,
ha a bécsi esztend6t ,,a keresés és lassti magarataldlas’®® éveként értékeljiikk, amelynek
miivészi eredményei ekkor még sokkal kevésbd felt(infek, nem eredményeznek gyorsan
magasfokti szintézist.

80 LukAcs Gy6rey : Kassdk Lajos. Uj Marcius, 1926. nov. 677. 1.

81 HArAsz GABor : Nyugat, 1935. II. 205.

82 Bécsi termésnek szdmjtom az Osszes Mfivek 205—240. kozti szdmozésti, mintegy
harminc ‘kolteményt. Kisebb korrekcidkkal a kotet id6rendje helyesnek latszik, az Egy dt-
ldtsz6 oroszldn. .. kezdet(i vers minden bizonnyal périzsi és ahhoz a tédncosn6hoz irédott, aki- -
nek a vllegénye egy montparnasse-i kdvéhaz el6tt f6belGtte magat. (V6. Jozsef Attila 1927.
marc. 12-i levelével.) A Mindig jétandcsot sziszegnek cimfi verse nem bécsi, inkdbb 1928-ban
keletkezhetett, gondolatai, stilusa az Oreg itt minden c. vers szomszédségéaba utaljdk. Feltét-
leniil bécsi a Csengd c. vers, motivumai a Hivogatéval rokonitjik.

88 GAspAr EnDrE : Irodalmi Szemle, 1948. marc. 16. 1.
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Szimbolista konstruktivizmus

Az élmény, a kor élménye Kassdkéval kozos, azzal a kiilonbséggel, hogy alaphangja
nem a rezignaci6, hanem az elkeseredés a ,,megkésett jov6” miatt, a csiiggedést szinte azonnal
felvalté fiatalosan tiirelmetlen, forradalmi indulat: ,,de sok szép este elcsiiggedtem / hogy 1ij
dithvel ébredjek masnap.” A laza asszociaciojit kolteményekb6l sok hasonlé mozaikot lehet
egymds mellé rakni, amely érzelmileg sokféleképpen varialja: a forradalom elbukott, mar a
lehetdsége is messzinek tfinik. A képek valami fajdalmas irrealitast, gyokértelenséget szuggeral-
nak: , Kilométerekkel vagyunk magunk el6tt és meglébaljuk elveszett lelkeinket.” ,,Az utak
lassanként folemelkednek s észre se vessziik, hogy levegében jarunk.” ,,Minden szépen fiittyent6
vonat beleragadt az alagutakba, vén g6zok buggyannak a katranyfolyam buktaté medrén.”

Nem tud belenyugodni ebbe az dllapotba s szinte kétségbeesett elkeseredéssel kutatja a
forradalmi jové biztat6bb jeleit: ,,Nagyszertien konok ekrazittémeg arcotok mogott a hangta-
lan mélység.” ,,Erzed a viharszell6t, az egymashoz kozelre bujtogat6t? A tétetett véros el6tt
bosszisan kdszoriili csorbitott szerszamait.” ,,Minden gytildletem a feneszép jovének / miért
késik a vas-szagu, mikor annyira varom !” ,,Sokszor gondolok nagy 'futés terekre, ahol lehet el
kell majd esnem”.

Ami az érzésvilag hasonlésagan til Kassak kolteményeit6l megkiilonbozteti, erds
szimbolizmusa. Laza szerkezet(i és asszociacioji kolteményeit szimbolista motivumokkal
zstifolja tele. gy kiilonosen sokszor fordul el6 a forony szimbélumként, amellyel a kaotikusnak

‘latsz6 vilagban a forradalmi tisztanlatast eligazodni-vagyasat érzékelteti. A forradalmat, a
varva vart jov6t a vonat, pdncélvonat, viharszells szimbolizilja, a tenger az ellenséges vilag
megfelelGjeként jelenik meg. Magat elbujdosott harangozéhoz hasonlitja, aki visszajon még
egyszer haldlra harangozni, rdkhoz: ,,erfs ollommal utat vagok a moszatok kozt. . . Pancélom
erfs dramok sodraban keményedik, pirossagat legjobban te érted.” Amint lathat6, keresett
képek, romantikus, furcsa hatdsti szimbélumok ezek, némelyik a népkdoltészetével rokon.
A legtdbbszor egyetlen versében tobbet is Osszezsifol s még miel6tt egyiknek értelmét
pespektivikusan kibontand, maris a kdvetkez6 nyomul elfre. Pdncélvonat c. kilteményében
legalabb harom, egymassal miivészileg igen nehezen simulé szimbolista kép torlodik Gssze.
A meghokkentést fokozza a bizarr, groteszk képek halmaza is ,,Holttetemek, nosza ugorjatok
ki barataimbol”. ,Ideje, hogy a pavdk széttarjak gyonyori farkaikat.” ,,Melledet két domb
Orizze kétoldalt”. ,,Mégis koriilményes becsukott kézzel jarni a szemiinkben.” ,,Mélyen hulla-
maink alatt kabelek szallnak, melyek tengerbe vetik elkorcsosult fiaikat. . . Angyal kévalyog
nyelviink feliiletén. . . csapzott homolokomon kinyilnak a sipok”. ,,A pohar friss, tiszta novény.”
A polgarpukkaszto sziirrealista divaton kiviil dngtiny, kesertiség is megnyilvanul mindebben,
s az az egészségesen kamaszos €letérzés, amely humorral 1ép tal a vilag latszélagos értelmets
lenségén.

Ezt a szimbolizmust nem a Kasséak-stilus kozvetitette szamara, ez a sajat leleménye,
mondhatnank az a ,,tobblet, amellyel tdlhaladni igyekszik a sziirrealista modszer Gsztonossé-
gét, racio-ellenességét. ,,A koltd i realitassa fogja ossze a valdsag tudattalanban tisz6 tormelé-
keit — irja Ronay Gyorgy Kassak sziirrealizmusarél —, s alkotdsdban semmi masnak nem
engedelmeskedik, egyediil csak ihletének. Nem megfigyel, nem utdnoz, nem értelmez; 6nallo, a
valosagtol fliggetlen képeket teremt, s ezeknek a hiteléért egyediil 6 maga, az 6 ihlete kezes-
kedik. Asszocial, de az asszocidciénak nem az a — barmily tavoli — kapcsolat az elve ndla,
ami a két térsitott dolog kozott a valésagban fonnall, hanem pusztan az a szellemi méagnesesség,
amely a két dolgot az ihlet melegében, a képteremtés és a képben valé onkifejezés igényei
szerint egyberant.”s

Tulajdonképpen nem is a keresett és bizarr képek halmaza, sokkal inkdbb az asszocidcids
Jfolyamatossdg hidnya miatt érezziik Jozsef Attila nem egy kolteményét torzénak, pillanatnyi

# RONAY Gyorey @ Kassdk és az izmusok. It, 1959. 51.
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jatéknél nem tobbnek, hiszen még a koriilményeket a legaprébb részletig ismerd olvaséban sem
valthatnak ki ugyanolyan hatast, mint a kolt6ben, a vers megirasanak pillanatiban. Az ihlet
egyszeri, kés6bb mar reprodukalhatatlan médon m(ikodatt, a koIt tudattalanjan athompolygd
benyomasok legfeljebb ,,egy-egy tovabb mar nem boncolhaté elemi hangulatot eredeti, abszurd
egységet”ss érzékeltetnek. Képeket ir, amelyeknek jelentése nincs értelmi viszonyba éllitva, s
végsb kicsengésiik legfeljebb az ,,elemi hangulat” nyugtalanité furcsasaga. Az Ekrazittomeg c.
kolteményének elsé tizenegy sora szimbolikus és groteszk képek sorozataval talajtalansagot
szuggeral, mondhatnank igazi emigrans-¢életérzést, jellemzGen a hiszas évek kozepér6l. A vers
masodik felét6l aztan meg szeretné forditani ezt a csiiggedtséget: ,,kegyetleniil bizom az erém-
ben” — ,,Nagyszeriien konok ekrazittdmeg arcotok mogott a hangtalan mélység” — az olvas6
mar hajland6 volna jelentést tulajdonitani e kép fényénéla vers egészének is, amikor ezzel a
meglepl sorral zarddik az egész: ,lassan végkép lesiillyednek benne a befalazott, lobogd
aranyajték.” Ezzel az utélsé spekulativ képpel nem tud mit kezdeni, még taldlgatni sem
lehet mit is jelenthet. fgy az egész vers hangulata marad meg csak: a senkihez nem tartozo,
gyokértelen fiatalember tétova, majd pattanasig fesziil6 elégedetlensége, amely végsé fokon
természetesen nagymértékben egybehangzik ekkori anarchista érdeklGdésével és hangulataival.

De barmilyen témaju verséhez kozelediink, az eredmény ugyanaz. Az Aludi. . . kezdet(i
nemrég el6keriilt szerelmes verse®® a maga mddjan ,,szép” koltemény, er6s, friss, mar a ,,Nin-
csen apam se anyam” Jézsef Attilajara jellemz6 sorokkal:

Aludj

egy faradt vén fa folrepiilt és elpihent a legkdnnyebb felhén
a vizcsepp labujjhegyen gurul reszketd szived folott
szeretném, ha kocsag lebegne mosolyodban

hé hull

komoly fekete medvék vonulnak

én nem tudom hogy férnek el kicsi tavaszi szobankban
nem is rad gondoltam tavaly mikor hirtelen folgyégyultam
amerre jarsz joszagut friss fehérnemti lebeg a fejed folott
konyvek hallgatnak kozottiink

nagyon oriilni nem szabad vigyazz

a halott viraggal legyezlek melyet hajambdl nekem adtal

Az egyes képek — dnmagukban — akartan logikatlanok, illetve meghdkkent6k. Hiany-
zik az asszociaciés kontinuitas is, az egymas utan felmeriil6 képek kozt csak valami irrealis
vonzas van, nevetséges is lenne magyarazgatni. Es mégis: az egész versbdl csak gy arad a
lany iranti finom, tiszta gyengédség ¢s ugyanakkor — ennek az érzésnek a hidbavaldésaga, a
szerelem beteljesiilhetetlensége.

Tehat csak ilyen modon, végs6 hangulatukban, az érzés, s6t még inkabb az dsztonvilag
irrealis dbraiként jellemzek ezek a kdltemények s fiiggnek ssze Jozsef Attila bécsi viszonyai-
val. Csupan bel6liik lehetetlen volna a teljes kolt6i ént rekonstrualni, hiszen — ahogy kés6bb
Kassakrol frta — még 6 is ,,a valésagot tgy kiejti a keze koziil, mint a szérakozott halasz a
sikos halat".87 »

Szerelem

Néhany kolteménye azonban szorosabban is kapcsolatos bécsi koriilményeivel. A rog-
tonzésszerd, dedikacionak irt ,,Magyarorszdg messzire van. . .”” kezdet(i mutatja, hogy idénként
a honvagy is elGvette. ,,Azt hiszem az hatotta meg és vitte ra erre — emlékszik vissza Bélint

8 Uo. 52. 1.

86 NApass Jozser : Orszag-Vilag, 1960. nov. 23.
87 Jozser ArTrna ;- Kassdk Lajos 35 verse. OM. III. 112.
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Dénes —, hogy belblem is kifajdult a sziil6foldem messzesége és valamit mondhattam neki,
ami eszébe jutattta ezt a verset...”® Wienerwaldi kiranduldsok emlékét Orzi a Csoddlkozd
bogarak kozt kezdet(i és Hangya cimfi verse. Fényes Samu fia, Fényes Gyorgy révén ismerkedett
meg egy kis kommunista medikus-csoporttal, amely szeretettel fogadta korébe, el-
ismerte tehetségét, éslehetfségeihez képest tamogatta. Dr. Szfke Sandorné (azel6tt Abra-
movits Irén) emlékei szerint vasarnapi tardikra gyakorta veliik tartott. ,,Nagyon szeretett
kirdandulasra jarni, éltet6 eleme volt abban az id6ben. Kedves volt és jokedvdi, szeretett éne-
kelgetni, csintalan nétdkat dalolni, amikor a lanyokat el6rekiildte, de azért Ggy, hogy azok is
halljak:"’®® Egy megtalalt kisebb kozosség élménye, a der(is természetérzés hangulata valéban
ott van a kdlteményben: .

Csodalkozé bogarak kozt lépkedek batran,

ha felhd volnék, szarazsagban jarnék csak erre,

elkeriilném a kirdndulokat, osszeszedik 6k a papirt,

nehogy jovore es6 legyen,

viseltes ruhdjuk aldl forrd testiik felesel a siet6 nyarral,
hétnapraval6t jatszadoznak és egy bujtaté lombrél
feledékeny madar figyeli

az Oromiinket.

A lanyok szagos lépte nyoman kibutt ez az artatlan kavics,
ez a kavics nem Jézsef Attila és a fii se, én se vagyok az,

én a baratja vagyok itt mindennek, tenyeremben a jé di6
haladatosan roppan ketté,

a belékevert szalmaszalat hajambdl vigyazva kihtzza az ag —
mez6, mez0, szaladtatd, akar a kedvesem termékeny karjaival,
térit6 lengésti szoknydjaval a fiatalemberek élén jar 6. . .

Verseinek egy masik: csoportjdban a szerelem, vagy még inkabb a szerelem-vdgy szdlal
meg. A mintegy tizennégy-tizenot szerelmi targyt vers mogott két leanynak az alakja
sejlik fol. Az egyik Ardnyi Baba, akire Németh Andor igy emlékezett: ,,Fényes Samunal ismer-
kedtiink dssze A. B.-vel, egy fiatal, mongolarcti, pozsonyi szarmazasti zongoramfivészndvel, aki
Bécsbdl készitette el6 eurdpai hangversenykoratjat. Tizenhat éves volt, korahoz képest felti-
néen eszes, a maga erejére utalt, makacs, szegény kis agrélszakadt, aki fogait osszeharapva
tortetett folfelé. Ahanyszor felkerestiik Attilaval, zongora mellett iilt. Tiz-tizenkét 6rat gyako-
rolt naponta. Hossza délutanokat toltottiink nédla, meghallgatva hisszor-harmincszor egymas -
utén ugyanazt a Mozartot vagy Chopint.”®® A tehetséges lany, ,,aki bécsi tanarai el6tt épprigy
felttint rendkiviili zenei tehetségével, mint Pozsonyban rendezett hangversenyein’! a versekbdl
kittin6en, egy csapasra elblivolte Attilat. Kapcsolatukat Szalatnai Rezs6 emléke is megerd-
siti: ,,Ez aleany, egy pozsonyi magyar tanar leanya, valoban remekiil zongorazott, Mozartot és
Chopint jatszotta Attilanak is, tarsasagban fékezhetetlen, szeszélyes, vad volt, csodagyereknek
mondtak, s ezt a cimet sziinteleniil bizonygatta. Nagy, parazslé szemét rameresztette arra, aki
sz01t hozzd, pajzan és elbilivolé gyermek volt, aki a vilag legtermészetesebb szabadossagaval
ajandékozta meg magat, szerette a tomjént, s szerette tomjénezni azt, aki megtetszett neki. . .
Ugy latszik, Attilat is elvarazsolta akkor Bécsben.”’s2

A vele azonosithaté versek szerint nem volt boldog, inkabb viszonzatlan szerelem, tele
fajdalommal, szomortisaggal, veszekedéssel, diszharménidval. ,,Olyan bolond vagy szaladsz,

8 TerNAYy KArmAN: Kiadatlan Jozsef Attila-vers. It, 1947 : 109.

8 Szives szébeli kozlése.

% NimMeTH ANDOR: JOzsef Attila. Bp., é. n. 55.

:'z ?JZALATNAI Rrzs6: Jozsef Attila és a szlovakiai magyarok EK, 248.
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akar areggeli szél...” a lany kamasz szertelenségét idézi. Azegyébként kidolgozatlan, vazlatsze-
rii szabadversenyben a vagyé és gyengédségé a sz6lam s mar megjelenik a ,,targyak szerelme”,
az a koltéi médszer, amely a Vagé Martahoz irt kolteményekben teljesedik ki: a maga vagyait a
kornyezet targyaira ruhézza:

ylesikaltam kis asztalomat

¢és most

tisztabban vilagit kenyerem enyhe fénye.
No gyere vissza, ha akarod
veszek takardt vasagyamra.
Egyszerdi, sziirke takarot.”

¢

Hajad az ujjamé c. versben:

,»Vén kiiszobom sir, mint a gyerek,
amikor jossz, hogy tobbszor gyere.”

Szomorusag az alaphangja a Pirosszemii c. versének is. %8 A lany elutazott, csak ,,néhany
ittfelejtett éneke” vigyazra. Szeretne nagyobb lenni, mint a hazak, hogy messzir6l meglathassa,
milyen szomorti egyediil. Ugyancsak banatos hangulati a Hivogaté és a Csak a tenger jott el
cimfi is, vagy és egyediillét érzése siit ki a bizarr képek koziil. Meghitt pillanatt szerelmi emlé-
ket mindossze kettd Oriz: a Hajad az ujjamé és a mar emlitett Aludj kezdetii. A lemondés és a
bticstt hangulata bujkal A szeretdk hallgatva megalltak és A kelé korongba hajitom kezdetd,
valamint a Csengé c. versekben. A leany konoksaga kinozza (Ismeretlen érveket ki gyo0z,
bts fejével bizton birni le !) majd a banat jatékosan deriis hangulatban oldédik fel, de emléke
még a hajon is kisérti (Tdncba fognak, Hajén megyek Pestre).

Németh Andor szerint®® az Aranyi Babanal toltott zenei délutanok inspirdlhattdk a
nagyon szép dalszer(i Ringatdt. Ezt a kdlteményt a kolté 1928. apr. 25-én emliti elGszor, amikor
elkiildte Kuncz Aladdrnak, tehat nem valdszind, hogy bécsi. De a vele azonos hangulata Dalocska
bizonyosan az s bizonyosan Aranyi Babaval kapcsolatos. Szerelem és civodas kamaszosan
pajkos érzése keveredik a szintén zenei fogantatast dalban, az a hangulat, amely olyan toké-
letesen fejezi ki e két nagyra tor6 fiatal ember szerelmi kapcsolatat.

A masik leany, akinek alakja néhany bécsi vers mogott feltetszik, a Pesten lak6é Dedk
Hajnalka.®s Hozza irt, mostandig egyetlen ismeretes levele bizalmasabb kapcsolatra, vagy
legalabb is nagy tervekre enged kovetkeztetni:

Bécs, 1926. apr. 24.
Hajnalka,

nem szabad haragudnod, hogy a postat mindez ideig bojkottaltam, jelen esetben lustasdgomtol
fiiggetleniil. Es amikor ezt leirom, kicsit sajndlom mindkett6nket, hogy az es6 menteget6zni
kénytelen a szomjas fold el6tt, mert irigy szelek visszatartottdk. De megérkezik mégis meleg
zuhogasokkal, hogy termékenységemet, melyet tebenned Orzok, friss szagokkal megerdsitse.

g" Mivel a Makoéi Friss Ujsagnak kiildte el@szor, nem lehetetlen, hogy Saitos Valéria-
hoz szél.

9 NEMETH ANDOR : Jozsef Attila Bp., é. n. 56.

9 Dedk Hajnalkardl hosszas keresés utan sem sikeriilt kozelebbit megtudnom. Jézsef
Attila egy 1927-es pdrizsi levelében arra kéri Eta névérét, hogy menjen el Dedkékhoz (Zsig-
mond utca 6.) és kérje el Hajnalka és Olga cimét. Jozsef Eta mar nem emlékszik ra, azt
gyanitja, hogy mfivésznovendék, vagy heged(s, vagy zongorista lehetett és kés6bb Périzsba
koltozhettek, talan ezért kérte ‘Attila onnan a cimiiket. Patyi Sdndor szegedi egyetemi kolle-
gindjanak nevezi, de Péter Laszl6 gondos tanulmanyéaban (Jozsef Attila Szegeden) nem sze-
repel a neve az évfolyamtarsak kozt.
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A jovlre nézve még mindig csak egyetlen biztos pozitivumot tudok félmutatni: maga-
mat. De a halalosan fontos kis dolgok is megjonnek mar, ha nem is vagyok koziilok valé vezér.
De toborzom Gket, mert gy6zni kell mindenéron, mert el kell jutni arra a gyonyord tajra és
mogdttem nincsen semmi. Es minden 4got, mely nem folfelénytl, vagy nem elég erds, hogy
majd a te gyerekedet az ég felé nytjtsa, magamrél lehullatok. Es minden hidat, melyet neked
idegen dolgok épitettek az életemre, takarékos, kiszamitott erGvel elmosok. Ha még pazarlok
valamit magambdl, azért teszem, hogy gyonyorii legyek néked, hogy népes tereken kidlthasd
fennhangon:

— Ime az én tékozl6 férfi-felem, aki hatalmas magaban és mégis énértem hatalmaskodik
a hatalmain !

Tanulok és dolgozom. Hazafelé tilos, de az én életem iranyat végigmutaté lehetGségeket

- kaptam és azt hiszem, hogy viragos menetiink altalunk elindulhat. Eddig a dolgok azt mutat-
jak, hogy mar a nyéron rdakadok arra a tisztasra, mely megév benniinket az erd6 buktaté
ttjaitdl.”9s

Huszonegy éves és mar a jovbre vonatkozé ,,pozitivumokon” gondolkodik a lannyal
kapcsolatban. A , haldlosan fontos kis dolgok” az egzisztencia még belathatatlanul messze
van tlle, mégis hazassigi tervekkel foglalkozik. Ha megalapozatlan, gyerekes is ez a terv,
mégis az erkolesi komolysag bujkal benne: akit megszeret, azt egészen, teljesen a magaénak
akarja, most mar minden lanyban a jovend6 tarsat keresi. Leveléhez Hajnalkdnak két verset
mellékelt: a Pdncélvonat és a Mégis elveszem cimfiekef. Ami az els6ben feltfinik: a késébbi
Luca-, s6t Flora-versek ,,szdvetség ez mar, nem is szerelem” motivuma. Az egyéni boldogsag
és az annyira 4hitott forradalmi jov6 egyiitt, egyszerre jelenik meg, egy olyan korban, amikor
»a zengl sziget / érthetetlen médon eliiszott”. A szerelem és a forradalom varasaban ,,szamito,
kiméletlen és er6s” a kolt6, még nem sejti, mennyi problémat okoz s milyen sok energiat
emészt fel mindkett6. Ugy latszik még nyéri hazautazasa el6tt, aprilisban valéban Pesten jart,®?
a ,,feleségéhez” vald hazautazis oromébdl fakadt a Mégis elveszem s a vele teljesen azonos
hangulatu Virdgos c. verse. ,,Vert hadakkal” ballag lassan hazafelé, de otthon mégis gyGzelem,
feleség varja — erre a jatékos kontrasztra épiil a Mégis elveszem. Leveléhez hasonlé gondolatok
valészin(isitik, hogy az Erted haragszom, nem ellened is De4k Hajnalkanak frédott. A ,,hazafelé
tilos, de az én életem iranyat végig mutaté lehetségek” itt az eljovendd, gydztes forradalomrol,
benne vallalt aktiv szerepérl valé dlmodozasban nyilvanulnak meg:

Sokszor gondolok nagy futés terekre, ahol lehet el kell majd esnem,

az arbécfaragék arbécokkal jonnek oda tomott sorokban,

és gy0zvén ott, égnek hajitja hatmilli6 vasav az 6 cseng6 szivii kalapacsat.

Szerszamok égi vihardba

csOkjaidat hadd viszem én is oda, kedves.

Eszre sem veszed, hogy kihtizom magam, mikor a jov6r6l szélok,

ha akarod, hat csak ama varosdalolé gy6zelem utan térek meg hozzad,

vagy majd a pékek Osszekotik kenyérvetd, jo lapatjaikat, végigfektetnek rajta engem
és lehajtott, lisztes f6vel elhoznak ltsan az agyadig.

Szdndék és megvaldsulds
Ebben a kolteményében méar semmi tilz6 asszocidciés hézagossdg, meghokkentés.

A rendkiviil tomdren kifejezett gondolat: ,,érted haragszom, nem ellened” fokozatosan bomlik

96 Parvr SANDor : J6zsef Attila leveleibfl. ItK, 1955 : 210—11.

97 Sz4NT6 Juprr : A Petffi Irodalmi Mizeum Evkonyve. 1959. 183, — Abbél kovet-
kezteti, hogy Mikes Lajosnak ebben az id6ben budapesti kelettel dedikélja a Nem én kialtok
egy példanyat.
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ki, a forradalmi szerep elképzelése kittinGen kapcsolddik a lannyal tervezett egyéni jovohoz.
Ugyanez a szandék mar a Népszavaban megjelent Ifjimunkds és Munkds cimi verseiben is
ott van: a munkdéssag koltGje akar lenni, az élet szépségét, egyszeri brﬁmét s6t ,,titkait”
szandékszik megmutatni:

Es elhoztam én a madarat is, hisz te akartad,
egyszer(ien akarok szélni, hisz te akartad,
mindent, amit megérintettem, odaadok a kezeidbe,
mindent elmondok, amit el6tted elhallgattak.

Mindez azonban még bevaltatlan szdndék, hiszen az egyszeriiség igénye a keresett és
kovethetetlen asszociacioji képek mogott egyszertien elvész:'

sok mindent akarok elmondani elfeledett testvéreidrdl, akik a vén fak, gyokereit betakarjak,
hova melegen bunak a kigyok, isznak a csillagok szelid tejébél, aztan szép, halk énekbe fognak. .,

Vagy az Ifjumunkds felfejezése: ,Ideje, hogy a pavék széttarjak gyonyori farkaikat.”

A disszonancia élménye ez, mely a bécsi korszak sok versének miivészi egyenetlenségét
magyarazza: a forradalmi jov6r6l dlmodozik, mikdzben a forradalom utani kidbrandulasbél
szarmazé miivészi modszerrel kisérletezik.

Szinte dsztondsen tiltakozik a Kassak-kozvetitette konstruktivizmus ,,abszolat laza-
dasa”, antiintellektualizmusa ellen, ezt éppen a szimbolista motivumok benyomuldsival
bizonyitottuk. Annyira természetessé valik szamara ez a fajta kifejezés, hogy legszemélyesebb
magéanleveleiben is lépten-nyomon taldlkozunk vele. Jolan névére el akar vélni férjétél, de
talan maga sincsen tisztaban valodi érzelmeivel, nem tudja felmérni sajat tennivaléit. Ime,
Jozsef Attila valasza: ,,.:.sehogy se tudom az én erémet atdobni falaid kozé, hogy rajta
nyugodj, pihend ki magad, hogy a korai reggel beleharangozzon frissen a szivedbe. Nagyszerd
kertedben fekete arviz és te azt sem tudod, merre van a kerted. Hol keressem hat — mondo-
gatod, aztan kimégy az uccéra és az autok tiilkolése, a villamosok csengetése kizt keres6 szavaid
is elkallédnak.”*® Esztétikai kérdésekben lényeges véleménykiilonbség keletkezik kozte és
Jolan kozt. Igy prébélja athidalni: ,,. . .azon gondolkozom, hogy a te okos és szeretd dinam6dba
hogyan kapcsolhatnam be veszedelem nélkiil azt a valtéaramot, mely az én csarnokaimban az
id6k gyiilekezetének szivéig, foldjeimen pedig a vizek folyasa elé vilagit. .. A te radidd csak
Budapestet adja néked és én Bécsben vagyok. De tudok én egy médot, hogy engem is hallgat-
hass: végy, alkoss egy radi6t a te szivedre és én kristdlyaimat és ldampasaimat odaadom hozz4,
hogy mennél er6sebb legyen és meghallgasd a csillagok enyhe fényét és hogy meghallhasd,
hogy milyen szeliden hajlik a foldre az ég.”’®®

A szimbolizmus és a konstruktivizmus természetesen nem fér meg harmonikusan egymas-
sal, hiszen az els6 — az 6 gyakorlatdban — a vilag jelenségeit értelmezi, a masik mindennek
értelmetlenségét, abszurd voltat fejezi ki. Es mégis: ,,Attilanak egyik gyotr6 gondja az volt —
emlékszik vissza erre az id@szakra Tettamanti Béla —, miképpen lehetne azt, ami benniink
€1 és kifejezésre tor, a sz6, a nyelv megformalasa nélkiil, tehat formatlanul formaba onteni.”100
Ugy érzi, hogy a ,korszak keresésének szinvonalaba” sziikségszerfien beletartozik mindez,
egy ideig osztja Kassdk véleményét, hogy a népkdltészet és a megmerevedett klasszikus
lirai formdk nem nyujtanak elég lehetdséget a haborii utani kor bonyolult lelki tartalmainak
a kifejezésére. Vele sziiletett formérzéke, a ,,miivészi épség dsztone” azonban megdévja attél,
hogy az ilyen kisérletekben tébbet lasson egyfajta lehetdségnél, a maga igazi hangjanak
megtaldlasaban. Birkozik a kifejezéssel, esztétikai problémak izgatjak. Alaposan végiggondolja
a forma-tartalom probléméjat. Benedetto Crocét azért biralja, mert ,,a ,kifejezést” és az

9 Nagyvilag, 1947. dec. 4.
9 Petofi Irodalmi Miazeum, JA. 414.
100 TerTAMANTI Bfra : Emlékezés Jézsef Attilara. ItK, 1955 : 198.
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»,alakot” egyugyanazon dolognak veszi és nem veszi észre akiilonbségeket kozottiik, azt, hogy
mig az el6bbi a szubjektumnak tigysz6lvan a térbe kihelyezett része, a masik, az utébbi pedig a
szubjektumon beliili objektum, azaz objektum maga a funkcionalé alany el6tt is.”’101

Croce kionyve magyarul mar 1914-ben megjelent, kés6bb mar forditasban is kiadtak. Az intui
cidra épitett esztétikdja divatos volt — éppen az avantgardista kisérletek miatt — a hiszas
években. Jozsef Attila altal vitatott definiciéja a kovetkez6: ,,Az Esztétika egyik legvitatottabb
kérdése az anyag €és az alak, vagy amint mondani szoktak, a tartalom és az alak viszonya.
Vajjon az esztétikai tény egyediil az anyagban, vagy egyediil az alakban, vagy egyiitt mindkettd-
ben van-e?. .. a mi felfogdsunk nem lehet kétséges, mivel mar el6bb rhegadtuk e szavaknak
dlland6 értelmiiket, mikor az anyagon az esztétikailag fil nem dolgozott megindultsdgot vagy
benyomdsokat, az alakokon a feldolgozdst,vagyis a szellemi tevékenységet meg a kifejezést értettiik.””***
Jozsef Attila korrekcidja dsztondsen materialista radobbenés, hiszen éppen azt biralja Crocéban,
ami irracionalis esztetikdjanak kiindulépontja, az objektiv valdsdg és a tiikrozé szubjektum
intuicionista azonositasat. Egyre inkabb tudatosan is ugy akar verset irni, hogy a val6sagot
fejezze ki, értelmezni akarja az életet, nem elégszik meg az dsztonvilag hieroglifaival. ,,’Minden
jol megirt versnek kell legyen tartalma — irja Jolannak —, amely természetesen tavolrdl sem
tokéletesen és eléggé kifejez6en — proézaban is fololdhat6 . . . ez a logikai tartalom kevesebb a
verssor tulajdonképpeni tartalmanal, hiszen ehhez hozzatartozik a ritmus, a lira,. .. a tomor
osszefogottsag, a szintézis, mely a tomdr dsszefogottsagot Iétrehozta sth.”103 Ime, a vers logikai
tartalmanak kovetelménye, természetesen anélkiil hogy formdval valé kisérletezés sziikséges-
ségét nem vallana. Egyik szabadversére Jolan azt irhatta, hogy az nem is vers. Attila Kassak
véleményét visszhangozza a vers és koltemény megkiilonboztetésekor — ugyanakkor el is
kiiloniti magat mesterétdl: ,,Ezennel iinnepélyesen kijelentem neked, hogy ¢én nem verset
akarok irni, hogy én nem t6r6dom azzal, hogy az én cs6komat és dlelésemet vajjon tiizhany6-
nak, gyufaskatulyanak, vagy éppen cséknak nevezik-e. En nem azért csékolok, mert azt csok-
nak nevezik és nem azért, mert az erkolcsos vagy erkolcstelen és nem azért csékolok igy vagy
gy, hogy a szabdlyokat betartsam vagy hogy mdasoktdl kiilonbdzzem, tehat ne tartsam be.
Nem dllitom, hogy vers az, amit kiildtem, de tudom, hogy koltészet és allitom, hogy Pdsa bacsi
verse vers, mert megfelel a multban élt versekrdl vett szabalyoknak, de nem kaltészet. A vers
lehet koltemény is egyuttal, a koltemény is lehet vers egyuttal, de értékére soha nincsen befo-
lyassal az, hogy — ha tényleg kiltészet — melyik kategériaba soroljuk.”’104

Eljutott addig, hogy — legalabb magénlevélben — megirja a maga ,,Hunn tj legenda”-

jat. A sajat tehetsége szuverenitasat érz6 kolt6 dntudata siit ki a levélbdl, amely mar fiigget-
leniteni tudja magat kordivattél, konvencioktél és csak az dnkifejezés kényszerének engedel-
meskedik. A szabadvers szamara nem tobb egyfajta kifejezési lehetségnél: sem a konvenci6,
sem a mindenképpen kiilonbdzni vagyd zseni féktelen individualizmusa — ez a rendkiviil
pontos és hatarozott elvi allasfoglalés is alahtizza a kisérletezés el nem kotelezett sziikségszerti-
ségét. ,,Nekem semmi kozom a szabalyokhoz, annal is inkabb, mert a szabaly arra vald, hogy
konnyebben megtanulja az ember az illetS dolgot, és nem arra, hogy a fejlédést megakadélyoz-
za. EI6bb jon Jo6zsef Attila, aki verset ir, aztan jon a tanar, aki a tanitas megkonnyitése végett
megéllapitja, hogy a Jézsef Attila versnek a szabdlyai pedig ezek és ezek. Azutdn jon masvalaki
kolt6 és a periddus megismétl6édik. De akkor a verstani szabdlyok kibGviilnek a Jozsef
Attila-vers szabdlyaival, ahogy a zene szabdlyai kibéviilnek Wagner utdn a wagneri zene
szabdlyaival.”’1%5

101 Petdfi Irodalmi Muzeum, JA. s

102 BeNEDETTO CROCE : Esztétika. Elmélet és torténet. Ford.: Kiss Erné. Rényi
Karoly kiadasa, Bp., é. n. (1914).

103 Petdfi Irodalmi Muzeum, JA.

104 UO.

105 UO.
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Anarchista ldzadds — népi forma
\

Ezért nem meglepd, hogy a bécsi szabadversek kozt — f6leg 1926 tavaszan tjra elGtérbe -
nyomul a hagyomanyos formakincesel, f6leg a népi formaval valé kisérletezés. Kassdk Lajos
szerint ,,népkoltészeti motivumait és kifejezési formait nagy részben Baldzs Béla sugalmazta és
téplalta biztat6 kritikdval’’'%%, ami teljes mértékben igaz, hiszen Balazs Béla egész életmiive
Orzi a népi formakincs mély hatasat. Jozsef Attila bécsi termésében mintegy tiz koltemény
mutat ilyen fogantatast: Az oroszldn idézése, Ulni, dlini, dlni, halni, Mégis elveszem, A vildg ha
elbujdostat, Bédiilj torony, Dalocska, Hangya és a Fiatalasszonyok éneke. Nem lehet véletlen,
hogy a sajat hangjat mar megtalalt kolto ezek koziil négyet is felvett kés6bb a Nincsen apdm se
anydm és a Medvetdnc koteteiben. Mi is ezeket a kolteményeit érezziik manapsag a legmaradan-
débbnak és a legjellemz6bbnek is. Amit konstruktivista kisérleteirl mondottunk, hogy ti. azok
hangulataikban rendkiviil jellemzdek a tiirelmetleniil jov6t kutatd, de a kaotikus jelenben é16
koltdre, ugyanakkor azonban nem hordozzak a teljes emberi életet — népi stilusban irt kdlte-
ményei’e is jellemz0, csak ezekben a hangulat, érzés genezisét is meg lehet figyelni. ,,Az ember. ..
a tartalmat akarja magaba fogadni kozvetleniil, mégpedig valami misztikus elvontsagban s
elfeledi, hogy az csak formaban lehetséges s hogy a (tulajdonképpeni) forma azonos a tényleges
tartalommal.”’1*? Ha ez igaz, akkor a szabadvers megfelel tisztazatlan gondolatainak,
zaklatott lelkiviliganak s a hagyomanyos formaval valé kisérletezés tisztulé eszméinek
és (j kolt6i vilaganak jele mar, még akkor is, ha az anarchizmus és az emigrans-didk életforma
nem is ad pozitiv életcélt szaimara.

Az tjitas és hagyomanyérzés dillemmajat mar Bécsben kezdi magasabb szintézisben
egyesiteni: keresi az izmusok mftivészi trouvaille-ai altal kinalt lehet6ségeket, de nem tud lemon-
dani a népi-nemzeti formakincsrdl sem: e ketté egyesitése lesz a Nincsen apdm se anydm
miivészi eredménye. Az Ulni, dllni, élni, halni programvers ezen az titon, ugyantigy elhatéarolé
jelentdség(, mint a Fiatal életek induldja és a Tiszta szivvel és valamivel kés6bb a Végiil cimd
verse. Mondanivaléja: a valaszitra érkezett élet tanécstalansaga. A Fiatal életek induldja
egy virtualis kozosség, a haborii utan feln6tt fiatal nemzedék nevében kialtja ki a sorsfordité
lazadést, a Tiszta szivvel koltGje pedig fajdalmasan keserii szivvel oldozza el magat minden,
iiressé és avatagga valt kozosségi eszményt6l. A bécsi koltemény a jovlbe néz: a tragikus és
komikus, de mindenképpen vélaszthat6 élet sokfajta lehetséges céljat villantja fel. A végletes
és arnyalt, infinitivusokkal kifejezett cselekvés sorok kozt a legbizarrabb és legjelentéktele-
nebb ellentétparok fesziilnek: értelmes és értelmetlen; hési és mindennnapi, gyongéd és durva
tettek, vegetativ életérom és anarchista ldzadas, a szerelem boldogsédga és a vilagbél valo
kivonulas képzelt cselekedet-lehetdségei, amelyek kozt csak egy a biztos: hogy vélasztani kell
bel6liik. /

Mindezt a legrégibb népi forma, a nyolcas ritmusaban, ugyanigy mint a Tiszta szivvel
és kés6bb a Szabados dal cimfiben. Altaldban a szimmetrikus, felez6 iitem(i sorokat kedveli,
hogy ne legyen tilsagosan pattogd, gyakran kapcsolja dssze a nyolcas sort kilencessel vagy
hetessel. De mintha szégyelné ezeket a kisérleteit.

A finoman erotikus Fiatalasszonyok énekét valésaggal ritmusbraviirba foglalja. Ugy
tordeli, mintha szabadvers volna, holott ilyen tiszta tagolast:

Pihés, huncut, / gorbe Allunk ............covvinnnnn
formas fejiink, / fiirge ldbunk ......................
szép egyenes, / fehér hatunk . .....iccivieesvavnins
meg a -szemiink, / meg a szank. ..........cc0000inn

LLEl

108 Kortérs, 1963 : 1809.
107 Petéfi Irodalmi Mazeum, JA.
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Tancos-hajlés / langot rakunk ...........c.ccevvuuuuns 4—4

siitiink, fziink / s hogy az arcunk ................. 4—4
tizésedik; /[ a: Kaldesnak: iiiisosvvesnsenssioniasneg 4—4
kenyesedik: s ssnieenisiidisisannEiiissas e 4

fenyesedike J ‘Tonatja . vudsnavinsanisnseasid i vede 4—-3

Ugyanilyen kétiitem(i nyolcas Az oroszldn idézése, A vildg ha elbujdostat. Bonyolultabb
haromiitemii sorokbdl épiti a Mégis elveszem cimiit. Talan a tilsagosan tiszta zeneiség ellen-
sulyozéasara szolgal a rimtelenség, illetve az 6nrim. Ez meg mintha egy kevésbé felt(ind liikktetés,
a szintén népi eredetii gondolatritmus lecsapodasa volna:

Ballagok lassan hazafelé,
vert hadak futnak hazafelé.
Nem volt énnékem feleségem.
Vdr ram a feleségem.

Kisérletezd kedve masfajta formdban is megnyilvanul. A Mégis elveszem cimii hang.
stilyos versét nagyjabol ugyanolyan képekkel megirja jambusban is, Virdgos cimmel:

gttt ] s
Virdgos fak kozt ballagok,
w|——|— —|v —
feleségemhez ballagok,
o—lo—|— —Jo —
kiné a foldb6l mar a nyar
w|——|— —|v—

: feleségemmel vér a nyar.

A kétféle lehetdség: a Kassak-féle konstruktivizmus hatdsa, amely a racionélis rovasara
sz6hoz juttatta a lélek tudat alatti rétegeit — s a népi formakincs, amely mindezt a hagyomany
és racio erejével kristalyositotta formaba, az igazi szintézist a kovetkez6 években eredményezi
majd: a sziirrealista dalban, Jozsef Attila sajatos formajaban. A keresett és romantikusan szim-
bolikus képek kozt mar Bécsben megjelennek azok az egyszerii képek is, amelyek hangulatilag
mind tobbet jelentenek, mint puszta logikai tartalmuk. Ezeknek a képeknek mégis a vilag
magyarazasa céljuk: a valésag pontos, tobbsiku, értelmi-érzelmi egységének a megjelenitése.
Minél tobbet belestiriteni egyetlen képbe, egyetlen sorba, ez a torekvése, hogy az ne csak a
valésag felszini, lathaté jelenségeit vilagitsa be, hanem ‘a leglelkét, a lényegét. Erdemes bizo-
nyitasul a Bédiilj torony cimd versét idézni. Mindharom bécsi miivészi sajatossag fellelhetd
benne: szabad képkapcsolas, romantikus-szimbolikus én-nivesztés, népi, magyaros forma:

Kardhegyen porg a vilag.
Haborusag a hitem.
Szépekkel, nagyokért —
nincsen jobb a csatanal.

A kapitalista vilag nyugtalan, habortis atmoszféraja s a maga forradalmi ,,haboris™
hitének ellentéte, a ,,Szépekkel” vivott, nagy célokért viselt csata. A versszak a tomorités
remeke, nem sziilethetett volna meg az avantgard és a népi forma taldlkozasa nélkiil. Egyet-
len kép (a kardhegyen porgd vilag) mind hangulatilag, mind értelmileg az alapmotivumot
jelenti, a kivetkezd sorok puritan tomorsége (szépekkel, nagyokért) utani hézagot az olvasé
gondolatban atugorja. _

Behtinyom a szememet:
ki riig belém nagyobbat?
Kacagok, nyilt a szam:
ki dug békat beléje?
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Onmaga értatlan naivitdsa a habortis vildgban. Természetes jokedve, az ,,ligyis becsapnak”
érzése. S az ahitott forradalmi szerep? '

Tréfas koldus a vilag.
Bot volnék a kezében.
Foldbe szhr — virdgzom:
inkabb hajit a ttizbe.

A kett6s metafora megint telibe talal, a vilag: koldus, s kezében bot a kolt6. De nem
hasznositja sem fegyvernek, sem termé fanak, t(izre hajitja, mint hasznalhatatlant. Az utolsé
versszak forony-motivuma mas kolteményében is eléfordul a tomegb6l valé kiemelkedés, a
tisztanlatas szimbolumaként. Az eddigi versszakokhoz szervetleniil kapcsolddik:

Bdédiilj torony, rohanj hat!
Fusd ki magad kedvedre !
Szépekkel, nagyokért —
hiszen ugyis visszajossz.

Mintha a bécsi év kisérleteinek igazolasa volna: barmerre is kalandozol, a ,,szépekkel
nagyokért” vivott csatdhoz tigyis visszatérsz. Azonban most még nincs rad sziiksége a vilagnak.

A koltemény nem remekmii. De benne van mar a késébbi Jozsef Attila megtalalt egyéni
stilusdnak joformén valamennyi eleme: az egyszer(i formaban mély, intellektudlis tartalom,
¢érzés és gondolat tokéletes egybeolvadasa. A torekvés, hogy a kaotikus, disszonans vilagot
O6nmaga szamara csak a megértett harménia oldhatja fel.1%8

Ldszlé Bokor
LES POESIES D’ATTILA JOZSEF ECRITES A VIENNE

La présente étude est la seconde partie de ’ouvrage paru de 'auteur déja antérieure-
ment (1963, no 6.). Attila Jézsef a passé en 1925/26 un an a Vienne. Il a suivi 1 les conféren-
ces des professeurs de la faculté de philosophie, mais, simultanément, il a fait la connaissance
de plusieurs politiciens et écrivains hongrois notables, émigrés a Vienne. L’émigration consti-
tuait un corps homogéne dans la condamnation des actes de barbarie contre-révolutionnaires
du régime de Horthy, mais, selon I'opinion politique des différents groupes, elle présentait
un .aspect multiforme, comprenant les groupes depuis les.radicaux bourgeois (Oscar J4szi,
Louis Hatvany, Ignotus, Charles Polanyi), le groupe ,,Vilagossag” (Clarté), dont les conceptions
se rapprochaient a celles des austro-marxistes (Zsigmond Kunfi, Guillaume Bohm), jusqu’aux
communistes (Eugéne Landler, Gyula Alpari et George Lukdcs, I’esthéticien bien connu sur-
tout dans les pays parlant ’allemand). Le jeune poéte est entré en relation avant tout avec
les groupes des libéraux bourgeois et des communistes. Ceux-ci, sans exception, ont reconnu
ses talents et 'ont aidé aussi matériellement. Mentionnons parmi ces personnes Anna Lesznai,
Louis Hatvany, Béla Baldzs, George Lukécs. .

Dans ses conceptions artistiques, le jeune poeéte s’est rattaché a cette époque a Louis
Kassak, poéte au talent bizarre de I’avant-garde hongrois. Louis Kassdk a publié a Vienne
une revue moderniste, dont le titre était «Ma» (Aujourd’hui). A cette époque, Kassdk était
un adhérent du constructivisme d’origine soviétique. Le jeune Attila Jdzsef a recu aussi
I'influence stylistique de cette tendance, sans qu’il y soit attaché exclusivement. Son anta-
gonisme au régime contre-révolutionnaire, ses sentiments anarchistes se manifestaient dans
la forme poétique la plus belle de la poésie populaire hongroise. Il a exploré tous les moyens
de I'expression d’avant-garde et de I'expression traditionelle populaire, ensuite il a fait une
sts r}tgése de ces deux, dont il a élaboré plus tard son langage poétique individuel qui I’a carac-

rise.

108 Forgacs Géza 1964. febr. 18-i levelében az el6z§ kdzleménnyel kapcsolatban annak
helyreigazitasat kéri, hogy nem volt tagja a Bund der Herrschaftslosen Sozialisten nevii
szervezetnek, csak latogatta €és vonzdidott az anarchista tanokhoz. Weiler Erné kereszt-
neve helyesen : Artr.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Bornemisza Péter budai emlékei

Fekete Lajos mtivében (Budai torék szdmaddsi kényvek, 1961) elsoroltatnak a torok
héditas alatt megadéztatott budai polgéarok, s koztiikk szerepel harom Bornemisza is, aki ke-
resztény kalmar s igy ad6 ald esik. Az elsd Bornemisza Ferenc, kit6l egy tutaj zsindely és
sz4az deszka utdn 150 giimriikdt szednek 1571. augusztus 16-an. Vagyonosabbnak latszik
Bornemisza Benedek, kit6l 18 vég igler, 35 vég boroszl6i posztd, 1200 siiveg, 1500 kés, 25
gurus utdn 820 glimriik szedetik be, 1572. marcius 28-an. Végiil Bornemisza Gasparra ugyan-
ezen a napon 2000 kés, 80 siiveg, 50 gurus értékd vegyes dru utan 350 giiriik vettetik ki.

Nem tudjuk, milyen rokonsagi viszony volt Péter és a harom Budan maradt kalmar
kozott, de annyi val6szinfi, hogy ez a harom zimmi, vagyis keresztény polgar Bornemisza
Péter budai sziiletését igazolja, s most mar sz szerint kell venniink j6l ismert siralmat :

Siralmas énnekom tetfiled megvalnom,
Aldott Magyarorszag téled eltavoznom ;
Vajjon s mikor lesz6n j6 Buddban lak4som !

Es igy tovabb. De a refrén mindig a s6haj : Vajjon s mikor leszen jé Buddban lakdsom!
Budai emlékei — taldn apjatol hallotta ket — sfir(in fordulnak el mfiveiben, kiilénosen az
Orddgi Kisértetekben : Torok Balint bujalkoddsa a nyilt piacon — a muzeumi példanyban
Bornemisza Péter sajat kezfi széljegyzetével, hogy a botranyos esethez Torok Balint felesége
apjat is hittdk (vo. kiaddsom 232. és 266. lapjat). Hallomasbdl tudja, hogy régen Budén a
paraszt polgédrasszonyoknak ,,sz€ép tirfi szabast gyermeke 16tt. Otthon kedig az ur feleséginek
¢és a nemesekének oly rutak mint az Kocsisok és Szakacsok” (kiad. 195.). Tud egy mas {6
nemesember szokatlan bujasdgéarél (196.).

Tudja azt is, hogy Janos kirdly idejében a biré részeges és kartyas fiai megolik az
:E\pjukatl.g%\halélra itélik Oket és 15 nap milva az egyik még €él: testvére hasan ragédik
kiad. o)

A torok foglalds utdn (1541) is, mely fatdlis datum lehetett szdmdra, gydjti a friss
hireket régi sziil6varosarél ; igy tudja, hogy a ,,mostani” budai basa egy. magyar lanyt, aki
hamisan érintetlennek mondta magat, a Dunaba olet (Szokoli Musztafa volt, kiad. 894.).

Nemeskiirty Istvan, Kkiezeket az adatokat is idézi (Bornemisza Péter, az ember és az ird
10.), felhozza azt a helyet is ahol pesti hdzar6l beszél, valamint a foglalast megel6z6 égi tiine-
ményeket és a vizbe f1l6 csep(irdgd esetét, aki a Dunén akart 4tkelni. Egyébként maga irja :
,lsten sok vilagi jokkal latogatta meg szilleimet Pesten.” (Nemeskiirty 9.)

A kassai kaland idején is Pesti Péternek mondta magat a kapitany el6tt, ti. Pesti Bor-
nemisza Péternek, mint Nemeskiirty megéllapitotta.

De a hires koltemény mutatja, hogy pesti 1étére is budainak tekintette magat. A most
el6keriilt Bornemiszak sorsa is Budahoz fiizte. Tudatdban lehetett, hogy vagyonos rokonsiga
€1 még Budan és talan érintkezett is vele.

Eckhardt Sdndor

6* 347



