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KOCZTUR GIZELLA
A MAGYAR SZENTIMENTALIZMUS EUROPAI HATTEREROL

Az elmuilt néhany év folyéirattermése azt bizonyitja, hogy egyre intenzivebb érdekl6dés-
sel fordulnak a kutatok az irodalomtorténet kevéssé tisztazott problémai felé. Az elsé izgalmas
felfedez6 Gt utdn, mely az elsé lelemény esetleges elnagyoltsagaval is jart, masodjara veszik
szemiigyre az életmivek, stiluskategéridk, irodalmi iranyzatok problémainak rengetegét,
s valamennyi fontos kérdés djszeri, arnyalatos megoldasan faradoznak. Id6nként mégis gy
tetszik, mintha a nemzeti és egyetemes fejlédés vizsgdlatanak esetenkénti, természetes szét-
valdsa méar maganak a felvetett kérdésnek a megoldasat'is nehezitené —, a szétvalas
tobbjelentésiivé s igy fogalmilag bizonytalanna tesz kategéridkat, s esetleg akadalyozza
a nemzeti és egyetemes dialektikus dsszefiiggéseinek helyes kibontasat.

A magyar szentimentalizmus problémdi' cim( tanulmanyaban Szauder Jézsef is erétel-
jesen hangsiilyozza, hogy az irodalomtorténeti kutatasok arnyalatos, hiteles eredményeinek
* érdekében szélesebb korben, a nemzeti irodalmak sziik korébdol kiemelkedve kell elsd vizsgalo-
dasait elvégezni a'kutatonak, hogy ezutan visszatérve a nemzetihez, ott gyiimolcsoztesse igazan
eredményeit. A tanulmany izgalmas lendiilete valoban kényszeriti az olvasét arra, hogy szembe-
sitse a magyar és eurdpai szentimentalizmust, s arra is, hogy e szembesités eredményeit meg-
fogalmazza.

A megel6z6 kutatasok eredményeit felhasznalva Szauder jozsef arra a konklizidra jut,
hogy 1795 el6tt szentimentdlis jelenségekkel talalkozunk ugyan a magyar irodalomban, de
~ mint stilusirdnyzat — a klasszikaval 6tvoz6dve — igazan csak 1800—1820 kozott jon létre,
s az elkovetkez6 évtized mar a szentimentalizmus megtagadasat, illetGlgg a romantika fel- -
szarnyalasat mutatja. A szentimentalizmus torténetének ilyetén valé hazai feltérképezésével
teljességgel egyet lehet érteni, mégis az iranyzat hazai és europai kiilonbségeit talan éppen ebb6l
a periodizalasbél kiindulva, hangstlyozottabban kellene és lehetne megfogalmazni.

Milyen kérdésekre kell véalaszt adni az eurdpai szentimentalizmus problémaival foglal-
koz6 kutaténak? Természetszertien meg kell adni az iranyzat keletkezésének, genezisének torté-
netét, ami mar 6nmagaban bonyolult, Gsszetett feladat. Jelenti az irdnyzat kronoldgiai elhe-
lyezkedésének a vazlatat, megel6z6, kortasi és elkiovetkez6 iranyzatokhoz valé vilagnézeti,
esztétikai kapcsolatdt — a szentimentalizmus esetében a felvilagosodott racionalista vilagné-
zethez és a klasszicista, illetleg romantikus stiluseszményhez val6 viszonylatait.

Minden kozremunkal6é osszetevl egybegyiijtése utan lehet elvégezni a legfontosabb
munkit — az iranyzat definitiv értékeit leszigezve, meghatarozni szerepét az egyetemes
irodalmi fejl6dés torténetében. Masodjara tehat azt kell eldonteni, hogy vilagnézeti tartalma
vagy stilustjité szerepe a fontosabb, egyaltalan el kell-e vagy lehet-e e két faktort valasztani,
S legféképpen azt a sokat vitatott kérdést kell megvizsgaini, hogy egészében véve az irdnyzat
béklyozta vagy elbrelenditette az irodalmi fejlédést.

1 §zAUDER JOzseF: A magyar szentimentalizmus problémai. ItK 1963. 405—421.

1 Irodalomtorténeti Kozlemények . 417



A kovetkez6kben a fenti kérdésekre kivannank valaszolni, terjedelembdl kovetkezden
inkabb csak vézlatszeriien — semmiképpen sem a teljesség igényével.

Az iranyzat eurdpai jelentkezését Richardson érzelmes-moralis regényeiben lathatjuk
( Paméla, 1740; Clarissa, 1748; Sir Charles Grandison, 1754); s ha csekélyebb jelentdségii szerzfk -
re nem tekintiink, Rousseau (Uj Heloise, 1761), Sterne (Tristram Shandy, 1762; Erzelmes
utazds, 1768), Goethe (Werther, 1774) regényeiben és a fiatal Schiller vulkanikus dramakitoré-
seiben (1782—83) inkarnalddik legtisztabban. A polgari szentimentalizmus csticsvonulata
mellett természetszertien ott taldljuk a masodvonulat iréit, alkotasait, s az iranyzat gyengéi
természetesen e masodvonulat alkotasaiban iitkdznek ki inkabb. Az angol lirikusok: Young,
Gray, Thomson, Goldsmith prézaja, a francia Marivaux, Bernardin de Saint Pierre s kiilondsen
a német Gessner, Mathisson, Gellert, Miller ebbe a kirbe tartoznak. Megjegyzendd, hogy
e ,,masodrangl” irégarda minden egyes miive mélyrehaté elemzést, bonyolult s arnyalatos
disztinkciokat igényelne.

Az mindenesetre bizonyos, hogy az 1780—90-es évekre, amikor a hazai szentimentalis
koltészet bontakozni kezd, az eurdpai szentimentalizmus valamennyi remeke készen all, tarsa-
dalmi és esztétikai feladatait egyarant a kell6 torténeti pillanatban hajtva végre. Schiller
nagyszerii értekezése, amely a korabeli ,,modern” ko6lt6 problémait fejtegeti (A naiv és szenti-
mentdlis koltészetrol) 1795-ben sziiletik, mikor Eurépa mar tdl van a nagy forradalom félelmein
és tanulsagain. Ekkor mar a harmadik rend is megrettenve néz korabbi 6nmagara, a Yorickok,
Saint-Preux-k, Wertherek és Moor Karolyok demokratikus szabadossagaira (s tiszta szivvel
sorolhatjuk ide az oly sokszor diszkvalifikalt Pamélat is). A polgar tarsadalmi céltudatossaga-
nak, egyenlfségkovetelésének élét vette a jakobinus diktattira, s a magabiztossag helyét az
elbizonytalanodas, kiabrandultsag és onsiratas foglalja el. Az angol és francia irodalomban
a szentimentalizmus korszaka ekkor mar lezérult, s a fenti élménybdl elsdsorban az adott nem-
zeti romantika taplalkozik.

Ahogy a kozép-, illetbleg kelet-eurdpai orszagok irodalmaban majdnem minden esetben
megismétlédik, egy eurdpai irdnyzat sziiletése és hazai jelentkezése kozott tobb évtizednyi
eltérés van (ezt mindegyik, a hazai szentimentalizmussal foglalkoz6 tanulmany nagyszeriien
bizonyitja). Igy volt ez a szentimentalizmus esetében is — s ez az eltérés mindig problémakat
okoz egy kialakult esztétikai-vilagnézeti idedl hatasa s a hatas pillanataban fennall6 torténelmi
allapot kozodtti diszharmonidnak megfelelfen. Az elkésett jelenség sziikségszerfien transzpo-
naloédik — a transzpoziciét éppen a torténelem kényszeriti ki—, s akkor a jelenség mar nem lehet
az, ami eredetileg volt.

Horvath Karoly korabban megjelent tanulmanyaban?® a nemesi szentimentalizmus fogal-
mat alkalmazza elsGsorban hazai irodalmunkra — ezt bizonyos megszoritdsokkal Szauder
Jozsef is elfogadja —, amit éppen azért tartunk szerencsésnek, mert jol tiikrozi a fogalom
tartalmanak onnon ellentétébe valé fordulasat. A polgar értelmi-érzelmi lazadasa éppen
a nemesi osztaly vilagnézeti-etikai konvencidi ellen fordult — mutatis mutandis a nemesi
szentimentalizmust és racionalizmust gy is megfogalmazhatnank, hogy nemesi antifeudaliz-
mus, amelynek a buktatéit, ers korlatozottsagat igen jol illusztralja a XIX. sz. végéig hazank
torténete, irodalma.

Horvath Karoly is ilyenféle meggondolasokbdl indul ki, amikor a megkésett klasszika
szentimentalizmussal valé egybefonddasar6l beszél, ehhez azonban az el6bbiek értelmében
hozza kell tenniink, hogy nemcsak a klasszika, hanem a racionalizmus és a szentimentalizmus-
is késésben van, illet6leg egyszerre jelentkeznek, egy az igazi természetiiktsl idegen tarsadalmi
kozegbe. A mar ébredezd romantika szomszédsagaban® prébalja pétolni a magyar irodalom:
két évszazad penzumat.

2 HorvATH KAROLY: A klasszik4abol a romantikdba. MTA 1. OK XIX. 1—4. sz,

3 Az osszianizmus kdzvetlen romantikat el6z6 mozzanat, hacsak nem teljes egészében a
romantika feltdrése mar; Coleridge és Wordsworth 1798-ban adjak ki a Lyrical Ballads els6.
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A szentimentalizmus mar a németeknélys késett, s mi az 6 kozvetitésiikkel kapcsolédunk
az eurdpai aramlatba. Hogyne venne ndlunk mas irdanyt az érzelmesség, mint amit Eurépa
nagy szazadanak, hogy Diderot- t idézziik, a szabadsag szazadanak derekan eredetileg vett,
hogyne maradna meg a kidbrandultsag kesergései kozepette ott, ahol a torz optikaji német
latas kozvetiti, ahol természetes talajatol meg volt fosztva, illetéleg ahol ilyen nem is volt.
A polgar kétiranyt harcat nalunk a nemesség, pontosabban a kozépnemesség vivja akkor,
amikor az értelem és érzelem nevében felszabadult eurépai polgar mar harcolt és megbukott
mint jakobinus. (S 1795-ben a polgarmezbe §ltozott kozépnemes ,,polgari”’ dlmai is megbuknak
Martinovicsékkal.) Ebbdl a szempontbdl is igen tanulsagos Szauder Jozsef mar idézett tanul-
ménya, melyben Anyostdl kezd6dden Karmanon 4t, magat a szentimentélis modortl, élet-
érzést6l tudatosan is szabaditani igyekvé Kolcseyig szinte minden esetben meg kellett
jegyezni, hogy nem taldlunk sem itt, sem ott kizarélagos, par-excellence szentimentalizmust,
a racionalizmus természetes tarsuldsa mellett a klasszicista-rokokd, s esetleges roman-
tikus jegyek is a legkiilonboz6bb tartalmi formai szinezettséget eredményezik. Osszegezve
a kronoldgiai vizsgalodas eredményeit, Eurdpaban a szentimentalizmus a polgar tarsadalmi
utjanak diadalmas, nalunk pedig az eurépai polgar megtorpanasanak, forradalmi torekvései
megtagadasanak idfszakdra esik.

A két korszak — vagy torténeti pillanat kiilonbsége természetszeriien a szentimentaliz-
mus vilagnézeti és esztétikai tartalmait is erésen érinti.

Richardson polgédra a gy6zedelmes polgar, még akkor is, ha tigy érezziik, hogy az angol
polgar nemességhez valé torleszkedése is benne van regényeiben. Elsé munkajaban nem a Pa-
méla megrontasara tor6 Mr. B. hasonitja a lanyt a léha, cavalier erkdlcshdz, hanem Paméla
szoktatja a tisztes polgari erényekhez, csaladszeretethez, becsiiletességhez és kozélet1 felelGsség-
hez Mr. B.-t. Az erény jutalma itt nem el6sorban a férangt hazassag, hanem az, hogy ez az
atnevelés sikeriil. Két erkolcesi vilag, lehetséges emberi magatartas csataja folyik a regényben,
és a polgar lesz a gy0ztes. A regény kulcsjelenete és az angol-eurdpai érzelmesség egyik kulcs-
pillanata az a taldlkozas, amely Paméla — mar mint Mr. B. felesége — és férje nagynénje, a
g0gos, arisztokrata Lady D. kozott esik meg. Itt d6l el a csata, s lényegét éppen a lady fogal-
mazza meg, amikor megddbbenve kiélt fel: , hogyan, az én fivérem madris puritdnna lett?””

Paméla emberi értékek tekintetében rangosabbnak, de legalabbis egyenrangti partnernek
érzi magat Mr. B.-vel, ami 6nmagaban is nagy sz6, s nem hiszem, hogy nagyot tévediink, ha
azt allitjuk, hogy az angol forradalom szigort erkdlcsiség(i round-head-jeinek €és a tarsadalmi
etika értelmében 1éha cavalierjeinek harca egy kicsit a Pamélaban d6l el. Ha rokonat keressiik
a hésnbnek, inkabb Robinsonban, mint Wertherben talaljuk meg. Ha olykor modorosnak vagy
raffinéltan jozannak tfinik is, ez csak azért van, mert tudja, hogy a szegénynek-polgarnak nem-
csak a tisztességére, jo érzéseire, hanem az eszére is sziiksége van, ha igazan meg akarja védeni
magat egy Iéha kdrnyezetben. Ebben az értelemben azonban nem 6 az els6 polgari figura, aki
furfangos eszével, szamitéasaival prébal érvényt, igazsagot szerezni maganak. Nemcsak a XVIII.
szazad — nala olykor emelkedettebb és tehetetlenebb — héseinek elddje, hanem a furfangos
szolgalénak a XIV.—XV. szazadtél oly gyakran dicsért drokdse, 6sszegezbje is. Mint 6k, Paméla
is az emberi méltésag és emberi egyenlfség gondolatanak propagaldja lesz, néki azonban mar
tobb tarsadalmi tere van e gondolat megvaldsitasdhoz.

A mondanival6 zseniélis taldlkozasa a levélregény formaval iskolat teremt Eurépaban.
A forma maximalis lehetdséget ad arra, hogy az dnmagat kutatd, 6nmagat tarsadalmi kornye-
zetével, torekvéseivel azonosité polgar legintimebb gondolatait is hitelesen fedje fel. Ebben az
értelemben a Paméla a polgéri személyiség érzéseinek, vagyainak, erkolcsiségének, s egy kove--
tend6 magatartas felfedezésének regénye. A jozan értelem, igazabb erkdlcsiség s ezeknek

kotetét, s ugyanez az év 1atja el@szor a Schlegel fivérek korszakos folyoiratat, az Athenaeumot ;
1801-ben Novalis is bevégzi rovid életét . . .
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. megfeleld érzékenység —, mas szavakkal — a szadzadot jellemz6 racionalizmus és szentimen-
talizmus mar Richardsonnal dsszetaldlkoznak és kiegészitik egymast. Bar a Clarissa jobb regény,
mint a Paméla, a Sir Charles Grandison pedig emelkedettebben erényes (s evvel egyiitt val6-
szintitlenebb is), Richardson igazi polgara Paméla lesz. '

A forméanak megfelel6 stilusjegyek — a hétkioznap apré dolgai iranti érdeklédés, az
intim hangulatok, csaladiassag... érzékeny megjelenitése, a targyak, események aproélékos
megfigyelésébdl eredd hallatlan sz6béség, fojtott szekszualitds, a kiilonds-bizarr helyzetek
kedvelése, a tudos, klasszicista poézis eltiinése mar itt egyiitt vannak.

/A polgéri erény magabiztos megtestesiilése utan a tudés Sterne miivei kovetkeznek,
akinek utolsé munkéja, a befejezetlen Erzelmes utazds teremti meg igazan az ,,érzékenység”
divatjat. A 60-as évek titan egész Eur6pa Yorick-Sterne labai el6tt hever. Mint Richardson,
0 is beliilr6l kozeliti meg hdseit, de érzékenységéhez nem a sziikkebll moralizdlds, hanem
nagyvonald, deriis humanizmus tarsul. Minden sora, jelenete a jézan ész és értelem kettGsében
jelentkez6 teljes élet, teljes ember feltarasara iranyul.

Ha egy kissé meg is konnyesedett az érzelem Sterne-nél (a konnyek is a polgar moralis
tisztasaga, emberi nagyszeriisége miatt hullanak), az 6 miiveiben mar egészen egyértelmiiek
a szentimentalizmus ismeretelméleti és torténelmi gyokerei. A richardsoni polgari moral és
érzékenység a korra annyira jellemz6 szenzualista filozéfia talajaba agyazddik bele, s egy olyan-
féle tarsadalmi eszmény korvonala bontakozik ki bel6liik, amely Locke nézeteialapjan Rousseau
rokondva teszi Sterne-t. Yorick mindenképpen rokona Saint-Preux-nek, az egyén teljes felsza-
baduldsa vagy felszabaditasa értelmében. A XVIII. szazad nagy mondatara, ,,Az ember szaba-
don sziiletett ¢s mégis mindeniitt lancon van™*, igen gyakran csengenek ra a Tristram Shandy
és az Erzelmes ulazds tarsadalmi szabadsag—egyéni szabadsag problémait fejtegetd passzusai.
Osszevetvg el6djével, azt kell mondanunk, hogy amig a Pamélaban ténylegesen csak a kétféle
moral hadakozik, addig Sterne igen 6ntudatosan antifeudalis a szénak a szazad altal teremtett
raciondlis és szentimentélis értelmében egyarant. Természetesen nem akarunk botcsinalta
forradalmart faragni Sterne-b6l. Anglia azonban mar tul van a zsarnokgyilkolds barbdr és
a bolcs kompromisszum jozan pillanatain, az angol polgar megharcolta mar a maga forradalmat,
tarsadalmat, filozofiat s elérend6 embereszményt teremtett és még éppen teremt — érzi erejét
-és biztonsagat, birtokdba veszi a természetet, raciondlisan érzékeny s érzékenységében is racio-
nalis. Nem kivantunk a szavakkal jatszani. Eppen Sterne adja e gondolat nagyszerii mdivészi
bizonyitékat, aki a nagy ellagyulasok és konnykitorések pillanataiban igen tudatosan fogj®
vissza meghatédasainkat egy-egy kiilonos, az érzékeny jelenethez egyaltalan nem ill6, avval
pontosan ellenkez6 hangulatot kivélto groteszkkel, kivetve ebben Shakespeare-t s elddiil szol-
galva Dickensnek.

A mindennapok intim hangulatai mellé ekkor 1ép erfteljes stilusjegyként az emberi
cselekvések hatteréiil szolgald, avval rezonans természet felfedezése (nyilvan a kortérs angol
lira is kozrejatszik ebben) — mar-mar a rousseau-i panteizmusba hajléan. Evvel a motivum-
mal rokon a népélet iranti érdekl6dés, s abrazoldsara valo hajlandésag és készség, nem Rlchard-
son Osztondssége, hanem igen tudatos megfontoldsok alapjan.

A szentimentalis életérzés karakterisztikus miiveiben, Sterne-nél is, Rousseau-nal is
a természetkultusz pozitiv erét jelent. Az Uj Heloise-ben Saint-Preux még erét és nyugalmat
nyer a fenséges természettdl, ez erdsiti meg sajat igazaban, 1dzadasaban. A polgar természet-
elviiségen alapul6 lazadasa itt még megtalalja atjat az igazi, 6si elemhez, harménidban van
avval s nemcsak nosztalgiat érez utdna. Julidhoz irott leveleiben Saint-Preux minden pillanat-
ban kivetkezetes elveihez, egy ponton kvetkezetlen csupan, de ez a szentimentélis humaniz-
mus természetéb6l logikusan kovetkezik. O azt kivanja Jaliatél, hogy ononmagéaval teljes
harméniaban szanja'el magat a szokésre, szakitson konvencidival s szabad elhatarozasabél adja

% J. J. Rousseau: Téarsadalmi szerzédés. Bibliotheca, 1957. 83.

420



neki kezét. Julia képtelen erre, hiszen ezer szal fiizi osztalyahoz, s ,,csak” a szerelem Saint-
Preux-hoz. A férfi viszont nem alkalmazhat erdszakot, hiszen akkor az egyéniség feltétlen tisz te-
letének és szabadsaganak elvét éppen 6 szegné meg, aki hirdeti ezt az elvet. Julia az, aki a le-
gy6zott vagyakban latja a boldogsag kutforrasat, s Saint-Preux protestdl ez ellen, Julia képvisel
egy, a klasszikab6l mar ismert, avval rokon szentimentilis manirt — amivel szemben all
Saint-Preux racionalis érzékenysége. Juliat illeté szemrehanyasaiillethetnék a XVII. szazadi
francia klasszicizmust is, Cid-et, Chiméne-t, Cléves hercegnét, a Nap kiraly szazadanak rezon
és sziv kozott orl6d6, fontolgatd héseit is. Julidban a természet raciondlis parancsa kellene
hogy cselekvéssé valjék, de nem valhat azza, mert a konvenciok ereje utjat alija. S talan ez
a legalkalmasabb pillanat a klasszikai és szentimentalis kozotti ,,rokonsag” egy lehetséges
magyarazatara. Ugyanis ha a szentimentalis kolt6 csak én-kifejez0 vagyainak szubjektivitasa-
ban, stilisztikajaban szentimentalis, tarsadalmilag és ismeretelméletileg pedig konvencionalis,
akkor maris kozel keriilt a klasszikahoz, mert a XVIII. szazadi polgar 1ényegét — lazadasat —
veszti el. (L. eminensen a korabeli német lira szentimentalis pietizmusat.)

Az egyéniség kiviilril érzékelhet cselekvései, magatartésa és rejtett igazi tulajdonsagai,
meggy6zidései kozotti szakadék kétféle valtozatat mutatja Saint-Preux és Julia sorsa, igazdban
azonban Goethe irja meg a témat a Werther-ben. HOsének onsiratasa, rakényszeritett tehetet-
lensége mélyen az adott tarsadalmi kiornyezet ellentmondasaiban rejlik, olyan ellentmondasok- ~
ban, melyek a polgar torekvéseit alapjaiban teszik lehetetlenné. A Homéroszt olvasé, termé-
szetbe feledkez6 Werther igen tavol keriilt Pamélatol, e tavolkeriilés oka azonban nem egy
uj szentimentélis manir elhatalmasodasabol adodik, hanem abbdl, hogy a polgar torekvéseinek
teret nem ad6 tarsadalmi koriilmények hatasara a szentimentalizmus bizonyos jellemzdéi
felerdsidnek, mas, legaldbb olyan fontos mozzanatok pedig a hattérbe szorulnak. Goethe
zsenialisan mutatja meg ezeknek a bonyolult viszonylatoknak a kolcsonhatasait, s tartja meg
az ezeknek egyediil megfelel§ lazadasi lehet@séget — az ongyilkossagot.

Nem véletlen, hogy e prézai miivek sorat itt folytathatjuk hazai példaval. Karman
Fannyjarol nagyon sokan elmondottik mar, hogy erds Weérther-hatéas érezhetd a mii egész
felfogasaban, figuraiban. Sajat gondolataink megerdsitése végett itt csupan annyit szeretnénk
megjegyezni, hogy az elégtelen polgéri fejlédés kényszeritd koriilményei folytan — Nyugat-
Eur6patol Kozép-Eurdpa felé haladva egyre elvontabba, ,huméanusabba” valik a polgéarsag
vagyainak, feladatainak felfogasa és megjelenitése, s a Fanny hagyomdnyai ezt az elvontsagot
illusztrélja igazan. B. J6zsi mar nem is része igazan a cselekménynek, Fanny pedig sajatos,
1j Juliaként lesz 4ldozata egy embertelen konvencidszovevénynek — a Werther-féle lazadas
lehetdségeit sem nagyon latolva mér. Az emberi egyéniség szenved6 képessége s szenvedéseinek
szépsége lesz itt igazan megrendité élménye az olvasonak, s emellett valami nemes felhdboro-
das, ,,saeve indignatio” minden dnkénnyel szemben. Itt mar a természetrajongas is, a természeti
erkoles lazit6 igazsagainak példatara helyett, megragad6, de passziv rezonans lesz emberi
hangulatokhoz, fajjdalmakhoz. Igaz, Kolcsey felemeli szavat ez ellen a szenved6, magéan indulati
érzelmesség ellen.®

Osszefoglalva a gondolati-vilagnézeti fejl6dés mozzanatait, agy tetszik, hogy az eurépai
érzékenység, szentimentalizmus sziiletésekor a nagy kollektiv munkat elvégzd, tarsadalomban,
politikdban, torténelemben, természetben rendet tev6 polgar onmagat fedezi fel. A XVIII.
szazad polgara a raciondlis és szentimentalis polgar egységébdl 4ll el6, a kettd elvalaszthatatlan,
s a torténelmi tarsadalmi pillanattol fiiggen esetleg egyértelmiien pozitiv. Talan tgy is fogal-
mazhatnank, hogy a racionalizmus a polgari rend kollektiv, a szentimentalizmus pedig a polgari

® A hazai érzelmesség és eurdpai romantika viszonyahoz 1. S6TER ISTVAN A magyar
E%mazngika c. tanulmanyat. Romantika és realizmus. Bp. 1956. Szépirodalmi Konyvkiado,
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individuum egyéni lazadasat jelenti. ,,A polgarsag idealizalt erényei”® akkor még valéban
erények — s a legnagyobbak lelkesednek Richardsonért és Sterne-ért. Ha Pope-ot esetleges
elfogultsdgai miatt nem is vessziik szamba, akkor is Diderot és Goethe nevét kell kimondanunk,
Puskin Tatjandja is Richardsonon nevelkedik. Ha érziink is valami halk iréniat Puskin részé-
rél a szerz6 irant, nem kétséges, hogy Tatjandnak moralis-humanus nemessége a feudalissal
szemben 4116 polgari erény és nemesség fogalommal azonos, amit Richardsontél is kapott.
A felvilagosodas fogalma nyilvanvaléan magaba foglalja az értelem és érzelem jegyében lazado
polgart, s amikor e két komponens harménidja, ill. egyensiilya megbomlik, akkor sem arrol
van sz6, hogy a szentimentalis szembefordul a racionalissal, hanem arrél, hogy objektiv — nem-
zeti, torténeti, tarsadalmi — tényez6k eredményeképpen a szentimentalis életérzés hangstlyo-
zottabba vélik, s a raciondlis elem masodlagos szerepet kap. A polgar vagy a polgarosodas
problémdival szembekeriil6 egyén magédra marad valamiképpen, sorsanak kérdései a maguk
egyediségében és nem tarsadalmi tipikussagukban zuhannak ra — s ekkor talalkozunk a szenti-
mentélis valsagélménnyel, tgy is mondhatjuk, a polgar elsé nagyszabasi valsagélményével.
Err6l van sz6 Young Night Thoughts (1742—45) cim{i munkéja esetében is, ahol egy keserti,
elfojtott élet dnkinzasai szélalnak meg pontosan a fieldingi derd és optimizmus szomszédsaga-
ban (Shamela, 1741, Joseph Andrews, 1742), de hangstilyozni kell, hogy szentimentalis lirdjanak
alapja a pope-i, tehat klasszicista rezonelv, s Gray is a klasszicizmushoz kotédik, 6 ugyan nem
annyira moralis elvekben, mint inkabb esztétikajaban.

‘Nem véletlen, hogy Kozép-Eurépaban s nalunk is ez a klasszicizald, polifonikusan kon-
vencionalis s valamiképpen mégis tjszer(i koltészet hat legerdsebben, s az sem véletlen, hogy
Csokonai ,,mord anglus”-nak nevezi Youngot, evvel egyben elutasitva az Ejszakai gondolatok
érzelmes viviszekci6jat is.

A szentimentdlis valsagélmény hatdran, de még az iranyzat erdsségeinek jegyében
ir6dik az Uj Heloise s a Werther is. S a valsagélményt tiszta formaban éppen Schiller fogalmazza
meg A naiv és szentimentdlis koltészetrél c. tanulméanyéban. Alapkategoriai, Schiller naiv és
szentimentalis fogalma maér az iranyzat tudathasadasat, s igy onnon lényegének, feladasat
mutatja. A kantidnus Schiller ,,jszer(i” kategériait nem nehéz azonositani Kantnak a szabad-
sagot (Reich der Freiheit) és sziikségszer(iséget (Reich der Notwendigkeit) meghatérozé filoz6-
fiai absztrakcidival — az nmagab6l megiijul6 zsenit Kant intuitiv értelmével —, s belatni,
hogy a romantikus zsenielmélet 6 ideologusa, Fichte szubjektivizmusa felé mutat Schiller ta-
nulmanya.” A szerz6 itt mar nem csupan a polgér tehetetlenségét vagy dnmagaval valé elége-
detlenségét fogalmazza meg, hanem ebbdl a magatartasbdl ered6en a romantikus elvagy6das
tételét is. Valésag és eszmény szembekeriilésének a romantikaban uralkoddva valé élményét éli
meg Schiller igen magas h6fokon, tanulmanya a mordlisan igényes polgar esztétikumba mene-
kiilésének, a hazai allapotoktdl elcsiiggedt, a polgar forradalmas szertelenségeit6l megrettent,
egyéni élete nyomorusagatol meggydtort zseni kittkeresésének a bizonyitéka. A valésag nyo-
maszt6 vilagatol 6 oldozza el igazan az alkot6 miivészt. Visszakanyarodva kiindulégondolatunk-
hoz, a XVIII—XIX. szdzad fordulépontjan a XVIII. szazad egész eszmevildga, az eurépai
polgar szellemi-m(vészi ttkeresése, harcos vilagnézete, forradalma s meghasonlasa nem torté-
neti kronolégidjaban, hanem egyszerre, kiilonboz6 fazisainak, meggy6z6déseinek szinkrénija-
ban hat nalunk.

E sokféle hatés és a hazai 4llapotok eredményeképpen — ugyantigy, ahogy a racionaliz-
mus lehetGségei koziil is a fontolva forradalmas s antifeudalizmuséban kdvetkezetes voltaireia-
nus irdny hat leger6sebben nalunk, a szentimentalizmusnak is fontolva lazadé, elvontan szen-
vedd, utanérz6 motivumai kelnek életre. Nem is lehetne masként, a torténelem teljes egészében

¢ BArOTT DEZS6: A felvilagosodas koranak magyar 1rodalma ijabb irodalomtdrténet-
irasunk tiikrében. ItK 1956. 168 —178.
? Heeern: Esztétikai elfad4sok. Akadémiai Kiadé, 1952. I. k. 57—65.
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igazolja a korabeli irodalmi drnyalatokat. A hazai valésag csak az emlitett motivumokra rea-
galhatott dszintén. Bar a racionalizmus jelen van, jelen kell lennie, ,,hala’’ elmaradott allapota-
inknak — Baér6czy, Barcsay, Dayka, Anyos kéltészete is igazolja ezt, s Batsanyi, Csokonai
eurépai szinten bizonyit e gondolat mellett —, a magyar szentimentalis lira a német kozvetités
segitségével igazan az iranyzat bomlasara és érzelgbsségére, s a romantika szkizofréniajara
reagal. A nemzeti fiiggetlenség problémdinak éalland6é kozéppontban maradasa mellett (ami
mindig progressziv) mi egy altalanos, absztrakt, elvont problematikat szélaltatunk meg, konk-
rétumként Kaunitz vagy II. Jozsef szamlajara irhaté szemrehanyasokkal.

Ugyantigy, ahogy éppen a romantika esetében haszonnal jar minden szerz8, életm(, s6t
egyes miialkotasok vizsgalatanal is a kétarcisag, ellentmondésossag gondolatanak az alkal-
mazasa, haszonnal jarhatna a szentimentalizmus esetében is. Mint minden iranyzatnak, ennek
is van fejl6d6 s hanyatl6 periddusa, szine és fonakja, s mint minden mas esetben, itt sem mér-
tani pontossagti a fejlédés hiperboldja. A szentimentalizmus megteremti a folytonossagot a

-racionalizmus és a romantika kozott (nyilvan a preromantika fogalma is eredetileg ezt jelen-
tette). Legszivesebben, mint legkifejez6bbet, az atfedés sz6t hasznalnank, barmennyire nem
illik fogalmilag egy irodalomtdrténeti tanulméany keretei kozé. A XVIII. szazadban tovabbél
a XVII. szazad racionalizmusa, avval a kiilonbséggel, hogy vilagnézetileg sokkal fejlettebb,
céltudatosabb, hatasosabb, és hatérozottan osztilyhoz kdtott. A szentimentalizmus, sziiletése-
kor, a racionalizmus kiteljesitGje vildgnézeti tartalmai szerint, moralis igényessége, esztétikai
idedlja a klasszikdban is gyokeredzik, szubjektiv hangstlyai, stilusjegyei a romantika felé
mutatnak.

A szentimentalizmus eminens szépirodalmi kifejezési lehetdsége a kornak, illetleg
a realizmus mellett egyenrangt és specifikus kifejezési lehetésége. Tom Jones és Werther nem
okvetlen cafolatai egymasnak. (Fielding nagyszer(i Richardson parédiaja sem ezt kivanja bizo.
nyitani.)

Esztétikailag s filozofiailag egyarant a legavatagabban konzervativ polgari szemlélet-
médnak tenne eleget a marxista irodalomtudomany — természetesen ellenkez6 elGjelle /—,
ha a felvildgosodas fogalmabél csak a racionalizmust fogadna el, s az attél esztétikailag, pszi-
choldgiailag esetleg eltér6 vagy a racionalizmus tételeit tijszer(i mfivészi, alkotéi moz anatok
segitségével megszolaltaté miiveket kizarna ebbél a fogalombél. Ahogyan nem lehet helyes
az a nézet, mely csak az enervaltsagba, individuélisba siillyed6 XVIII. szazadi miiveket érzi
miivészinek, s a harcos racionalizmus alkotésait nem tartja irodalomnak, nem lehet helyes
ennek a tételnek a pontos forditottja sem. A racionélisbdl taplalkozé szentimentalis szemlélet
és stilus lesz sokszor igazan humanus, mert a val6sag izeibGl, problémaibdl, szépségeibdl és
szenvedéseib6l idénként tobbet tud megmutatni, mint a klasszicista vagy felvildgosodott
racionalizmus 6nmagaban, annal inkabb, mert mindkett6b6l megtart bizonyos elemeket. Rous-
seau utols6 mondata az Uj Heloise-ben —, Halat adok Istennek, hogy kevesebb észt és tobb
szivet adott” — nem a raci6 megtagadasat, talan nem is csupan az értelem elégtelenségére valé
valsagos radobbenést, hanem az egész ember megtalalasa f6lotti oromet jelenti. Itt keriil az
észember, a rezon mellé az 6sztonember, az emdcié; a tudos analizis mellé az intuicid, igazi, friss
£rdekl8dés az élet, a nép, a természet dolgai irant. Végiil mindebb6l adédéan a modern irodalom
forradalma egy kissé a szentimentalizmusban is gyokeredzik, ha tetszik éppen a realizmus
értelmében, az élet sokoldali abréazoldsa, sémakt6l ment abrazoldsa értelmében.
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Gizellq Kocztur
ABOUT THE EUROPEAN B_ACKGROUND OF HUNGARIAN SENTIMENTALISM

According to the recent results of Hungarian researchers, one can place the beginnings
of Hg,ngarian sentimentalism at about 1780—90 and its full development at the years 1800—
820. Starting from this periodization, the essay wants to show the true nature of the European
movement in a comparison with the Hungarian one. X

First of all, it wants to stress that in Europe, sentimentalism is a completely 18th. c.
phenomenon, with clear, separate and characteristic epochs of a long run, while in Hungary —
as a result of a fairly large time-lag (similarly to the Central and East-European countries) —
we can not speak about pure sentimentalism at all. Hungarian sentimental prose and poetry
was always mingled with classical, rational and later on with romantic elements too, it was
much less unambiguous in its aesthetics as well as in its ideology than the European movement.
The most important reason of this complexity and contradicting nature was the fact that ac-
‘cording to the lack of bourgeois development it was the Hungarian gentry which tried to un-
dertake all the antifeudal tasks of the 18th. ¢. The second important reason was that senti-
mentalism in Europe belonged to the history of the victorious bourgeoisie, which had pro-
gressive tasks, revolutionary ideas etc. while in Hungary — according to the above mentioned
time-lag — it was developing when the European bourgeoisie had retreated, had given up the
revolutionary ideas, had become unsatisfied with reality and had formed the philosophy and
ideology of romantic escapism.

The essay deals with the history of sentimentalism from Richardson up to Schiller’s
Uber naive und sentimentalische Dichtung, introducing the most important works of Sterne,
Rousseau and Goethe too. By means of examples it would like to prove that in itseli, senti-
mental element is not contradicting the rational, that one can understand the 18th. c. lite-
rature only on the bases of their harmonious unity and that the modern literature, with its
immense interest in the social and ethical problems of the human individual is strongly attached
to sentimental literature too.
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