KISEBB KOZLEMENYEK

Adalékok Apéiczai Csere Janos ismeretlen munkaihoz

A debreceni reformatus nagykdnyvtarban Orzik ,,Dictionarivm Latino-Arabicvm
Davidis Regis... Labore & diligentia Joannis Baptistae Dvval Regij Linguarum Orien-
talium Interpretis. Parisi. 1632.” cim{i munkéanak egy példanyat. Ehhez hozza van kdtve:
,,Liber Psalmorvm Davidis Regis, Et Prophetae Ex Arabico Idiomate in Latinum translatus. ..
A Gabriele Sionita Edeniensi, et Victorio Scialae Accurensi Maronitis Monte Libano, Philo-

_sophiae, et Sacrae Theologiae professoribus. Romae, 1614.”!

E kotet elsé belsé boritolapjan kézirassal beirva: ,,Const. tal. 2. stiif. 25.”, a hatsé
belsé boritélapon feljegyezve: ,,Const. tal.” (Egy-két szé kiszakitva.) Utdna sajat keziileg
beirva: ,,Johannis Tsere Apa | tzaini Ao. 1650 | Ap. 18. Trajecti.”*

Majd a hatsé B. drlapon taldlhat6 szoveg, amelyben Apdczai szép, tiszta, de nagyon
elaprézott irasara ismerhetiink: ,,Psalmi, quos ex Latino Arabice exposui, tecta columna
Arabica, sunt: 116. 133. 132. 1. 150. 151. 99% 6. 130 | 129. 3. 12. 14. 122, 127. 126. 119.
120. 123. 124, dam ver) a capite ad calcem.”

A fenti két sor utan iratott:

,Lunae Mane 1—19. Vespera 19—34
Martis Mane 34—45  Vespera 45—61
Mercurii Mane 61—74 Vespera 74—84
Jouis Mane 84—99 Vespera 99—108
Veneris Mane 108—119. Vsr 105 Vesp. 119 — 105—139
Saturni Mane 139—151. Vesp. + 151—us. (?)
que ad Indicem Psalmoru[m].”

Tehét hétfén reggel 1—19, este pedig 19—34. zsoltar és igy tovabb éneklend6. Nagy
a gyantim, hogy barha nem Apiczai jegyezte fel a heti zsoltarjegyzéket, mégis taldn-tin az 6
elbirdsa volt ez, amit masvalaki 6utdna csak ide masolt le valamelyes szall6 laprél, s6t talan
mint iskolai gyakorlatot, ezeket is leforditotta valamelyik keleti nyelvre.

A hatulsé masodik Srlapon dr. Mddis Laszl6 teoldgiai professzor, kollégiumi és konyv-
téri f6igazgaté olvasasa szerint azt a héber nyelv(i feliratot talaljuk, hogy

Jac® | J6chanidn Cséri Apacai | mittran§ilvainija | haccair
'ohéb vetilmid 1a§0n haggddés | ve acharijjot lesdndt
haggidmoénijjét | blb

E széveg magyarul azt jelenti, hogy ,Kijott Apacai Cseri Janos a paranyi Transzil-
vaniabél, aki szereti és tanulja a szent nyelvet és mas keleti nyelveket Lugdunum Bata-
vorumban.”

Médis féigazgat6 szerint, barha az utolsé sorban foglalt értelmezés lehetne még ,szive
szerint” felold4su is, ezzel szemben sokkal valészinfibbnek tarthaté, hogy benne Leyda egye-
temi varosnak a roviditését kell keresniink.* Ezért tehat sokkal valészin(ibb, hogy Apaczai

% Konyvtari jelzése: E. 202,

* Apaczai e kdnyvvasarlasat iddrendben megeldzi az 1650, évi marcius 23-4n és 27-én csak
Utrechtben Voetius Ghisbertus iranyitasa alatt tartatott ,,Continens Introductionem ad Philol Sac-
ram” cimdi teoldy vitatkozasa. (RMK, III., 1756.)

s 3 Tévedésbdl eredetileg 199 volt irva, de egyidejiileg bizonyosan maga Apéaczai az ,,1” szamot utélag

4 Itt mondok d&szinte kdszonetet dr, MOpis Liszno f6igazgatd tmlk‘ ho, lefnlfyobb khnéefﬂ
engedte meg a kdnyvtarban val6 kutatast, s hogy a héber szbveget sziveskedet ldogun és le is forditva, fel-
hasznalas végett rendelkezésemre bocsatani,
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e kdnyvet 1648. szeptember 5-e¢ utani egyetemi beiratkozasa® utdn vasarolta, amikor mar
egész felkésziiltséggel folytatta tovabb a héber nyelv tanulasat, amire még Arkosi Benedek
gyulafehérvéri tanartél nyert dsztonzést.®

Egyuttal azt is hangsilyoznunk kell, hogy az itt talalt héber feljegyzés a legelsd,
amely Apaczai csaladi nevét ,,Cseri”” alakban emliti. Meg kell jegyezniink, hogy ebben Apaczai
tollhibajarél nem lehet sz6, mivel — Modis féigazgato felvilagositasa szerint — a masodik
maganhangz6 hosszt ,,i”’-vel van frva.
. Ugyane konyv hétsé bels6 boritéklapjan harom sornyi héber szoveget jegyzett fel
paczai: ‘

Jihveé ’%el0him | h@ bara %t | hassamiajim,

vagyis ugyancsak Médis Laszl6 szives forditasa szerint magyarul: ,,Jahve az Isten, O terem-
tette az eget.”

Apaczai remek, szépen rajzolt irassal rotta fel mindkét héber szoveget. Ez is bizo-
nyitja, hogy gonddal és odaadassal foglalkozott e nyelvvel.

Apaczai legel6l idézett feljegyzésébdl lathato, hogy legalabb 20 zsoltart latin nyelv-
b6l arabra iiltetett 4t s azt arab irassal irta volt le, amely azonban nem maradt reank. Ez
tehat egy eleddig ismeretlen mfivecskéje, amelyet — amint mondam — nagyon valészintileg
tovabb is folytatott, leforditva az 6sszes zsoltarokat. Természetesen, nem tudjuk, hogy vajon
kotott, avagy kotetlen szovegbeli forditast iiltetett-e at.

Ez az elveszett forditds, még ha netalan féiskolai gyakorlatnak is tartan6k, minden-
képpen Apaczai egyik felkutatandé mfive, amely nagy szorgalmat és tudasat bizonyitja.

E kdnyvvel kapcsolatosan még arra a nagyon fontos jelenségre is fel kell figyelniink,
hogy az Apaczai utani konyvtulajdonos nevét a cimlap aljara ilyenképpen jegyezte fel: ,,Ex
Libris Georgii Martonfalvi ab A. 1664.” E kivalo férfitt Apaczainak mindenben lelki és m6d-
szerbeli kdvetdje, e konyvet hihetSleg a netalan még életben levé dzvegyt6l vasarolta. E konyv
pedig nemcsak az egyez6 tanulméanyokért, hanem az el6z6 tulajdonos személyéért magaert
is tisztelt baratja volt, maskiilonben is mindketten délkeleti Erdély sziildttei lévén, Marton-
falvi egy id6ben netaldn fehérvari oskolatarsa is lehetett a tiz évvel id6sebb Apaczainak.

A tovabbi tulajdonos: ,,Steph. Huszti”, aki azonos lehet azzal a didkkal, aki nev_ét
a kolozsvari togatusok névsoraban az 1684. év tajan ngy irta ala: ,,Stephanus Huszti satis-
fecit; academias revisit.”’? Tulajdondba Martonfalvinak 1681. 4prilis 23-an tortént elhunyta
utan juthatott. ’

*

Szabé Karoly a Régi Magyar Konyvtarnak magyar nyelv(i miiveket tartalmaz6 koteté-
ben felsorol egy lg’56-ban Varadon nyomtatott ,,Menyorszag Ki-nyittatott Egygyetlen-egy
$zgr;)s ﬁ}(‘apuja” cimkezdet(i konyvecskét, amely mindossze 12° nagysagt 20 sztl. levél ter-
jedelmi.

E konyvnek, amelyet egyetlen példanyban Lugossy Jozsef 6rzott meg Debrecenben,
cimlapjan az utolsé mondatban arrél tudosit, hogy ,,most tijonnan az egygyiigyiiekert ki-
bocsattatott”. Tehat e kotetecske legalabbis masodik kiadasu lehetett, tartalmilag pedig
az egészben csak a kiilonboz6 hitcikkekre vonatkozé sz. irasbeli helyek kijegyzésébdl all.

A debreceni reformatus nagykonyvtar Brandmyllerus Jakabnak az 1620—22-ben
Baselben 8° nagysagban megjelent néhany egybekdtott munkajat drzi, amelynek eliilsé belsé
boritélapjan névmegjeldlés nélkiil, de vilidgosan felismerhetbleg XVII. szazad kozepe taji
kézirassal Apaczai Csere Janosnak alabbi cimii és tartalmi sajat kezi bejegyzését talaltam:*

MENYORSZAG KI NYITTATOT EGGYET. | LEN EGY SZOROS KAPUJA. KIN
AZ SOK | Hivatalosok kézzfil igen kevessen mennek bé az. | Ordk eletre. AVAGY. Az Sok
k(ilémb6z6 valla | sokk Valosagos Proba kdve. Mellyen. Minden. | Papista. Lutheranus, Cal-
vinista, es Armenianus Reli | -giojanak, igaz, avagy megh czalo szép szin alat jaro, Hi | bas
voltat, olly tokelletessen megh lathattya, mint ha azt | az regen Inben boldogult Prophetak.
Apostolok, es Evan- | gelistak Sz. Lelékkel szollo szdjokbul eld nyelven | tulajdon. fiilejvel
hallana.”

* Archiv fiir Siebenb. Landeskunde N. F, XVI., 212,

* HEREPEI J.: Arkosi Mihaly Benedek. (Kézirat.)

’ Nomina studiosorum collegii Claudiaci. Kolozsvar, All. Levéltar.
* RMK, 1., 915,

* Konyvtari jelzése: B. 56,

479



A fent irt cimnek egyetlen vonallal tortént alahtizdsa utan két hasabra osztott szo-
veget talalunk:

Az Biblianak eloszor Sido Bé.

tiikbg, annak utanna GOrdg nyelvé. . % ghro. 25. {g
sdr. i :
kiadattatot kényvej: a P. A. es E: * Neh. g ; 2. 3. 5. 8. 18.
Neh. ; .
altal olly megh irattatot Jn igeje, ki * Psal. 119, 105.
csak egyediil magan, a’K. igaz val- Prov. 30 5.6,
lasnak, es az kegyes eletnek megh *** Esa. 8. 19. 20.
czalhatatla[n] Regulaja. * Esa. 30. 8.09.
Konyv. Resz. Vers. Jer. 6/ 16.
Lasd megh: %% Jer. 23. 26. 27. 28
* Ex. 24, 12 Jer. 25. 12. 13.
Ex. 31. 18. *.Jer. 36. 2.4.11. 25
Ex. 32.  15. 16. Eze. 20. 19.
* Ex. 34, 27, 28. 32. Malach. 4. 4.
** Deut. 4. 2. 8. 9. 10. Mat. 4, 6. 7. 10. 3. 4. 5
*** Deut. 5. 31. 32. 33. Mat. 15, 2.3.6.9
** Deut. 6. 6. 7. 8. 9. 17. 20. 24. 25. Mat. 22, 29.
** Deut. 12, 28. 32. Mar. 12.  26.
** Deut. 17.  11. 18. 19. *** Luc.: 16. 29. 31.
Deut. 27. 26. ** Luc. 24, 25. 26. 27. 44
*¥* Deut. 31.  11. 12. 13. 24. 25. 26. **% Joan. 5. 39.
**% Yosu. 1. 7. 8. ** Joan. 20. 3l.
** 2 Reg. 22. .13. *% Act. 17.  10. 11
** 2 Reg. 23. 2.3 2. * Act. 26. 22.
2 Cron. 17. 9. *** Rom. 15. 4.
2. Chro. 25. 4. 6% 1 Cor. 4. 5.
4% 2/Chro. 34. .14.-21..30..31 2 Cor. 2. 17.
** QGal. 6. 16.
** Eph. 2. 2021

* Phil. 3. 15. 16.
*** 2 Tim. 3. 15. 16. 17.
2 Pet. 1. 20. 21.
*** Apo. 22, 18. 19. .

Ezek utdn ha osszehasonlitjuk a RMK-ban felsorolt cimet ennek a konyvnek a
tablajara irott bejegyzéssel, azt taldljuk, hogy a cimirat csaknem szé szerint egyezik
s minddssze csak néhany eltérés talalhaté. Mindenekel6tt allapitsuk meg Apaczai kézirata-
nak a cim folé irt lokusat, vagyis ,,Matth: VII. XXIII.” Ez pedig Kérolﬁyi Gaspar szerint
azt tartalmazza, hogy ,,soha nem esmértelek titeket, tavozzatok el én télem alnoksagnak
cseleked6i”. Azutan hasonlitsuk Ossze a RMK-ban felsorolt kinyv cimét a konyvtéablara
irott bejegyzéssel, igy azt talaljuk, hogy a kizos cimirat csaknem sz6 szerint egyezik, s mind-
Ossze csak néhany helyen fordul el6 eltérés, mégpedig a hetedik sz6 a kéziratban: ,, K JN"’;
mignem a nyomtatasban: , Mellyen”. A 12,—13. sz6: ,,igen kevessen”, ellenben a RMK-
ban csak , kevesen”-t talalunk. A 22. sz6 helyén , kiilomb6z6” szé van, mignem a Lugossy-
féle konyvben ,féle “kifejezést szedett a nyomdasz. A 30-ik sz6 utdn a nyomtatott forras-
ban még ,,Arianus”-t irt a szerz6. A 32-ik sz6 ,,es”’, mignem a RMK-bél ez hianyzik. A 39—
42, szavak ,,szép szin alat jaro”, ellenben az tijabbnak tartott forrasban csak ,,szép szines”
ielz6 van; ez az utébbi azonban kevésbé felel meg az egykori szélasmondasnak, miként példaul
Bathori Gabornak 1613 tajan keletkezett buicsuztatdjaban: ,,Szép szin alatt poganyt ki be-
hoza.”'® Mindezeken Kkiviil a kéziratban lev6 ,,az’’ nével6 a nyomtatasban ,,a”’-ként fordul
eld. Tehat a 69 sz6bdl all6 cimszivegben aranylag nagyon kevés s amellett — az egyetlen
»Arianus” betoldast kivéve — lényeges eltérés nincsen. Ezzel szemben azonban a sziveg-
tartalom egészen mas, nemcsak sokkal rividebb, hanem maguk a lokusok is egészen masok,
mint a Lugossy tulajdondban volt kinyvben. Ebb6él a koriilményb6l az kiovetkezik, hogyha
tartalombeli szovegileg megegyeznének, abban az esetben egyik a masiknak masolata lenne,
de igy ugyanegy szerz6nek két kiilon tartalmd munkajara, illet6leg munkakisérletére kell
gondolnunk. A majdnem sz szerint megegyez6 cimirat, valamint a sokkal rdvidebb s amel-

1* HEREPET J.: Bathori Gabor bucsuztatdja, (Kézirat.)
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lett kiilonboz6 tartalom azt bizonyitja, hogy ez volt az els6 tervezet, amely a ,,Menyorszag
ki nyittatot egyetlen egy szoros kapuja’ gondolatot formalta ki. Ugyanis képtelenség csak
elgondolni is, hogy két kiilonboz0 szerz0 egyazon hosszadalmas cimd, de egészen eltérd rovid
szovegli munkat készitsen.

Minthogy tehdt a RMK-beli példany legalabbis masodik kiad4st munka, ezért a
most kozolt kezirat hihetdleg ugyanazon cim alatti, de mas tartalmu elsé megijelentetésii
konyvecske lehetett, amely netalan kiilon szallé lapon folytatva, akar hosszabb is volt.
Ilyenképpen a szerz6 azonossagat mar a cim alapjan is allitani merem, aki a kézirasbo6l kovet-
kezbleg — ismétlem — csakis Apaczai lehet. :

Brandmyllerus munkéja kiilsé orszagokbeli, szokasos mintaval nyomott fehér per-
gament-konyvtébldba van bekdtve, s minthogy mas korabbi tulajdonos neve nincsen e konyvbe
beirva, bizonyos, hogy e kétés boritélapjara irt ,Valet Tall. 2. den. 33” a konyvvasarlas
arat jelentette, amelyért Apaczai Hollandiaban szerezte meg a kotetet; bejegyzéseit azonban
mar valosziniileg itthon tette meg. E sorok hihetfleg a Lugossy konyvtaraban megmaradt
konyv els6 kiaddsanak 1653—56. esztendei fogalmazvanya lehettek, amit azutan késdbb
mas tartalomra atdolgozva, netalan mar az elsg kiadasban is tgy jelentetett meg.

De nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy ugyancsak a debreceni reformatus nagy-
konyvtar tulajdonaban van egy XVIII. szazadbeli kéziratos fiizet, amely cimében csaknem
az Apaczaiéval, nemkiilonben a RMK-val megegyez§ cimzésti, s6t tartalmilag is fejezetekre
osztott bibliai lokus-megjeldléseket tartalmaz, terjedelme azonban a RMK-belivel koriil-
beliil megegyezvén, 8° nagysagua Cl. +22 lapnyi!l. Cime szintén csaknem alig mutat eltérést;
4ltaldban véve azonban inkdbb a RMK-példannyal egyezik, de Szab6 Karolynal ,,vilagos
Proba Kove”-t taldlunk, mignem ez az utébbi kézirat az Apéczaiéval megegyezéleg ,,val6-
sagos Proba Kovet”-t ir. Nemkiilonben az Apaczai-kéziratban s a RMK kotetének cim-
lapjan ,fiileivel” szot olvasunk, ezzel szemben a XVIII. szazadbeli kéziratban ,,fiileikkel”
sz6t hasznal. Tekintettel arra a koriilményre, hogy a debreceni kéziratos fiizet cimlapja
»Anno cd [0 CLVI.” évszammal zarul, bizonyos tehat, hogy ez a kézirat a nyomtatott szdveg
el6zménye, illet6leg fogalmazvénya volt, minthogy a RMK cimlapjanak impressuma: ,,Most
tjonnan az egygyugyuekért kibocsattatott. Varadon Szenci K. Abrah. altal. 1656.”

A XVIII. szazadbeli kézirat a bibliai lokusokat 72 csoportra osztja. Mindezeket
egyenként felsorolnom egészen folosleges is, ellenben egynéhany Iényeges tételt sziikségesnek
latszik kiragadnom, mint példaul:

»A’ biint egjediil az Istennek kell meg vallani.”

»A purgatorium és a Papa Indulgentidi vagj biintetéseknek meg engedési ellen.”

»A Szenteket az egekben, és az Angjalokat nem kell imadni.”

- »Az Uj Testamentum beli Aldozatok a kényorgés, hala adés, Szent élet, és nem a
issa.”

»Egyediil a Cristus kozben jar6 és esedez6 az egekben.”

»A lathat6 Anya Szent egj haz vétkezhetik.”

»A Péapa és a gyiilekezet vétkezhetnek.”

,,Péter nem vélt a tob Apostoloknak Fejedelme.”

»A Romai Pipa az Anti-Christus.”

E fejezetcimek bizonyitjdk e miivecskének katolikusellenes, tehat protestans-voltat.
Tovabb idézve: '

»Az egj meg oszolhatatlan Isten természetben tiébb személlyek vadnak.”

A Christus természeti szerint igaz Isten.”

»A Szent Lélek szinte ugj mint az Atya és a’ Fiu igaz Isten.”

E tételek tandsitjdk a szerzd trinitariussagat. Majd:

»A kenyérnek és bornak Christus’ testévé és vérg¢vé valo letel ellen.”

»Egyediil hittel esziik és iszuk a Christusnak testét s’ vérét.”

»A Christusnak teste azon egj idoben sok helyeken nincsen.”

Az utébbi fejezetek nemcsak a katolikusokat, hanem némi részben a lutherdnusokat
is tamadja. Bizonyos tehat, hogy e konyvecske iréja csakis kélvinista lehetett. Ha e téte-

leket azutdn még tovabb elemezziik, részben elrejtve, mas lényeges jellemvonasra is rea--
bukkanunk. Igy olvashaté, hogy

»A Kirdlyokra és Fejedelmekre tartozik az Ecclesidnak gond viselése.”
Ez, barha a legf6bb patronatussdg megmaradasat kivéanja, ellenben a kdvetkez6 idézet:

,,Piispokoknek és egjéb Tanitoknak tisztek hogj az Ecclesiat tanicsik es néem az ural-
kodas.” (A taniték alatt mindig csak a papokat kell érteni!)

1 Konyvtari jelzése: Kézirattar: R. 345.
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»A koz népnek nyelven, a melyet 6 tud, kell a Szent Irasnak hirdettetni.” (Ez alatt
nemcsak a latin nyelvii prédikaciok mell6zését kell érteniink, hanem ide kell sorolnunk az
egyhaz igazgatasa ala tartozo iskolai oktatast is.) )

E tételekbdl tehat az tiinik ki, hogy a szerz6 nemcsak reformatus, de éppen puritinus
volt 8 minthogy dogmai tobbé-kevésbé mérsékeltek, minden habozas nélkiil reamutathatunk
Apéczaira, mint e munkacska szerzGjére. Ehhez csatoljuk az el6bb mar emlitett koriilményt,
hogy két kiilonboz6 szerz6é egy és ugyanazon, hosszit mondatokbdl dsszetett cimzést még
abban az esetben sem alkothatott, ha a megjelslt szoveg tartalmilag kiilonboznék is. Arra
is fel kell figyelniink, hogy Apaczainak Fogarasi Matyas nevii tanitvanya altal kozvetitett
tételeket!? e kéziratban is megtaldljuk, igy a tobbek kozott:

Meny Orszag: ,,Az ujja sziiletetlen embernek nincsen szabad akaratytya a’ lelkiekben.”

Fogarasi: ,,Van-e az embereknek a vétek allapotjaban szabad akaratjok a szellemi dolgoknak
isten torvényével egyezbleg valo cselekvésére?”’ (Negative.)

Meny Orszag: ,,A Szent Lélek szinte ugj mint az Atya és a’ Fiu igaz Isten.”

Fogarasi: ,,A Szentlélek igaz isten és isteni személy-e?” (Affirmative.)

Meny Orszag: ,,A Christus természeti szerint igaz Isten.”

Fogarasi: ,,A Krisztus igaz isten és igy az Atyaval egyenl6- és egy allomanyn-e?” (Affirmative.)

Meny Orszag: ,,A kenyérnek és bornak Christus’ testévé és véréveé valo letel ellen.”

Fogarasi: ,,Az urvacsoraban Krisztus testét és vérét eszik és isszak a hivok?” (Negative.)

Meny Orszag: ,,Az emberi érdem ellen.”

Egyediil a Christus kozben jaro és esedezé az egekben.”

Fogarasi: ,,Vajjon a kegyesek jo cselekedetei érdemiil szolgalnak-e masoknak az orok élet
elnyerésére?” (Negative.)

Ezeknél talan még jellemz6bb Fogarasinak valoszintileg 1658-ban tartott ,,Disputatio
de mente humana” cimet visel6 vitatkozasaban az a tétel, amelyre Ban Imre kiilondsen is
“felhivja a figyelmiinket, hogy a fejedelemnek joga van az isteni torvény helyes megtartésa
céljabol az egyhaznak nemcsak igazgatasi, de liturgiai ligyeiben valé kormanyzasara is.™?

Ezt a tételt a debreceni keézirat rivviden igy foglalja dssze: A Kiralyokra és Fejedelmekre
tartozik az Ecclesianak gond viselése.

. A ,,Meny Orszag ... Kapuja”-nak kinyomtatott példanya, amelynek mai hollétét
nem tudhatom, 1672-ben Kolozsvart tjra prelum ala keriilt 12°-nyi 11 sztl. levelen, de ennek
megmaradt példanyait is csak nehezen hozzaférheté helyen Orzik'*. Ezek koziil a kiadasok
koziil valészintileg az 1656. évi, avagy a meg korabbi megjelentetésii elveszett kiadas megvolt
Bornemisza Anna fejedelemasszony radnoti konyvtaraban is. Az 1671. jalius 1.-i szamba-
vételnél igy talaltam feljegyezve: ,,David Parityaja Sarga quantitasban van, mely[nek] az
vegiben meny Orszagnak ki nyittatott Szoros kapuja.” — ,,Ugyan effele szoros kapu kettd.”
Ezeket az utobbi példanyokat azonban az 1675. esztendei szambavételkor mar nem emlitik.1®
Bizonyosan elajandékozta a fejedelemasszony. Igy tehat a korabbira s nem a kés6bbi ki-
adasra kell gondolnunk, mert az 12°-nyi, mignem a hozzaja kotiott ,,David Parityaja”’-nak
csak az 1661. évi nyomtatvanya volt ugyanilyen méretii, ellenben az 1658. esztendei kiadast
%" nagysagu.'¢ Lehetséges azonban az is, hogy a radnéti konyvtar az elveszett els6 kiadast

rizte.

Herepei Jdnos

3* A Fogarasi altal elmondott tételeket KonNcz J6zSEF: A marosvasarhelyi ev. ref. kollégium tor-
ténete (M.-Vasarhely, 1896/ ... 90. lapjarol idézem.

1% BAN IMRE: ggaczai Csere Janos. Bp., 1958. 486.

¥ RMK, 1., 1130.

> HERRPEI J.: Kﬁngvészetl tanulmanyok. Kolozsvar, 1942, 50.

* RMK, I. 930. és 975.
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Megje&yzések Herepei Janosnak Apaczai ismeretlen miiveirél szolé kozleményéhez

Komoly nyeresége Apaczai-irodalmunknak az a kisebb kozlemény, amelyben Herepei
Janos Apaczai-konyvekre, konyvbejegyzésekre, s6t eddig elveszettnek hitt mivekre vonat-
koz6 adatokat ismertet. A Debreceni Ref. Kollégium Nagykonyvtaranak Apaczai-bejegyzé-
seket tartalmazo koteteirdl azt kivannam kozolni, hogy ezek soraba tartozik még egy Psalmi
Davidis Regis et Prophetae, Lingva Syriaca...a Thoma Erpenio... Lugduni Batavorum
1625 c. is (E. 201. sz.), amelynek belsé kotéstablajan: Const. tal. 2. stuft 10. Joh. Tsere Apatz.
Trajecti Anno 7650. Martii 2% sajatkezii iras olvashat6. Ezt is Herepei Janos fedezte fel.
A szerzlnek azt a feltevését viszont, hogy az itt megjeldlt zsoltarok arab nyelvii forditdsaban
komolyan szamba vehetd Apdaczai-miir6l lehet beszélni, nem tudom osztani. Nyilvan érdekes
volna a kézirat megtalalasa, de legfeljebb arrdl gy6z6dhetnénk meg belble, hogy Apaczai
milyen szinvonalon tudott arabul. Nincs sz6 ugyanis masrél, mint kozonséges iskolai gya-
korlatrél, tGn. retroversiérol, amelyet Apaczai latinbdl ,tecta Columna Arabica” végzett.
Mi, az id6sebb nemzedék tagjai valamennyien kaptunk ily feladatokat flleg a klasszikus
nyelvek tanuldsa sordn. A heti zsoltar-jegyzéket Martonfalviénak tartom, de nyilvan nem
éneklés, hanem tanulmanyozas céljara késziilt. Arabul ugyanis nem volt szokds énekelni a
zsoltarokat, s ezt bizonyitja az ,,usque ad Indicem Psalmorum” bejegyzés is. Az indexet
sem lehet énekelni ! Erdekes, hogy e kiadasban 151 zsoltar szerepel: Az egybekdtott konyveket
Martonfalvi 1664-t6l birta, amid6n mar rég debreceni professzor volt, igy aligha vaséarolhatta
az ozvegyt0l, aki ekkor bizonyara mar nem éIt. Helyes a Huszti Istvanra vonatkoz6 feltevés,
csak azt kell megmondani, hogy a neves orvosdoktorral azonos, aki csakugyan Kolozsvart
didkoskodott, a Nyugat leghiresebb egyetemeit jarta végig: 1696-t61 ¢lt Debrecenben, s itt
féorvosi és professzori allast toltitt be.! .

A masik kozlemény sokkal fontosabb kivetkeztetésekre nydjt alkalmat. A Brand-
miller-kotet bejegyzése minden kétséget kizardlag Apaczaié, s magam is azt vélem, hogy
egyik mivét (ill. miiveit) tervezte meg benne. Ismeretes, hogy 1653 karacsonya el6tt hit-
vitat tartott a kiilonboz6 felekezetek ellen,® nyilvan erre késziilt fel a Brandmiller-kétetben
Osszegytijtott bibliai locusokkal. Erre céloz a {6 idézet: ,Sohasem ismertelek titeket; tavoz-
zatok télem ti gonosztevék” (Maté 7:23). Vitairatat, amelynek a Mennyorszdg kinyittatott
szoros kapuja cimet adta, blvitette tovabb katekizmussa.® A bévités magyar valtozata a
debreceni kézirat, amelyet egyébként a magam részérdl XVII. szazadinak tartok. Azt ter-
mészetesen nem lehet elddnteni, hogy az Amsterdamban megjelent latin munka (Cathecismus
secundum dogmata Calvini) mit tartalmazott, érdekes azonban, hogy alakja éppugy 12 rét
volt, mint az 1656-0s névteleniil megjelent magyar miivecskéé.® Mindenképpen bizonyosnak
la tszik, hogy a Mennyorszdg . . . kapuja c. kis konyv (RMK. I. 915. 1130) Apaczai Csere
J anos munkaja.

Bdn Imre

Almasi Benjamin

Nevét Bod Péter tartotta fenn a Magyar Athenasban, de nem a konyvében ismertetett
irok kozott, hanem csak egy odavetett megjegyzésében. Midén Almasi Andras ismertetését
befejezte, ezt a megjegyzést fiizte hozza: ,,Ezen az Almasi néven sok tuddés emberek voltanak
Erdélyben: de mint-hogy irasaik elé nem fordultanak, én-is bdvebben le-irni nem tzélozom.
Péget Villam Angliai Kovet Konstantzinapolybdl jovén 1700-dik eszt. Erdélyen ment keresztiil;
kért egy tanulé Dedkot, a’ kit magaval el-vivén Anglidba, ott tanitatvan a’ maga koltségén
’s viszsza kiildené. Kapusi Samuel a’ Fejérvari Kollégyiombol adta volt melléje Almasi
Béniamint, a’ ki Anglidban-vald tanulasa utan az Hazaba viszsza jovén egy ziir zavar elméjii,
és tudomannydval keveset hasznalhat6 emberré 15tt.””!

Ki volt ez az Almasi Benjamin? — tanulmanyomban erre a kérdésre akarok felelni.

A gyulafehérvari kollégium didkja volt, amidén az a szerencse éri, hogy az Erdélyen
at hazajaba visszautazé konstantinapolyi angol kdvet jovoltabol Anglidba mehet tanulni,
vilagot latni. Mikor subscribalt a kollégiumban, s mivel szerzett érdemeket arra, hogy éppen
0 rea essék a valasztas, ezt még csak nem is sejtjiitk, mert a kollégium anyakonyvét még nem

' ZovANyI1 JENO Cikkei a Theologiai Lexikon részére. Bp., 1940. 200—201.

* BAN IMRE: Apaczai Csere Janos. Bp., 1958. 419,

3 Uo. 487 —488.

¢ Nincs kizarva, hogy a latin mii mas szerkezetii vagy kidolgozottabb volt, mint a magyar, bizonyité
anyaga azonban az itt Gsszegyf(ijtéttel lehetett azonos.

* Nagyszeben, 1766. 4. — Az évszamban sajtohiba van, Paget 1702-ben jart Erdélyben.



publikdltak.* Nyilvan azért 6t jelolték ki, mert a nagynevii és nagy tekintélyii professzornak,
Kaposi Samuelnak kedves tanitvanya volt. Egy latin nyelv(i bicstiztaté versecskéjérél tudunk
csupan: egyik a sok hasonl6 koziil Misztotfalusi Kis Miklos temetési chartajan.®

Paget erdélyi és magyarorszagi utazasarol udvari papja, Chishull naplét vezetett.t
E naplobol — amely negyvendt évvel késdbb napvilagot latott — megtudjuk, hogy Almasi
Benjamint 6 vette kézhez Gyulafehérvarott. Mig a kovet Enyeden id6zott, 6 tobbek tar-
sasagaban meglatogatta a gyulafehérvari kollégiumot, taldlkozott Veszprémi Istvan erdélyi
piispokkel és Kaposi Samuel professzorral, alighanem 1702. majus 20-an. Almasi Benjamin
tehat nem csupan professzora ajanlasara, hanem a piispok jéovahagyasaval lett Paget alumnusa.
A naplonak csak a kivonatat ismerjiik, s ebbdl arra kell kivetkeztetniink, hogy benne nem
torténik emlités azokrdl a magyar reformatus diakokrol, akiket a kiivet magéaval vitt hazajaba.

Paget junius 3-an tba ejtette Debrecent is: itt is meglatogatta a kollégiumot. Innen
harom diakot vitt magaval: Patai Samuel szeniort, Patai Istvan debreceni predikator Istvan
nevti fiat és Obudai Mihdlyt.5 Milyen nagy tisztesség érte 6ket azzal, hogy éppen reajuk esett
a valasztas, ez jol latszik azokbdl a sorokbdl, amelyeket Papai Pariz Ferenc nagyenyedi pro-
fesszor jegyzett a debreceni kollégium matrikuldjaba Obudai Mihaly, ekkor mar szatmar-
németi predikator neve mellé, alighanem 1708-ban, amikor Erdélybél kitelepitve Magyar-
orszagon bujdosott.® Papai Pariz Ferenc maga is talalkozott a masik két professzor tarsasaga-
ban Enyeden az angolokkal, akik bizonyara innen is kértek egy didkot, mert egy masik
tudodsitas szerint Paget 6t magyar ifjut tanittatott Anglidban.?

Magyar alumnusai koziil egyik sem lett hires emberré. Almasi Benjamin nevét is nem
erényei, hanem hibdi 6rizték meg az utékor szamara. Nem tudjuk megéllapitani — mert
csak részleteket ismeriink Almasi életéb6l —, hogy voltaképpen mit jelent Bod Péter elmarasz-
talo mondata: ,,ziir zavar elméjii, és tudomanyaval keveset hasznalhaté emberré lott.”
Bizonyara 6 is Oxfordban tanult, mint Obudai Mihdly. Nem tudjuk, mikor — s egyediil-e
vagy tarsaival — tért vissza hazajaba. Altaldban az angliai peregrinicié a leghomalyosabb
része a magyar reformatus peregrinacié torténetének.

*

Legkozelebbi adatunk Almasi Benjaminrél 1704. november 23-rél vald, egy bejegyzés
Bethlen Miklds hires politikai ropiratanak, a Columba Noe egyik magyar forditasaban, amelyet
az Orszagos Széchényi Konyvtar 6riz.8 Rajta Almasi Benjaminnak ez a feljegyzése olvashato:
»Anno 1704. 23. Novembris. Benjamin Almasi, raptim.”? Vagy masoldja, vagy latin szivegé-
nek forditéja volt.

E méltan nagyhirii politikai tervezet, amelyet politikai utépidnak is nevezhetnénk,
ezt a hosszti cimet viseli: Olajdgat viselé Noe galambja, avagy a magyarorszdgi és erdélyi gyula-
ddsnak eloltdsdra és a németekkel, magyarokkal, erdélyiekkel, torikokkel, olahokkal és moldvaiak-
kal valé orokos és tikéletes békesség megszerzésére készitett korso viz, a mely a felséges Leopoldus
rémai csdszdrnak, Anndnak Nagybritannia kirdlynéjanak és a tobbi keresztyén kirdlyoknak,
fejedelmeknek, republikdknak, népeknek és nemzeteknek bemutattatik Fridericus Gotefridus
Veronensis dltal. Hdgdaban, Theophilus Philadelphus betiiivel, anno pacis mundi MDCCIV.

* A kollégium torténetét megirta KoNcz J6zser: A marosvasarhelyi evang. reform. kollegium tdrté-
nete Marosvasarhely, 1896. Kiilonlenyomat a Kollegium 1883 —1888. és 1894/95. iskolai évi Ertesit6ibdl

3 Lasd: Dgzst LAJos: A kolozsvari reformatus belsé templom egyleveles hazai nyomtatvanyai.
MKsz, VI/1898. 277 —281. — GurLy4s PAn: Magyar irék élete és munkai. 1. Bp., 1939. 425. Forrasmegjelolése
hibas.

¢ Lasd: KROPF LAJos: Chishull utazasa hazadnkban 1702-ben. Szdzadok, XXXVII/1203. 634 —640. A
cikk ,,A journey from Adrianople to Holland, and thence to England” ismertetése, amely 1747-ben jelent
meg ’s cikkem ‘irasakor még nem kaptam kézhez.

' 7 s Lasd: Sztres IsTvAN: Szabad kiralyi Debrecen varos torténelme. Debrecen, 1871. I111. 682.; a varosi
jegyzokonyv 1702. junius 12-i bejegyzése alapjan. — A konstantinapolyi angol kovetek atutazasarél lasd:
BrEre PAL: Angol hatésollic !tlzenhetedlk szazadi irodalmunkban. Bp., 1946. 167. 1. 8. sz. jegyzet. Berg a deb-

iakokat nem_emliti.
repent d-,,Mlchael O-Budai. Die 20. jan. Pastor ecclesiae Szatmarnémetiensis, postquam rara felicitate
ab excellentissimo oratore anglico Paget cum inusitata pompa Constantinopoli reduce Debreceni in familiam
assumtus et academiae Oxoviensi in Angliam ab eodem Heroe commendatus ibi studia sua cum laude absol-
visset. Mihi in exilio meo anno 1708 innotuit, a pio, docto et humano bonis quibusque commendandus. Fran-
ciscus Pariz Pépafi."i Tl{(mnr ETELE: Iskolatorténeti adattar. I1. Papa, 1908. 173. — Obudait Sziics és masok

rjak Budainak.
Weeson v‘i‘.asd: PONGRA0Z JOzSEF: Magyar diakok Anglidban. Papa, 1914. 7, V6.: FesT SANDOR: Angol iro-
dalmi hatasok haz)é(r;llt})ar_ll Széchényi Istvan fellépéséig. Bp., 1917. Ertekezések a Nyelv- és Széptudoma-
rébdl. X o e 8Z: :
0N KﬂlsOrszégos Széchényi Konyvtar Kézirattara. Fol. Hung.

* Ezt a példanyt hasznalta kiadasaban Szaray LAszré: Grof 'Bethlen Miklos Onéletirasa. I1. Pest,
1860. VII. 1. Magyar Térténelmi Emlékek. III. — A N6é galambjat tjra kiadta GyAr¥As ELEMER: Beth-
jen Miklos kancellar. 1642—1716. Dicsészentmarton, 1924. 193 —205.
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Mindjart ttnak inditasakor beszolgaltatta Rabutin erdélyi marsallnak az a gordg kereskedd}
akivel Bethlen kéziratat tovabbitani akarta. Szerz6je majdnem életével fizetett érte. Hires
politikai perét részletesen ismerteti juhasz Istvan gondos tanulmanya.'®

A Columba Noe felkeltette a kurucok figyelmét is, de még senki sem foglalkozott azzal,
hogy Osszeszedegesse azokat az adatokat, amelyek megvilagitandk: mit gondolt réla Rakoczi,
s hogyan vélekedtek réla erdélyi hadvezérei és politikusai. A Noe galambjdt Bethlen Miklos
1704 aprilisaban irta, majus 5-én tavolitottak el kancellari tisztéb6l és junius 19-én tartéz-
tattdk le a gubernium nevében. A ropirat augusztus 5-én jutott a kurucok kezébe. Egy
kuruc portya elfogott egy Szeben varosabdl kijové embert és ,,taldltak ndla feles punctumokbul
allo valamely projectumokat (Bethlen Miklés munkajanak mondjak).” A ropiratot Petréczi
Istvan mindjart megkiilddtte Radvanszky Janosnak, Rakdczi erdélyi megbizottjanak.’ Ugy
latszik, hogy Forgach Simon, a fejedelem erdélyi vezényl6 generalisa vélaszt akart iratni
Bethlen javaslatara, legalabbis erre lehet kovetkeztetni 1705. marcius 23-an Rakéczihoz
intézett levelébdl: ,, Tudom Nagysagod olvasta az Bethlehem Mikldés Visz ont6 korsdjat. De
mively iirds volt, most keritenek viszet beli. Ha megh telik az kors6, Nagysagodnak megh
kiildom.”** Forgach utéda, Pekri Lérinc generalis emliti Bethlen tervezetét Rabutinhoz irt
egyik levelében — érdekes, hogy Hugo Grotiussal egyiitt'® —, 1706. november 29-én pedig
a fejedelemnek irt levelében hozza szoba, s tigy gondolja, hogy az udvar Bethlen Miklost és
tervezetét akarja valami mdédon felhasznalni a béketargyalasok alkalmaval: ,, Kotelessigemnek
tartottam Nagysaghodnak megh irnom, az Bethlen Miklos szahaduldsat is, vagy fel vitetését.
Most bizony a tracta reminségéért vinnék fel, hogy az 6 Noe Galambjaval agat vitetnének,
az korso vizével ontozédhetnének. Karos ember lenne ed a mi résziinkr6l, ha most fel vinnék.
Hadd iillydn ott, az mig az békesség vagy meg forr, vagy el bomlik.”!* Ezek az adalékok,
amelyek Almasi Benjaminra vonatkozé vizsgalodasaim soran keriiltek el6, arra figyelmez-
tetik aa kutatast, hogy érdemes volna a Noe galambja hatasat a kurucok taboraban is meg-
vizsgalni.

Almasi Benjamin bizonyéra a kurucok oldalan allott mar akkor is, amikor leforditotta
vagy lemasolta Bethlen Miklés ropiratat. Erdélyben a reformatus predikatori rend nem
lelkesedett Rakdcziért, nem akart katolikus fejedelmet latni Erdély trénjan, s a kuruc katona-
sagtdl nem kevésbé irtézott, mint a csaszar vitézeit6l, mert mind a kett6tdl egyforman szen-
vedett.'® Banyai Székely Gyorgy, aki egykor szintén Kaposi Samuel tanitvanya volt Gyula-
fehérvarott, igy emlékezett vissza a kuruc vilagra: ,,Sok nyomorusagot szenvedett mind Kaposi
Samuel uram, mind a juventus. Ugyanis a professort a kuruczok — hamis hirbe kevervén —
fogva elvitték: hova? nem tudom. Oda volt czircziter 2 vagy 4 hétig is. Szomorkodott a juven-
tus és semmi jot felGle remélni nem tudott. A juventus is sok praedalast szenvedett, hol a
kuruczok, hol a labanczok miatt, mivel egy nap a kurucz praedalt a kollégiumban, mid6én
is a dedkok koziil sokaknak nadragjokat és csizmajokat testekr6l lehuzvan, elvitték; ezek
recedalvan, masnap a labanczok iitottek a kollegiumra és sok dedkoknak togajokat vitték
el, melyeket — utanok menvén két mértfoldig — nagy reménkedések utan pro ratione quali-
tatis, némelyeket 15 forintokkal valtottak meg, mast 12 frton; 6-on és némelyiket 3 frton.”1¢

Almasi Benjamin azonban lelkes kuruc, legalabbis erre vallanak azok az érdekes adatok ,
amelyek fennmaradtak réla a Rakdczi-szabadsagharc idejéb6l.

*

1706 elején — bizonyara mar korabban is — Szappanos Mihaly mezei lovas-regimentjé-
nek predikatora,'? de nem sokaig, mert 1707 tavaszan mar a dési reformatus ekklézsia rektora.

‘o Bethlen Miklds politikai pere. Kolozsvar, 1945. Erdélyi Magyar Tudomanyos Intézet. ]
- 1;17A ll%él ki van adva: R. Kiss Istviy: II. Rakoczi Ferenc erdélyi fejedelemmé valasztasa. Bp.

12 Orszagos Levéltar. Rakoczi-szabadsagharc levéltara, I1. 2. e/A.

) 13 A levél keltezetlen, rajta Rakodczi kancellaridjanak feljegyzése: ,,Rabutinnak Grlis Pekri Uram
altal {rt valasz. No. 227.” , Novorum Hugo Hollandorum et Veroniensium communicationem a vestra Excel-
lentia non desidero, cum ego illa exactius et verius, quam vestra Excellentia sciam, Cibino-Rabutiniana
enim nova nobis foetent.” Orszagos Levéltar. Rakoczi-szabadsagharc levéltara. 1. 2. F. 486.

M Orszagos Levéltar. Rakoczi-szabadsagharc levéltara. 11. 2. e/A.

s Jellemz6 eseteket emlit Hermanyi Dienes J6zsef: Nagyenyedi demokritos c. anekdotagytijtemé-
nyében. (Sajté ala rendezte: KLANIOZAY TIBOR. Bp. 1960.) — Az erdélyi reformatusok torténetszemléletét
pontosan tiikrozi a reformatus és mégis labanc Cserei Mihaly Histériaja.

¢ KoNez JOzser i. m. 137, — Kawsl Samuel és didkjai viszontagsagos sorsarél a kurucok és a laban-
cok kozott érdekes adatokat tartalmaz Wesselényi Istvan Naploja. Modern masolata az MTA Koényvtara-
nak Kézirattaraban van.

7 Lasd: Esze TAmAs: Tabori papok I1. Rakoczi Ferenc'hadsercfében. Egyhaztorténet, 1/1943. 76.
— Szappanos Mihaly Thokdly Imre tisztje volt, napléiban gyakran emliti 6t. A Thokoly-emigracio és a Ra-
koczi-szabadsagharc viszonyanak irodalmi dokumentumait még senki sem vizsgalta meg.
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Hogy mettél meddig szolgalt e tisztében, nem tudjuk megallapitani, mert a dési rektorok
névsoraban, amelyet nagy gonddal Herepei Janos allitott &ssze, hianyossag mutatkozik.
Herepeinek az a véleménye, hogy ,,a tanitas 1704—1712-ig sziinetelt”, mert ,,a kuruc vilag
alkalmaval a varos szétdulatott, s vele egyiitt az iskola is elpusztult.”'8 A térténeti adatok
és Almasi Benjamin életrajzanak adatai azonban megcafoljak ezt a feltevést.

Dés varosa valoban sokat szenvedett a csaszari hadseregt6l a Rakoczi-szabadsagharc
alatt: 1704-ben baré Tige ezredes pusztitotta ki a varost, 1706 februar havaban egy masik
német sereg rabolta ki és égette fel. Teljes pusztulasa azonban csak 1707 nyaran kovetkezett
be: ,,1707. jul. 8.—1711. maj. 29-ig a varos nagy része szerte bujdosott.”'® Amidén 1707.
marcius 26—27-én Rakoéczi atvonult a varoson, utban Marosvasarhelyre, a fejedelmet inaugu-
ralé orszaggyflésre, még megvolt a varos régi rendje, s iskolaja is m{ikodott. A fejedelem
itt keriilt szembe elGszor azzal a rengeteg, keserves gonddal, amelyet az erdélyi allapotok
okoztak neki. Az erdélyi helyzetrdl ezeket irja Désr6l Bercsényinek: ,,Ha szintén nagy iggyel-
bajjal is, de felvett utamat kiovetvén, tegnap szerencséssen érkezék ide Dézsre, eleim kedves
lakéhelyében; de ha szintén drvendeztethette vélna is szemeimet ezen helységnek szep kies
situatiéja: mod nélkiil is felhaborita elmémet ezen orszagban eddig mind nevekedett ziirzavar,
és az hatalmasok kegyetlen uralkodésa, sacczoltatdsa; ugy is latom, hogy csak azért fogtanak
némellyek fegyvert, hogy magok azt el nem kovethetnék az német idejében, az mit az német,
€s nem azért, hogy koz légyen az szabadsag; mellyeknek, noha mindenben taldlhatni reme-
diumot, de csak ellattam, kifogyok az id6biil.”’®

Rékdczi dési tartézkodasanak irodalmi emléke az a latin nyelvi vers, amelyet a dési
rektor, Almasi Benjamin készitett és nyujtott at a fejedelemnek. Az tidvozlé vers kéziratat
Raday Pal 6rizte meg és az 6 kuruckori irataival egyiitt keriilt a Raday-kdnyvtarba. Thaly
még ott taldlkozott vele. Valaki azonban eltulajdonitotta és atkeriilt Ernst Lajos gyfjte-
ményébe. Az Ernst-mizeum aukcidéjan véasarolta meg a-debreceni reformatus kollégium
nagykoényvtara, ma is ott 6rzik R. 2242 jelzet alatt. Egy leveles, folio nagysagu kézirat: elsé
lapjanak szovegét, magat a verset itt kozoljiik:

AGGRATULATORIA

Serenissimo FRANCISCO II. Dei Gratia Sacri Romani Imperii, et electo Transylvaniae Principe
RAKOCI, Siculorum Comite, et Partium Regni Hungariae Domino, et pro Libertate Regni
Hungariae Confoederatorum Hungarorum Duce, Comite perpetuo de Saros etc. etc. Deesiacos
Lares petente, a Novem Musis Omine fausto, Beniamine Almasi Rectore Scholae Deesiacae
Tibiam modulante Anno 1707. Die 26 Marty, decantata.

Alloguium Poetae ad Musas, Alloquium Poetae ad Musas.

Cur repentinos Phaeton jugales Taeda Vulcani lachrymanda diri,

Urget? Eo properatque Coelo S Hasta Bellonae metuenda saevae,

Laetus? aurato teritur meatu Quanta jacturae tulerint ferendae —
Orbita Phoebi? Incommoda nostis.

Cur minax atras cohibet procellas Haec tamen nil sunt, redeunte nostro

Pontus? insvetas aperitque venas Phosphoro, illati nebulas doloris

Gaudii? vento volitat secundo Gaudii Phoebus veniente Magno
Navita Ponto? Principe vicit.

Quaeso cur nostras celebratis oras

.Monte Parnassi subito relicto? Ergo ter fausto Phaeton volatu,

Cur Novem Musis Helicone sacro Et serenato properes meatu,
Gaudet Apollo? Nec tuos fuscet Zephyrus suborto

Flamine Currus.
Cur novum cantat Philomela carmen?

Principis montes retinuntque Nonien? Nympha desvetos modulare nervos,

Curque ludentem Cithara sequuntur Urgeat plausus Helicon secundos,
rphea Sylvae? Nec tibi notae modulamen artis

. Delia desit.

Responsio Musarum ad Poetam.

Quippe perrarae Pietatis Heros, Vos cito Musae properate Cursu,

Magna Magnorum Gneorum Propago, Pollicis carmen generetur ictu,

RAKOCI PRINCEPS, celebranda versu Nuncque votivo celebretur euge

Tecta revisit. Carmine Princeps.

18 Lasd: HEREPEI JANOS: A dési reformatus iskola XVII. és XVIII, szazadbeli igazgatoi és tanitoi.
Kolozsvar, 1941, Erdélyi Tudomanyos Fiizetek. 130. sz.

1 Lasd: KADAR JOzsEF: Szolnok—Dobokavarmegye monographiaja. I111. A varmegye kozségeinek
részletes torténete. Dés, 1900, 103. — Tovabba: KADAR JOzZSEF: A deési ev. ref. egyhazkozség torténete kap-
csolatban a varos kivalobb eseményeivel. Deés, 1882, 82 —83.

** Archivum Rakéczianum. I1. 61. 1. A levél kelte: 1707. marcius 27.
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Votum Musarum.

Clio,

Serus in Coelum redeas, diuque

Laetus intersis populo volenti,

Parca non ullis resecanda telis
Stamina ducat.

Calliope.

Sceptra victrici redimita Lauro,

Fulgeant, claris niteas Triumphis,

Ne queant Hostes equitare inulti
Te Duce Princeps.

Melpomene.

Irrito saevae feriant procellae

Cimbulam nisu, fera nec charybdis

sorbeat, fausto Cynosura signet
omine cimbam.

Thalia.

Aurei laeto recreeris ortu

Luminis, fato vireas secundo,

Nec truces tutam feriant carinam
Flamine venti.

Polyhimnia.

Erato.

Crescat, occulto velut arbor aevo

Fama RAKOCI, micet inter omnes

PRINCIPIS Sidus, velut inter ignes
Luna minores.

Uranie.

Ambiat victrix Diadema Laurus

Semper, infestae fugiant phalenges

Te, vel invito teneas secundos
Marte triumphos. A

Euterpe.

O'! decus nostrum celebrare semper
Laudibus, fama quatias Olympum,
Solis occasu tua solis ortu

Gloria crescar.

Terpsichore.

Sis precor foelix ubicunque navis,

Martis armatae maneant cohortes

Te penes, vento volitent secundo
andida vela.

Proferat tellus inarata fruges,
Montium Bacchi juga dent liquores,
Deferat semper meritos Olympo

Pallas honores.

Hatsé lapja a kor geometrikus koltészeti jatékanak érdekes dokumentuma,®' az egymast
keresztez6 sorok betiii haromszor is kiadjak a kolté ujjongéd kialtasat: ,,Franciscus Racoci

Vivat.”

Fundite Pierides foelicia vota: sit Alef

Francisci ipse Deus rerum, qui lumine cuncta
Respicit, et dextra cunctos sceptroque tuetur.
Angelus (:ob zelum ardentem quem nomine Seraf
Appellat Scriptura:) regat tua pectora dextra.
Adsit et optatis conatibus omnia donec

Numine propitio teneas; venerabile Nomen
Clarescat cupio, renitentia sidera fama
Conscendat RAKOCIADUM jubar emicet illinc
Clarificum FRANCISCE tuum, non terminet ortus
Inde nec occasus cupio, tibi Musa merenti
Serviat, in mundo virtus perfulgeat ut sic
Surgant foelices famam celebrare nepotes

Svavi posteritas res colatque encomia cantu.
Coelica splendescent astrorum incendia donec
Vivida te virtus cingat, tua temporis aeras
Vincat Nestoreum tempus longissima fluxu

Vitaque Parcarum studio tibi longa trahatur.
. Splendida quae titulis fiat renitensque Triumphis

. Regius occasus al quos nec terminet ortu
Romanam domitura domum victoria detur

Re famaque patens Princeps Celsissime sic sic
Aurea vita fluat laeta redimenta corona.
Conjunctim Austriacos Hunnorum nobile robur
Convellat Duce Te, careat successibus illic
Caerulea qui Austriaci comitatur signa Josephi, ac
Omine non fausto talis perimatur ab Hunno
Clarescat Domus Imperio Rakocia, donec

Coelica tecta colet Lampas tiranis, donec

Currus in accesso Phoebi torrebitur aestu.

Incolat extensi Phoebe ergasteria Coeli

Ultima (:pars ternum:) his eadem est ceu littera, sic hic
Unaque Principium simili dat littera ductu

Una facit medium, liceat si cernere risu

Inde trahunt videas versus exordia terni

Versus tres coeunt in primi carminis ortu

Ut medio, sic fine suo, concurritur ortu.

Una Danos Thracesque feros victoria horret
Austriacosque Domos eadem victoria laeta
Turbet, tres hostes Animo sic corporis usu

Te contra Hunniacam Gentem junctosque cruentet.

" A fejedelem bizonyara drommel fogadta Almasi Benjamin kﬁszbntfi versét, s meg is
Jutalmazta érte. Aprilis 29-én Szentmarjarél rendelkezést kiildott a dési kamaraispannak:

! Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara. Fol. Lat.
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,»»Almasi Beniamin deési mesternek . . . Academiakra szandekoz6 igyekezetit kegyelmes tekin-
tetbe vévén, resolvaltuk a dési aknakbul esztendonként ki adatni szokott sdjat Tordan ki
adatni, hogy a portusra le vitettetvén, el adathassa... resolvalvan, ezen resolutionkat
effectuallya.”**

-

Almasi Benjamin nevével egy esztend6vel késébb az utrechti egyetemen talalkozunk.2?
Itt jelent meg Pontanus professzor® presidedldsa alatt tartott disputaciéja, amely egy négy
részbdl allé disputacié-sorozat, a Disputatio Historica Elementorum Historiae Ecclesiasticae
Veteris Testamentinek harmadik tagja. Feltiind, hogy a disputaciékat Almasi nev{i respon-
densek tartjak, az els6t Marton, a masodik ismeretlen, a harmadikat Benjamin, a negyediket
Istvan, s mind-a harom'a Sérospatak gyulafehérvari kolléglum didkja volt.? Istvan minden
bizonnyal azonos személy azzal az Almasi Istvannal, aki 1706-ban Rakdczi udvari marsallja-
nak volt a predikatora, s akiegy alkalommal ,,udvari reformatus praedikator’’-nak irja magat.2®
Marton 1705-ben a ,,Patakon meg telepedett scholabeli ifjusag’ szeniora.??

Egyikiik sorsat sem tudjuk nyomon kévetni Utrechtbdl valé hazatérésiik utan. Marton
alighanem azonos azzal a Martinus Almasival, akit 1710. februar 12-én ordinaltak Abatjban.
Nem lehetetlen, hogy az a Stephanus Pastoris Almasi, akinek az ordinaci6jara 1712. februar
18-4n keriilt sor, a mi Almasi Istvanunkkal azonos.?® Ismeretlen Almasi Benjamin életének
tovabbi folyasa is. El6keriil ugyan 1718-ban egy latin nyelvii vers Almasi Benjamin neve
alatt, Szatmar-Némethi Sdmuel kolozsvari professzor halotti beszéde mellett,* de nem bizonyos,
hogy ez azonos a Bod Péter altal emlitett Benjaminnal.

Almasi Benjamin verse a Rakdczi-kor aggratulatoria-koltészetének emlitésre mélto
darabja azért, mert benne Erdély fejedelmét kdszonti Erdély kapujaban azzal a melegséggel,
amellyel a fejedelem Erdélyben sehol sem taldlkozott. Bizonyara szivesen fogadta, s talan
tobbre is értékelte, mint egy szokvanyos korabeli aggratulatoriat, mert azt kapta benne,
amire a komor dési napok alatt vagyott, s amelyben sohasem részesiilt egészen: Erdély szere-
tetét és vagyakozasat személye és fejedelemsége utan.

A Kklasszikus miiveltség(i Rako6czi még konnyen megértette Almasi Benjamin iskolas
stilusti, nehézkes versét, amelyet olvassunk el Geréb Laszl6 magyarra valo atkoltésében is:

A Kolté kérdi :

Mért hogy ugy fizi Phaeton fogatjat

Es a Nap vigan robog at az égen,

Merre atgordiil, ragyogén aranylik
Phoebusi ﬁt]a?

Fékre mért fogta viharat a tenger?

Mért deriil kedve sose vart mosolyra

S kedvez6 széllel vitorlaz a hatan
Fiirge hajosa?

Parnaszus ormat odahagyva sebten,

Tajainkat mért keresed fel ime

S szent Kilenc Sziizzel Helikonrul ujjongsz
Erre Apoll6?

Mért hog}/ uj dalra Philoméla zendit

Es fejedelmiink neve zug a hegyben

S Orpheus lantjat veri vissza jatszo
Hangon az erd6?

Felelnek a Muzsdk :
gzndez fgy 16n, mert a vitéz, erényes,
i nagy torzsok fia, draga sarja,
Rékodczi herceg, aki dalra mélto,
Tér meg e tajral

A Kkoltd szol:

Ismered langjat fene Vulcanusnak

Es a Belléna iszonyu vasat is;

Mennyi sok vészt kell, siratotf csapést el-
Tirni miattok!

Semmi ez mégis: kisiit ujra fényiink,

Fellegét' btinak vigalom veré el:

Gyéz Apollo, mert idejé kdzénkbe
Nagy fejedelmiink.

Legyen utad hat, Phaeton, szerencsés;

Rajta, haromszor ragyogbbb futassal

Jarj s ne hozzon gyaszt Zephyrus kocsidra,
Tizbe boritvan!

Nimpha, hallatlan csodahangt hart verj,
Ritmusidban szent Helikon segitsen,
Dallamat néked ligyesen megadja

Sziizi Diana!

Jojjetek, Muzsak, futamodva gyorsan,

Lantotok hurjan zengjen az ének:

Onnepeljétek fogadalmi dallal
Fejedelmiinket !

# Orszagos Levéltar., Rakoczi-szabadsagharc levéltara. Protocollum Rakéczianum. Tom. IV, —
Thaly ismerte Rakoczi rendeletének teljes szovegét is. Lasd: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara.

Fol. Hung. 1389, XVIII. 300/b.
1935. 2

“ Henricus Pontanus 1699-t6l volt utrechti
Go'n'mnn RAllgemelnes Gelehrten-Lexicon. Leipzig, 17

MK, I11. 4700, 4699 és 4702.
26 Lasd: Esze TAMAS i. m. 77.

33 Lasd: SEGESVARY LAJos: Magyar reformatus ifjak az utrechti egyetemen 1636 —1836. Debrecen,

rédi,klator és professzor. Lasd: JOCHER, CHRISTIAN
1.1

27 Tsétsi Janos gro{esszor és Almasi Marton szenior 1705. marcius lO-én kelt folyamodvanya Négrad

varmegyéhez. Lasd:

rad varmegye levéltara. Pest és Nograd m Ey Allami Levéltara. — Almasi Mar-
ton Dlsputatlo Theologlca Secunda, De Causis Salutis c. mésik disput iOJa

t lasd: RMK, I11. 4701.

Lasd: BENKE IMRE: Abauji lelkipasztorok. 1685 —1799. Kassa, 1943, fig B
“ Lasd: JARKAB ELEK: Ujabb adalék az erdélyi halotti beszédek bibliogréﬂﬁjahoz MKsz, 1X/1884
125. tovabba: SZINNYETI J0zSEF: Magyar irok élete és munkai. I. Bp. 1891, 125,
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A Muzsdk szava : Eraté: Mint fatorzs, n6jjon kodos Gsidoktol

Klio; Térj a mennyekbe sok idére késon Egyre Rakoczi fejedelmi hire;
zt(‘irjwzz Hépet, szavaidra hajlot; Fényesebb csillag, neve Hold az aprobb
Parka sarjassza fiived, am levagni 6bbi tiizek kozt!
Vas ne teremjen!
Ura_;][a:dedztezenfjardaljd korfon:is babérral,
Kalliopé: Visszanyert tronon diadalmi laurus Gled ellenség futamodva fusson,
Buszke triumphus kozepett ragyogjal; Kotve hozzad Mars, vigye jo szerencséd

Biintetetlen ne lovagoljon ellen, Sok diadalra!
Mig te vezérkedsz!

Euterpé: O, te nagy disziink, a dicséret egyre

Melpomené: Hasztalan zigjon dithddétt viharszél, Hordjon és verje az Olympos ormat
1 ne sillyessze haragos Charybdis f Hired, nyugattol keletig. emeljen
Csénakod; utjan a szerencse hordja . Buszke dicsGség !
Jocska jelek kozt!
Terpsychoré: Légy szerencsés, barhova lépsz —
Thalia: Jard arany fényben utad indulastol, esengek:
Végzetednek csak virulasa legyen; Hos kitartassal hadi néped alljon
Szél, viharzasnak zuhogasa sajkad Hiin temelletted; vigye kedvezd szél
El ne meritse! Tiszta vitorlad !

Polihymnia: Hozza szantatlan talaj is Eyﬁmblcsét,
Bérc, hegyek Bacchus italat teremjék;
S adja me% mindig a jutalmat illén
Mennyei Pallas!

Esze Tamds

A fehérvari cenzor 1830—31-ben

A’ bujdosdk és a Csongor és Tiinde els6 kiadasanak engedélyezése és megjelenése Székes-
fehérvarott tortént.

A cenzor személyét titokban tartja Vorgsmarty és irdtarsainak kore. Segitségével négy
olyan kiadvanyt sikeriilt kinyomatniok, amelyet a budai cenzor (Drescher) nem volt hajlandé
engedélyezni. Az emlitett nagy jelentdség(i dramakon kiviil Bajza ropirata, majd annak ,,tol-
daléka” késziilt itt a Conversations-lexikon iigyében.

Erdekes mo6don elhallgatjak a cenzor kilétét A’ bujdosék ceriziirazasarol késziilt hiva-
talos aktak is (Lukacsy—Balassa: Vorésmarty Mihaly 1800—1855. Budapest, 1955. — 116—
120. 1.), jollehet a cenzort feleldssé teszik a megjelenésért: ,, . .. ha a kézirat most keriilne els6é
cenzurazasra, csak alapos javitasokkal lehetne nyomdaba keriilését engedélyezni. . .” (I. m.
116. 1.) ,,Ezt a cenzornak sohasem lett volna szabad nyomdaba engednie.” (I. m. 118. 1.)

Vorosmarty és baratainak levelezése nem jeloli meg kozelebbr6l kozds jotevojiiket.
Bajza Toldyhoz intézett leveleib6l a kovetkezdket tudjuk meg: ,,Viorosmarty mar vége felé
jar Kont-nak s nem sokara kész lesz vele. Fehérvarra viszi kiadni, mert itt nem engedi meg a
censor . ..” (Bajza Jozsef osszegytijtott munkai. I11. kiadas. Bp., 1901. Hatodik kotet. 312—
315. 1. — 1830. jan. 12-én kelt levél.) ,Vorosmarty elkészitette Kont-ot s Fehérvarra ment
nyomatni, mert azt hiszi, hogy ott a censura szabadabb. En félek, hogy ott sem engedik meg
nyomatni.” (I. m. 315. 1. — 1830. marcius 1-én kelt levél.)

A tovabbi levelek mar nem igazoljak Bajza aggodalmat. Bajza a valéban szabadabb
cenzurardl értesiilve szivesen enged Virdosmarty kérésének: ,,Roviden csak arra kérlek, hogy
Bajza munkéjat semmi esetre Pesten ne nyomtassatok, mert becsiiletemben all megtartani a
foltételeket . . .”” (Vorosmarty Stettnerhez, 1830. aprilis 26.) 1830. aprilis 29-én mar arrél ir
Vorosmarty Stettnernek, hogy Bajza munkéjat atadta a konyvnyomtaténak. Ugyanezen
levélben a ropirattal kapcsolatban irja: ,, ... mikor megmondtam, hogy correcturat fogok
Pestre kiildeni, a’ censor egy kicsit megiitkozott rajta ’s talan azt hitte, hogy visszaéliink josa-
gaval . ..” A koIt és a cenzor kapcsolatanak kozvetlenségére is utalnak ezek a sorok. A kivalé
tanitvany ¢€s az emberséges cenzor egyarant felel6sséget vallalt a megjelen6 munkakért, de
ugy itélhetjiik meg, hogy a cenzor felel6ssége volt a nagyobb.Vallalasat az segithette el6, hogy a
mindaddig jelentéktelen munkakat (kalendariumokat, vallasos iratokat stb.) engedélyezd,
illetve kiado fehérvari cenzort és nyomdat a Konyvreviziés Hivatal nem ellendrizte, az irds-
ban megkiildétt cenzori jelentéseket észrevétel nélkiil tovabbitotta.

Viorosmarty erkolcsi kotelességének tartja a Fehérvarott késziilt munkdk baréti korben
torténd terjesztését: , A konyvkotovel alkudjal meg 300 példany bekotésére ... A tobbit
konyvaroshoz ne add, s6t kozre se bocsasd elébb, mint Téni megj6, 6 majd elszerzi minden-
felé...” (Vorosmarty Stettnerhez, 1830. aprilis 26.)

A homalyban maradt és sejthetden jéindulati cenzor személyének kérdése Gyulai Palt
is foglalkoztatta. Erre nézve kérdést intézhetett Vordsmarty Janoshoz, a kot dccséhez.
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