A Klaniczay altal kifejtett tétel tehat
valéban igaz: a barokk stilusjegyek ellenté-
tes tartalmi mondanivalok kozlésére egy-
arant alkalmasak. Ebben a perspektivaban
szemlélve ugyanis a hdsok mitikus felnagyi-
tasa (Zrinyi) is mas értelmet nyer. Valéban az
olvaso intellektualis kontrolljanak megbéni-
tasar6l van szo, s ez barokk stilussajatossag,
de nem a jozan ésszel ellentétes cél elfogadasa
érdekében: a mitikussa novelt alak a népek
nyomorgatéjat pusztitja el! A racio fékjé-
nek kikapcsolasa tehat azt eredményezi:
elfogadjuk, hogy a torok legy6zhet6! Kovet-
kezésképp azt a célt szolgalja, hogy feloldja a
racio altal sugalmazott, s a tapasztalatokra
épiil6 aggodalmakat, hogy a torok legydzhe-
tetlen. Az eposz barokk ¢s nem barokk ele-
mei ennélfogva ugyanazt a célt szolgaljak: az
elszantsag, az onbizalom novelését az aktua-
lis politikai feladat megoldasara.

Klaniczay osszefoglalasait, ir6i arcképeit
az teszi vilagossa, hogy figyelmét mindig a
kozponti kérdésre iranyitja: mit fejez ki a
mii tarsadalmilag a fejlédés adott szakasza-
ban? Ezzel a valdsagos kozéppontra tapin-
tott rd, s megtaldlta a magaslatot, ahonnan
valoban at lehetett tekinteni az életmiivet, s
ahonnan nézve érthet6vé valt minden lénye-
ges tartalmi és formai sajatossag. Ezért a
bonyolult, gazdag dokumentaciéra tamasz-
kodo fejtegetések folyaman nem tévediink
el a részletekben: a tanulmany részletei ter-
mészetesen rendezddnek a kdzponti gondolat
koré, hogy a torténetiség szempontjanak s a
tudomanyos médszernek szigort alkalmazasa
gazdagodast jelent az irodalomtorténet sza-
mara, bizonyitja Klaniczay egy korabbi
Pazmany-értckelésének Osszevetése az e ko-
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tetben levd elemzéssel. A korabbi Pazmany-
arc egyontettien sotét szinezete abbdl ado-
dott, hogy tevékenységét nem az objektiv
lehetdségekhez, hanem a halad6 irérél tuda-
tunkban eleve kialakitott elképzeléshez mér-
tilkk. Az 0] Pazmany-kép a kor megmérésé-
b6l, az adott lehetlségek szambavételébdl
indul ki, s jut el e bonyolult életmdi pozitiv és
negativ vonasainak megértéséhez. fgy anél-
kiil, hogy szépitene, ramutathat: Pazmany
felhasznalta a torténelmi szakasz nyujtotta
lehetdséget, hogy segitsen az egész orszagon:
figyelmeztette a kiralyt a torok elleni harc
folytatasanak kotelességére ! Szubjektiv be-
csiiletességére vall, hogy Bécs htizédozasa
lattan, maga is beismerte tévedését. Persze,
szubjektiv becsiiletessége nem mentesiti — s
ezt érzékelteti Klaniczay — az al6l, hogy
objektiv hatasdban tevékenysége a haladas-
ellenes tendenciak erfsddését segitette eld.
Az arc azonban arnyaltabb lett: a tevékeny-
ségét meghatarozé objektiv és szubjektiv
elem szerepe vilagossa valt, s ezzel megértettiik
az irét.

A kitet egyik legnagyobb értékének
éppen azt tartjuk, hogy a feldolgozott ¢és
rendszerezett hatalmas anyag megismerte- »
tésén tial tudomanyos gondolkodasra is nevel
és szamos ponton a kutatds 1j teriileteire
iranyitja a figyelmet. Klaniczay szintézisei
nyoman revididlnunk kell a régi magyar iro-
dalom legddntébb periddusaira vonatkozo
eddigi nézeteink jo részét, s a korszakolas, a
stilusiranyzatok, valamint az ir6i portrék
vonatkozasaban érvényesiteniink kell ered-

ményeit.
Szigeti Jozsef
(Kolozsvar)

27—28. kot. Szerkesztik: Bisztray Gyula és Kiraly Istvan. Elbeszélések 1—2. kot. 1.: 1861—
1873; 2.: 1874—1877. Sajté ala rendezte: Bisztray Gyula. Bp. 1962—1963. Akadémiai K.

340; 332 1.

A mikszathi életm{ 1956-ban megindult 5
ciklusos felmérése ma mar til van a tervezett
kotetszam felénél. Lezarult az Gsszes miivek
els6 nagy fejezete. A 27. kitettel 4j ciklus
kezdddik, mely a regények és nagyobb elbe-
szélések utan most elGszor kozli teljes egészé-
ben a palyakezd6 Mikszath irasait. Ezek az
elbeszélések, rajzok és karcolatok az orszagos
sikert hoz6 két kotete el6tt jelentek meg
tobbnyire folyéiratokban, azokban az évek-
ben, amikor emberfeletti kiizdelmet vivott a
megalmodott érvényesiilésért. A sorozat most
meginduld uj kotetei feldlelik az ir6 mindazon
kisebb nagyobb elbeszéléseit, rajzait, ame-
lyek nem tartoztak vagy nem illettek be a
l¥egények és nagyobb elbeszélések ciklusaba.

4 kiadas meglassulasa is figyelmeztet arra,
hogy a sajté ala rendezés most érkezett a
nehezebb részéhez. Ez varhaté is volt, hiszen a
kisebb, szétszort, sokszor kotetkiadast sem
ért munkak felkutatasa a megel6z6 filolégiai
munkanal jéval izgalmasabb, nehezebb.
A szerkeszt0k azonban éppen ezekkel a kote-
tekkel végzik munkdjuk legtermékenyebb
részét.

Onmagukban nézve ezek az elbeszélések
nem jelentenek kiilondsebb miivészi értéket.
Nem is ebben latjuk jelent8ségét, hanem ab-
ban, hogy részesei a teljes mikszathi életmii-
nek. Ezek szambavétele hianyaban maradt
mindmaig részleges Mikszath értékelése. A
most megjelent korai munkak tanulmanyoza-
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sa teszi majd lehetévé annak tisztazasat, hogy
honnan indult Mikszath. Ami a kotetkiadas
hianyaban fél évszazadig nem volt lehetséges,
az most megvalosulhat. A kezdet és a vég, az
indulds és a végsé dllomas tavlatdban mér-
hetjiik fel ir6i fejlédését, hangjanak felerdsi-
déset. Kiraly Istvan Mikszath-tanulmanya-
nak kiegészitése késziil ezekben a kitetekben.

A kozonség részerdl feltehetdleg ezek lesz-
nek a kevésbé forgatott lapok, de az irodalom-
torténet ezekbdl fogja meriteni azokat a rész-
letmegallapitasait, amelyek ma még hianyoz-
nz;lk(‘S Mikszath ir6i munkassaganak értékelé-
sébol.

Az Elbeszélések 1—Il1. kotetét Bisztray
Gyula rendezte sajté ald. A sziveg kezelésé-
ben, a hozzaflizott jegyzetanyag oOsszeallita-
saban az el6z6 ciklus gyakorlatat folytatja,
de érvényesiti azokat az 1j szempontokat is,
amelyekre részint az el6z0 kotetek biralata
figyelmezteti, részint az id6kozben megjelent
akadémiai szabalyzat (A magyar klassziku-
sok kritikai kiaddsdnak szabdlyzata. Bp. 1962.
Akadémiai Kiado) kotelezi. Az Irodalom c.
fejezetben az eddigi kotetektol eltéré gya-
korlatot vezet be: nagyon helyesen kozli
lehetdleg teljes egészében azokat az egykori
sajtovisszhangokat, amelyek dokumentacios
értékiiek, s ma mar nehezen hozzaférhetdek.
Az 1910 utani ismertetéseket (a kés6bb elké-
sziil6 Mikszath-bibliografiara valé tekintettel)
csupan annotalt bibliografiakban sorolja fel.

Az 1. kotetben 11 elbeszélést talalunk, s
Fiiggelékben kozli a rimaszombati és selmec-
banyai didkdolgozatokat, osszesen 5-t. A II.
kotet az 1874-t61 1877-ig irt elbeszéléseket
tartalmazza, s Fiiggelékben kozli az 1874—
75-b6l val6 54 anekdotat, valamint az 1874—
75-b6l szarmaz6 négy forditast. Ezek A gyer-
meki szeretet jutalma (németbél), A két enge-
detlen (németbdl), A fekete macska (Edgar
Allan Poe), Rejtélyes gyilkossdg (Edgar Allan
Poe.). A németbél] forditottakrol eddig nem
tudott az irodalomtorténet, a két Poe-for-
ditas koziil pedig csak az egyiket (Rejtélyes
gyilkossdg) ismerte. Bisztray meggy6z0 érvek-
kel bizonyitja, hogy A fekete macska forditasa
is Mikszath miive. g

Bisztray nem érdemteleniil hivatkozik
arra, hogy ,,A jelen Krk tarta fel MK mfihely-
munkajanak egyik legfébb sajatossagat:
hogy milyen nagy mfdgonddal dolgozott!
Ir6i egyéniségének ez a jellemvonasa mar
els6 évtizedeiben megnyilatkozott: *'(11. kot.
270.) Valéban, az 1jabb és tjabb atdolgoza-
sok, a megformalas gondos csiszoldsa, a mar
megirt midvekhez valé tobbszoéri visszatérés
arr6l vallanak, hogy Mikszath magasra tett
miivészi mércével birdlta sajat irasait.

A két kotet elbeszéléseiben az indulas
pillanataban figyelhetjiik meg az irot, amikor
latékdre még nem szélesedett orszagos, tar-
sadalmi problémakat atfogé szintre. Gyer-
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mek-, diak- ifjikoranak élményeit, kozvetlen
kornyezetének alakjait, a megyei nemesi
élet jellegzetes, néha kirivo, érdekes alakjait,
eseményeit formalja hosszabb-rovidebb elbe-
szélésekké. Elményeit tarsasagi kore kisebb
nagyobb epizddjaibil a személyes atélés vagy
az ¢l6szobeli barati kozlés utjan szerzi. A kii-
loncokre valo felfigyelés, intenzivebb érdekl6-
dés mar itt, az indulas pillanataban adva van
Mikszathban.

Témai nem tulsdgosan érdekesek, de arra
mindenesetre alkalmasak, hogy a kés6bbi
nagy kritikai realista nem egy tulajdonsaga-
nak csirait megleljiik benne. Az elbeszélések
tematikaja azt mutatja, hogy ekkor még nem
érték komoly, miivészetét elmélyité tarsa-
dalmi élmények. Kérnyezete alakjait még
ugy mutatja be, hogy nincsenek kapcsolat-
ban a tarsadalom egészével. Hianyzik ezek-
b6l a korai irasokbol az a lényegre tapinto,
hideg kritikai él, amely késébbi mitivészete
egyik erdssége lesz. Kivételt talan csak a
Sarika grofnd jelent. Alakjai — kikkel hibaik
ellenére is legtobbszor rokonszenvez — nem
tipusok. A cselekmények szintere alig 1épi
tal sajat kornyezetét. Mikszath ezekben a
korai elbeszélésekben még csak kozeledik a
magyar tarsadalom problémaihoz, de el még
nem éri.

FeltiinGen szegény névkészlete is. Hoseit
tobbnyire megvaltoztatott néven szerepel-
teti. Igaz, ezek a névmadsitasok néhol igen
szellemesek, talaloak.

Hangja tobbnyire kedélyesen tréfalkozo,
arca csak nagyritkan komorul el, de mosolya
mogott is érezhetd a birdlatra hajlo szatirikus
hajlam. A legértékesebb az indulé Mikszath-
ban a korai elbeszélések mindegyikében
atcsillano egészséges, fiatalos humor. Ez a
sajatos, derf(s, jellegzetesen mikszathi humor
segiti at a palyakezdés nehézségein. Ez az
egészséges, fiatalos 1élekb6l fakado derds
életszemlélet az elbeszélések dintd tobbségé-
ben megtalalhaté. Humora aranyéval otvozi
korai elbeszélései mondatait. A miivészi meg-
fogalmazéas irastechnikai feladataival még
birkézik, s ez a magyarazata annak, hogy nem
tud mélyebbre asni, nem tud tobbet lattatni a
magyar tarsadalombél. Vannak azonban
— igaz csak csiradllapotban — a kés6bbi
nagy iréra jellemz6 tulajdonsagok is ezek-
ben a korai munkakban, s ezek jelenléte is arra
kell hogy figyelmeztessen, hogy a mestertdl,
Jokaitol valo elszakadas korabban kezd6dott,
mint eddig tartottuk.

A jegyzetanyagban Bisztray gondos mun-
kara vallo igyekezettel tarja fel a palyakezd6
Mikszath kritikai fogadtatasat. A korabbi
kotetekbd] megszokott alapossaggal tarja fel
az irasok keletkezési koriilményeit, szoveg-
valtozatait. A targyi magyarazatokkal azon-
ban nem tudunk mindenben egyet érteni.
Igaz, hangoztatja, hogy a targyi magyaraza-



tokban bizonyos 6konémiaval ¢l (I. kot. 234.),
ez azonban a gyakorlatban kovetkezetlen-
ségekhez vezet. Leszogezi, hogy mell6zi azok-
nak az idegen szavaknak az értelmezését,

amelyek megtalalhatok a kozhasznalata szo-

tarakban, valamint azon események magya-
razatat, amelyeknek az olvasé is utana néz-
het lexikonokban, kézikonyvekben. A sziik-
séges és felesleges targyi magyarazatok meg-
itélése a kotetekben teljesen szubjektiv.

Hosszan lehetne sorolni kifogasolni valdin-

kat, a teljességre valo torekvés igénye nélkiil
sorolunk fel néhanyat.

A kemény emberhez flizott targyi magya-
razatban (I. 247.) felesleges a kiegyezés utan
az évszam (1867) kozlése. Csak egy kiegyezés
volt, s ezt lexikon és kézikdonyv nélkiil is
mindenki tudja, hogy mikor. Mikor az uj kas-
tély fiistbementben fordul el6 ez a mondat:
,Decretaltak, hogy processust akasztanak a
Kazéary grofok nyakaba.” (I. 80.). A targyi
magyarazatokba bekeriilt a .,,decretalt” e’
271.), de kimaradt a processzus. Ugyancsak
ebben az elbeszélésben fordul el6 a kovet-
kezd: ,,Ahol nincs alperes, felperes, egzekucio,
licitatié, brachium, nincsen semmi...” (I
kot. 73.) A targyi magyarazatba csak a brac-
hium keriilt bele. (I. 270.) A targyi magyara-
zatok sziikséges vagy sziikségtelen voltanak
eldontésében tapasztalhatéo dnkényességen a
jovében feltétleniil valtoztatni kell. A sajto
ala rendezés munkajat e téren is elvi meg-
gondolasok iranyitsak. Ne forduljon el6 olyan
kovetkezetlenség, mint pl. a Fotografidk a
varmegyébol c. elbeszéléshez flizott targyi
magyarazatban. A Pompadour-pasztat rész-
letesen magyarazza (I. 133. ill. 287.), de a
szomszédsagaban lev6 anatherin-szdjviz fo-
galmahoz nem fiiz semmi magyarazatot.
Ugyanekkor ezt késébb (I. 161. ill. 290.) mas
Osszefiiggésben magyarazza. Az értelmezést az
els6 el6fordulasnal varnank, késébb elég
lenne ra az utalas. Baj van az utalasokkal is,
mert e téren is kovetkezetlenségeket tala-
lunk. Van, ahol utal a mar kordbban magya-
razott fogalomra, van, ahol ezt egyszeriien
elhagyja. A Miért fél a Stofi bacsi a porosztil
(1. 53.) és a Sdrika gréfné c. elbeszélésekben
egyarant el6fordul (I. 186.) a ,,high life”’, az
el6keld élet, elbkeld vilag fogalma. Az elsé el6-
fordulasakor nem, a masodik esetben f(iz
hozzd magyarazatot. (I. 326.) Mindez azt
mutatja, hogy a sajté ala rendez6 maga sem
azonos elvek alapjan dont egy-egy fogalom
el6keriilésekor a magyarazat sziikséges vagy
sziikségtelen voltat illetéen. Ha a veni vidi
vici Julius Caesar mondotta szalldigéje magya-
razatra szorul (I. 174.), nem artott volna a
Fi donc (I. 187.) és a brodsitzer (I. 185.)
fogalmanak a tisztazasa sem. A Sdrika Grdfné
c. elbeszélésben egymas mellett fordul el6 az
ordinaire és a canaille sz6 (I. 188.), s mégis
csak az els6t kioveti magyarazat.

A stempli-pénz (1. 64.), borzianer, terno,
hauptreffer (I. 105.), strikkel6 ta (I. 107.),
andungom van (I. 108.), schone Dovidl (I.
118.), skiz, pagat (I. 121), kométsapka (I.
128.), burd (I. 128.), riip6k (I. 131), godi
csata (I. 134.) kaputrokk (I. 147.) stb. magya-
razatat nem éreztilk volna feleslegesnek.
A Krk e téren meglevd hianyait kar lenne
tovabb sorolni. Mindez a jovében kon-
nyen elkeriilnet6, ha a szerkesztk eze-
ket az észrevételeket ugyanolyan jéindu-
lattal fogadjak, mint ahogyan ezt meg-
tettiik.

Az elbeszélések jelentOs része itt jelenik
meg eldszor kotetkiadasban. A Sramké bdcsi
(1872) egy kapitalis otletre épiild, sokaig
ismeretlennek szamité korai elbeszélés. Fésze-
repl6je, Vladar Samu, az egykori 48-as kapi-
tany, késébb iigyvéd-allatorvos az ir6 nog-
radi fiskaliskorének volt a tagja. Ez a korai
mese feltehet6en sok valdsagelemet tartal-
maz.

A sorsjeggyel valé tréfa — ismerve a
Mauks-lanyok ordéngos tréfacsindlé ked-
vét — valéban megtorténhetett. Mikszath
remek gorbité tiikorben mutatja be ‘itt a
nbgy(ilolé agglegény felsiilését. Bar a téma
lehetfséget nytijtana ra, nem mélyiil tarsa-
dalombiralattd, hanem megmarad vidam
hangt kornyezetcsipked§ torzképnek.

Tudomdnyos értekezés a hidegldzrél (1873).
El6szor a Ndgrddi Lapokban jelent meg ez a
tobb vdltozatban is feldolgozott, személyes
élménybdl eredé elbeszélés a tréfas, népi
gyogymdd sikeres alkalmazasarél. A nem
szellemtelen mese azonban nem alakul szer-
ves elbeszéléssé.

Garibaldi butéliagi (1874). Az elbeszélés
hose, Kutlik Jozsef azok koziill a mikszathi
hésok koziil val6, akik valdszintileg eredeti
neviikkel vonultak be Mikszath mivészetébe.
A torténet maga a selmeci didkévekbe nyqtilik
vissza, s egy diakkori tréfa koriil bonyoldodik.
Ebben, valamint egyéb miiveiben is tobb-
szor emliti a legenda dvezte olasz szabadsag-
host, Giuseppe Garibaldit, akit a Habsburg-
elnyomas ellen folytatott kovetkezetes harca
tett igen népszer(ivé nalunk. Mikszath tisz-
telettel parosult szeretettel dvezte alakjat, s
publicisztikai irasaiban is adézott az olasz
szabadsaghé6snek. A Kutlik uram Garibaldi-
val valo kapcsolata koré sz6tt legenda és egy
diaktréfa anyagabdl otvozte dssze az érdekes,
szellemes elbeszélést. Késébb betoldotta
ebbe a novellaba a Csoddlatos gomba c. torté-
netet, s igy jelent meg a Fdvdrosi Lapokban
1875-ben. A betoldas azonban nem valt az
elbeszélés elbnyére.

Bisztray helyesen csak a Fiiggelékben
kozli a Csoddlatos gomba betoldott részét.
Mivel kotetben ez az elbeszélés sem jelent
meg az ird életében, az irodalom nem is
emliti. )

551



Az ir6 és munkaja iranti tiszteletiink
hangstilyozasa mellett talzasnak véljiik Biszt-
raynak a jegyzetben kozolt alabbi tetszetls
— nekiink Engels Balzackal kapcsolatos
véleménye reminiszcenciajanak tin6 — meg-
allapitasat. ,,Mikszath elbeszélései és regé-
nyei nemcsak magasrend(i miivészi alkotéasok,
hanem egyszersmind koranak, a XIX. szazad
masodik felének és a szazadforduldnak teljes
hitelii abrazolasai. E miivekbdl (‘Beszterce
ostroma, A gavallérok, Két vdlasztas(!) Uj
Zrinyidsz, A Noszty fiu esete (!) stb.) sokkal
pontosabban és hivebben megismerhetjiik a
feudalkapitalista Magyarorszag tarsadalmi
viszonyait, ziillott politikai €és gazdasagi
életét, mint szaz meg szaz egykord tudos
tanulmanybdl.” (II. 231.)

A csoddlatos gomba (1874). Mikszath ezt a
selmeci diakesiny koriil bonyolédé humo-
reszkjét nem vefte bele egyetlen gyfjtemé-
nyes kitetébe sem. Mint lattuk, felhasznalta a

Garibaldi butélidai s kés6bb a Tavaszi riigyek-

ben. Nem valoszin(i, hogy személyes élmény-
nyel allunk szemben. A természetrajz tanar
valtakozo neve (S... professzor, Szimacsek
professzor, Gabel Istvan) is erre enged kovet-
keztetni. A Jegyzetanyagban az Irodalom
fejezet elmaradt. Nem is torténik utalads arra
vonatkozdlag, hogy az irodalom foglalkozott-e
vagy sem evvel az irassal.

A zsirdns-keres6 (1874). Ugyancsak az
els6 kotetkiadast megéré elbeszélések kozé
tartozik. El6szor a Mulattatéban jelent meg.
Ez mar az ir6 mivészete tagulasarél vall.
A jellegzetes megyei arcokat bemutaté fotog-
rafiakrol itt tér at a fOvarosban az tijsagok
sajatos, e korban kiilféldi mintak alapjan
elterjed6 miifajara, a rajzra. A f6varos zajo-
sabb, liiktet6bb életében tébb alkalma van a
megfigyelésre, az altalanositasra, a tipikus
jelenségek és jellegzetes tipusok észrevéte-
lére. A megyei figurakrél kezd atterelédni a
figyelme a varosi emberekre. Bisztray a jegy-
zetben helyreigazitja Rubinyi Mozes téve-
dését. Az Irodalom fejezet itt is elmaradt,
vagy ha a Rubinyival kapcsolatos részt kell
‘annak tekinteniink, akkor eltér a korabbi
gyakorlattol.

Az Orzsike tirténete (1875) c. elbeszélésr6l
az irodalomtorténet is csak az elmult években
szerzett tudomast. (W. Petrolay Margit: Mik-
szath Kdlmadn elfelejtett ifjisdgi irasai. 1tK
1956. 280—291.) A nagyvaros egyre fokozodo
€lményéb0l sziiletett meg a dickensi szana-
lomkeltés célzatat esziinkbe juttaté korai kis
elbeszélés. A tulzottan érzelmes, szentimen-
talis torténet nem emelkedik feliil a tomeg
tarcanovelldk szinvonalan. Nem is annyira a
torténet (A tarsadalom két kivetettjének egy-
masra taldlasa.), a kidolgozas, mint a mo-
gotte allé indité erdt ado kivalté élmény, a
nagyvarosi nyomorra felfigyel§ ir6i magatar-
tas érdemel figyelmet. A f6varos élményei
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sziilik €és er6sitik Mikszathban az elesettek .
kel val6 egyiittérzést.

Aki nem akar 1ir lenni (1876). Mikszath
ismeretlennek szamito6 sikeriilt kis szatirikus
elbeszélése, amely a Magyarorszdg és a Nagy-
vildgban jelent meg el8szor. A korabeli jog-
szabalyok egy pontjat teszi széva, amely
lehet6séget ad a konnyelm( adossagcesinalok-
nak a feleldsség alol valo kibdjasra. Az elbe-
sz€lés kozéppontjaban all6 Kerecsy Aladar
(Valészindileg koltott név!) a szazadvégi fele-
16tlen és konnyelmd vilagfiak, ,,gavallérok”
tipusa. Bisztray ramutat arra (II. 285.), hog
ez a novella teszi teljessé a varmegyérél
korabban készitett fotografidk sorozatat.
Az Irodalom fejezet itt is elmaradt.

A pajkos Ilonka (1877). A torténetet Mik-
szath korabban is feldolgozta Szegény Icik
zsido cimen. A joeszii, de vasott, engedetlen,
fejét mindig gonoszsagon toré Tarka Ilonka-
rol sz6l. A nevel6 célzatu korai irasok kozé
tartozik, amelyeket a bakfislanyok okuldsara
irt, s a Ldnyok Lapjdban kozolt. Célja az,
hogy a sziil6i kényeztetés és a gyermeki sza-
badossag esetleges stilyos kovetkezményeire
hivja fel a figyelmet. Bisztray a jegyzetben
kozli teljes egészében a halalos kimenetellel
végz6dé elsé feldolgozast.

Hogyan jart Vorésmarty a findnccal?
(1877). Tulajdonképpen mar atmenet a
nagyobb lélegzetti anekdotdkhoz. A kotet-
ben elfszor megjelen6 torténetet Bisztray
feltételezése szerint pesti barati korben hall-
hatta.

Az elsé hosszti ruha (1877). A Kkis rajz el6-
szor a Ldnyok Lapjdban jelent meg. Bisztray
Mikszath jellegzetes bakfis tipusanak tartja.
Erdemes megemliteni, hogy mar elsé irasai-
ban is azzal a melegséggel rajzolja meg n6alak-
jait, amely késébb oly jellemzdje lesz.

A megbukott és az eminens (1877) Az oktaté
jellegli didkhistoria inkabb a sziil6k szamara
késziilt, hogy felhivja a figyelmet az oktalan
kényeztetésbdl kinov6 jellemhibdkra. Biszt-
ray nem emliti, hogy van-e nyoma a Mikszdth-
irodalomban.

Az Elbeszélések tovabbi darabjai mar
korabban is megjelentek kotetkiadasban.

A kemény embert (1870), els6 népies
beszélyét az Igazmondé 1869 decemberében
meghirdetett palyazatara irta. Az elsé dijat
ugyan nem sikeriilt elnyerni, de a biralé
bizottsdg a bekiildottek koziil ezt az egyet
itélte kozlésre méltonak. Mar az elsd elbeszé-
lésben felfedezhetjitkk a gyermekkor élmé-
nyeit: 48 élménye, Bem alakja, a piski csata
és a segesvari iitkozet emlitése figyelmeztet
erre. Feltehet6leg nem személyes, hanem
olvasmanyélmény inditotta meg tollat, ami-
kor a népballadakban gyakran feldolgozott
témat (a fiatalok szerelmét tilté ellenséges
sziil6i magatartas kovetkezménye) Kkerekit
mesterkélt és indokolatlan fordulatai ellenére:



is idealizmusba hajld, népi naivitast, olvas-
manyos elbeszéléssé.

A Mikszath-irodalom érdemlegesen nem
foglalkozott ezzel az elbeszéléssel.

A kedves Gaillard apé (1871) c. elbeszélé-
sét feltehetGen valamilyen francia forrasbol,
vagy a porosz—francia habort folydiratok-
bél megismert jelentései, beszamoldi, rajzai
¢és képei alapjan irta meg. A hatasok valo-
szintiek, bar Mikszath nyomatékosan hang-
stilyozza, hogy ,,eredeti elbeszélés”. KésGbb
egyéb kiilfoldi targyt elbeszéléseivel egyetem-
ben ezt is megtagadta, mint fiatalkori roman-
tikus elkalandozasa kolt6i termékét.

Hosszu id6n keresztiil elfelejtett novella-
nak szamitott ez a megformalasat, részletek-
ben valé kidolgozasat, szinességét tekintve
sikeriiltebb munkai kozé szamithato elbe-
szélés. Alapos francia irodalmi tajékozott-
sagra vallanak az elbeszélés topografiai rész-
letei. Az 1954-ben megjelent Mikszath Kal-
man : Elbeszélések 1. kiotetében is megjelent.

A Pletyka (1871) c. elbeszélése valoszinii-
leg az iré balassagyarmati emlékeibdl taplal-
kozik, s korai pedagogiai jellegli munkai kozé
tartozik. Erre enged kovetkeztetni az a
kinos figyelmesség, ahogyan hely- (Barog-
falva) és személyneveit megvaltoztatja,
(Baroghi Aladar, Szent-Udvari Mari stb.)
valamint az a koriilmény, hogy &lnéven
(Fay Lasz16) jelentette meg.

Témaja egy féltékenységi tragédia (amit
kés6bb a Ne okoskodj, Pistal-ban is feldolgo-
zott.), amelyet elég valészinitleniil, kicsit a
kezd6 Jokai vadromantikus irasaira emlékez-
tetGen bonyolit. Utkeres§ iréra vallé mellé-
fogas' az is, hogy miutan Baroghi Aladar
sziven 16vi legjobb baratjat, Kadas Lacit, az
félkonyokre emelkedve bucsizik. Szerkezeti
megoldasa is elég furcsa. Ertekez6, filozofiai
jellegii téziskifejtés utan csap at az esemény-
szer(i abréazolasra, hogy a végén visszatérjen
a konklaziét tartalmazd, meditalo jellegd
befejezéshez.

Mieért fél Stofi bdcsi a porosztél? (1870)
c. elbeszélése 1871 oktoberében Vértesi
Arnold Orszdg—Vildg c. lapjaban jelent meg
eldszor. A Bach-korszak tekintélyes, miivelt
iigyvédje, Turdnszky Kristof (Stofi bacsi)
Mikszath elbeszéléseinek kedves alakja, akit
tobb helyen is (Pletyka, Fotografidk a vdarme-
gyébil, Ldtogatas Stofi bdcsindl) szerepeltet.
A furfangos, talan kissé hoébortos iigyvéd
balassagyarmati éveinek emlékeként Kkiséri.
A szajhOsként hoppon maradé Stofi bacsi,
talal6 helyzetei, j61 megformalt alakjairévén a
sikeriiltebb pdlyakezdd irdsokhoz sorolhatd.
A Mikszath-irodalom ezzel az elbeszélés-
sel sem foglalkozott érdemben. Bisztray az
Irodalom fejezetben helyreigazitia Krahl
Vilmos ismételten stilyos cimhibajat (paraszt-
t6l-porosztol).

Amikor az uj kastély fiistbement (1871) c.

elbeszélés torténete egy olyan motivum koriil
forog (egy értékes papir megsemmisiilése),
amely korabban is, kés6bb is kedvelt moti-
vuma. (Az én Gyuri bdcsim, Az eladé birtok,
Szent Péter esernydje) Agai Adolf lapjaban
jelent meg 1871 novemberében. Hse, Harcsa
Ezékiel (Turcsanyi Ezékiel) ebecki iigyvéd,
Mikszath apjanak jo baratja az iré kedvelt
fiskalis alakjai kozé tartozik mar csak azért
is, mert felesége (Plachy-lany volt!) révén
rokonsagban allt az iré csaladjaval. Harcsa
Ezékiel Stofi bacsihoz hasonléan tébb elbe-
szélés szerepl6je. A Miszath-irodalomban is
tobb irast olvashatunk réla. (Gaspar Tmre,
Vincze Jozsef, Vardai Béla, Gydngydsy
Laszl6, Rubinyi Mozes, Krahl Vilmos.)

Fotografidk a vdrmegyébol (1872). Az
Agai Adolf szerkesztette Magyarorszdg és a
Nagyvildg c. folyéiratban jelent meg el6szor.
Azok kozé a korai irasok kozé tartozik,
amelyekkel irodalomtorténetiink nem foglal-
kozott érdemben. Az elbeszélés, amely a par-
tat keres0 aggsz(iz és a megnGsiiléstdl irtozo
agglegény torténetét adja el6, Mikszath
élesed, megfigyel6 készségérdl tandskodik.
Jellemzései itt mar talaléak. Az egész életét a
férjhezmenetelre szentel6 Melanie-t ragyo-
goan jellemzi. Ugyancsak j6l tud a szereplfk
jellemére magyarazélag visszahatd kornye-
zetrajzot adni. (Kelemen bacsi¢k haza.) Egy
élesen kihegyezett, cirkalmas stilusi mondat-
tal hatasosan érezteti Mady elmondandé
beszédének szdviragos tirességét. ,, ... meg-
érdemli, miszerint veres betiik zephirjével
jeleztessék a kalendarium csillamddas lapjai
zajgatagos tengerének bdsz emlézetén.” (I.
137.). A legsikeriiltebb elbeszélések kozé tar-
tozik. A komikus helyzetek vigjatéki halmo-
zasdban szinte onmagat mulja feliil. Vig-
jatékba kivankozé részlet annak a leirdsa,
hogyan esik a meszesgodorbe az elveszett
szonoklatat kétségbeesetten keres6 Mady
Karoly.

Latogatas Stofi bdcsindl (1873). A kis riport
akkor keletkezett, amikor Mikszath nem egy
elbeszélése hdsét, Turanszky Kristéfot egy
évi fogsagra itélték valamilyen, ma mar
kiderithetetlen ok miatt. A sajt6 ala rendez6
Bisztray Gyulanak sem sikeriilt ezt kideri-
teni, mivel a balassagyarmati két helyi lap-t
nak ebbdl az id6bél ered6 szamai hianyzanak.
Bisztray a Ndgrddi Lapok kritikus szamanak
(1873. febr. 23.) hianyat a Turanszky-csalad-
hoz kozel all6 kezeknek tulajdonitja. Erre a
kovetkeztetésre azonban semmiféle bizo-
nyitéka nincs. )

Fotografidk regénye (1873) c. beszélye
iranynovella, mely szintén a Magyarorszdg és a
Nagyvildg cimii képes hetilapban jelent meg
el6szor 1873-ban. Ebben is, mint a Kemény
emberben, az egyéni érzelmek szabadsaganak
joga mellett foglal llast. A kett6 kozott azon-
ban lényeges kiilonbséget jelent az, hogy ez
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utobbinak személyes jellegti vonatkozasai is
vannak, hiszen ez Mauks Matyasnak és fele-
ségének, Hercsuth Kornélidnak adresszalo-
dott, s mint késébb kideriilt, nem eredmény-
teleniil. Talan éppen a személyes vonatkozas
kdvetkezménye, hogy itt ugy sikeriil a mese
érzelmi hatterének megfestése, hogy nem
valik szentimentalissa.

Sdrika gréfné (1873). Az elsé kotet utolso,
Mikszath életében is tobb folyoirat- és kotet-
kiadast megért novella 1873-ban a Ndgrddi
Lapokban jelent meg el6szor. Az iré fiatalkori
munkai koziil err6l tudunk viszonylag a leg-
kevésebbet. Bisztray is kovetkeztetéseiben
kizar6lag az elbeszélés tartalmara tamasz-
kodik. Eszerint valdszintileg fiatalkori emlé-
kek fliz6dnek a torténethez. A hercegi és grofi
udvarloit kikosaraz6 gazdag Kelendy Sarolta
grofn6 modelljét valamelyik noégradi fori
csalad tagjai kozott kell keresniink. A mar fej-
lettebb miivészi technikaval megirt, életszeri
és redlis elbeszélésben eldszir fedezhetjiik
fel a tarsadalombiralé szemlélet elmélyiilését,
kritikai hangja meger6sodését. A torténet
befejezésében is realisan valositja meg a miivé-
szi igazsagszolgaltatas kovetelményeit. Biszt-
ray a jegyzetanyagban kozli a tobbféle szveg
harom f6 véltozatat. Az elbeszélés a Mikszath-
irodalom elhanyagoltjai kozé tartozik, egye-
diil Kiss Ern6 (Mikszdth Kdlmdn 1910.
36—38.) tesz néhany megjegyzést az elbe-
szélésben szereplé Fekete Mihalyrol és Sarika
grofnérél. Az elsé kotet Fiiggelékében kozli
Bisztray Mikszath didkkori dolgozatait Rejt6
Istvan lelkiismeretes és jo munkajara (Rejté
Istvan: Mikszdth Kalmdn, a rimaszombati
didk Bp. 1959.) tamaszkodva. Itt emlitjiik
meg, hogy nem artott volna Rejtd konyve-
nek néhany jo fényképét is kozolni. A kotet
egyébként hat képmellékletet kozil, s utal a
jelen kotet anyagaval dsszefiigg6, de a korab-
ban megjelent képanyagra.

Mikszath didkkori dolgozatai igy ma mar
két helyen is hozzaférhetok. A didkkori dol-
gozatok koziil az els6 a Magyarok bejivetele,
melyet 1861 6szén a rimaszombati iskolaban
irt. A kovetkez6 tanévbdl valok A 6 és a
szarvas, valamint a Jurisich Miklés Készegen.
Ez utébbival kapcsolatban Bisztray néhany,
Rejté tanulméanyat érdemlegesen kiegészit
magyarazatot tesz. A Réma gyongye az 1862—
63. ¢évi Erdemkinyvben az elsé Mikszath-
iras. A szovegben a Rejté kozlését értelmileg
korrigalt sz6t (1. 213. 20. Tobbjei—F6bbjeik)
helyeseljiik. Bisztray tobbi javitasa is a szo-
veg, az egész mondanivalé pontossagat szol-
galja. A Roma gyingyével Veress Samu és
Kalniczky Géza foglalkozott. 1865-bdl Sel-
mecbéanyarél valo Az én Gyuri bdcsim c.
diakkori dolgozata. A rimaszombati didk-
kalandot tartalmazo elbeszélést 18 éves kora-
ban irta. Ez sem emelkedik feliil a szokva-
nyos onképz6kori munkaknal. A dolgozatot
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Gajdacs Pal totkomldsi evangélikus lelkész,
egykori selmeci didk drizte meg sajat maso-
lataban.

Az én dreg Miska kocsisom (1874). Ebben a
korai elbeszélésben sziilei kedves kocsisanak, a
gyakran pityokas, haryjanos-szerii Suska
Mihalynak allit emléket. Mikszath tobb korai
elbeszélésében szerepel, s talan a ra wvald
emlékezés a magyarazata annak, hogy Mik-
szath kozvetlen kornyezete id6sebb tagjaitél
is kapott élményinditékot miveihez. Talan
nem is maga az alak érdekelte, hanem a téle
hallhat6 mesék izgattak gyermekfantaziajat.
0 is egyike volt azoknak, akik szabadsag-
harcos emlékeket kozvetitettek Mikszath-
nak. A falubeliek el6tt csak mint Klapka
Mihaly szerepelt, s ezt a val6sagtol talan
sokszor messzire elrugaszkodo, de mégis az
atéltség élménytiizével elmondott meséivel
érdemelte ki.

Mikszath feldolgozasaban sem az alak,
hanem a személyével Osszefiiggé események
kapnak silyt. S ez mutatja Mikszathnak
vissza-visszatéré érdeklédését a 48-as mult
orokségéhez. Bisztray is utal arra, hogy ,,Mik-
szath kés6bb a toérténelmi adatok és tények
alapjan is foglalkozott Branyiszk6 bevéte-
lével.” (II. 215.)

Pisera bdcsi kalandjai (1874). Mikszath
teljes névjelzésével a Mulattatéban jelent
meg el@szor. A Pisera bacsirél irt két novella,
valamint az a tény, hogy emliti a Két kol-
dusdidkban is, azt bizonyitja, hogg az eredeti
nevén Korponai nevii rimaszombati bérko-
csis az ird ifjikoranak kedves alakja volt.
Diaktarsaival sok borsot tort Pisera bacsi
orra ala. Bisztray kimutatja a kétféle feldol-
gozas kozott tapasztalhaté kovetkezetlen-
ségeket, amelyek abbdl erednek, hogy ez az
elbeszélés mar nem tartozik bele a megyei
élet fotografiai kozé, hanem ir6i képzelettel
szabadon alakitott mese.

Bisztraynak a-keletkezési koriilményekre
adott magyarazatat (II. 227.) erdltetettnek
érezziik. Nem valoszin(, hogy egy helyi koz-
mondas eredetének magyarazatara irta volna.
A befejez6 mondat: ,,Nagyobb dolog ez még
Pisera baty6 eseténél is “’csak novellazaro
mondatként keriilt ide. Az Irodalom fejezet-
ben (I1. 230.) helyreigazitja Rubinyi korabbi
tévedését az elbeszélés elsé kozlését illetden.

Az ujsagfalé (1875). A févarosi kavéha-
zakban oérommel id6z6 Mikszath csakhamar
felfedezi a kavéhazak egyik jellegzetes alak-
jat: az ujsagra elé nem fizetd, ingyenes betii-
falokat. Ez az els6 karcolatok kozé tartozé
iras is szélesedd varosi ¢lményeir6l vall. Valo-
szintileg tobbszor volt alkalma az efféle ala-
kokat megfigyelni, s olyan érdekesnek talalta,
hogy kétszer is megrajzolta, s6t anekdotai-
ban sem felejtette el megcsipkedni. Az elsé
kidolgozast  Bisztray a Jegyzetben kozli.
Gondos munkéajara vall, hogy egy silyos,



értelemzavaré hibat (kegyelmesen-kényel-
mesen) igazit. Ismerteti a Kkarcolat tor-
ténetének utojatékat. A kdvéhdzbol c. a Bu-
dapest c. képes politikai napilapban kozolt
plagiumot. Teljes szovegében kozli Mikszath-
nak Az irodalmi tisztesség cimen a szerz6i
jogok védelmében irott levelét, valamint a
Budapest szerkesztéje, Huszar Imre e levélre
adott valaszat.

Talpig ember (1876). Azon elbeszélések
koziil val6, amelyet Mikszath kétszer dolgo-
zott fel. Az elsé kidolgozast, mely 1874-ben
Nincs igazsdg a foldon cimen jelent meg,
Bisztray a jegyzetanyagban kozli. A talpig
ember nem tartozik a szorosan vett tanito
jellegti elbeszélések kozé, de irdi célja — a
tiiz veszélyességére valo felhivas — ift is
nyilvanvalé. Bisztray véleménye szerint a
koltészet és a valosag szalaibol sz6tt mesével
allunk szemben. A targyi magyarazatokban
»a trafikdohanyt azért szidtak akkor...”
utan zardjelbe tett megjegyzést (,,tehat
még az 1870-es években is!”) szellemessége
ellenére sem tartjuk idevalonak. A novella-
rol az irodalomtorténet mindossze 3 nyilat-
kozatot tart szamon. (Vincze Jozsef, Vardai
Béla, Zsigmond Ferenc) Az eltéré megitélések
koziil Zsigmond Ferenc (Mikszdath Kdlmdn
Bp. 1927. 4—5) kozelitette meg a legjobban
az igazsagot.

Az ligyvédjelolt (1876). Ez a rovid kis
humoros rajz a végs6 vizsgakon szerencsésen
tuljuté jogasz onteltségét mutatja be. A jel-
lem igazi arcat mutato cselekedete a végén
mutatkozik csak meg. (A foglalkozasként
,,k0z- és valtoligyvéd”-ként megjelolt vizit-
kartya kinyomatéasa.)

A kolté utolsé kardcsonya (1876). Meleg han-
gon megirt kolt6i emlékezés Toth Edérdl, aki
az 1870-es évek kozepén az ir6 barati koréhez
tartozott. Barati kapcsolatukat tobb irds is
6rzi. Csiszoltsag s valami nagy-nagy szeretet
érz6dik ezen a miivén. Bisztray méltan nevezi
a Mikszath Kalman: [rdi arcképek Bp. 1953.
c. kiadvanya bevezeté tanulmanyéaban
,»Mikszath egyik legszebb irasmiivé”’-nek.

REJTO ISTVAN: THURY ZOLTAN
Bp. 1963. Szépirodalmi K. 419 1.

Igen alapos, kovetkezetes munka Rejto
Istvan Thury Zoltan életérdl és irdi palyaja-
rol irt konyve. A konyvet fontosnak tartjuk
nemcsak azért, mert Thury Zoltan jelentds
realista novellairénk, hanem azért is, mert a
szerz0 (j szinekkel gazdagitotta a szazad-
végrol szol6 ismereteinket. Thury oly korban
¢é1t, amelynek hullamverései napjainkig gyfi-
rliznek. A szazadvéget mar sok osszefoglald
jelzéssel jellemezte az irodallomtorténetiras,
igy: az asszimilacié kora, a polgarosodas

Torok regék és torténetek (1877) cimen az
anekdota kereteit alig tullépve mond el két
torténetet A pasa macskdja és 1I. Mahomed
cimen. Feltehet6en mindketté olvasmany-
€lménybdl ered. Bisztray erre vonatkozolag
Jokai hatdsat emliti, valamint a torokok
iranti aktudlis korabeli érdeklfdést.

A pribeli kéasszony (1877). Petrolay Margit
nyoman, annak érvelését elfogadva Bisztray
is Mikszathnak tulajdonitja ezt a M monog-
rammal a Hasznos Mulattatéban megjelent
irast. Ervelésiik meggy6z6.

Az Elbeszélések 11. kotetének Fiiggeléké-
ben taldljuk Mikszath 54 anekdotajat.
A Jegyzetben Bisztray vizsgalja az anekdota
szerepét Mikszath miivészetében. Kiraly
Istvan megallapitdsai atjan halad, amikor
leszogezi, hogy ezek az anekdotak nem széra-
koztat6 betétek irasaiban, hanem a fokoza-
tosart elmélyiild tarsadalombirdlat hatasos
fegyverei.

Ezeket az anekdotdkat Mikszath folyo-
iratokban kozolte. Terjedelmiik a néhany
sorostdl (Egy francia no kurta levele I1. 141.)
helyenként egész kis elbeszéléssé dagad.
( Réthy batydnkrol 11. 149.)

Kérdéses, hogy ezeket a hallott, olvasott
vagy éppen idegenbdl forditott torténeteket
Mikszath eredeti alkotasainak tekinthetjiik-e.
Bisztray annak veszi.

A jegyzetbeli utaldas megkonnyitésére az
egyes anekdotdkat sorszammal latja el, s a
cim nélkiilieknek cimet ad. Ahol a sziikség
megkivanja (Dedk-adoma 11. 146. 311.; Még
egy Dedk Ferenc-adoma 11. 144. 311.) kozli a
megfeleld targyi magyarazatokat, s a foly6-
iratbeli kozlés helyesirasi, stilaris hibait is
korrigalja.

Az Elbeszélések 1—I11. kotete fontos 1épést
jelent a mikszathi életmdi teljes feltarasa felé.
Azzal a megnyugtatd érzéssel tettiik le a két
kotetet, hogy a Mikszath kritikai kiadas
szerkesztése gondos munkat végz6 kezekben
van.

Pusztai Gyula

_kora, a nagy vallalkozasok kora, a vilagnézet

bomlas kora, a kiegyenlitédés kora cimmel, és
mindegyik felvillantotta a val6sag egy-egy
részét. Komlés Aladar és Rénay Gyorgy
kutatasai nagyon sok rejtett értéket hoztak
felszinre az elfelejtett korbol, Horvath Zoltan
konyve (Magyar szazadfordul6. Bp. 1961.)
megkisérli a torténeti szintézist, de a kép
még mindig nem teljes. Rejté Istvan sokban
hozzajarult ahhoz, hogy a szazadvég egyik
kit(in6 ir6janak munkajat jobban megismer-
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