FENYO ISTVAN
A POLGAROSODAS ESZMEVILAGA UTIRAJZAINKBAN 1848 ELOTT

A magyar politikai ircdalomnak sajatos miifaja a reformkorban az utleirds. Masfél
évtizeden at az ilyen jellegli miivek egymast kovetik, szamuk egyre n6. Nem a foldrajzi-
topografiai érdekességek inditottdk a kiilfoldre utazékat arra, hogy tutjukrdl beszamoljanak.
S nem is a latottak néprajzi kiilinlegessége, az egzotikum varazsa. Hit kérkedésvégy, a sok-
felé jart ember feltinni akarasa is tavol alit t6liik. Utjaiknak s azok megorokitésének idGszerti
politikai, tarsadalmi reformer célja volt: latni, felszivni, toltekezni, hazahozni s idehaza meg-
valésitani mindazt, amit az eurdpai, kivalt a nyugati — angol, francia — kulttira, a polgaroso-
dés folyamata felhalmozott. Megismertetni a hazai kozonséget a nyugati alkotmanyossaggal,
a liberalis és demokratikus eszmék gyakorlati megval6sulasaval, intézményeivel, tarsadalmi
szerkezetével, jogrendszerével, kzigazgatasaval, altalaban: a politikai élettel. Emellett besza-
molni a gazdasdg, az ipar, a foldmiivelés helyzetér(l, a kapitalista osztalyviszonyokkal egyiitt-
jar6 munkaskérdésrl, a kulttra fejlddésérdl, iskolarél és bortoniigyrél, szinhazakrol és
kozlekedésrdl, valasztasi processzusokrdl és olvasétermekrdl; mindarrdl, amit idehaza meg-
valésitandonak hittek. Eszmék ¢és tapasztalatok tarhazai az ttleirdsok — benniik €1 a flatal
nemesi utazék hite, vagya, jobbra torekvése.

Ezek az utazik szinte kivétel nélkiil a nemességhdl jottek: ifju, szegény, félig-értelmi-
ségi, kozéleti palyara felkésziil6 nemesek voltak, a reformer atalakulas eljegyzettjei. Ok maguk
Széchenyi és Wesselényi példajan buzdulnak fel; a két barat 1822. évi angliai utazasa kozis-
mert volt s az, hogy dsszehasonlitasaik a kinti és hazai viszonyok kozott mit eredményeztek.
E mélyen id@szerii tarsadalomkritikai célzatossdgot tovabbmélyitette a Hitel, majd az Athe-
naeum és a Pesti Hirlap cikkeinek szokatlanul éles birdlata: az ezeken feln6tt ifjit nemesi értel-
miségi nemzedék mar eleve e kiilonbségtevd, differenciald, dsszevetd, szembeallité, az ellentéte-
ket polarisan érzékel0 magatartassal fogott hozza utazasahoz, s ez a kinti tartézkodas nyoman
csak érett, er6sodott. A miivek sorozata pedig erre épiilt: az orszdg politikai életébe rendszerint
ezekkel az 1tirajzokkal hekapcsol6dé ifjii nemesi garda a valésag minden teriiletén kimutatta
kozallapotaink hallatlan elmaradottsagat: a polgdri dtalakulds halaszthatatlan sziikségességét.

Az utleirdsok abbél a szempontbdl is jelentdsek, hogy nemcsak a liberélis és demok-
ratikus dramlatokat jelzik, hanem hirt adnak, beszamolnak a nyugaton kialakult szocialisz-
tikus iranyzatokrél is. Az ttirajzok kozrehatnak abban, hogy a harmincas-negyvenes években
nalunk feltlinGen ismerik Lamennais (f6mtivét ekkor tobben is forditjak!), Sismondi, Lerminier,
Enfantin, Borne stb. munkait, hogy idehaza meglepden tajékozottak a juliusi forradalom ideje
tajt fellépd jelentékeny utépisztikus szocialista mozgalmakrél, igy.a saintsimonizmus, fourieriz-
mus, owenizmus tanairél. Az ttleirdsok emellett részletesen szélnak a chartizmusrél, az angliai
meetingekr6l, a munkasmozgalom kezdG6d6 szervezkedésér6l. A miifaj kizkedveltségét, az,
iranta valé rendkiviil nagyfoka érdekl6dést egy francia mii megjelenése is elGsegitette: Alexis-
Charles Cérel de Tocqueville amerikai atikényve, a De la Démocratie en Amérique 1835-ben.
mely magas szinvonalon tajékoztatott kora leghaladébb politikai dramlatairdl, viszonyairdl.
(Hazai vonzerejére mutat, hogy hat esztend6vel azutan magyarul is kiaddsra keriilt, Fabidn
Gébor forditasdban.)
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A reformkor 1ttoré utazéja, kinek konyve ,,iskolat” teremtett: Boloni Farkas Sandor
volt. A vagyontalan unitdrius — tehat vallasa miatt elnyomott — székely nemes,” Wesselényi
joggyakornoka, Kolcsey, Széchenyi rajongé hive harmincit éves kordban, 1830 Gszén indult
el nyugatra, Amerikaba. A kovetkez6 év nyaran szelte at grofi tarsaval (kinek kisérje volt)
az Oceant s az év végén érkezett vissza Europaba. Miive, az Utazds Eszak-Amerikdban 1834-
ben latott napvildagot Kolozsvart. A siker paratlan volt: a példanyokat elkapkodtdk, két éven
beliil két kiadast ért meg, az 1832—36-0s orszaggytilés nagy szenzacidjanak, szellemi cseme-
géjének szamitott, az orszaggyfilési ifjlisagra 6riasi hatast gyakorolt. Forrasa és kézikonyve
lett a reformkor politikusainak: a polgarosodas eszméinek valésagos gyftijtGhelye.

Boloni Farkas Sandor alig tud betelni az amerikai szabadsaggal, a fejlédés merGben
gattalan, rendkiviil gyors, szinte lazas iitemével, azzal, hogy itt nincs nemesség, nem ismerik
a feudalizmus kotottségeit, hogy a koziigyekben egyenlség honol, az el6ljarok, tisztvisel6k
mind polgarok. Nem is fojtja vissza onfeledt elragadtatasat: ,,. .. Hogy a papsag nem formal
statust, nincs alland6 katonasag ! Nincs privilegium, nemesség ! nincsenek titulusok, ordok,
céhek ! nincs titkos politia ! Mely fontos targyak ezek egyenként az idegennek !”” Magasztala-
sai, az amerikai allapotok dics6itése voltaképp majd mindig forditott kritikaja a hazai viszo-
nyoknak: ,,...sem fényes udvartartasra, sem henye tisztvisel6kre, sem oknélkiili armadakra
s titkos policdjokra nem koltenek.” JolesGen latja a nép részvételét a koziigyekben, az egész
tarsadalom érdekeltségét a politikai életben, az emberi akarater( szabad szarnyaldsat; a lakos-
sag szamanak rohamos fejlédése, a varosok, utak, kozlekedési létesitmények hallatlan nove-
kedési aranya valdésaggal elbiivili.

Szinte valldsos rajongassal, aggalyok és kételyek, elGitéletek és fenntartasok nélkiil
tesz hitet az amerikai demokracia, a polgari tarsadalom haladottsaga, torténelmi elhivatott-
saga, fejlédésbeli sziikségszertisége mellett: ,,... hol a térvények mindennek egyforma just
adnak, a természet eredeti szent torvényeinek jussat adjak; hol az igazgatés a tarsasagi
¢let-elvein alapul s semmi mysteriumra nincs sziiksége; hol minden ember szabadon gondolhat
¢és szdlhat, s Istenét elméje meggyd6z6dése s lelkiismerete sugallati szerint szabadon tisztelheti;
¢és hol a sziiletés s gazdagsagnak semmi juss nem adatik a térvények el6tt a szegény felett,
‘oda, igenis sietve siet az ember.” Az amerikai allamot Boloni Farkas a polgari liberalis eszmék
a francia forradalom elvei eszményi megvalosulasanak, valosaggal foldrekoltozott ideal,
honnak tekinti. Kozli — kiemelt helyen — a ,,Fiiggetlenségi Nyilatkozat” szovegét is. Tébb
helyen kifejezést ad — egy monarchikus allamban megjelent miiben! — heves republikdnus
¢rzelmeinek. Leirja példaul azt, hogy milyen egyszer(i méltosaggal fogadta Oket az Egyesiilt
Allamok elndke, kihez minden cereménia nélkiil be lehetett jutni.

Nem fogy ki az tsszehasonlitasokbol. Bortonok, iskolak, katonasag, allamigazgatas,
vallasiigy, tijsagok stb. — mind alkalmas arra, hogy ramutasson a kétféle tarsadalmi rendszer
kozott levd oriasi kiilonbségre. Elragadtatdasa majdnem egészen kritikatlan; altalaban nem
latja meg a polgari demokracia visszassagait, ellentmondasait, harmonikusnak és iidvosnek
lat mindent, kivéve a rabszolgasag intézményét. Ezt kesertien szemléli, de a rabszolgasagnak
a kapitalizmussal valé osszefiiggései fel sem meriilnek benne. Amerika ezzel egyiitt is az
emberi boldogsag legfelsébb foka marad szamara. Hazautazasakor igy btcsuzik foldjétol:

. Istenhozzad tehat még egyszer, dicsé haza!”

A nemesi privilégiumok, a rendiség, a feudalizmus kotottségei ellen volt éles tamadas
Boloni Farkas utirajza. A gyakorlati tapasztalat, a személyesség, a csodalat és a gyonyorkodés
hatéereje fokozta fel mondanival6jat, — ez tette tizezrek szellemi kenyerévé. Eszrevette ezt
az udvar is. Hazatérve ragalmak ozone halézta koriil, a mell6zésektdl mindjobban megkesere-
dett; palyédja kettétort: 6 lett a ,,veszedelmes ember.”

A reformkori ttleiras-irodalom masik jelentds kezdeményezGje Pulszky Ferenc. Uti
vdzolatok 1836-b6l cimii tanulménya (Budapesti Arvizkényv 1839. I. k.) egy nyugat-eurépai
korut dsszefoglalasa. O f6leg a kulturalis létesitményekre fordit gondot: a képtarak, miigyfijte-
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mények, konyvtarak érdeklik. A miivészettorténész és régész szemévgl méri fel a latottakat.
A régiségek, mizeumok, miiemlékek izgatjak, mégis: nem annyira a multat, mint inkabb
a jov6t vizsgalni ment nyugatra. O is, Szalay Laszl6 is rovid Gtibeszdmoléjaban (Uti nap-
16mbol 71838—1839, Athenaeum 1839.) nyomatékkal szélnak arrél, hogy kint milyen hatal-
mas liiktetéssel aramlik az €let, hogy milyen nagyaranyt a kapitalizmus civilizaciés haladasa.
A kozlekedés nagy vivmanyard6l Pulszky ir elszor: leirja vonatutazdsat Briisszel és Antwerpen
kozott. O veti fel elsének a reformkorban sfirtin visszatérg ir problémat is, megrazdan ecseteli
az ir nemzeti nyomort, kiszolgaltatottsagot, melyet idehaza Ausztriatol valé fiiggésiink meg-
felel6jének tekintettek. — Emlitést érdemel Trefort Agoston Utazdsi tiredékek cimf(i beszéa-
moléja is (Budapesti Arvizkonyv 1840.°1V. k.), a hazai helyzetnél is nagyobb tarsadalmi
elnyomasrél, a cari onkényrdl elfszor 6 tudodsit a reformkorban, sajat, személyes élmények
alapjan. 1836-ban jar Oroszorszagban s rovid feljegyzéseiben megorokiti a cari arisztokracia
megannyi apré rend6ri biirokratikus intézkedését, az abszolutizmus viszolyogtaté méd-
szereit. Rosszul érzi magat itt, tele van a hazai kozvélemény ,,éjszakai kolossz”-t6l vald
szorongasaval, felszabadul, amikor elhagyja a cari birodalmat.

1840-ben a hazai kulturalis élet nagy konyvsikere volt Szemere Bertalan kétkotetes miive,
az Utazds kiilfoldon. 1845-ben tijabb kiaddsban is megjelent. Alkotasa az 1ij Magyarorszagnak
épplgy tankonyve, mintaja lett, mint Boloni Farkas irasa. Konyve els6 kiadasabol kilenc
hénap alatt 2400 példany fogyott, ami a korban hallatlan népszeriiséget jelentett. Szemere,
az 1849-es orszag miniszterelndke, 1834-t6] tagja volt a pozsonyi orszaggydilési ifjak Tarsal-
kodasi Egyesiiletének. Rajongé hive Wesselényinek, Kolcseynek, a Lovassy-perben & ellene
is ki volt adva az elfogaté parancs. Ez el6l utazott el 1836-ban, huszonnégy esztendds koraban.

Egy évet toltott kiilfoldon, Németorszagban féleg a népiskolakat, Franciaorszagban
a kozéletet, Anglidban a bortonrendszert vizsgalta. Minden érdekelte Szemerét: megfigyelte
az utakat, az drvahazakat és iskolamesterképzé intézeteket, a takarékpénztarakat, a vélasz-
tasi mechanizmusokat, a kdlcsonkonyvtarakat és a szinhazakat, az életbiztositd intézeteket,
a kisdedovokat és a temetdket, a parkokat és a Thames dokkjait. Kit(iné megfigyeld, rendkiviil
alaposan és modszeresen mélyiil el a latottak tanulmanyozéasaban. Az utazok kozt 6 vizsgalodik
a legtiizetesebben és a legrendszeresebben s igyekszik rogziteni, lejegyez minden tapaszta-
latot, akkumulalni minden tudas- és magatartaselemet. Ritka agilitas, szellemi mohosag fiiti:
semmi faradsagot nem sajnal utazasan. Tovir6l hegyire ki akar kutatni, feltarni, értékelni,
felhasznalni mindent. ,,...ismerni a népet, polgéri allapotot, jotékony s jutanyos intézete-
ket, vallalatokat, iskoldkat, mik hazankban foganattal atiiltethetnének” — irja utazéasa
céljardél.

Boloni Farkas inkdbb az idealok embere volt, a liberalis eszmék rajongdja, Szemere
viszont a praktikum, a gyakorlati alakit6-fejlesztd, korszertisité tevékenység képviselGje.
Boloni még csak vagyott a latottak megvalositasa utan, Szemere viszont mar koveteli a refor-
mokat: terveket készit, javaslatokat tesz — a kozéleti egyéniség hivatasérzetével. A palyéjara
felkésziil§ késobbi politikus teszi meg észrevételeit, — nagy tettvaggyal, ambicioval, energia-
val. Egy-egy intézmény, szervezet ismertetésekor mindjart megvizsgalja a hazai alkalmazhato-
sag feltételeit. Franciaorszagban példaul nagyon megnyeri tetszését az irodalom polgarosodott
volta, az iré6i foglalkozas tarsadalmi elfogadottsiga, egyenrangusaga. A francia kozélet szuve-
renitdsa a hatalomtol szintén elismerésre készteti, kivalt a sajto- és gondolatszabadsag., Német -
tapasztalatai nyomén alapvet6 iskolareformot kovetel, Angliatol pedig majd mindent atvenne.

A nemzet felemelésének, tijjaalakitasanak vagya ad sajatos érzelmi-lirai toltést Szemere
targyszer(i, objektivitasra torekv6 napl6janak, pontos, részletezd leirdsainak. Targyiasségot,
észleliink irdsaban, ugyanakkor nagyfoki személyességet is. Egyrészt leir, ismertet, kozol,
bemutat, masrészt viszont kérdez, felkialt, lelkesiil, 6csarol, polemizal, személyes allasfoglala-
saival a reformpolitika iranyaba orientélja olvaséit. [rasiban az anyagszeriiség, a statisztikai
adatok kozlése gazdag bensdséggel, vallomasos melegséggel vegyiil. Sokszor szinte hangosan
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gondolkodik, tépelddéselt problémait mind htiségesen papirra veti. Széchenyi kettdssége benne
is é1: az erkolcsi inditéki eszményies hazaszeretet s az er0s gyakorlatiassag. A ténykozl6 leirasok
s az egészen kolti-patétikus vallomasok kozt csapongé 1élekb6l idonként ironikus szikrak pat-
tannak ki, — kivalt, ha hazai viszonyainkra terel6dik a szé (pl. a hazai birésagok rendkiviil
nehézkes {igymenetérél). A magyar parlag kezdetleges életviszonyain gyullad ki rendszerint
Szemere irénikus hajlama.

O kiilonben mar nincs oly nagymértékben elragadtatva a polgarsag intézményeitol,
mint B6loni Farkas. Parizsban észreveszi azt is, hogy a kapitalizmussal az osztalytarsadalom-
nak csak a formaja valtozott meg, a'kizsékményolés viszont megmaradt. ,,. .. Erzéketleneb-
bet, enzébbet, butan gégisbet — irja Szemere — a pénzarisztokratidnal Isten nem teremte.
A sziiletési enyészni latja gloriajat a kozértelmesség vildgaban, de a szamolatokban minden
nemesb lélekheviilésbdl kifonnyadt s megmereviilt pénzarisztocratat, addig mig meg nem bu-
kott, mi szeliditse meg nem tudhatom.” A kapitalista gazdasag arnyoldalait Anglidban is
észreveszi, itt azonban a kozélet és kizigazgatds fejlettsége elhomdlyosit elftte minden visszés
jelenséget. Az el6tte kibontakozdé angol vilag — kiilongsen a londoni korkép — lefegyverzben
hat r4, az egész masodik kotet tilnyomé részét Anglianak szenteli. Szemében az angol fold
a munka és szorgalom hazaja, az angol nép nagysagat munka és cselekvés polgarias erényeiben
latja. Ezt szeretné meghonositani idehaza is, miivét is ennek jegyében fejezi be: ,,Cselekedjiink,
mert élet csak a tett, mert csak a tettnek van emlékezete.”

Villédz6, mozgalmas, sokszinii kép bontakozik ki Szemere tolla nyoman. Dinamika,
a személyes elhatarozottsag feszité ereje érzédik fejezeteiben, a nagy tettekre elszant ember
szenvedélye, az elragadtatds és a megvetés érzelmi pélusai kozt valé hanyddas hangulati
fesziiltsége. Prozaja ritmikus, numerézus jellegti, s féképpen igen vilagos, attetszGen tiszta;
leirasainak plaszticitasa, tér-érzékeltet6 hatasa van. Az értelem fénye és a meggy0z6dés
logikai lendiilete hatja at mondatait. Szemere Bertalan nemcsak beszamol, nemcsak emléke-
ket gytijt ossze, hanem ir: tudatosan szépirodalmi mivet alkot.

1835 elején indult el italiai és svajci utjara Wesselényi Polyxéna, az drvizi hajés unoka-
huga és szellemi oriokose, ki Olaszhoni és schweizi utazds cim( két kotetes miivében (Kolozsvar
1842) szamolt be élményeir6l. A miivészet szépségei irant érzett szeretet viszi Olaszorszagba,
az esztétikai gyonyoriiségnek, a vilaghird mdalkotasok kozvetlen szemlélésének vagya. Hosz-
szabb id6t tolt Romaban, Népolyban, Firenzében, megfordul Bolognaban, Milanoban, a Mont-
Blanc koriil, Genfben, Lausanne-ban. A reformkori utazok kozt 6 az els6 asszony, férj és csalad
nélkiil utazik, 6nallé egyéniség, a polgarosodas elérehaladasanak jele ez. Ez az 6ndlld, eredeti
karakter ttirajzanak is alapvonasa: felszabadult, spontdn személyiséggel, kotetlen vallomas-
jelleggel sz6l éiményeir(l, egyéni észrevételeit elfogulatianul és gattalanul tarja fel. Csevegd
ténusban, frissen és elevenen adja el6 emlékeit, férfiasan hatarozott és elvszerti itéleteit nGies-
kedves kozlékenység, fiatalasszonyos baj hatja at. Italia mikincseir6l fejlett esztétikai érzékkel,
alapos miivészettorténeti tajékozottsag alapjan, erés izlésbeli fogékonységgal intuitiv befogadé
érzékenységgel szamol be. (A Romaban latott Laokoon-csoportrdl, vagy a belvederei Apollorol,.
a firenzei Palazzo Uffiziben latottakrol valésaggal definitiv esztétikai elemzést ad.) Kitiind meg-
figyeld is, észrevételeit pedig érzékletes megjelenitd készséggel mondja el: igy példaul a rémai
karneval, a mulatoz6, magardl elfeledkez6 koznép leirasa, a néptomegek aradatanak rajza stb.

Mert Wesselényi Polyxénat nem a vele osztalyos tars romai arisztokratak vildga érdekli.
— ,,- .. Talan soha nem l4ték ridegebb elpuhultabb teremtményeket, mint ezen principék
s marchesek’ irja roluk megvetien, — hanem a nép, a plebejus rétegek. A sziiletési gég nevet-
séges elGtte, nagyuri fogadasok, szaloni rendezvények helyett inkabb odahaza marad s Lamen-
nais forradalmasité tiltott miivét, a Les paroles d’un Croyant-t olvassa. Mint irja, egészen bele-
felejtkezik. Meglatogatja a papat s a nagyhirii Mezzofante biborost; Wesselényi Mikl6s Balitéle-
tekrdl cimdi, a cenzura altal eltiltott konyvével ajandékozza meg a papa konyvtarat. .. Napoly-
ba vezetd utjan, Mesahoz kozel egy iil6hely Dozsara emlékezteti. Még a hazai progresszi6 baj-
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noka, Wesselényi Miklés unokahugatél sem vart radikalizmussal, haladé tarsadalmi indulattal
reagal erre a latvanyra: ,,Mesahoz kozel egy Feronianak szentelt templom talaltatik, melyben
iil6hely volt készitve a rabszolga szaméra azon esetre, midén szabadossa tétetett. Mi kiilon-
boz6 volt attél Dozsa vas trénja, mely szép orszdgunk histéridjat kitorolhetetlen mocsokként
fert6zteti!” (Ez a szubjektiv reflexié, Matisz P4l nemrégen felfedezett Ddzsa Gyirgy cimii balla-
dajaval egyiitt — ha tavolrdl is — Petéfi és Eotvis Dozsa-abrazolasa felé mutat.)

Wesselényi Polyxénat szenvedélyesen érdeklik az emberek. Novellisztikus varosabrazo-
lasaiban nemcsak a tajakra és miiemlékekre, hanem a koriilottiik é16-1élegzG-mozgé emberekre
is figyel. Foleg az utca lakdinak siirgés-forgasa vonzza: a napolyi utcai jelenetek, életképek, az
aramlé-alakulé val6sag abrazolasaban, filmszer( jelenetezésében, képi villodzasaban mara-
dandét alkot. Miive egészének — annak idGszer(i politikai jelentfségén tall — ez tjszerd
emberi-asszonyi magatartds a f6érdeme: az esztétikum polgarias élvezése, a miivészi szépség
fenntartas nélkiili respektusa, a néptomegek életéhez, az olasz varosok utcait és tereit benépesitd
kisemberekhez valé ers vonzddasa.

Nem sokkal utébb, szintén egy arisztokrata holgynek, gr. Csaky Antalné br. Vécsey
Annanak jelent meg uti konyve Pesten: az Utazdsi vdziatok Olaszorszagban. Wesselényi Polyxé-
naval ellentétben Csdky grofné hajlott kordban vaéllalkozott a megeréltetd italiai utazasra.
Hael6dje m(ivének frissességét, iréi erejét nem is ériel, j6 megfigyelésekben ez sem sziikolkddik.
Meglep6, hogy — bar arisztokrata — § is ellensége a Habsburg-uralomnak: Bécstjhelyen,
Zrinyi és Frangepan, a ,,szerencsétlen foglyok’ kivégzésnek helyén megilletddotten jegyzi
fel: ,,...Semmi, még csak egy k& sem jeleli a helyet, hol két ily nagy és nemes sziv halal-
szorongasban dobogni megsziint.” Kivégzésiik 6ta ilyen melegen a Habsburg-uralom ellen
szovetkez0 fOurakrél nem irtak; mint ahogy alighanem Csakyné az els6, aki nyomtatasban
szidalom nélkiil emliteni meri Rakd6czi nevét. Innsbruckba érve pedig rajongassal magasztalja
Andreas Hofert, a Habsburgok altal elarult osztrdk parasztvezért; kozli kivégzése el6tt irott
levelét, s6t a felkelt néphez tartott beszédét is.

A reformkori kozéletben — Szemeréhez hasonléoan — jelentGs szerepet betolté két dti-
rajz-ir6, Gorove Istvan és T6th Lorinc egyiitt utazik. 1842 nyaran indulnak el nyugati koriit-
jukra. Gorove ekkor 23 éves, az egyetemi ifjlisag, s az 1839—40-es orszaggyfilési ifjusag egyik
vezéralakja. Ekkor kiilonosképp a magyar vastit- és csatornahalézat megteremtése érdekelte.
T6th ez id0 tajt a Jelenkor segédszerkesztéje, tagja az Athenaeum Kkoriil csoportosul6 ir6i kor-
nek. Ot évvel id6sebb tarsanal. Mindketten a kés6bbi Védegylet funkcionariusai lesznek, Kos-
suth hivei. Utazdsukrél egyazon esztend6ben, 1844-ben megjelent kinyveikben szamolnak be.

Gorove Nyugot cimii titleirasabol a cenzura sokat torolt: sajnos éppen az értékes francia-
orszagi részeket kellett elhagynia.( Ezek csak 1882-ben lathattak napvilagot.) Erds fiiggetlen-
ségi torekvése, szabadsagérzése szurt szemet a cenzuranak. Rajong példaul a svajci szabad-
sagért, nagy tisztelettel ir Uri kanton népgytiléseirél, a hollandokrol, akik meg tudtak védeni
hazajukat, az 1830. évi belga forradalom emigransair6l. Utjan olyan egyéniségeket latogat
meg, akik a nemzeti 6nallosag és a liberalizmus nemzetkozileg elismert vezeté képviselGi:
igy Fridrich Listet, a védvamrendszer alapitéjat, Karl Theodor Welckert, a , Staatslexikon”
szerzGjét, Sandert, a badeni ellenzék iranyitojat, W. Menzelt, a hires német torténetir6t, John
Bowringot, O’Connellt, az ir fiiggetlenségi vezért stb.

Ra is, tarsdra is Anglia hat leginkabb. Londonban leny(igizi 6ket a nagysag, forgalom,
zaj, a polgérosodott civilizdci6 megannyi Gijszer(i vivmanya: utcaburkolat, csatornazas, rikkan-
csok, kirakatok, reklamok, plakatok, omnibuszok, liftek, dokkok, az esti gazvilagitas stb. F6
¢lményiik a vasit, elsGsorban Gorovének, hiszen 6t ez érdekli leginkabb. Az angol vasutakban
latja kicsticsosodni a polgdrosodas diadalat: ,,...Az angol vasutak nagyszeriisége mellett
— firja Gorove — minden mas utak elenyésznek; ama tolongé néptomeg, az iivolté gézosok
s szekérvonatok mennyisége, nagyszeriisége az épitményeknek, oly sajatsagok, melyekbdl az
angol nagysagot nyilvan olvashatni.”
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Gorove munkajanak nagy értéke az Angol népnyomor cimii fejezet, altalaban azok a
részek — igy példaul a birminghami kiorkép — melyekben a sotét, sivar kapitalista kizsakma-
nyolast festi. Tothtal egyiitt jarnak mozdonygyarban, Bolton és Leeds textiliizemeiben, ella-
togatnak egy Newcastle-i szénbéanyaba, liverpooli l6versenyre, egy yorkshire-i farmra. Bor-
zadassal elegy szanalommal irja le a senyveszté gyermekmunkat, a szornyti pauperizmust,
szentimentalizmus nélkiil, hiivis objektivitassal érzékelteti a nyomor vonasait. Kialt6 ellen-
tétet rajzol t6kés és munkas kozott. Par jellemz6 mondatat idézziik: ,,. . . A gyarnok elhagyja
a gyarat s megy a szabadba, a vidékre, de kéménye fiistdl, s ezt munkdsa kénytelen beszivni;
az szényeges szobaiba, ez penészes iiregébe, az kertjébe, ez szennyes utcdira tér.” S a segitség,
amit erre a bajra kinalnak, csak id6leges. Malthus és Sismondi tanai nem vezettek eredményre.
Gorove elolvasta Eugen Buret kétkotetes miivét, ezt huszonkét oldalon ismerteti,.s nyoman,
orvosszertil a bajokra, kezdetleges szakszervezeteket és progressziv adézast javasol.

Leir egy tiizes levegdj( chartista meetinget, hol 6 is részt vett a munkastomegek tar-
sasagaban. Egymas utan munkdésok szélalnak fel itt, s Gorove amulassal tapasztalja felkésziilt-
ségiiket, képességeiket, — valamit megérez az j osztaly torténelmi elhivatottsagabdl. Meg-
mutatkozik azonban Gorove nemesi korlatozottsaga is: visszariad a forradalminak tiin6 jelen-
ségektdl, az erfszakos megmozdulasokat elnyomo6 rendeletekért lelkesedik. Mindehhez persze
hozza kell tenniink: a nyomor, a kapitalizmus sziornyti tiinetei ellenére az iré nagyra értékeli
a kozélet nyilvanossagat, a sajtészabadsagot, a miniszteri feleldsséget, az eskiidtszékek intéz-
ményét, a tapasztalt munkasinség nem hokkenti vissza a polgarosodasért vivott harctol.
Irorszagban jarva leréja tiszteletét O’Connell;-az ir fiiggetlenség bajnoka el6tt. Gorove tizen-
hat hodolé lapot ir réla, érezhetGen Kossuthra gondolva, a hazai hasonld térekvések reprezen-
tanséra.

A Nyugot higgadt, koriiltekintd és hasznos alkotas, ha nem is éri el Szemere miivének
sajatos eredetiségét, érdekességét, irodalmi megformaltsagat. Inkabb értekezés, tudds téjé-
koztat6, mint ttinapl6, inkabb szakavatott tanulmany, mint egyéni élménybeszdmold, inkdbb
elemzd dolgozat, mint miélményt ny1jto szépiréi alkotds. Féérdeme mégis élményrogzitéshez
fliz6dik, az angol munkasmozgalom szervezkedésének megorikitéséhez. Chartista peticiokrol
szblott a ,tablabiréi pipafiist” Magyarorszagan, valamit megéreztetett a hazai olvasokkal
a kozelgé jovObol.

Utitarsa, T6th Lérinc fiatal magyar utazok segédkonyvéiil szanta a maga ismertetését.
Hat fiizetbdl allo Uti tdrcza cim(i miive rengeteg adatot, tényt, szamot, nevet, latnivalot sorol fel,
rogzit, félig-meddig Baedeker modjara. Igen lelkiismeretes, gondos regisztralé, pontos feljegyz6
¢s rendszerezd, preciz, s6t mar szinte feszes pedantériaval végzi munkajat. A megannyi mvelt-
ségi-kulturtorténeti vonatkozas a hazai miveletlenség, tudatlansag sajatos visszfénye is.
Toth tudésitasa utikonyv akar lenni, hasznos gyakorlati dsszeallitds, ezért is kozli az egyes
fiizetek végén az allomasok, a fogadok névsorat, a vasutak listdjat. Ennek ellenére: miive még
akkor is politikus jellegtivé vainék, ha a latottakhoz semmi kommentart nem flizne. Hiszen
olyan targyakral szamol be, mint a vasutépités roppant iiteme Németorszdgban (egyediil csak
az 1843-as évben nyolc (ij vasutvonalat nyitottak meg!), a carlsruhei mizeum olvasdtermeivel,
impozans folydiratolvasojaval, az itteni politechnikai intézetek, a biztonsagos amszterdami
¢éjszaka stb. S ezzel szemben a ,,cstinyacska haza' . .. Hollandidban igy fakad ki T6th Lorinc:
s+« Hazam ellenben, 6t ezer négyszeg mértfoldon laké 14 millibjaval, szegény provincia;
a természet dus aldasai kozt, 6nzsirjaba fuldokolva koldus és nélkiilozd; . . . tengerének semmi
hasznat nem veszi, s ipar és kereskedés eldtte ismeretlen dolgok.” Az ellentétet Téth azzal is
érzékelteti, hogy elképzeli, mi lenne a londoni Cityben, a ,,képzelhetetien tolongas, taszigdlas”
kozt egy hazai tablabiroval ! A két orszag kozti kiilonbséghez még egy adalék: egy angol rab
tobbet kap enni, mint egy magyar paraszt. Rajongassal ir a British Museumrol, a National
Galleryrdl, a Covent Gardenrdl — e helyeken ,,. . .a Corpus Jurison kiviil keveset tud6 magyar-
nak szeme eldll” — s mindeniitt megkérdi: mikor lesz nekiink ilyen?

.
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A kiilénféle szabadsagjogokat, a polgari fejlédés vivmanyait, a feudalis terhek eltorlését:
a nyugati orszagokban 6 is példaadénak tartja a magyar nemzet szamara. (Mint jogasz kivalt
az eskiidtszékek, a szobeliség és nyilvanossag meghonositasat véli halaszthatatlanul sziiksé-
gesnék.) Utirajzdnak azonban nem ezek a tibbi Gtleirassal tobbé-kevésbé megegyezl részei az
igazan értékesek, hanem az angliai kapitalista kizsakmanyolasr6l adott rendkiviil érzékletes
helyzetjelentés. Ugyanoly iszonyatos képeket fest a birminghami és manchesteri munkasok
nyomoraroél, mint Gorove: végletes ellentétet lat munkasok és tokések kozott. Leir egy sztraj-
kot, mely forrongésra vezetett s megjosolja, hogy ez a nagy per véresen fog eld6Ini. Megjeleniti
azt az izgalmas jelenetet is, amikor chartista szonokok sztrajkra szolitjik fel a munkassagot,

s 6 is elképed az angol munkasosztily politikai fejlettségén, akarcsak utitarsa. Meghaladja
viszont Gorovét abban, hogy a tarsadalmi rend megtjitasanak lehetGségét 6 nem tartja kizart-
nak. T6th hisz az utdpista szocializmus jovéjében. Irorszagrol, ,,a brit korona undok sebé”-rél
inferndlis képeket rajzol: koldusok, félholt kisdedek, fonnyadt anyak orszdga. S megjdsolja,
hogy az angol birodalomnak ez a sebe idGvel méginkabb elmérgesedik. Hasonloképp el6re-
latja azt is, hogy Lajos Fiilop tronja, a pénzarisztokréacia uralma Franciaorszagban meglehetd-
sen ingatag. Megsejti az 1848-as polgari demokratikus forradalmat.

Gorove miivében a kozéleti tajékoztatéas funkcidja az uralkodd, Tothnal inkabb a prak-
tikum, a gyakorlati tanacsadas, az atikdnyv-jelleg. Mégis: kettejiik kozt politikai téren — kissé
adatregisztralé hajlandésaga ellenére — T6th az érzékenyebb, a kifinomultabb, a messzebbre
1at6. Gorove csak az egykorti jelent veszi tudomasul a nyugati orszagokban. T6th mar megérez
valamit a bekivetkezd holnapbdl is.

Az eddig ismertetett nagyhatast ati beszamolok mellett emlitést érdemel egy ma mar
teljesen elfeledett szerz6 munkaja: Mokcsai Haraszthy Agostoné, ki Utazds Ejszakamerikdban
cimi kétkotetes miivében (1844) tengerentuli utazésat dolgozta fel. Haraszthy tiz évvel késébb,
1840—42 kozt jart Amerikaban, mint hires el6dje, Boloni Farkas, s egészen mas céllal: Gtjanak
feladata kereskedelmi kapcsolat létesitése volt az Egyesiilt Allamokkal, Meg se kozeliti Boloni

_ alkotasat, 1évén szaraz, jellegtelen, kompilativ munka, 6n2116 koncepeié nélkiil, iranya nem is
politikai, hanem ipari-mez6gazdasagi-kozgazdasagi leiras. Mégsem értéktelen: rengeteg érdekes:
és jellemz0 adatot kizol az észak-amerikai polgéari demokrécia sajat koraban szédiiletes aranyi
és méretii fejlddésérdl, a feudalizmus alél felszabadult emberi alkotderdk teljesitményérol.
(Néhény jellemz6 adata: a kereskedelem tiz év alatt hatszaz szézalékkal n6tt; New Yorkban
egy év alatt 2321 héazat épitettek; 1840-ben 10 jogi, 21 orvosi és 101 bolcsészeti fiskola volt az
Egyesiilt Allamokbzn.) Haraszthy minden rokonszenve az amerikaiaké: lehetdségeiket belat-
hatatlanoknak itéli. Akadt tehat olyan viéllalkozé szellem, aki — bar egy jéval gyengébb
s f6leg statisztikdkat tartalmazé miiben — de ténylegesen folytatéja lett Boloni Farkas
orokségének,

Eredetileg csupan folyodiratban, a Regélé Pesti Divatlap hasabjain jelentek meg Erdélyi

Janos Uti levelei, 1844 jiiniusatél kezdve 1845 januarjaig. (Konyvalakban 1951-ben keriilt

a kozdnség kezébe. Szemléleti jelentGsége miatt azonban szerves része lett az atleiras-kotetek

lancolatanak.) Erdélyi 1844 tavaszan indult el Pestr6l nagy ttjara, s csak a kdvetkez6 esztendd
derekan érkezett haza. Bejarta Németorszagot, Hollandiat, Franciaorszagot, Angliat és Olasz-
orszagot, s ha mint egy nemes tirfi nevelGje utazott is, titja nem egy mozzanataban el6legezi-

a Téancsicsét. Igy 6 is mindeniitt a nép életére, sorsara kivancsi, ironikusah észrevételezi azt,

ami annak helyzetében kiilfoldon és odahaza egyarant kozos: ,,. . . Homloka verejtékében eszi
kenyerét; de azért tan még tobb verejtékezésre is volna kedve, csak volna foldje, mit miveljen.”

Az elmaradottség tudatosodik benne is, a szégyen és a tettvagy, akércsak tarsaiban. O azonban

mér nem a reformer nemesség, hanem a nép szemével tekinti végig Eurépa fejlédésjelenségeit.

Tomoren és egyszerfien, a népi bolcsesség hangvételével fogalmazza meg itéleteit. Példaul Lip-

csében: ,,. .. Most Lipcse tuddésok és kereskedOk varosa. Sajté és vasit; értelmiség és keres-
kedés.” Parizsban: ,,... Ha az ember azt keresné, melyik része legélénkebb Parizsnak, alig-

609



tudna feltaldlni, azaz nehéz volna megkiilonboztetni egyiket a masiktél, mert egyik olyan
eleven, mint a masik. Ember és élet zajongo, zsibongd, vagy suttogé mindenfelé.” Lyonban
pedig a forradalom jogossagarél: ,Lazadas torténhetd napi sziikségbdl, azaz kenyérért; forra-
dalom csak szellemi kényszer{iségb6l az értelmi fejlddtség nyomain, a t6kéletesbiilés elve utan.
A lazadast el lehet keriilni, a forradalmat nem, azért amabban mindig van biin, emebben soha.”
Az melegiti fel Parizsban, hogy itt a szinhazban kézmfivesek is iilnek, hogy a Palais Royal kis
boltjaiban minden mesterlegény olvashat tjsagot, hogy a magyar szdrmazasti munkasok
egymast minden moddon segitik. Elismeréssel sz6l a ,, kommunistak’ munkanélkiiliség elleni
harcar6l is. A francia kultira magas szinvonala, az irodalom és szinhazi élet pezsgése 6t is
meghdditja, csak az ,,éhség- és hidegkinzott” emberek képét nem tudja feledni. A Hegel mdd-
jan dialektikusan szemlél6d6-gondolkod6é Erdélyi dsszbenyomasa persze — a kapitalizmus
minden arnya ellenére — igen kedvez6: ,,...e varos — firja Parizsr6l — és vele egész
Franciaorszag, minden balvélemények dacara is nyert el6ttem ugy erkilcsileg mint
polgdrilag.”

A reformkor legkiemelkeddbb utleirasa, Irinyi Jozsef Némei—francia- és angolorszdgi 1iti
Jegyzetek cimi konyve kiilfoldon, Hallében jelent meg 1846-ban. Idehaza a cenzura miatt éveken
4t nem keriilhetett kiadasra: gondolatisdga, egész szemleletmddja merfben ellentétes volt az
uralkodé hatalom felfogasaval. Irinyi, a marciusi ifjisag kés6bbi vezéralakja, a tizenkét pont
megfogalmazo6ja hiisz éves koraban, 1842 tavaszan utazott el nyugatra. Egy évet toltott el
a mive cimében megnevezett orszagokban. A nagytehetségii fiatal tijsagir6 — ekkor az Athe-
naeum, hazatérése utan a Pesti Hirlap munkatarsa volt — mint a polgari demokrécia meggy6-
z0déses hive s a polgarosult, kozponti dllamigazgatas egyik els6 hirdetGje érkezett haza.
A centralistdkhoz csatlakozott, de polgari demokratizmusa hatarozottabb karakterd volt
Eotvos, Szalay demokratizmusanal. Elvalasztotta toélikk az is, hogy a nemzeti fiiggetlen-
ség kérdésében Kossuth allispontjan allott, vallalva az 1849-es trénfosztast is. Igy volta-
képp Irinyit az ellenzék mindkét fécsoportja a magdénak szamithatta: Gsszekotl szerepre
tett szert.

Miive voltaképp nem jitleirds mar, hanem politikai cikkek, esetleg nagyobb tanulma-
nyok gytijteménye (pl. A népnevelésrél, A pdrtok dllisa Franciaorszdgban, Az iddszaki sajtd-
rél, napilapokrdl stb.). Nem azt akarta leirni, amit latott, hanem amit gondolt; nem beszamol,
hanem értekezik, medital, elemez — tanulményt ir. A politika mindennél jobban izgatja, uta-
zasi élmények helyett politikai korképet ad az egykortt Eurépardl, behat6an ismerteti az akkori
német, francia (f6képpen francia!l) tarsadalmi helyzetet.

A demokratikus, s6t forradalmi eszméknek valésagos tarhaza ez a konyv. Irinyi
tudatosan hirdeti benne a forradalom programjat, a forradalmi Parizsért lelkesedik, keresi
a francia utdpista szocialista elvek alkalmazhatésagat a magyar viszonyokra. A német
allapotok irant hatartalan megvetéssel viseltetik, — annal nagyobb hédolattal telik el min-
den irant, ami francia. Német-ellenszenve mogott a feudalizmus gyflolete, franciaimadata
mogott viszont a felvilagosodas, a demokracia, a nagy francia forradalom tisztelete hizé-
dik meg.

Politikai helyzetfelmérés és reformjavaslat, elméleti osszegzés és gyakorlati tennivalok
meghatérozasa, elemzés és program Irinyi utikonyve. A nyugati vildg leiré-jellemzé-nevezetes
latnivaléit bemutaté feltarasaval nem foglalkozik. Ehelyett vitat és mérlegel, analizal és ssze-
hasonlit, allast foglal és ellenez az iddszer(i hazai- ¢s vilagpolitika égetGen eleven kérdéseiben.
A korszer(i, demokratikus, a forradalmisagtol sem idegenkedd vilagnézet legf6bb elvi elemeit
prébalja meg kdnyvében kimunkalni — nagy bens6 érdekeltséggel, gondolati igényességgel,
a meggy6z0dés intenzitasdval. Az Irodalmi Or egykort kritikaja szerint munkéja ,,.. . annyi
szokatlan, bator, (], gyokeres eszmét s nézetet foglal magaban, hogy az ilyenhez nalunk nem
szokott olvasé szinte belefarad... SzerzGt6l genialitast, élességet, praecisiot megtagadni
nem lehet.”
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A német életnek Irinyi szemében csak ,,iiveghdzi novény léte” van: a szellemi vilag
kozpontja szamara Parizs. Aradozik, ha a parizsi vilag pezsgésérdl szol. Szemében a forradalom
székhelye a francia fvaros. Nem tartozkodik az 1789-es események magasztalasatol. A Place
de la Concorde-r6l megjegyzi: itt lehet leginkabb elmondani: ,,a nép szava Isten szava!”
A francia forradalom eseménytorténetét oly egyiittérzéssel és megbecsiiléssel irja le, hogy az
mar-mar maga is ,,rebellié”. Szinte felhivast jelent hasonlé hazai mozgalmakra: ,,... Minde-
nek felett kimondhatatlan sokat hasznalt a francia a szabadsag iigyének, kiilonisen az 1789.-i
forradalom altal. .. A forradalom alatt nem a kicsapongéasokat, gyilkolasokat kell érteni,
hanem kivaldlag a legnevezetesebb reformi eszmék életbelépésének torténetét.” A francia
forradalmat a kereszténység mozgalmaval egyenrangtsitja, a feudalis onkénnyel szemben
pedig altalaban polgarjogot ad a forradalomnak. Ebben messze meghaladja a reformnemzedék
atlagat. A francia forradalomroél sz616 fejezet utolsé mondata kimondottan fenyegetden hang-
zik: ,,Es mindenekfelett ne feledjiik, miszerint az 1789-ben megkezdett forradalomnak rmég
nincsen vége.”

Vilagnézetének koézponti, meghatarozé élménye volt ez. A francia tdjakat, varosokat
(pl. Versailles-t) bejarva allandéan feltolulnak benne 1789 nagyszer(i emlékei. A polgari nem-
zetdllam megvalésulasat, a feudalizmus kovetkezetes felszamolasat tiszteli Irinyi a forrada-
lomban, azt, hogy a rendiséget a demokratikus eszmék diadala véltotta fel. Fenntartas nélkiili
bamulattal ir errdl: ,,. .. Fraciaorszagban, hol a kiraly tisztan hivatalnok és semmi’ egy¢b;
hol semmi okiratban sem €l a kirdly iranydban a polgar ezen szdéval njobbagye, hol az wisten
kegyelmébdl «a kiraly cimébdl ki van torilve, hol nincsen arisztokracia, hol tehat a felsé haz
nem hatalom, hanem csupan tisztes tanacsgyfilés; egyszéval, hol a kovetkamara a legf6bb hata-
lom, mert a nép a legf6bb elem...”

Politikai eszméiben, programjaban a népfelségi elvb6l indul ki: ez vezeti, amikor alta-
lanos valaszt6jogot, polgari egyenldséget, szabad sajtot, eskiidtszékeket, az tirbériség eltorlését
koveteli a tomegek szdmara. Mindenekel6tt pedig felelfs minisztériumot, mely az orszaggyfilés-
nek beszdmolni koteles. Ez szdmara a legfontosabb kivetelés: Irinyi a centralizacié, a felelGs
parlamentéris kormany szenvedélyes hive. Az utasitasok rendszere, a helyhatdsagi szerkezet
elvetését kivanja, helyiikbe a parlamenti élet polgarositasaért széll sikra: a rendszeres tandcs-
kozasokért, a dagélyos-patetikus nemesi szénoklatok helyett az érvel6 vitdkért, a koveti
~meggy06z06dés szabad nyilvanitasaért, a hallgatésag fegyelmezéséért, az orszaggyiilések
€évenkénti oOsszehivasaért. A parlamentaris kormany tilzottan is vezéreszméje Irinyinek:
réla alkotott nézeteiben illuziokban is ringatja magat. Igaz viszont, hogy megérez valamit
a kapitalista tarsadalomszerkezet ellentmondasaibél, abbél, hogy az altalanos valasztéjog
egymagdban nem biztositja az egyenlGséget, hogy a politikai demokréacia mellé a gazdasagi
€let vagyoni demokricidja is sziikséges. Ezt a problémat azonban csak felveti, megoldani
nem képes.

Az angolok irdnyaban meglehetdsen hiivos magatartast tandsit. Csodalja képességeiket,
de nem szereti 6ket, mert orszaguk — szerinte —az arisztokrécia, a kivaltsdgok hazaja, mert
konzervativ s retteg az (jitasoktol, mert tovabb é1 benne a feudalis foldtulajdon. Az arisztok-
racia uralmat Anglidban Irinyi szerint a forradalom meg fogja donteni. Altaliban: miive majd
mindegyik fejezetében rendkiviil élesen tdmadja a nemesség kivaltsigos létét, cselekvésre,
4talakulasra, vezet§ szerep betdltésére teljesen alkalmatlannak {téli ezt az osztalyt: , A nemes-
ség egy kifonnyadt vaz, — irja Irinyi — melynek kiszaradt csontai kolompolnak, csorémpdl-
nek, de amelyben tobbé élet és vel6 nincsen.” Ilyen megvetéssel a nemességrél ekkor csak
Pet6fi és Tancsics irt hazdnkban. Szemében minden baj alapoka a nemesség privilegizalt hely-
zete. A nemzeti fiiggetlenség legfébb biztositékanak is épp a jobbagyfelszabaditast tekinti:
»A haza fiiggetlenségének és belcsendének. .. nincs nagyobb veszedelme, mint mid6én a
nagyobb résznek nincs mit féltenie.” Mindennek megvaltoztatidsa érdekében hangsilyosan
javasolja a sajt6 szerepének, helyzetének gyokeres megvaltoztatasat. Olyan tijsagirast kovetel,
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mely nemcsak regisztral, hanem kommental, véleményt mond, kalauzol, irdnyt mutat, mely
politikai elvet képvisel. A kizélet ellenérének, tanacsad6janak, szeizmografjdnak szeretné a
sajtot, eloljaroé szerepet szan neki a feudalizmus lebontésaban.

Az 1847-ben kiadott Ellenzéki Nyilatkozat elGtt Irinyi kotete az egyik legrendszeresebb
ellenzéki reformprogram, a polgéri atalakulas legalaposabb kivansaglistaja. A reformpelitikat
a forradalmi plattform felé hajlitje, minden addiginal hevesebb tamadast intéz a nemesi tar-
sadalom, a rendi-monarchikus allam ellen. Kossuth irasain, beszédein kiviil ez az tutikdnyv
adott harcba hivé atfogé programot a marciusi ifjusagnak.

Sikerében szenvedélyes érvelG-polemizalé hangneme, hatarozott célratorése, allasfog-
laldsainak, iréi magatartasanak szilard eltokéltsége is részes. Elfogulatlanul, aggaly és kotott-
ségek nélkiil vitazik, mentes barmiféle tekintélytisztelettdl, feszteleniil, sz6kimondéan, rendki-
viil batran nyilvanitja véleményét. Stilusaban nincs szévirag, nemesi stilaris ékitmény, paté-
tikus sallang, a dagéalyos retorikat keriili; érvekre, valésagfeltarasra, problémamegragadasra
torekszik, nézetei racionalis-meggy6z6 el6adésara, gondolatainak szuggesztivitasiara, nem
pedig nyelvi cirkalmakra.

Irinyi utikonyvét odaallithatjuk Pet6fi 1847-es nagyversei, a bujdosé Tancsics rop-
iratai, Vasvari torténetfilozéfiai tanulmanyai mellé. 1848 elGhirndke volt, jelezte a kozelgé
forradalmat.

Nagyfokt politikai hasznossagukon til az ttleirasok korukban tudomanyos és szép-
irodalmi téren is nagy értéket jelentettek. Az eurépai utazasok sora visszahatott a hazai vilag
megismerésére, feltérképezésére, egyik emel6jévé valt a nemzeti onismeretnek. A hazai alla-
potok, életviszonyok feltarasara ossztonzott az ttleiras-irodalom, eréforrasok és gyongeségek
szambavételére — el0segitette a nemzettévadlas megszilarduldsat. Hozzdjarult emellett az
elvont gondolkodas, az elméleti stidiumok fejlddéséhez, az alapvetd logikai kategéridk meg-
gyokerezéséhez, a dialektikus osszefiiggések felismeréséhez is. Az utleirdsok bizonyitanak és.
cafolnak, érvelnek és ismertetnek, dsszevetnek és kiilonbségeket tesznek, leirnak és érzékel-
tetnek — nagymértékben serkentették ezaltal a tudomanyos és rendszeres gondolatkifejezés
hazai kifejlddését. Tobbségiik pedig — s épp a legjobb alkotdsok — szépirodalmi inspiraciéval |
fogant, a személyes vallomas miivészi ihletével, s ez a személyesség, bensfség nem mult el
nyomtalanul: hatott altalaban értekezé prézank lirizalddasara, szubjektivizalodasara: koze-
lebb hozta, kissé fel is oldotta a miifaji hatarokat.

Legf6bb érdeme persze az dtleiras-irodalomnak vitathatatlanul az, hogy a haladas
ragyogé fegyvere volt a reform-évtizedek politikai harcaiban. A kozgondolkozas, a politikai
nézetek szamdra kimunkalt egy oly kozvetité kozeget, amelyen at az orszdg szervezetében
viszonylag akadalytalanul aramolhatott az wj tarsadalomatalakit6é, polgari eszmevilig. Az
évtizedekkel elmaradott orszidgot és nemzetet hozzékapcsolta a kortarsi Eurépahoz.

612



Humearn Penvé

MJEHM 3MI0XU ®OPMUPOBAHHS BYP)KYA3HUHU B OINMMCAHUSX IIYTEMECTBUM
: B BEHI'PUM 1O 1948 T'. 2

Onucarue nymewecmeuil $BASIETCSI CBOMCTBEHHBLIM BEHIepPCKOH IyOIHIMCTHYECKOM
JUTEpaType >KaHPOM B 9noxy pedopm. B Teyenne monytopa aecsatunerusi, B 1830 —1840-nx
rojax Takoro XapaxkTepa COUMHEHHsI BBINYCKAlOTCS APYr 3a Apyrom. IlyTeuiecTBusi BEHrpoB
M MX ONHMCAHHS UMEJIM Ba)KHYIO MOJUTHYECKYIO M 00IeCTBeHHO-peopMaTOPCKHE LIeIH: 0CBau-
BaTh, BBO3UTH W OCYHIECTBISATH B BeHrpum BCE, yT0 HAKOMIEHO €BPONEUCKOI KyJabTypoit B
npouecce GopMUPOBaHHUsT OyPrKyasHOro CTposi Ha 3anajie; 03HAKOMIISATH BEHIEPCKYI0 My OIuKy
C 3amajiHoil KOHCTHUTYIMOHHOH CHCTEMOH NpaBieHHsI, ¢ NMPAKTHUECKHUMH OCYIIECTBICHMSAMU
JuGepanbHbIX U IEMOKPATUYECKUX HJEH, ¢ UX YYPeKACHUSIMU, 00IIECTBEHHBIM CTPOEM, IOJIH=
THYECKOH aJAMMHUCTpaIMeif, BOOOIE C NMOJUTHYECKOH YKU3HBIO. DTH ONMMCAHUs MyTeIecTBHIk
TIPeACTABISIOT CO00H HACTOSIMIA MHBEHTAPb HAeil amoxu (HopMHPOBAHHUS 6yg>i<yasun.

Onucanns nyremectsuit Paprkama Ilangopa Bénéun, Bepranana Cemepe, IMosmi-
cenpl, Bemmenensy, Murrsana opose, JIépunua Tora, Slwoma dpaesnsu, Moxxepa Upnupn 1
JPYTUX — CBEPX MX 4pesBblYaifHON MOJUTHYECKOH BaXKHOCTH ~— O03HAYajld B CBOIKO 30Xy 60JIb-
LIyI0 HEHHOCTh Jia)ke M B 00J1aCTH HAYKH M XY/0)KeCTBeHHOH nmrepartypsl, Jlutepatypa orm-
canuii nyTemecTBHil MoomTpsia MyOIHKY M unTaTesiel PacKphITh MOJUTHYECKOE 0JI0YKeHHEe
H yCJIOBHs YXH3HH B BeHrPHH M YYUTBHIBATH PeCypchl CHUT M HejoctaTkH. OHAa HaMHOro Nomo-
rajla yKpenJeHHIo CTaHOBJIeHHs1 Hauuu. Onucanusi nyTelecTBrit 10KashiBalOT U ONPOBEPraT,
aprymMeHTHPYIOT € COO0ImMAIOT SHAHUA U 9TUM myTeM B OONBIIONH CTENEHH MOMOraloT PasBUTHIO
HAyYyHOro MbIIUIEHUsT M Bbipa)KeHHst mbicieif B Benrpun. Kpome TOro GOJBUIMHCTBO 9THX
COYMHEHMIT CO3/laH C MHCNHMpALHel Xy/I0)KeCTBEHHOH JINTepaTyphl, JIMYHBIX BrEYATICHUH, H
moi;r JIMYHBI XapaKTep U HUTUMHOCTh MMEJIM CBOE BJIMSIHME HA JIMPH3AIMI0O BEHrepCKOH Hayu-
HOH TPO3bI.
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