Jokai egy forrasara, a Dictionnaire de I’'amour-
ra, de ugy, hogy: ez a torténet is megvan ben-
ne amaz is. Ehelyett a preciz hivatkozas:
1. Dictionnaire de ’amour, lapszam. A 103:
32. j. (514. lap) helyesen: 104:7.

Nem sok jo6t mondhatunk a kitetek
technikai kiallitasarol. Egy kritikai kiadas-
nal kiilonds gonddal kellene tigyelni, szer-
keszt6knek s nyomdanak egyarant, hogy a
szovegekben minél kevesebb sajto- vagy
szedési hiba Kkeriiljon. Ennek ellenére a
Kadrpathy Zoltdn, A régi jo tdblabirdk, s a
Szerelem bolondjai tele van sajtohibaval, s
ezek olykor értelemzavardak is. Masik észre-
vételiinket az Akadémiai Nyomda részére
cimezziik: a nyomdabdl tjabban kikeriilt
konyvek cstinya szedési hibdkban bévelked-
nek. Jutott ezekbdél a JKK koteteinek is,
lasd pl. Mire megvéniiliink: 548. és 568. 1.,
Politikai divatok: 599. 1. és kiilonisen A regt
JO tdblabirak: 428. 1.

Szamoskdzy Istvan: Erdély torténete. For-
ditotta: Borzsdk Istvan. Valogatta, a beve-
zetést és a jegyzeteket irta: Sinkovics Istvan.
Bp. 1963. Magyar Helikon. 385 I. (Monumenta
Hungarica, VII.)

Szamoskozy Istvan két munkaja részle-
teinek kiadasaval a kozépkori és humanista
torténetiréinkat korszerii magyar forditas-
ban széles kizonséggel megismertetd sorozat
a magyar reneszansz utolsd szakaszanak
tolmacsolasahoz érkezett.

A bibliografiak tantusaga szerint torténet-
tudomanyunk tébb mint fél évszazada ugy-
szolvan egyaltalin nem foglalkozott Szamos-
kozyvel. Sinkovics Istvan ezért nagy feladatra
vallalkozott mikor a mostani kiadas beveze-
téjeként Osszefoglalta a korabbi kutatas
eredményeit és megkisérelte az életmi
marxista elemzését. Megbizhatd és rendkiviil
sokoldalt képet kapunk az életrajzrél és a
miivekrdl; a mivekben megnyilatkozé nemesi
felfogasrél és a nemesi korlatokat feszegetd
humanista eszményekrél; a nemzet- és haza-
fogalom Szamoskozynél jelentkez§ véltoza-
tardl; nyelvezetének ciceroi latinsagarol és az
anyanyelv megbecsiilésérél; de még olyan
részletkérdésekrél is mint a szerencse, a
,,fatum” szerepe ennek a késéi humanistank-
nak a torténetfelfogasaban. A bevezet$ és a
jegyzetapparatus sok ismeretlen vagy elfelej-
tett részletkérdésre hivja fel nemcsak a széle-
sebb olvasokozonség, hanem még a szakem-
berek figyelmét is. igy a klasszika filologuso-
két Terentius és mas antik auktorok isme-
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Biralatunkban — amint azt eldrebocsa-
tottuk — inkabb bizonyos negativumokra,
az Osszhang-hianyra, a vitathat6, esetleg
téves részletekre iranyitottuk a figyelmet.
E problematikus (s hibaik okait, jellegét te-
kintve a tovabbi koteteknél konnyen korri-
gélhatd) részletek szama a JKK egészét
tekintve végiil is megnyugtatéan kevés — a
JKK tehat tudomanyos hitelii sorozat. Az
egyes kotetek jegyzetapparatusaban kozolt
gazdag jegyzetanyag, az ir6i fejlddésrajz
szempontjab6l fontos motivumrokonsagok
sokasaga, a regények keletkezéstorténetének
tisztazasa stb. az utébbi években elakadt
Jokai-kutatasok 1j fellendiilésének objektiv
alapjait teremtik meg, s lehetdvé teszik
végre egy Jokai életrajz, elvi tanulmanyok,
részmonografiadk megsziiletését — illetve
ezek irasara Osztonzi nagy regényironk
miivészetének csodaloit.

Rigé Ldszlo

retére és gyakori felhasznalasara; irodalom-
torténészekét és nyelvészekét a két nyelven
dolgoz6 tudds torténetiré ,,munkaeszkozére”:
a toredékben maradt magyar—Ilatin szé-
tarra stb.

Ugyancsak a kutatast is segiti a legtijabb
— még publikalatlan — eredményekre vald
utalds. (Jakoé Zsigmond kolozsvari professzor
a régész-Szamoskozy egy eddig ismeretlen
tanulmanyédnak toredékét és konyvtaranak
ismertetését késziti el6 kiadasra. Ezeknek-az
1j eredményeknek a publikalasa téri majd
meg igazan a jeget a félszazados hallgatas
utan.)

Sinkovics Istvan bevezet§ tanulménya
utdan is adésunk marad azonban a modern
torténettudomany Szamoskdézynek a huma-
nista torténetiras fejlddésében valé elhelye-
zésével. Sajnos leghjabb torténeti kézikony-
veink nem tesznek kisérletete fejlédés f6 vona-
sainak vazolasara se. (Az 1j egyetemi tan-
konyv pl. legjobb XVI. szazadi torténetirdink
felsorolasat adja csak. Pedig juthatna lega-
labb néhany sor Forgach és Zsamboki,
Istvanffy és Szamoskozy sajatos torténetirdi
arculatdnak a bemutatasara, ha egész olda-
lak jutnak a reformaci6 egyes iranyzatainak
és képviselinek ismertetésére.)

A vilogatas rendkiviil nagyvonali és —
szerencsénkre — bdékezi. gy kb. haromszor
annyit ad kozre ez a kitet magyar forditasban
Szamoskdzy latin munkaiboél, mint az eddigi
valogatasok, antolégidk egyiittvéve. Helye-
selhet§ az az eljaras is, hogy a valogatas
csak két, viszonylag kevésbé toredékes, egy-
massal is osszefiiggd munkat vesz figyelembe:



a XVI—XVIIL. szazad forduldjanak erdélyi
torténelmével — ezzel a fesziiltségekben,
tragédiakban gazdag korral — foglalkoz6
Pentades-t és Hebdomades-t. Ez a nagyvo-
naltisag tette lehetévé hogy az olvasé minél
nagyobb oOsszefiiggd részeket kapjon.
Borzsak Istvan kivalé forditasat kiilon
ismertetésben kellene méltatni. Mint klasszika-
filologus a jegyzetapparatus elkészitésében
is részt vett.
Keserii Balint

Prazik, Richard: Mad’arska reformovana in-
teligence v Ceském obrozeni. Praha, 1962.
Statni Pedagogické Nakladatelstvi. 254 1.
(Opera Universitatis Purkynianae Brunensis.
Facultas Philosophica, 83.) b

Az eurdpai haladas szempontjabol is
fontos cseh protestantizmus a fehérhegyi
csata (1620) utan otthon teljes némasagra
volt itélve; legkivalobb képvisel6i emigra-
cidba kényszeriiltek, Cseh- és Morvaorszagban
pedig a magyarnal is szigorubb ellenreforma-
cid lett a Habsburg-uralom tamasza. Ebbdl a
szempontbdl Magyarorszagon a XVII—XVIII.
szazad folyaman viszonylag szabadabb volt
a légkor s ezért — amikor 11. Jozsef tiirelmi
rendelete megjelent — a cseh protestansok
(s elsGsorban a kalvinistak) téliink kértek
lelkészeket, hogy az egyhazi munkat naluk is
Ok inditsak el. Reformatus prédikatorok hosz-
szt sora vallalkozott erre a feladatra. Leg-
- nagyobb résziik a hazai f6iskolak (Papa,
Kecskemét, Nagykoros, de féleg Sarospatak
és Debrecen) légkorét vitte magaval az 4j
kornyezetbe s az elnyomott cseh jobbagy-
saggal megismertette a felvilagosodas eszméit.

Err6l a kérdésr6l mar eddig is gazdag
irodalom sz6lt. Prazak impozans méretekben
dokumentalt monografiajanak els6 fejezete
viszont bemutatja, hogy a polgéri tudomany
részér6l inkabb csak egyhazi szempontbdl
nyilatkoztak réla; az eddig megjelent
marxista értékelések viszont csak mint
,,mellékes problémat” kezelték.

A monografia masodik és harmadik feje-
zete nagy tiirelemr6l tanuskodo, aproélékos
gondossaggal mutatja be, hogyan Keriiltek az
egyes magyar lelkészek csehorszagi dllomas-
helyiikre, sz6l ottani életkoriilményeikrdl,
tarsadalmi helyzetiikr6l, allasfoglalasukrol
reakcié és haladas, valamint a nemzetiség
kérdésében, elemzi a magyar reformatus
hat6sagok, a magyar jakobinusok s a cseh
felviligosodas kapcsolatait. Bemutatja, kik
tértek koziililk vissza a hazdjukba s kik
tartottak ki végig allomashelyiikon, voltak
olyanok is, akik csaladjukkal egyiitt bele-
olvadtak a cseh nemzetbe. Prazak itt-ott
talan tdlsagosan is elvész a részletekben,

olyasmit is elmond, ami a mdvel6dés-, illetd-
leg az irodalomtorténetet kevésbé érdekli,
adatai mégsem vesznek el haszontalanul,
a tovabbi részletkutatasok alapjaul szolgal-
hatnak. ‘

A mi szempontunkbdl a negyedik fejezet
a legfontosabb. Hatérozott vélaszt ad azok-
nak az aggodalmaskodasara, akik ezt a kér-
dést mellékesnek tartjak. Igaz, hogy még a
reformatus misszié legfontosabbjai, egy Bla-
zsek Mihaly, Végh Janos, Inczédy Janos,
Szalatnay Janos, Rimany Istvan stb. sem
alkottak a cseh felvilagosodas ismert irdihoz
hasonlo, maradandé mtiveket. Mégis 6k voltak
azok, akik az ellenreformacié utan els6 izben
adtak haladészellemii s cseh nyelvii olvasma-
nyokat az egyszer(i nép kezébe s ennek Pra-
zak szerint még akkor is nagy a jelentdsége,
ha els6sorban egyhazi jellegii kiadvanyokrol
van szd. A XVIII—XIX. szazad fordul6jan a
magyar kalvinista lelkészek sokkal jobban
tudtak elGsegiteni a cseh parasztsdg korében a
kor eszmevilaganak terjedését, mint a fel-
tjulas magas szinvonaltt cseh irodalma (129.
1.). A magyar-cseh miivel6dési és irodalmi
kapcsolatok szempontjab6l mar magéanak
ennek a ténynek is igen nagy a jelentdsége.
Erdekes az is, hogy a nagy cseh reformator
sarospataki tartozkodasa ota allandéan meg-
levé Comenius-kultusz is hogyan hat itt: e
kalvinista prédikatorok kozvetitik a cseh
néphez hazajuk nagy fidnak eszméit. Ennek
szép megnyilvanulasa Rimany Istvan fordi-
tasa is (vo.: Dobossy Laszlo: Komenskyvel a
,,Vilag utvesztdjében”. FK, 1960. 369—382.)
A csehorszagi magyar reformatus lelkészek
nagyszamu cseh jobbagyszarmazast tanulét
kiildtek a magyarorszagi féiskoldkra, akik-
b6l a cseh nemzeti felijulds harcosai let-
tek. Koziiliik néhanyan itt maradtak Magyar-
orszagon s fontos szerepet jatszottak a két
kultira kozvetitésében.

Prazak monografiaja biztos kézzel vezeti
az olvasot adatai rengetegében. A marxista
filologus éleslatasaval igazodik el a legkénye-
sebbnek latsz6 nemzetiségi kérdésekben is;
ebb6l a szempontbdl teljesen elfogulatlan,
hatédrozottan utasitja el mind a csehszlovak,
mind a magyar nacionalizmus ferditéseit.
Mindossze azt kellene tudatositania, hogy
Losonc, illetéleg a magyarorszagi (a mai
Szlovéakia teriiletén miikodott) evangélikus
iskoldk nem csak cseh-szloviak kapcsolatot
jelentenek; mint ahogy maga PraZak is céloz
ra, e korban bdven adodhattak itt cseh-
magyar, s6t cseh-magyarorszagi német kap-
csolatok is.

Szamos egykorti (magyar nyelvi) doku-
mentum, b8 bibliografia, orosz, német és
magyar nyelvii kivonat teszi Prazak uttor6,
szép konyvét a magyar kutaték szamara is
érdekessé¢ és hasznossa.

Sziklay Ldszlé
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Csizmadia Andor: A magyar vélasztasi rend-
szer 1848—1849-ben. (Az elsG népképviseleti
valasztasok.) Bp. 1963. Kozgazdasagi és Jogi
K. 366 1.

Petdfi szabadszallasi kudarcardl sokat ir-
tak, de a kutatasok mindannyiszor megalla-
podtak a helyi események leirasanal, nem vizs-
galtak meg az orszéagos isszefiiggéseket, az els6
népképviseleti valasztasok egész folyamatat és
jogi rendszerét, melynek keretében a kudarc
bekdvetkezett. E régiota esedékes vizsgalatra,
most elGszor, Csizmadia Andor vallalkozott.

Konyve jogi szaktanulmany: részletesen
ismerteti az 1848. évi valasztasi torvényt,
a valasztok Osszeirasanal, a szavazasnal és
a képvisel6k igazolasanal alkalmazott jogi
eljarasokat, az oOsszeférhetetlenség korabeli
felfogasat és néhany nevezetesebb valasztas
torténetét (Petdfi, Tancsics, Arany Janos, a
Madarasz testvérek, Nyary Pal, Kossuth
stb. mandatumanak sorsat). A tanulmany
fiiggelékében megtalalhaté a képvisel6k név-
sora, a legfontosabb személyi adatokkal, a
valasztasokra vonatkozd jogszabalyok szivege
és az Osszeirt valasztok szamanak Kkeriileten-
ként vald statisztikai kimutatasa.

Csizmadia Andor sok 1j levéltari adatot
tart fel. Munkajanak — bar éppen Petdfirdl
nem kozol ujat, Vorosmarty, Irinyi és mas
irok megvalasztasanak torténetével pedig
sajnalatos médon nem foglalkozik — az iroda-
lomtorténész is nagy hasznat veszi: a konyv
megadja a legsziikségesebb jogi és histdriai
tajékoztatast a tovabbi kutatasokhoz, melyek
kiillonosen a valasztasi propagandat, annak
irodalmi formait illetGen (ropiratok, sajto)
nagyon is esedékesek.

Az 1848. évi valasztasok torténetében a
legfébb politikai kérdés a radikalis balszarny
kudarca vagy legalabbis meglehetésen gyenge
eredménye. Erre magyarazatul — azonkiviil,
hogy a marciusi fiatalok nagy részét mar a
vialaszthatdsag huszonnégyéves korhatara elii-
totte a képviseldségtil — rendszerint azt
szoktuk kapni, hogy a baloldali jeldltek nem
karoltak fel eléggé a paraszti koveteléseket.
Ez a vélemény, melyet részben Csizmadia
Andor is elfogad, nem szamol azzal, hogy
éppen azok a paraszti rétegek, amelyeknek
a legtobb kielégitetlen kivetelésiik volt (zsel-
lérek), nem szavazhattak. A valasztasok
sorsat a lakossag kicsiny, médosabb hanyada
dontotte el, helyenként — mint a konyv
tablazataibol kideriil — csupan a népesség
két-harom szazaléka, s nem bizonyos, hogy
ez a rész éppen a foldkérdés radikalis megol-
dasat kivanta képvisel6itél. A kudarc okat,
sokkal inkabb, mint eddig, a baloldal szerve-
zetlenségében kell keresniink; erre Csizmadia
Andor is meggydzé példikat emlit; a tovab-
biakban itt lesz még a legtobb kutatnivalo.

Lukdcsy Sdandor
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Kosztolanyi Dezsd: Az élet divatja. Novel-
lak, jegyzetek, tollrajzok. Bevezette: Kéantor _
Lajos. Bukarest, 1963. Irodalmi K. 393 1.

A romaniai magyar konyvkiadas Koszto-
lanyi-kotete a rovid prozai mifajok szép
darabjaival mutatja be az irét. Valoban ezek
az életmii leginkabb romolhatatlan részei és
Kantor Lajos, a bevezetd tanulmany szerzdije
helyesen allitja értékelésének kozéppontjaba
Kosztolanyi munkassagabol elsGsorban a
novellisztikat, amikor egységes képet szandé-
kozik megrajzolni a lirikusrol, esszéirorol,
miiforditorol és regényirérol is. Kosztolanyi
miivészete elsGsorban a prézaban csticsosodott
ki, a tartalom és a forma néhol klasszikus
jegyzetek, tollrajzok, tarcak, naplorészietek,
karcolatok, irodalmi riportok korében talal-
juk meg az ir¢ legkozvetlenebb allasfoglalasat
is a kor tarsadalmi valdsigaval kapcsolatban.
Kovetkezésképp errél a pontrél — ahogy
Kantor Lajos is teszi — meggy(6zGen lehet bi-
zonyitani azon nézetek tarthatatlansagat, me-
lyek szerint Kosztolanyi miive a vilagtol el-
fordulé, elefantcsont-toronyba hizdodé ,,homo
aestheticus” alkotasa lenne. A sokhelyiitt
polémizalo eldszo figyelemre mélto elemzések-
kel és életrajzi utalasokkal perel az arnyal-
tabb, szélsdséges itéletektil mentes portréért
és bar néhol tulsagosan is direkt kovetkez-
tetéseket von le az irodalmi szdvegekbdl,
néhol pedig az egyoldalisaggal szembeni
heviiletében maga is egyoldalian csak a
koncepcidja szimara kedvezd momentumok-
kat hangsilyozza, alapjaban véve helyesen
és megnyugtatéan jelzi Kosztolanyi pozicio-
jat a XX. szazad magyar irodalmaban:
soraibdl a tarsadalom irant érdekl6dd, annak
gondjaival-bajaival foglalkoz6, a polgari
humanizmus értékeit 6rzé lelkiismeretes
miivész arcképe bontakozik ki.

Ervelése azonban nem mindig meggy6z6.
Elsésorban azért nem, mert az iré6 korai
,,metamorfozisanak” (és a palya késGbbi
fordulatainak) mélyebb okait nem taldlja
meg. Kevés a bizonyitd erejitk a Kosztola~
nyira vonatkozé, mégoly rokonszenves szemé-
lyes emlékeknek (kiilonisen az igen bonyolult
1919-re vonatkozé6an) és kevéssé hihetd fileg
az ujsagirassal magyarazni a fiatal miivész
szemléletének és célkitiizéseinek gyors valto-
zasat, barmennyire is ezt a feltevést latszik
igazolni levelezése. ElsGsorban az a gondolati
és érzelmi anyag szolgdlhat magyarazattal,
amely a hazai kornyezetbdl a févarosba, an-
nak is dezilluzionalé szerkesztGségi szobaiba
keriilt koltében ekkor, a szazad elsG évtize-
dében jutott valsagba; ez a soha fel nem
oldott krizis tette aztan oly egyenetleniil
egyenletessé és kivetkezetessé az iro egész
késébbi palyajat. A ,,boldog békeidékben’”
felallitott értékrend eldszor a Budapesti



Naplondl végzett munka soran inog meg,
majd a vilaghabori alatt omlik Ossze; nem
is lehet tobbé ijraépiteni. Kosztolanyi érzé-
siink szerint a szazadeleji eurdpai nagy val-
sag-irodalom “jelesei kozé tartozik; sajatos
yphumora” (a sz6 nem koznapi értelmében)
csak egyik jele annak a szkepszisnek, mellyel
kontinensiink polgari orientacidju ir6i valta-
koz6 szerencsével kiizdottek. A valoban még
csak a munka legelején tarté Kosztolanyi-
kutatas bizonnyal ki fogja mutatni a mélyebb
‘Osszefiiggéseket a kitting prézaird eszmevilaga
€s mitivészi gyakorlata kozott, igy példaul
feleletet ad majd arra is, hogy nala még
regényeiben is miért taldlunk a nagyepikaé-
val ellentétes szerkesztésmodot és milyen
sajatos fesziiltség mutathatd ki az eszkozte-
len stilus, valamint a fonakot keresd, gyakran
groteszkig torzul tartalom kozott. Kantor
Lajos tanulmanya, mely ezeket a probléma-
kat felveti, de nem mindeniitt oldja meg,
feltehetden egy nagyobb igényii irodalom-
torténeti md vazlata: érdemes lenne tobb-
helyiitt vitara késztet§, am févonalaiban
megnyugtatéan marxista koncepcidjaval egy
részletes, minden vonatkozasaban kidolgozott
‘monografiaban talalkozni.

Szabé Gyirgy

Méricz Zsigmond: Kenyéren és vizen. Pub-
licisztikai gytijtemény. Szerkesztette és be-
vezetd tanulmannyal ellatta: Balogh Edgér
Bukarest, 1962. Irodalmi K. 355 I.

Minden 1j kdotettel, tijabb vélogatassal
mas-mas megvilagitasban tarul fel korunk
legnagyobb magyar proézair6janak élete,

szelleme. Hiaba el6zte meg a Balogh Edgér‘

vélogatta kotetet szamos gytijtemény, mely

a moriczi tanulményokat, riportokat, kozé-
leti frasokat foglalta magaba, mintha soha
nem latott frasokra nyitna ra szemét az olva-
s6, mikor a Kenyéren és vizen cimii kotetet
kézbeveszi.

Kiilén 6rom, hogy ez a kitting aranyérzék-
kel megszerkesztett konyv nemcsak olvas-
many, hanem egyetemi tankonyv is. Arany-
fedezete e publicisztikai gyfijteménynek,
hogy a tanar és tanitvany kisérletezd kedve,
izgalma diktalta fejezeteit s mondatta el a
kolozsvari egyetem katedrdin azokat a
moriczi igéket, melyek maig is flgyelmezte-
téek. Az ,,Uj vilagot teremtiink”, a’,,Nagyon
faj”’, a ,,Vadolom” és sok mas iras éldszavii
tanitashoz, — a Mdricz publicisztikaja-cimdi
szemeszterhez szolgaltattak nagyon is é16
példat.

Tobb mint harom évtized szornyti tragé-
diait, embertelen kiizdelmét, a ,,tavaszt nem
lehet megkotozni” kétségbeesettségben is
konokul hitt Ady-ihlette magatartast foglalja
magaba a Kenyéren és vizen. A mii tartalma-

hoz, szelleméhez mélt6 Balogh Edgar beve-
zet6 tanulmanya.

Az Okirité cimii 1910-ben irt riporttél, a
haldlos sebet okozd, Arvdeska megbukasat
bejelenté levélig terjedd kotettel tjra felta-
mad az az idd, az a kiizdelmekkel és megtor-
panasokkal teli kor, mely Balogh Edgarban
olyan értdjére akadt, ki maga is életfor-
manak valasztotta a mériczi ,,gyaloglast” s
példaképnek a kozéletre olyan érzékenyen
reagalo irotipust.

Balogh Edgar kozéleti palyaja elején, —
1927-ben — egy pragai didkgytilésril irt levél
all, melyben kérik Mdriczot, irjon valamit az
ifjisagnak. Az ir6 a ,,Gyalogolni jo”-val
valaszolt. Sok sok baloldali fiatal — koztiik
Balogh Edgar is-azt az utat vélasztotta, mely
a tarsadalmi okok feltarasahoz, az ember,
ember altali kizsdkmanyoldasanak megsz(iné-
séhez vezetett.

A Kenyéren és vizen cimfi kotet irasait is
oknyomozo médon allitotta dssze a szerkesztd.
Az egymasutanisag mechanizmusat éppen
azzal oldja fel, hogy belsé oOsszefiiggéseket
keres a moriczi mondanddéban. Az els6 publi-
cisztikai kotetek és tanulmanyok; igy az
I11és Endre bevezetésével 1952-ben megjelent
Gyalogolni j6 cimii gydjtemény, majd a
négykotetes Riportok, a Tanulmdnyok és cik-
kek, Valogatott irodalmi tanulmdnyok, Méricz
Zsigmond hagyatékabol stb. kotetek inkabb
bemutatjak a kozéleti irot s bevezetik az
olvasét ebbe a mifajba. E tanulmanyok
méltatjak Moricz életismeretét, hitét a hala-
dasban, ugyanakkor felfedik illuziéit, politikai
zsakutcait. Balogh Edgar el6szavaban hivat-
kozik e forrasokra, monografidkra. Mégis
mas jellegi a Kenyéren és vizen. Az Egyenes
beszéd cimii kitet szerzdje maga is publicista,
és lelkes tanitvanya Modricznak. Ez a tény
adja azt a tobbletet, amely a szigortan
kronoldgikus riportgytijtemények f6lé helyezi
ezt a kotetet. A Kenyéren és vizen ugyanis
a sz0 szoros értelmében véve teljes konyv;
van eleje és vége s olyan benyomasa tamad
az olvasonak, mintha Modricz egyszerre irta
volna meg ezt a konyvet. Nem esik a kotet
darabokra, mert a szerkeszt( olyan Osszetarto
eritereket talalt, mint Ady szelleme és Moricz
népszeretete.

Balogh Edgar a bevezet§ tanulmanyaban
ravilagit Moricz hallatlan valésagérzékére,
szocialis latasmodjara. De ott €l a kitet min-
den irasaban Ady emléke is, ki Moricz Zsig-
mond szamara egyet jelentett a hiiséggel,
egyet a forradalmi hittel s a politikai tettel...
A szerkeszté Moricz publicisztikaja el6tt Ady
kozéleti irasaival foglalkozott s igy logikai,
belsé Osszefiiggést tud teremteni a koltd
és ir6 kozott. Kihallja Moéricz frasaibol Ady
hangjat, s kittinGen raismer azokra a vonéasok-
ra, melyeket Ady szellemkeze von. Moricz Ady
nevében vadolja a kormanyt, hogy orszagnyi
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teriileten kiégett az élet, vadolja az tri Ma-
gyarorszagot, hogy az okorit6i szornydi tfiz-
esetet vilagégéssé hagyja néni. Ady ostorozé
fajdalma Moricznal a proletarforradalom ide-
ién csap at az ,,1j vilagot teremtiink” hitébe
és tettvagyaba. Balogh Edgar szerint itt for-
résodik at az egyszerii riport szocialista értel-
mii allasfoglalassa. =

A , Forradalom” és az ,Uj kozonség”
cimi fejezetek nemcsak 1j idészakot jelolnek
Moéricz publicisztikajaban, hanem az iré
alapérzését vilagszemléletének dont6 valto-
zasat adjak. 1919 alapjarél mondja ki 1923-
ban: ,,vadolom a magyar politikat”, s a plakat-
olvasé orosz hadifogoly emlékére, mint alap-

élményre valasz a tovabbi irasok egész sora.

A szegény embereket az egész vilagon egy
akaratba gyjté iré kialtasahoz onnan kap
erét, abbdl az id6bél, amikor Somogy megyei
termelgszivetkezetek létrejottek, amikor nem
csak a gazdag emberek gyereke tanulhatott,
hanem , minden jofej(i gyerek”, amikor
eljott Moricz szerint 1919-ben a ,,j6 és szép
vildg. Legszebb minden vilagok kozott:
emberi vilag”. Ennek az ujra megahitott,
soha nem feledett vilagnak a nevében és
jegyében irja Méricz 1930-ban, hogy ,,szoci-
alis forradalom van az egész vilagon™.

Balogh Edgar ezt a belsé logikat kita-
pogatva dramaian szerkesztette meg e kote-
tet. Szinte fokozni tudja az irasok egymas-
utani vagasaval az el6z6 fejezetek tovabb-
sugarzé fesziiltségét. Minden iras felelet is
az el6bbire, de valasz a villamos szikrakkal
telitett magyar valdosagra is.

Ez a dramai egymasutanisig hivja fel
figyelmiinket olyan rejtett vonasokra is ami
a riportokat irodalmi élményekké érleli.
A politikai, kozéleti magatartas a felszinen
folyik, de lent a mélyben a sziklak alatt
ha lassabban is, sok gondolattol stulyosabban
hompélydg egy masik foldalatti foly6: a regé-
nyek, novellak taplaldja. S ez a kozds forras
—ahogy Balogh Edgar ramutat— Méricz nép-
forradalmi magatartasa. A nyomorgo paraszt-
sag radikalis politikusa, a parasztkérdés
forradalmi megoldasanak kiziréja, az 1j
szocialista agrarpolitika tavlatdanak megnyi-
toja, a munkasosztaly szivetségét vallo ird
tudta csak miivészi szinten felvetni a Heét
krajcar, a Boldog ember, a Rézsa Sdndor az
Arvdcska problematikajat. Aki latta az
egyforma, rang és nemzetiségnélkiili kopor-
sokat sorjazni a palyaudvarokon 1915-ben,
aki keseriien kifakad 1931-ben, hogy , kenyé-
ren és vizen él a nép és a gyermek az élet
rabsagaban”, az halala elitt egy évvel igy
valaszolhatott egy pszicholégus-orvos baratja
kérdésére, mit alkotott hatvanéves koraban:

Irtam két regényt:

1. Arvacska,
2. Rézsa Sandor

730

Két szindarabot:

3. Kismadar
4. Ludas Matyi.

Irtam két filmet: .
5. Jokai: Sarga rézsdjabol
6. Kerek Ferko.

Kiadtam 1j korrekttraval régebbi irasai-
mat:
7. Bornemisza: Elektra,
8. Szigligeti: Csikos.
Most irtam at 1j szoveggel:
9. Kemény Zsigmond: Rajongok I—I1.kotet.
10. Tolnai Lajos: A Kéry csalad,
11. Tolnai Lajos: A nemes vér.
Megszerkesztettem és kiadtam:
12. Magvet6 c. antologiat.
13. A Kelet Népében a regényeken kiviil

irtam 320 oldalas kotetre valé cikket, novel-
lat stb.
14. Az orszagban valé utazasaimban szamta-
lan beszédet tartottam, melyeknek szivege
szintén kitenne 320 oldalas kotetet, de ezek-
bél egyetlenegy sincs leirva. Gondolatai a
cikkeimben benne vannak.
15. Szerkesztettem egész éven at a Kelet
Népét, ami maga elég volna egy évre, annyi
irassal s technikai dolgokkal valo foglalkozas.
A leltar még tovabb folytathat6 és a
Kenyéren és vizen kotet utolsd lapjain meg
is talalhato. Kiilonos életrajzzal, hiszen a pub-
licisztikai gy(ijteménybdl végeredményben
Moricz Zsigmond gazdag élete bontakozik
ki 11j kotettel, 11j moriczi miivel ajandékozott
meg benniinket a bukaresti Irodalmi Konyv-
kiad6. A Moricz egyéniségét, iréi vilagat
ismerni kivanoknak, az élet mérhetetlen gaz-
dagsagat latni vagyoknak pompas konyvet
ad kezébe Balogh Edgar ezzel a kotettel.

K. Nagy Magda

Az Akadémiai Ertesité és a Magyar Tudo-

many repertoriuma, 1840—1960. Ossze-
allitottdk : Gergely P4l és Molndr Zoltén.
Bp. 1962. Epitésiigyi Dokumen-

taciés Iroda sokszorosité tizeme, 377 1. (Az
MTA Konyvtaranak Kozleményei, 33.)

Csak helyeselni lehet a repertérium ossze-
allitasat, mert megkonnyiti az 1840 —1960-as
évfolyamok hasznalatdt. A hivatalos tudo-
méanyt és kutatdsokat tikroz6 Akadémiai
Ertesité az egyes szaktudomanyok teriileté-
rél is széles kor(i anyagot foglal magaba. A
repertorium osszedllitéi nehéz feladatra val-
lalkoztak nemcsak a nagy terjedelmd — 120
éves — anyag, hanem annak sokfélesége miatt
is. Feltétleniil sziikséges volt az anyag bizo-
nyos megrostdldsa, a tudoméanyos munka



szempontjabol jelentéktelen részletek elha-
gyasa. Itt azonban nyomban felmeriil a kér-
dés, hogy az ilyen megrostdlds — ami bizo-
nyos értelemben mindig Onkényes — nem
jar-e azzal a veszéllyel, hogy jelentéktelen-
nek tetszd, de tartalmat tekintve mégis vala-
melyik tudomanyagban jelentds cikk kima-
radjon, kevésbé jelentds pedig bekeriiljon
az anyagba? Az irodalomtorténész igen érté-
kes adatokat taldlhat a pdlyazatok eldon-
tésérél sz6l6 bizottségi jelentésekben, mint
Pl. a Vojnits-dramai jutalomrél vagy a
p éczely-regényjutalomrél sz6l6  jelentések,
amelyek igen alapos birdlatokat tartalmaz-
nak, nem érdektelen az sem, milyen mfive-
ket helyeznek sokszor eltérbe ma mar klasz-
szikussd valt mfvekkel szemben. A reperté-
riumban azonban az emlitett jelentések koz-
lése, illetve kihagyédsa nem kovetkezetes, nem
kozli pl. az 1915. évi Vojnits-jutalomrol
(1916. 160—166. p.), az 1913—14. évi Pé-
czely-jutalomrél (1916. 157—160. p.) sz6l6
jelentéseket. Vojnits-jutalomrél sz6lo jelen-
1és adatait legkordbban csak 1936-ban kozli.
Viszont kozreadja az I. fejezetben a Kara-
csonyi-jutalomrél, a Teleki-dramai palyazat-
r6l sz0l6 jelentéseket. Helyiik nem itt, ha-
nem feltétleniil a XIV. (Magyar irodalom-
torténet c.) fejezetben lenne. Helyes azonban,
hogy a pélydzatok meghirdetésérél, dijak
alapitaséarél sz6lo kozleményeket mell6zik,
mert ezek tartalmilag nem jelentdsek.

A repertérium anyaga attekintést ad az
Akadémia 120 évi munkajar6l, tudomany-
torténeti jelentGségérél annak ellenére, hogy
a folyédirat 1945 el6tt a konzervativ és egy-
ben hivatalosan tamogatott tudomany szii-
kebb szektordnak eredményeit titkrozi. Er-
dekes azonban ilyen hatarok kozott is megvizs-
gélni, miként szivarognak be eszmedramla-
tok és hatdsok, pl. a materializmus (1859!),
evolucionizmus (1864), Hegel (1864), Scho-
penhauer (1865) hatdsa, a pozitivizmus, szel-
lemtdrténet stb. A foly6iratban azonban nem
talaljuk az élesebb vitdk nyomait, inkabb
csak {innepi iilések, emlékbeszédek, nekrolo-
gok jelzik az évek milasat.

A tudomanyagak tobbfélesége megnehe-
zitette a szerkesztés feladatat. 36 fejezetbe
osztottdk az anyagot. A véltozatos targyn
beosztds alapelve helyes : szaktudomanyok
szerint csoportositottdk a cimeket. A XIV.
( Magyar irodalomtirténet), XXI1. (Fdldrajz)
stb. fejezetek elhataroltabbak, mint mésok,
ahol mar er(sebb az Osszemosddas, igy pl.
a Ill/a és a IlI/b (Filozdfia, ill. valldstirté-
net, valldstudomdny) Osszevonhat6 kis ter-
jedelme miatt is. Hasonléan a feltinGen
kevés természettudomanyos anyag is. Mai
természettudoményos vilagnézetiink és a ku-
tatdsok ebbll kovetkezd fellendiilése nem
kivénja, hogy a malt hattérbe szoritott szak-
tudomanyait ezzel a kiemel§ rendszerezéssel

olyan rangra emeljiik, awut 1945 el6tt nem
kaptak meg.

Az egyes fejezeteken peliil azonban na-
gyobb a ziirzavar. Nagyobb koriiltekintés-
sel kellett volna egy-egy cimet beosztani,
mert sokszor nem a megfelel§ helyre keriilt
a tétel. A cimfelvételeket valészintileg anno-
taciok nélkill — vagy nem Kkielégité annoté-
cibkkal — készitették, a kés6bbi besorolds-
nal sokszor a cimbél kiovetkeztettek a meg-
felel§ tartalomra.

Az 1. (MTA) fejezetbll feltétleniil a
szakrészekbe kivankoznak a tudoményos bi~
zottsagok (Nyelvtorténeti Szotdr munkdla-
tai, irodalomtorténeti, matematikai, archeo-
légiai bizottsadg) munkajelentései, a mar em-
litett, palydzatokrol sz616 jelentések, a kiilon-
boz6 nekrologok. A 11. ( Tudomdnyelmélet, —
politika, — szervezés stb.) fejezetben a konyv-
tar egyes részeir6l szo016 szakirodalmat helye-
sebb volna a szaktudomdanyokhoz beosztani,
igy pl. a Corvinakrol sz6lo egyes cikkeket
amennyiben a Corvin-kédex lelGhelyérél be-
szél, ebben a fejezetben, viszont ha tartal-
mat ismerteti, az irodalomtorténeti fejezet-
ben a helye, pl. Toldy Ferenc ilyen targyi
ismertetése (231. tétel), viszont az orienta-
lista kongresszusr6l adott jelentés (276. tétel)
a X. (Orientalisztika) fejezetbe illik.

A lllja (Filozdjia stb.) fejezet cimébdl
kimaradt az esztétika, pedig tobb ilyen té-
telt tartalmaz (410, 494, 513, 517.). J

Bizonydra tévesen keriilt a III/b (Vallds-
torténet ). fejezetbe Toldy Ferenc nekrolégja
(542), vagy a IV. (Tdrsadalomtudomdny)
fejezetbe nyelvészeti el6adasok (618, 659) a
IX. (Magyar nyelvészet) helyett.

Az irodalomtorténeti fejezet (XIV.) egé-
sze szintén magan viseli az eddig emlitett,
vitathat6 hibakat, hidnyossagokat. Téve-
sen Kkeriilt pl. ebbe a részbe tobb tétel a nyel-
vész Szarvas Gdborrél (1669, 1676, 1679),
vagy egy szintén nyelvészeti targyt tanul-
many (1684). Helyes, hogy Toldy Ferenc
kordbbi nevét (Schedel) is feltiintetik, de
ennek mintajara a Bloch Méricz névnél is
jelezni kellett volna, hogy azonos Ballagi
Morral (1022, 1511). A némutaté sem jelzi,
hogy a két név mogott egyazon személy
értendd.

A nevek kiemelésénél nem kovetkezete-
sek. Egyik helyen a szerz$, mdasikon az ér-
tekezés *alanyanak a neve a kiemelt (1878,
1879, 1896, 1897. tétel). A datum és a kitet-
szam zavaros a 184 —189. szdmoknél.

A XXXVI. (MTA. Fogalmi csoportosi-
tds) fejezet foloslegesnek latszik, nagyrészt
az I. (MTA) fejezetben foglalt tételeket
adja. Helyette jobb és célravezet6bb lett
volna a névmutatéhoz hasonléan egy targy-
mutaté. Megjegyzem, hogy ez a fejezet olyan
tételszdmokra utal, amelyek kimaradtak a
repertérium anyagabol.
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Erdekes felfigyelni arra, hogy Ady neve
Osszesen egyszer szerepel a névmutatéban,
amely egyébként hidnyos és néha pontatlan.

Szeretném még megjegyezni azt is, hogy
helyesebb lett volna, ha a repertérium for-
matuma azonos lenne a folyéiratéval, hogy
jobban el lehetne helyezni az évfolyamok
mellé,

Sinka Erzsébet

Staud Géza: A magyar szinhaztorténet for-
rasai, 1—3. kot. Bp. 1962—1963. Szinhaz-
tudomanyi Intézet — Orszagos Szinhdztor-
téneti Muzeum. (Szinhaztorténeti Konyvtar)

Staud tanulmanya a kiilénboz6 szinhdz-
torténeti forrasanyag szambavételével és lel6-
helyeinek felsorolasaval jo szolgalatot tesz a
magyar szinhaztorténeti kutatoknak. A szerz6
tobb évtizedes szinhazi bibliografiai munkas-
saganak gazdag tapasztalatait fogja rend-
szerbe e haromkdtetes munkaban.

Konyvének els6 fejezetében (A magyar
szinhaztorténet targya, feladata és mod-
szerei) a magyar szinhaztorténeti kutatas
elvi alapjait kutatja és a magyar szinhaz-
torténet forrasait 11 pontban foglalja Gssze.

Az elvi alapok tisztazasanal Staud hivat-
kozik a szinhaztudomany németorszagi miive-
16inek tanulmanyaira, Hont Ferenc, Németh
Antal és Pukéanszkyné Kadar Jolan idevonat-
koz6 irasaira, de nem tesz emlitést e recenzio
irojanak , Bevezetés a szinhaztudomanyba”
cim (A Tiszatdj fiizetei sorozat 23. sz.
Szeged, 1948) tanulmanyara, aminek a
,,Szinhaztorténet”-tel  foglalkozd  fejezete
(15—30.1.) nagy vonasokban mar akkor ramu-
tatott a Staud altal felsorolt szinhaztorténeti
filologiai eszkozokre, s6t néhany olyanra is,
amit Staud figyelmen kiviil hagy. Igy nem
elhanyagolhato szempont a szinhaztorténeti
kutatasnal annak a funkcionak az ismerete,
amit a szinjatszas a maga kordban betoltott.
Az iskolai szinjatékok-oktatoi, neveldi célza-
tabol kovetkezik, és magyarazhato, hogy
kiilondsen kezdetben az iskolai dramdkban
nincsenek  ndi szerepek, a darabok mind
moralizal6 tendencidjuak és legtébbszor meg-
nyesegetett klasszikusok. A szinhaztorténeti
kutatasnak figyelemmel kell lennie a szinha-
zaknak egymasra gyakorolt hatdsara ¢és a
korabeli, kiilfoldi, szinhazi 4aramlatokra,
miivészi iranyokra. Az dsszehasonlit6 szinhaz-
torténeti szempont eldsegiti a hazai szinhaz-
torténeti viszonyok jobb megértését. Staud az
elvi alapok tisztazasanal ezt nem emliti meg,
pedig, hogy mennyire el nem hanyagolhat6
szempont, azt mi sem bizonyitja jobban,
mint az a tény, hogy a gyakorlatban, éppen
ebben a tanulmanydban maga is tobbszor
alkalmazza eredményesen (meiningeniek ha-
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tésa), francia nyomtatott rendez6példanyok
stb.).

Kar, hogy az elvi alapok tisztazasandl nem
hatarolja el az olyan alapfogalmakat, mint
szinhaztorténet és szinészettorténet, nem
mutat rd a szinhaztérténet egyes dgaira
(szinészi és rendezdi monografidk, nemzeti és
egyetemes szinhaztorténet, a szinpadforma
torténete stb.)

Ebben a — legtobbet vitathaté — els6
fejezetben Staud arrél panaszkodik, hogy
kevesen foglalkoznak a magyarorszagi szi-
nészet torténetével s ezek munkdassagaban
sem nyilatkozik meg kell6 tervszeriiség.
Véleményiink szerint a Szinhaztudomanyi
Intézet és a Szinhaztorténeti Mizeum, ame-
lyeknek Staud is munkatarsa, volnanak elsd-
sorban hivatottak arra, hogy mind az inté-
zetek, mind pedig a kereteiken kiviil allo
szinhaztorténeti kutatok munkassagat terv-
szerlien Osszehangoljak és iranyitsak.

Abban kétségteleniil igaza van Staudnak,
hogy a szinjatékban nemcsak a kozonség,
hanem sokszor még a szakember is nehezen
tudja egymastol szétvalasztani a szinész és a
rendezd tevékenységét, tévesnek tartjuk
azonban azt a megallapitasat, hogy az ir6 és
a szinész munkajat sem a kozonség, sem a
szakember nem tudja egymastél megkiilon-
boztetni. Amit aszinész mond, az nyilvan
az ir6 munkdja, ahogyan mondja,
amilyen hangstllyal, arcjatékkal, dinamika-
val, ritmussal, amilyen arcjatékkal és gesz-
tussal kiséri, az a szinészé. Legfeljebb
a dramaturg munkajat lehet nehezebben
nyomon kovetni, de nem hiszem, hogy Illyés
Gyula, Németh Laszl6, vagy a klasszikusok
szinre keriil6 dramainak szovegét a szinészek
atirnak. Ez legfeljebb operettben képzelhetd el.

rtékes a szovegkonyvek gazdag anyaga-
nak felosztasa és lelGhelyeinek felsorolasa.
Orvendetes, hogy tobb nagy vidéki szinhéz,
igy a debreceni, a pécsi, a kolozsvari és a
nagyvaradi szinhaz szovegkonyvei is hozza-
férhetdk a kutatok szamara. Kiegészités-
képpen meg kell emliteniink, hogy a szegedi
szinhaz szovegkonyveinek egy részét omlesz-
tett allapotban a szegedi Somogyi Konyvtar
6rzi. Ez az anyag még feldolgozasra var.

A kivalé magyar szinikritikusok felsorola-
sabol a tiobbek kozott hianyoljuk Sebestyén
Karoly és Bisztray Gyula nevét, akinek az
1930-40 kozott irt szinikritikai konyv alak-
ban is megjelentek. A szinikritikdnak, mint
mifajnak az ismertetésénél felhasznalhatta
volna a szerz6 a szinhdzi enciklopédia talal6
megallapitasait, felosztasat valamint a drama-
turgiaval és szinhaztorténettel vald Ossze-
fiiggésének elemzését.

Konyvének VI. fejezetében Staud széles
kordi kutaté munkara tamaszkodva nemcsak
a pesti, hanem azon vidéki levéltarakat is
felsorolja, amelyekben a szinhazi aktaanyagot



részben vagy egészben kiilon kezelik. A tel-
Jjesség kedveért meg kell emliteniink, hogy a
szegedi levéltar a szegedi szabadtéri jatékokra
vonatkoz6 anyagot kiilon egységként kezeli.

A ,Képes abrazolasok” cimfi fejezet a
régi, kozismert adatokon kiviil felsorolja a
legiijabb kutatdsok eredményeit is. Gazdag
anyagot olel fel, akarcsak a ,,Szakirodalom”
cimdi, kdr, hogy a temérdek adatbél csak el-
vétve szfir le a szerz§ elvi megallapitasokat.
Staud tanulméanya néhany erdsen vitathat6
megallapitdsa ellenére a magyar szinhaztor-
téneti kutatémunkanak — Hont Ferenc
téziseivel egyiitt — fontos segédeszkize, amit
kiilondsen a fiatal magyar szinhaztorténeti
kutaténemzedék nagy haszonnal forgathat.

Kdlmdn Ldszlo

Az Eobtvos Lorand Tudomanyegyetem torté-
netének bibliografiaja. Osszeallitotta: Déri
Mikl6ésné. Bp. 1963. Tankonyvkiad6. 88 1.
(A Budapesti Egyetemi Konyvtar Kiadva-
nyai, 19.)

Nemcsak miivelGdéstorténetiink, hanem
irodalomtérténetiink is igen sok szallal kap-
csolodik az Eotvos Lorand Tudoményegye-
tem tobb mint harom évszazados multjahoz.
Ez is egyik ok arra, hogy hasznosnak tartsuk

az Egyetemi Konyvtar 1j bibliografiai dssze-
allitasat, amely ezért nemcsak a sziikebb
értelemben vett egyetemtorténeti, hanem
irodalomtorténeti kutatasaink szamara is
hasznos segédeszkoznek igérkezik. Ugyanak-
kor hidnyt is p6tol, mert az egyetem torténe-
tének irodalmara nézve eddig csak torténeti
bibliografiadk egyes fejezeteib6l és néhany
egyetemtorténeti munka konyvészeti ossze-
allitasabol kaphattunk bizonyos tajékozddast.
A bibliografia teljességre csak az 1945
utani anyaggal kapcsolatban tart igényt, de
szamba veszi a korabbi iddszak jelentGsebb
szakirodalmat is. A nyomtatasban megjelent
miivek mellett tartalmazza még az Egye-
temi Konyvtar birtokaban levé fontosabb
kéziratos forrasokat. Az els§, altalanos rész
tobbek kozott az egész egyetem torténetére és
szervezetére vonatkozd munkakat sorolja
fel, valamint a tanarokra és a hallgatokra
nézve tartalmaz anyagot. Itt taldljuk meg
az ifjisagi egyesiiletekre, kollégiumokra —
koztilk az Eotvos-kollégiumra és a népi
kollégiumokra — vonatkoz6 irodalmat. A
kivetkezs fejezetek az egyes karok, valamint
az Egyetemi Nyomda torténetével kapcsola-
tos irasokat foglaljdk magukban. Tekintet-
tel arra, hogy az Egyetemi Konyvtar torté-
netének bibliografiajat a kozelmdiltban mar
megjelentették (Az ~Egyetemi Konyvtdr Ev-
kinyve, Bp. 1962.), erre ezuttal csak utalas

torténik.
Kokay Gydirgy

HELYREIGAZITAS

Az Irodalomtorténeti Kozlemények 1964. évi 4. szamaban Molnar Akos Jéslat cimii konyvének
ismertetésébdl tordelési hiba kdvetkeztében tobb sor kimaradt és a szdveg igy értelmetlenné
valt. A helyes sziveg a kovetkezd: ,, Thurzé Gabor talaléan irta Molnar els6 kotete kapcsan,
hogy az onfeledt, mélységekbdl kiszakadt intuiciét hidba keressiik nala. Hozzatehetjiik ehhez,
hogy a korabbi generaciohoz tartoz Kosztolanyi elbeszéléseit ma is frissebbnek érezziik,mint
Molnar Akos lélektani inspiraciéjii novelldit. Nemcsak azért, mert Kosztolanyi nagyobb ir6
volt, hanem mert batrabban rabizta magat intuiciéira, mint Molnar Akos, akinél a raérzést,
a megsejtést, az élményszertiséget tobbnyire a koriiliras, a lelki folyamatok 1épésrél-1épésre
haladd, aprélékos levezetése pétolja. Irdsai ezért sokszor a tilirtsag benyomasat keltik. Ahol
viszont nem els6dleges célja a lélektani dbrazolas, ott a bels§ folyamatok reprodukaldsa is
természetesebb, dinamikusabb, hitelesebb és tikéletesebb Molnar Akos novelldiban.”
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