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Karolyi Istvanné 241

Karolyi Mihaly 319—321, 325—326

Karolyi Sandor 267—268

Karpati Aurél 748, 751

Karsa Laszléné 635

Karsai Géza 366, 744

Karthauzi Névtelen 384

Karvas, Peter 255

Kassak Lajos 129—130, 326—328, 330,
332—338, 342—345, 397—398, 407, 527—
528, 540, 574, 587, 749, 751

Készonyi Daniel 622—623

1. Katalin carn6 426

1I. Katalin carné 426, 428

Kathona Géza 745

Katics Adam 201—203

Katké Istvan 749

Katona Béla 749

Katona Istvan 427, 437

Katona Jozsef 129, 157, 235, 354, 377, 398,
402, 746

Katona Lajos 687, 690

Katzianer, Johannes 691 _

Kaunitz, Wenzel Anton 423

Kautsky, Karl 323

Kautz Gyula 95

Kévassy Sandor 745

Kazinczy Ferenc 38, 67, 152, 158, 242, 253,
258—259, 288—289, 295, 375—377, 387—
392, 402, 438, 590, 672, 674, 712, 745, 747

Kifer Istvan 742, 752

Kastner, Erich 660

Kecskeméti Alexics Janos 56—57, 264

Kecskeméti Gyorgy 230, 234

Kéhler Sandor 201

Kéki Béla 255

Kelecsényi Akos 746

Kelemen Ferenc 749

Kelemen Lajos 748—749

Kelemen Laszl6 126, 571, 747

Keller, Gottfried 93, 101, 137

Kellér Andor 751

Kemenov 411

Kemény G. Gabor 128, 742,

Kemény Istvan 749

Kemény Janos 119, 237, 745

Kemény Simon 539

Kemény Zsigmond 24—25, 33, 35, 37, 90—92,
94, 98, 134, 137, 144—145, 199, 242, 301,
306, 311, 372—378, 404, 617, 706—709,
716, 719—721, 730, 747, 749

Kenderesi Mihdly 746

Kenessey Jené 197

Képes Géza 1, 171, 466—467, 572, T40

Kerecsényi DezsG 229, 234, 278

Kerecslényi Laszl6 691 ~ &

Kerék Mihdly 40—43 . s

Kerekes Gyorgy 678

Kerényi Frigyes 636

Kerényi Gyorgy 504

Kerényi Karoly 40, 234

Keresztesy Pal 201

Kereszturi J. Aloyz 427—428, 435—436

Keresztury Dezs6 66, 261, 348, 351-—353,
386, 392, 572, 743, 746—747

Kersch Ferenc 505

Kertbeny Kaéroly 245

Kéry Laszlé 751

Keserii Balint 264, 727, 744

Keszei Miklos 362

Keszi Imre 230

Kétyi Janos 365, 368

Kézai Béla 654, 656, 660

Kézai Simon 103, 106, 174, 186 X

Kilian stvan 746 R

Kindermann, Heinz 740

Kindlov4, Hana 128

Kingsley Charles 379

Kininger, Winzenz Georg 77—78, 81, 224,
226, 260, 564 ;

Kinizsi P4l 104

Kinloch, Francis 78

Kiraly Gyorgy 15, 56, 748

Kiraly Istvan 89, 549—550, 749

Kiralyi Pal 136, 313—315

Kirner Jozsef 201

Kisdi Benedek 505

Kisfaludy Karoly 33, 131, 156, 260—261,
437, 589, 701,

Kisfaludy Sandor 144, 240, 260, 398, 745, 74T

Kispéter Andras 416, 493, 752, 745

Kiss Balint 201, 431, 446

Kiss Endre 354

Kiss Erné 343, 554

Kiss Ferenc 261, 396, 477, 740, 749, 752

P. Kiss Istvan 745

R. Kiss Istvan 485

Kiss Istvanné Pésa Sari 679

Kiss Jozsef 99, 234, 493, 748

Kiss Joézsef 738—739

Kiss Karoly 201

Kiss Lajos 749

Kiss Laszl6 566

Kiss Tamas 702, 749

Kiszel Péter 693

Klabouch, Jifi 562

Klaniczay Tibor 132, 209—215, 275, 381,
383, 413, 416, 485, 538, 540—549, 563,
572, 7T11—712, 735—736, 739—T740, 742, -
744, 745, 750

Klggga Gyorgy 625—626, 628—629, 631—

Klaproth,  Heinrich Julius 427—428, 430,
438439, 444, 447,

Klauzal Gabor 199

Klauzal Imre 593
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Kléh Istvan 617
Kleineke, Wilhelm 277
Kleiss, M. 743
Klementisz Frenc 201
Klenovics Gydorgy 201
Klemperer Victor 139
Klivényi Jakab 241
Kloska, Juon 198
Kmety Gydrgy 630, 632
Knappova, Miluse 128
Kner Imre 332, 566, 750
Kner Izidor 330, 332, 566
Knopp Imre 251
Kochanowaski, Jan 562
Kocsardy Galffy Janos 744
Kocsis Laszl6 654
Kocsis Matyéas 201
Koczian Laszlo 497
Koczkas Sandor 573
Kocztur Gizella 417, 750
Kodaly Zoltan 6, 115—117, 208, 248, 260,
410, 656—659, 662, 706
Kodolanyi Janos 46, 50, 396, 660—663,
750

Koestler, Arthur 751

Kokay Gyorgy 564, 733, 735, 746

Kokla T. 750

Kollar, Jan 153—155, 158

Koller Ignédc 201

Koloman Bansell 745

Kolos Endre 502

Kolozsvari Grandpierre Emil 232, 234

Kolozsvari Janos 505

Komaromi Janos 403

Komaromy Ferenc 201

Komjath Aladar 131, 320, 752

Komjathy Jen6 89, 98, 162

Komjathy Miklos 745

Komlés Aladar 23, 90, 98, 230, 232, 234, 328,
411, 414, 474, 555, 558—560, 565, 678,
680, 740, 743, 750

Komlos Andrés 715

Komlossy Ida 1. Kovér LaJOsné

Komléssy Lajos 623

Komlovszki Tibor 120, 256, 264, 742, 745

Komor Andras 750

Komor Ilona 750

Koncz Jozsef 482, 484—485

Konczvald Endre 699

M. Kondor Viktéria 718—719

Kénya Lajos 261

Konsztantinosz Porphiirogennetosz 1.: Bibor-
bansziiletett Konstantin

Kont Ignac 350, 352

Kont Miklés 363, 365

Kopitar, Jernej 152

Korda Vince 329

Kornis Jakso 364

Koroknay Gyula 744

Kod6s Ferenc 746

Koés Karoly 415

Kosary Domokos 159, 277, 747

Kossuth Lajos 196, 242—243 246, 369, 402,

XX

404, 607—608, 612, 616—617, 621—627,
631—633 701, 728

Kostyal Istvan 746

Kosztics Mihdly 201

Kosztolanyi Dezs6 34, 62, 98, 101—102,
122, 129, 234, 248, 382 405 473 493—494
o39 565—566 568 571 707 728—729
733, 740, 749, 752

Kotsi Patk6 Jénos 126

Koztzngue, August Friedrich 126, 223, 225 —

Kovachich Marton Gyorgy 103

Kovacs Agnes 16, 192, 750

Kovécs Aron 137, 313

Kovacs Endre 128 154, 206, 243, 412—413,
568—569

Kovacs Gyorgy 326

Kovacs Gy6z6 746—747

Kovacs Imre 40

Kovacs Istvan 744

Kovacs Janos 749-—750

Kovacs Jozsef 566, 750

Kovacs Kalman 414, 747 —748

Kovéacs Maté 400

Kovacs Pal 589—590, 593

Kovacs Samuel 435

V. Kovacs Sandor 123, 208, 415, 563, 740—
742, 745, 750

Kovacs Sandor Ivan 264, 743—744

Kovacs Sebestyén Endre 201

Kovacsoczy Farkas 121, 595

Kovalovszky Miklos 88

Kovats Istvan 497

Kozaky Istvan 659, 687

Koztowski, Adam 567

Kozma Dezs6 750

Kozma Gyorgy 624

Kozocsa Sandor 229—230, 234, 414, 568, 680,
704, 743, 747, 750

Koéhalmi Béla 163, 165, 742

Kdéhegyi Mihdly 745, 747—748, 750, 752

Kolcsey Ferenc 38, 102, 155—156, 195—198,
368,—371, 388, 392, 398, 419, 421, 590—
593, 599—601 604—605 672—674 676 746

Konczei Addm 746

Konnyii Laszlo 743

Kopeczi Béla 742, 750

Koérmendi Ferenc 533

Kormendy Istvan 201

Korosi Csoma Sandor 429—430

Korosy Bertalan 702—705

Kérosy Gyorgy 270, 275, 286

Kdszeg Ferenc 405

Kovendy Dénes 392

Kovér Lajosné Komléssy Ida 491—492

Krahl Vilmos 553

Krajesovies Janos 201

Kramer Imre 230

Kraszewski, Jozef Ignacy 407—408, 568, 747

Kraus, Karl 255

Kréméry, Stefan 747

Kreith Béla 98

Krejei, Karel 127 .
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Kreutzwald, Friedrich Reinhold 2
Kristé Nagy Istvan 750

Kristof Gyorgy 158

Kristof Karoly 750

Kriston Ede 654

Kriza Janos 747

Krizs6 Kalman 750

Krleza, Miroslav 97

Krnaruti¢, Bernat 215.

Kromer 671

Kroé Gyorgy 123—124

Kropf Lajos 484

Krudy Gyula 34, 396, 449, 749—752
Krady Zsuzsa 750

Krusith Ilona 691

Krusith Janos 691

Palffy Kata 691
Kubesova-Pitronova,” Blanka 128
Kubinyi Andras 74 5

Kubinyi Laszl6 747

Kuczka Péter 261

Kulcsar Adorjan 570, 715, 721, 725, 746
Kulcsar Péter 264

Kulesar Zsuzsa 190
Kumaniecki, Kazimierz 562
Kumorovitz L. Bernat 744—745
Kun Béla 320, 323—325

Kun Laszlé 106

Kuncz Aladar 327, 340

Kund Vilmos 201

Kunfi Zsigmond 320—323, 325
Kunsagi (Illésy Gyorgy?) 634
Kunszery Gyula 742, 750
Kuprin, Alexandr Ivanovics 35
Agnes 252

Kurszan 187

Kusska Matyas 693

Kuthy Laos 101

Kuthy Sandor 496

Kiigler, David 194

Kiihar Floris 654

Kiikiillei Janos 358—368

Kiil tegin 177—178, 182—183, 187

Laborfalvi Réza 570, 717

Laczkfy Andras 364—365

Laczkfy Dénes 365—366

Laczkfy Istvan 361, 363—365, 367
Laczkfy Miklos 365

Laczkfy Pal 363

Laczké Géza 566

Ladiver Illés 54

Ladd Erzsébet 404—405, 747
Lagerlof, Selma 255

Laiske, M. 128

I. Lajos 103, 112, 358, 361—362, 364—368
Il. Lajos (magyar kiraly) 55, 360
IX. Lajos (francia kiraly) 359
XIV. Lajos 273

XVI. Lajos 69

VIII. Lajos 69

Lajos Fiilop 609

Lajtha Laszlo 116, 118

Lakatos Dénes 491

Lakatos Istvan 470

Laky 697

Lallé (olasz vitéz) 363

Lam Béla 750

Lamennais,Hugues Félicité,Robert de 603, 606

Landler Gyorgy 320

Landler Jené 320, 324, 330

Lang Jozsef 492, 743

Lange, Antoni 567

Langles 352

Lao Ce 163, 167—168

Labraud, Valéry 583

Laskai Janos 278

Laszl6 (herceg) 364

I. Laszlo (kiraly) 112, 187

Laszlo Lajos 750

Latinka Sandor 751

Latkdczy Mihdly 636

Lauretanus (rektor) 669

Lazar, A. 750

Lazar Istvan 752

Lazar Jené 321

Lazar Sandor 622

Lehel Karoly 492, 495—496

Le Goff, Jacques 413

Lehoczky Alfréd 744

Lehoczky Andras 692

Lehoczky Lénart 692—693

Leibniz, Gottfried Wilhelm 435

Lestak (udvarmester) 363

Lesznai Anna 327—330, 332, 410

Lévai Névtelen 715

Levardy Ferenc 687, 744

Lévay Henrik 313—314

Lévay Jozsef 89, 98

Lewestham, Fryderyk 567

Lewis, M. 750

Lékai Janos 406—407, 565, 752

Lendvay Marton 126, 201

Lendvay Miklés 365

Lengyel Balazs 750

Lengyel Béla 416

Lengyel Dénes 570

Lengyel Géza 87, 120—122, 560

Lengyel Imre 746

Lengyel Menyhért 123—124, 247

Lenin, Vladimir Iljics 44, 49, 207, 322—323,
393—395, 647

Leopold csaszar 266, 272

Leopold Antal 654

Lenk, Werner 740

Lenkey Janos 621—622, 625

Lépold Antal 689

Lepsényi Gergely 269

Lepszy, Kazimierz 413

Lerminier 603

Liebermann, Max 146

Liechtenstein Aloiz 353

Ligeti Lajos 177, 433

Lihacsov, Sz. D. 572

Lika Anasztaz 201

Lilienfeld, Fairy von 562
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Lille, Alain de 123

Linder Béla 325

Linsenman-Kwasniewska, Hanna 569

I. Lip6t 125, 484

Lips, Johann Heinrich 224—226

Lipsiai P4l 744

Lipsius, Justus 278

Lischovini Andras 274

List, Friedrich 607

Liszkay Jézsef 265, 267, 271

Liszt Ferenc 160, 233, 243

Livius, Titus 210—211, 220—222, 225, 227—
228, 285

Lyka Karoly 122

Lomonoszov, Mihail Vasziljevics 435

Lényai Gyorgy 672, 674

Lényay Janos 614

Lényay Menyhért 374—375

Léng'ay Olga 374

Lérantffy Zsuzsanna 238

Lorca, Garcia 254

Lorsi Ern6 328

Losonczi Szigyarté Istvan 270, 273

Losonczy Anna 744

Losonczy Dezs6 495

Lottini, D. 214

Louys, Pierre 494

Lovas Rezs6 638

Lovass Gyula 654

Lovassy Laszl6 203, 368, 605

Lovasz Pal 750

Lovaszy Marton 319—320, 325

Lécsei Jozsefné 520—536

Lékes Kristof 694

Lékos Istvan 742

Lonnrot, Elias 2—3, 7—8

Lérinczy Huba 752

Luczenbacher Janos 593

Lucanus, Marcus Annaeus 722

Ludwig, Otto 142

Ludwigh Janos 635

Lugosi Ferenc 213

Lugossy Jozsef 479—480

Luka Sandor 619—620

H. Lukécs Borbala 748

Lukécs Laszl6 250

Lukéacs Moéric 199, 678

Lukacs Pal 1. Zalka Maté

Lué(ggs Gyorgy (XIX. sz.) 615—616, 618,

Lukacs Gyorgy 90, 320, 323—324, 327—328,
330—332, 335, 410, 537, 707

Lukdcsi Sandor 704

Lukacsy Sandor 152, 155, 264, 489, 589, 728,
746—748, 750

Lukaszkiewicz, Czeslaw 567

Lukinich Imre 677—678

Lunacsarszkij, Anatolij Vasziljevics 411

Luther, Martin 115—116

Maasaar, R. 746

Macaulay, Thomas Babington 708
Mach, Ernst 333

XXII

Machatka, Osvald 128

Machiavelli, Niccold 116, 211—212, 215, 278

Maché Vencel 201

Macurek 127—128

MadéachImre 90—92, 129, 131, 139, 243, 407,
568, 649, 662, 706—708, 740, T47T—T748

Madarasz Jozsef 728

Madarédsz Laszl6 728

Madas Karoly 203

Madl Antal 750

Madzsar Jozsef 132

Maecenas, Gaius Cilnius 108

Maeterlinck, Maurice 124

Még Mano 619

Magassy Artar 654

Magyar Laszlo 62

Magyar Mihaly 201

Magyar Pal 123

Magyari Istvan 212, 384—385

Magyary-Kossa Samuel 266

Maillardoz, Antonie Constantin de 71

Maior, P. 745

Masj;ié(ovszkij, Vladimir, Vladimirovics 248,

Major Maté 742

Makay Gusztav' 660, 664

Makk Antal 201

Makkai Laszlé 230, 576

Maké Lajos 492

Maksay Ferenc 55, 744—745
Malck Adél 353

Mallarmé, Stephane 561
Malonyai Dezs6 98, 215

Mélnasi Laszl6 239

Malraux, André 647—648
Malthus, Thomas Robert 608
Malyuszné Csaszar Edit 126, 747
Man, H. de 45

Mandonnet, Pierre 123

Manga Janos 215, 504

Mann, Thomas 234, 254, 331, 750
Mané6 Laszlé 353

Manutius, Aldus 672

Manyoky Adam 205

R. Ményoky Vilma 204—207
Mapes, Walter 467

Marai Sandor 101, 397, 661—663
Marék Antal 208

Miria Lujza 69

Maria Terézia 66, 125, 292—294, 348
Mériassy Pal 271

Méridssy Janos 625, 630

Marino, Giambattista 210
Marivaux, Pierre 418

Marki Sandor 277

Marki Zoltan 747

Markiewicz 304 )
Marké Arpad 212—215, 745
Marké Karoly 261

Markovits Gyorgyi 416, 750
Maro6t Miklos 750

Maréti Lajos 397

Maré6thy Istvan 429, 437, 443



Marouzeau 256

Martel Karoly 365

Martinké Andras 425

Martinovics Ignac 258, 419

Martiny Frigyes 201

Miérton, Szent 252

Marton Mané 493

Martonfalvi Gyorgy 479 3

Marx, Karl 43—44, 333, 393—395, 566, 647

Marx Marion 328

Matherny Janos 637

Mathia Karoly 497

Mathisson, Friedrich 418

Maté Karoly 750

Matisz Pal 607

Matkovich 89

Matlekovits Sandor 315

Matolesy Matyas 40—43

Matrai Laszl6 230, 232—235

Matyas Floérian 363, 365

I. Matyas (kirdly) 1, 54, 57, 102—103, 106,
108—113, 116—117, 187—188, 213—215,
234, 280, 385, 430, 541, 562, 648, 743—744,
748

Matyasovszky Laszl6 690

Mauks Matyas 554

Maussapant, Guy de 451, 454

Maurer, Johann Jakob 66

Mauriac, Francois 647, 656

Mayerhoffer, Gustav Narcis 128
Mazurkiewicz, Alicja 569

Mazsenko, A. 742

Mécs Laszlé 399, 649—650, 654, 656, 659—

661
Medgyesy Pal 743
Medici, Lorenzo de 115

Medvigy Mihdly 750

Megyeri Zsigmond 126
Megyessy Janos 201

Mehmet Divinyi 398
Mehring, Franz 31
Melanchton, Philipp 55—56
Meleagrosz 459

Melith Péter 744

Melius Juhdsz Péter 544, 743, 745
Menandrosz 177

Menzel, W. 607

Mérei Gyula 748

Méreiné Juhdsz Margit 747
Merényi Henrik 201

Merényi Laszl6 186, 750
Merényi Oszkar 672

Mérey Mihaly 691

Méré Janos 136, 313—315
Mesnard, Pierre 416

Méstan, Antonin 129
Mesterhédzi Lajos 397
Mészaros Istvan 105, 116, 744
Mészaros Lazar 625, 627, 629—630
Meszlényi Janos 267

Mészoly Gedeon 752
Metastasio, Pietro 505, 296
Menydorf 353

. Moldova Gyorgy 397

“Molnar Jozsef 569, 699, 714—715, 742

Mezei Andras 587

Mezei Erné 678—679

Mezei Jozsef 89, 94, 449

Mezey Laszl6 400—401, 497, 745

Mezoffanti, Giuseppe 606

Mezési Karoly 746—748, 750

Michaud-Quantin, Pierre 123

Mickiewicz, Adam 154, 158, 568

Micu-Klein, S. 745

Mihalik Zoltan 742—743

Mihaly vajda 671

Mihaly Laszl6 648

Mihal Antal 201

Mikes Kelemen 313, 259, 379, 401, 403, 737,
739, 745

Mikes Lajos 341, 749

Miklés Andor 120—122

Mikl6s Pal 740

Miklés Odon 702

Mikldéssy Janos 414

Mik6 Imre 377, 677

Miksa csaszar 112

Miks6 Pal 201

Mikszath Kalman 33, 35, 38, 85, 90—91,
96—97, 101, 121, 131—132, 139, 264, 309,
309, 315, 423, 449, 452, 493, 526, 530, 549—
555, 568; 716, 724, 745, 747—T748

Milké Izidor 314, 678

Miller J. Ferdinand 268

Miller 418

Milton, John 389—390

Mindszenthi Gabor 384—385

Mindszenti Gedeon 649

Minovitz Eva 55

Minovitz Imre 55

Miske Gydrgy 201

Miskolczi Zsigmond 57—58

Miskolczy Dezsé 750

Missovitz Mihdly 54—59

Miszlai Andras 269

Mithriadatész 432

Mittay Laszl6 82—88

Mittenzwei, Werner 740

Mocsar Gabor 743

Mocskai Haraszthy Agostonné 609

Mdd Aladar 40 :

Modis Laszl6 478—479

Médis Laszl6 742

Moga 622

Mohacsi Jen6 493, 751

Mokcsay Haraszti Agoston 243

Moki Gyurka 192

Molnar Akos 565, 733, 750
Molnar Albert 744

Molnéar Ferenc 87, 121, 203, 750
Molnér Janos 426—428

Molnar, Ion Piuariu 258

Molnar Pal 742

Molnar Sandor 593
Molnar Zoltan 730, 749
Moly Tamas 720 :



Mona Ilona 744

Monaji Lérinc 368

Mondral, Camilla 569

Monori Erzsébet 746

Montaigne, Michel de 102, 212

Montégut, Emile 29 .

Montesquieu, Charles-Luis 67, 737

Mora Ferenc 137, 234, 258, 397, 566, 748,
750, 752

Morawski, Stefan 132

Moricz Lili 355

Moricz Miklés 700, 702

Moricz Virag 700

Méricz Zsigmond 33, 36, 121, 129, 131, 133—
134, 249, 254—255, 257, 288—289, 303,
306, 308, 354—355, 397, 411, 415, 455,
493, 526, 530, 566, 659, 662, T00—706,
708, 729—730, 748—752

Mornet, Daniel 711

Morzsanyi Karoly 313, 315

Mosonyi Jozsef 241

Mosonyi Mihaly 377

Mozart, Wolfgang Amadeus 121, 339

Mroczko, Eugeniusz 569

Mucs6 Andras 201

Muhr Antal 201

Mukits Erné 314

Munkacsy Bernat 5, 11, 19—20

Muretus Antal 669

Miiller, Johannes von 65—8I1, 216—229

Miiller, Johann Georg 65—81, 216,—229

_ Miiller, S. 426

Nacagdordzs, D. 176

Nacsady Jozsef 715

Nadanyi Zoltan 101

Nadasdy Ferenc 268

Nadasdy Tamas 90, 353, 373, 744

Nadass Jozsef 319, 326, 328—329, 338, 750

Nador Zsiga 495

Nadosy Istvan 201

Nagy Andor 321, 404, 747

Nagy Barna 264, 744

Nagy J. Béla 748

Nagy Elek 601

O. Nagy Gabor 746

Nagy Ilona 749

Nagy Istvan 397, 674

Nagy Ivan 55, 266, 268, 378

Nagy Jozsef 201

Nagy Kiroly 593

Nagy Lajos 129, 262, 397, 522, 565, 748—749

B. Nagy Laszlo 262, 743, 747, 750

J. Nagy Maria 742—743, 748

K. Nagy Magda 40—53, 397, 411, 730, 752

Nagy Mihaly 495—496

Nagy Miklos 89, 132, 625, 630, 709, 715

Nagy Péter (irodalomtorténész) 261—262,
416, 700, 704, 742, 748, 750, 752

Nagy Péter (piispok) 378—379 g

Nagy Péter (car) 426

Nagy Sandor (egri tanar) 405, 747

Nagy Sandor (makedén uralkodé) 359

XXV

Nagy Sandor (irodalomtorténész) 132, 505

Nagy Sandor (szijgyarté) 201

Nagy Sandor Jozsef 630

Nagy Tamas 656

L. Nagy Zsuzsa 747

Nagybancsai Matyas 385, 715

Nagypal Istvan 230

Nagyszombati Marton 110

Nangis 358, 362

I. Napéleon 65, 67—69, 71, 78, 624, 723

III. Napdleon 29

Naray Gyorgy 505
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BARTA JANOS -
TORTENETFILOZOFIAI KERDESEK AZ EMBER TRAGEDIA JABAN*

Az az igény, hogy az emberi torténelem egészét valamilyen médon atfogja és értelmezze
ott van Az ember tragédidja koltéi szandékai kozott. A villalkozds nagyaranyu, de Madach
mar fiatalkori olvasmanyaiban talalt ra példat. Az Athenaeum (mint Baranyi Imrének A fia-
tal Maddch gondolatvildga c. konyvében olvashatjuk) szamos olyan, csak részben eredeti cikket
kozol, amely az emberiség torténetét bizonyos fejlddési korszakok szerint tagolja, s bdlcseleti .
alapon értelmezi az egyes szakaszok tartalmat és sorrendjét is. Az értelmezés, a gondolati
megfejtés iranyaba dsztonzott az onkényuralom évtizede is a maga nyomaszté, stlyos vilag-
nézeti kérdéseket folvets levegjével. Madach tehat f6hGsébe, Adamba azt a hatalmas, sovar-
gast plantalja, hogy valamiképp beleldsson a vilag titkdba — ezt a behatolast az dlomjelene-
tekben, jorészt a torténelem kozegén at prébélja meg.

A Tragédia sajat torténeti szintézisének kialakuldasat mar az elején befolyasolja két
koriilmény. Az egyik az, hogy nem tudds, hanem kolt6 birkézik a nagy kérdésekkel, a mii te-
hat inkabb hordozza kételyeit és viaskodasat, mintsem hogy kész, kiegyenstlyozott vilag-
nézetet tiikkroztetne. Masrészt pedig Madach koltéként is sokkal inkabb a korabdl és sajat
egyéniségébol kidrado élményvilagba van dgyazva, sokkal inkabb bizonyos stabil élményti-
pusok keretében mozog, hogysem a mult, a torténclem korhozkotott jelenségei irant talnagy
érzék fejlGdhetne ki benne. Ha az dlomjeleneteket abbdl a szempontbdl kezdenénk vizsgalni:
mennyi benniik a torténelmi levegs, érezni-e benniik egy kor sajatos vilagat, hangulatat —
nem mindig jutnank pozitiv eredményre. Az egyes szinekben, Adam igényeiben, sorsdban,
csal6dasaiban sok az eszmei és élménybeli ismétlGdés vagy azonossag. A torténelem alapréte-
gét nagyonis bizonyos elemi emberi problémakra sz(ikiti le, amilyen a tomeg halatlansaga a
nagyember irdnt, a nagyember magéanéleti boldogtalansaga, természetes emberi boldogsag-
vagy és mesterkélt, kotott, esetleg aszkétikus tarsadalom ellentéte, a btin, a nyomor, az el-
aljasodas allanddsaga. A negyedik szin két nagy mondanivaldja: az egyeduralkodd farad bol-
dogtalansaga, dicsGségvagyanak kudarca és az embertars folfedezése a né igézetén keresztiil.
Ez is mutatja, hogy a szinben semmi jellemzden egyiptomi nincsen, legfeljebb a gila és a md-
mia. Az athéni vilagra azért van legféként sziikség, hogy romantikus szemléletének megfelelGen
a tomeg értetlenségét és aruldsat demonstralja. Egy-egy alakban és konfliktusban a maga
id6tlen, romantikus idealjait testesiti meg: a faraé, Miltiadész, Tankréd egyarant meg nem
értett romantikus zseni; Danton egy kicsit a farad j kiadasa: a kozélet és a hatalom nyomasa
és tiressége kozepett szerelemre, magéanéleti boldogsagra sovargd nagysag. Bizdnc aszkézisé-
vel és Praga iires udvarisigdval a maga élet- és er6-kultuszat szegezi szembe.

De'azért tudunk egyet-mdst a mérleg masik serpenyGjébe is dobni. Mad4dch nem zar-
kézik be teljesen sajat vildgaba; négy évezred torténetén at vandorolva mégiscsak kibontako-
zik, olykor igen lényeges teriileteken, torténeti érzéke, a kor ‘kiilonleges problémait megérz6
képessége. Erthet6, hogy ezt nem éppen a fGalakok koriil kell keresniink. Kérdés, mennyi
a val6ban korhozkotstt Adam alakvaltozataiban. Evaban is elég sok a romantikus idealtipus,
de Kepler felesége és az izgalomra sévar londoni polgarlany (meg a mamdja) j61 van lokali-

* A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag rendezésében, 1965, januar 14-én megvitatasra keriilt Barta
Jénos tanulmanya. A vitan elhangzott hozzaszélasokat folydiratunk 1965/3. szamaban kozoljik. (Szerk.)
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zélva. Bizanc patriarkaja, szerzetesei és eretnekjei — tehat a mellékalakok — egy hosszit
eurdpai korszak légkorét idézik fel. Az athéni vilag abrazolasaban ott van az a tirténeti fel-
ismerés, hogy ebben a ,,demokracia”-ban is €l az osztalytagozddas és virul a korrupcid. A ké-
sei csdszarkor dekadenciaja, a korai kereszténység dogmahasogatasai, a Habsburg-birodalom

udvari kultaraja, a jakobinus erkélcs és hésiesség, a X1X. szdzad élet- és erG-kultusza, a libe- .

ralis—kapitalista szabadverseny, a korai munkasmozgalom Madach koranak, a negyvenes
és Otvenes éveknek torténeti tudataval és tudomasaval hitelesitheték; tobb esetben a forrast
is meg tudjuk jelolni, amelybél kdlténk az illet6 korszakot megismerte.

A mondottakbél lesztirhets, hogy Az ember fragédidja 4tfogja ugyan az emberiség egész
torténetét, de nem torténelemdabrazolds, és egyéltalan nem sorolhatd a koltészet torténeti
jellegfi miifajainak egyikébe sem — mar csak kereteib6l kovetkez6 igen erds stilizalo jellege
miatt sem. A torténelmi korok és részletvondsok helyett Madach szamara az volt a fontos,
hogy szembenézzen azokkal a problémakkal, amelyek elé a torténelem egésze éllitja a kolt6t
és a gondolkodét. Ezek a problémak voltaképpen egy egész nemzedéket foglalkoztatnak akko-
riban. A kozhiedelemmel ellentétben az fijabb kutatdsok azt mutatjik, hogy a szazadkozépen,

- f6ként a negyvenes és btvenes években elég gazdag a torténetfilozofiai elmélkedés hazank-

ban. Egy-egy idevagd kotetpublikacié mellett kiilonosen a torténetszemlélet elvi kérdéseit
boncolé folyéiratcikkek szdma nagy. Vezet e téren az Afhenaeum, de részesedik benne a Tu-
domanytdr, az Uj Magyar Muzeumn és a kor tobb mas folybirata is. Maguk a problémak ter-
mészetesen a torténelmet megérteni vagy6 szandékbél fakadnak, de az adott néhany évtized
‘veti fel 6ket: a magyar liberalizmus fénykora, a fiatal nemzedék demokratizmusa és antifeu-
dalizmusa, aztdn a szabadsagharc katasztréfaja és az eurépai forradalmak dsszeomlasa. A kor
diktdlja, hogy mit kérdezzenek, de ebben filozéfus-el6ddk gondolatai is irdanyitjdk Gket; a

. kérdezésben Madéach is a korra és filozofusok eszméire tdmaszkodik. Az, ahogy vélaszt talal

vagy valaszért kiizd, mar nemesak a koré: megszélal egy kiilonos koltG-egyéniség is. Az ilyen

. kolt6i torténeleminterpretaciénak is vannak magyar el6zményei, amint erre mar tébben ra-

mutattak, kiilonésen Vorosmarty gondolati és Pet6fi gondolati-forradalmi koltészetében.
A nagy problémak 1jboli fellangolasanak jele éppen az dnkényuralom elején az Arany-féle
Gondolatok a békekongresszus felél, amelynek kérdései és kételyei Madachra emlékeztetnek.

Az dtvenes évek torténelmi elmélkedésének egyrésze arra a f6 kérdésre irdnyul: mi is
hat a torténelem hordozéja, alanya, féarama? Mar Comte azt hirdette, hogy a haboriik és a
kiralyok torténelme lejart, s az eljovendd pozitiv korszak a tudomadny, a civilizicid, a béke és
a boldogsag ideje lesz. A magyar elmélkeddk szerint is a kulttra fejl6dése és a civilizalédas
az, aminek torténelme van — valdjaban ez maga a torténelem. Kihamozhatd, hogy a meg-
allapitds mogott ott van a még mélyebb kérdés: melyek a torténelemformalé er6k? Milyen
torténelemformald erékben hitt ez a kor — milyen er6k kibontakozisdnak és kiizdelmének
tulajdonitotta az emberi torténelmet? Talan érezziik, hogy a Tragédia problematikéaj4nak
kozelében vagyunk. A mii eszmeiségébdl is adédik a kérdés, amely a torténelem formald er6it
kutatja.

S amikor Madéch felteszi maganak ezt a kérdést, mar készen taldlja azokat a vélaszo-

* kat, amelyeket a szdzad elsé felének eurdpai vildgnézeti és bolcseleti aramlatai produkaltak.

A romantikus torténetszemlélet csupa fels6bbrendii, nem foldi er6k miikodését latja a torté-
nelemben, amelyeket kiilonféle névvel ruhaz fel: a torténelem a vildgot kormanyzé szellem
eposza, az emberben orokké m{ik6d6 univerzum tiikre. A romantikus torténetszemlélet nagy
hive, Schelling kdvetdje, Fessler mondja: ,,Irdnyat és jelentGségét tekintve valamennyi vilag-
esemény csak az orok, a kicsinyes emberi okossdgon mindig gy6zedelmeskedd isteni igazsag
torténete, amely igazsagot a régi vilag vallasos bdlcsei ahitattal felismertek és a félelmes Ne-
mezis mitoszaban hirdettek.”” Madach életérzésében és altalanos vilagnézetében vannak na-
gyon erfs romantikus elemek, s példdul a romantikdnak a mindent 4tlelkesit§ természet-
szemlélete még ott kisért az 6 nimfaiban, csillagszellemeiben, s f6ként a Fold szellemében, —



de Adam lazadasanak és a torténelmi képsorozatnak kirobbant6ja éppen az elszakadni aka-
ras a torténelmet bearnyékold természetfolotti eroktél. A Tragédidban a torténelemnek nin-
csenek véddszellemei; Adam nem is probalkozik azzal, hogy jelenségeit valamilyen drok szel-
lem megnyilvanuldsai gyanant prébalja megérteni. A romantikus hit ilyen mértéke sohasem
élt reformkori gondolkoddinkban.

Egy masik vizvalasztd, amelyen Madach és kora mar tuljutott, de 6rokségét még hor-
dozza magaval: a hegeli eszmehit és a bel6le kibontakoz6 dialektikus fejl6dési séma. Az ab-
szoltit szellem egymdasbdl dialektikusan kovetkezd eszmék alakjaban hatja at és mozgatja
a vilagtorténelmet. Eszméket, , vezéreszméket’’ kerestek a torténelemben tobben azok ko-
ziil, akiknek cikkeit a fiatal Madach olvasta; lappang még benniik tibb-kevesebb abbél a
hegeli szemléletbdl, amely az eszmét az objektiv idealizmus értelmében valésagos léttel ru-
hazza fel és mozgatder6t tulajdonit neki. Igy gondolja Petéfi ismert nyilatkozatdban: ,,Ha
valamely eszme vildgszertiivé lesz, el6bb lehet a vilagot magat megsemmisiteni, mint beléle
azon eszmét kiirtani.” A ,,vezéreszmék” az ,,uralkodé eszmék’ tana révén aztan valamelyes
mértékben még a dialektikus ellentétekben val6 fejl6dés gondolata is beszivarog a kor szemlé-
letébe. Az Afhenaeumban olyan cikkeket olvashatott Madach, amelyek szerint a koreszme
kibontakozik, eléri tokéletesedése fénypontjat, aztan hanyatlik, — nem semmisiil meg, de
atalakul. Mindebb6l visszhangzik még valami a Tragédia torténelem-képében. Adam azo-
kat az elveket, célkittizéseket, amelyeknek jegyében egy-egy korszakot be akar rendezni,
tébbszor is ,,eszmék’’-nek nevezi, s6t Kepler alakjaban azt is kijelenti, hogy ,,az eszmék erds-
bek a holt anyagnal . . . fejlédni latom szent eszméimet”. Az (irbeli repiilés utan végigtekint
azokon az eszméken, amelyekért a miltban kiizdott:

... barmi hitvany
Volt eszmém, akkor mégis lelkesitett,
Emelt, és igy nagy és szent eszme volt. ..

De mér ez az idézet érezteti az eszmehit devalvaci6jat. Mint ahogy a dialektikus fejl6désnek
is legfeljebb a sejtelme van meg a szinek egymasutanjaban. Madach személyes, bénité éiménye
éppen az eszmehit, az eszmei er6k kudarca, az eszme tehetetlensége a redlis foldi kiizdelem-
ben. A hegeli torténetfilozéfidnak arra a tételére, hogy a térténelem voltaképpen a szabadsag-
eszme fokozatos kibontakozasa, a szabadsagharc és az eurépai forradalmak bukasa alaposan
racéfolt; évek milva oldddik fel Madach annyira, hogy A civilizdatorban mar ganyolédni tud
a hegeli filoz6fian. S

Az ingadozé idealista eszme-hit helyett mar fiatalkori olvasmanyai 1ij torténelemfor-
malo, ember- és kultidraformal6 er6t kindltak Madachnak: a természeti-anyagi-bioldgiai ala-
pot és kiornyezetet. A mechanikus materialistak 6tvenes évekbeli hatasat el6készitik a fiatal-
kori olvasmanyok: a természeti—biolégiai determinédcié még természetesen nem taine-i for-
majaban, hanem Montesquieu és a korai pozitivizmus hatasaként ott é1 a negyvenes évek
kozgondolkodasaban: Baranyi szamos adatot kozil az Athenaeumb6l: Az éghajlat befolydsa
az emberre, Ember és nemzet kiilonbozd égalj alatt, szellemi s testi jellemeibten és a tobbi. Palko-
vics Antal 1845-ben megjelent Az emberi miivelédés torténete c. munkéjiban elismeri az ember
természetformal6 erejét, de hirdeti az ,,éghajlat” befolyasat az emberi testalkatra, gondolko-
dasra, szokdsokra. Mar a moralstatisztikus Quételet-re, a pozitivistdk nagy tit6kartyajara is
hivatkozik. Persze, a szazad els6 felében a mili6 még nem a kizarélagos ember- és torténelem-
formalé. A szdzad masodik felének a bioldgiai determinizmus mar a diadalmas vilagnézete.
Ebben a kizardlagossagi igényben a szazadkozép magyar eszmevilagaba egyaltaldn nem a szi-
vesen fogadott vendég képében vonul be. Inkdbb nyugtalanité kisértet, amely éppen azt a
kincset fenyegeti, amit Arany nemzedéke harcolt ki maganak: az ember erkolcsi autonémia-
jat. De nyilvanvalé, hogy modern tudomany gyanant jelenik meg, szdmokra, adatokra, tor-

1¥ 3



vényekre épit, tehat van benne valami lidércnyomas-szerd elhitet6 erd: kiiszkodni kell vele,
hisz utolsé latomasként a Fold kihiilését és a fagyhalalt vetiti az emberiség elé.

Végleges torténeti tényezé gyanant tehat Madachék nem is fogadhatjak el, noha mint
nyugtalanité jelenséggel szamolnak vele. Ha a Tragédia hisz évvel késGbb keletkezik, talan
mar természettudomanyos tankéltemény lett volna belfle. fgy azonban nemcsak Quételet
statisztikai érvelését, amellyel Buckle a maga pozitiv térvény-hitét tamasztja ala, hanem a
kornyezeti, éghajlati, taplélkozasi meghatarozottsig egész érvelését Lucifer szdjaba adja —
az eszkimé-jelenetben és az ébredés uténi szamvetésben. S6t: ebben a beallitisban az anyagi
s kornyezeti meghatarozottsag a vallasok Gsgonoszanak okfejtésében az emberiségre nehe-
zed6 végzet eszméjével kapcesolddik, s felidézi tijabb lidércnyomasként a ,,biin és nyomor”,
az emberi természet eredendd rosszasaganak s a torténelmen uralkod6 silany emberi dszto-
noknek latvanyat. Lucifer elég gyakran emleget kikeriilhetetlen végzetet; a tomeg: ,,a végzet
arra itélt dllata, mely minden rendnek malman huazni fog”, — s az 6 szavai nyoman Adam is
olykor borzongassal eszmél arra, hogy valami végzetszerii titkos hatalom 4il az utjaban: ,,Hiu
torekvés azzal kiizdeni . ...” Koran talilkozik Madach is ezzel a gondolattal: az Athenaeum
tobb cikke fejtegeti a torténelemben uralkodo végzetet vagy sziikségszer(iséget. Kisértd ere-
jét késobb is érzi, de tiltakozik az ellen, hogy torténelemformalé er6ként kelljen elismerni.
Itt is taljutott mar a romantikan, s amit keres, az éppen a torténelmet iranyité magasabb-
rendii tényezék,

Madach torténetszemléletének kiilonds, malt és jove kozt vélasziton All6 jellegét is-
merhetjiik fel, ha azt nézziik, hogyan szerepelnek ndla a térténelemformalé erék kozt a pozi-
tivizmus balvanyai: a tudomény, a kultdra, a hatartalannak hitt emberi értelem. Idéztem
mir, hogy az dtvenes évekbefi gyakori nalunk az elmélkedés a torténelem hordozéi feldl, —
néha mar a késébbi kultirtorténeti iskolat elflegezik: nem a haborik és a kirdlyok, hanem a
kulttra, a civilizacio, a ,,polgarosodas”, a tudomanyok fejlGdése adja a torténelem fGaramat.
Ennek a pozitivista, tehat romantika-utani szemléletnek teljes eurdpai kibontakozésa a sza-
zad mdésodik felére esik, de voltaképpen a félvilagosodds torténetszemléletének Iényeges ele-
meit viszi tovabb. Mindketten foltétleniil hisznek az emberi értelemben, amelyet hatartalan-
nak gondolnak el; rendiiletleniil hisznek a fejliddésben, a haladasban, és ezt ugyancsak vég-
telennek tekintik; a fejlddés tilnyomoérészt civilizatérikus irdnyi, azonos a mfivel6dési viszo-
nyok tokéletesedésével, de hozzatartozik a humanitas eszménye is. Mar Turgot és Condorcet
szerint a tudomany a torténelem vezetd ereje, de nyomaban az érzelmek is nemesednek.

A szazad maésodik felében nalunk is novekszik a hit az ész vilagédban és az emberiség
fejlddésében. Madéach torténetszemléletében a kultdra, a tudomany vagy az ész egyéltalan
nem emelkedik ilyen magas rangra. Még elGtte van a késibbi évtizedek tudomany- és kul-
taraimadatdnak; a tudomdnyt és mdvészetet romantikus médon fogja fol: a langelme teremtd
alkotasat latja benniik. Gondoljunk Kepler nagy monolégjara, a szabalyokt6l nem kotott
alkotderé dicséretére a masodik pragai szinben, a nagy alkotdk elnyomottsigara és lazada-
séra a falanszterben, Masfel6l a ,,tudas”-hoz, bizonyos fokig a tudomanyhoz is kapcsoldik
j0 adag kétely néla, mint Vorosmartyndal és Jokainal is: a tudomény-alkotta vildgot ,,unal-
mas gyermekiskola” gyanant abrazolja. A-pozitivista ,,scientisme” egyaltalan nem veti el6re
az arnyékat, a tudomany torténelemformal6 eré gyanant nem jon szdmba, Viszont mogot-
tiink maradt a felvilagosodas optimista fejl6dés-bizonyossaga is: éppen a haladas, a fejl6dés
koriili kételyek teszik ki Madach tépel6déseinek jelentékeny részét,

A torténelem hordozdit keresve, még egy tovabbi pont van, ahol Madéach észrevehetfen
koran jott: a szdzad masodik felének nagy mozgatéja: a nemzet az 6 gondolkodaséban és a
Tragédia problematikajaban igen halkan vagy alig jelentkezik. A hatvanas évek elején a ver-
ses epika 1j atjait keres6 Arany, Edtvds nyoman'a nemzetiségben 1atja a kezdddé kor vezér-
eszméjét. Nem azt mondom, hogy Madach egyéb miiveiben, mint A civilizdforban és a Mdzes-
ben nem bukkan fel a nemzeti és nemzetiségi problematika, — de tigy latom: a Tragédidra
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épitve, Madach gondolkodasaban a nemzetiség még nem volt olyan elemi és magatolértet6ds
torténelmi er6, amilyenné a magyar tarsadalom tudatdban néhany évtizeddel késébb valt.
Az 6 eszmevilaga még a nacionalista hullam el6tti idGszakbdl val6, s parhuzamos jelensége
annak, hogy az otvenes évek magyar torténetirasiban is az eszmei érdekl6dés nem annyira
a nemzeti, mint inkabb az altalanos emberi kérdések felé iranyul. Ami ebben elény, az Ma-
dach vilagnézeti fejlGdése szempontjabol hatrany is: egy ponttal kevesebb, amibe kételyei
) kozt megkapaszkodhat. ;
A sok kétely, fenntartas és kiabrandulas kozepette, tigy latszik, Madach a nagyembert,
a géniuszt, az alkot6 és vezetd egyéniséget tartja a legjelentGsebb torténelemforméalé erének.
Ennek a hitének ott vannak l4thato jeleia Tragédidban: Adam egymasra kovetkezé megtes-
tesiilései, a ,,nagysag’’ biiszke leereszkedése a ,,pér’’-hoz Egyiptomban, Tankréd vezetdi on-
tudata Bizancban, a Kepler lelkében €16 égi sugar; Danton is bukaséban 6ridsnak vallja ma-  +
fs gat. Legbeszédesebb a mult héroszainak értékelése a falanszterben: ,,Ez vélem harcolt, az
‘ martirhalalt halt, az szliknek érzé a vilagtekét ...” Az ilyesfajta torténetszemléletet altala-
ban romantikusnak szoktuk mondani, s utalni szoktunk a romantikus epika és drama titan-
jaira és mitolégikus emberalakjaira. Ezt a hiedelmiinket legaldbb részben médositanunk kell.
A romantikus torténetszemléletnek kettds arca van. Kosz6 Janosnal (Fessler Aurél Igndc,
Bp. 1923. 299.) olvasom Fessler anekdotéjat Napéleonnal kapcsolatban. Mikor a tomeg Nap6-
leon berlini bevonulasat nézi, azt kérdezi valaki a tomegbdl: ,,Szeretném tudni, mit akar még

ez az ember .. .” , En — felel egy masik bamészkodé — inkabb azt szeretném tudni: mit akar A \
még vele az Uristen?” Benne van ebben a kett(sségben a nagyember iranti érdeklGdés, sze- ]
repének elismerése — de ez kénytelen beolvadni egy olyan szemléletbe, amely alapjiaban véve g

egyéniségellenes, mert a géniuszban, a héroszban magasabb, emberfolottibb erék. eszkizét
latja, — mint ahogy szdmara az egész'emberi tiorténelmet végzetszerii eszmei-isteni er6k ira-
nyitjak.

Hatarozottan, mas vilagnézeti alaprél, de szintén a nagyember ellen. foglal 4llast a
kialakult pozitivizmus szemlélete. Itt mar tokéletes elutasitasrél és a torténelmi egyéniségek
devalvacidjarél van szo: Buckle példaul az § szerepiiket mar egyenesen negativként leplezi le. 8
A csodalt uralkodok koruk egyszerii teremtményei, akik semmi 1ényeges hatast nem gyako-
- rolhattak a torténelem sodrara. ,,Csak ugy kell 6ket tekinteni, mint babokat, melyek egy 4
g ~ ideig kérkedve-siirdgve forognak kis szinpadokon, mig messze kiviilikk és kariiltiik minden
oldalon gondolatok és eszmék sziilemlenek, amelyek . .. egymaguk vezérlik az emberi ese-
mények Osszes menetét.” A torténelmi vizsgalodas figyelmének éppen ezért a tarsadalom egé-
szére, foként az alsbb néposztilyokra kell iranyulnia. Ahogy Varkonyi Agnes tanulmanyé4-
ban (Buckle és a magyar polgari torténetirds. Szaz. 1963) olvasom, nalunk Toldy Ferenc all
ki, 1861—62-es egyetemi elfadéasaiban, az ellenkezd allaspont mellett: polémikusan hangoz-
tatja, hogy a sziiletés, talentum, jellem altal kival6 egyének hatnak korukra és befolyasoljak
_ az eseményeket.

o Azt persze Maddchnak mar fiatalkori olvasmanyokbdl tudomasul kellett vennie, hogy
a nagyember is csak ember; egy-két cikk a vilag el6tt szerépld nagysagok otthoni torpeségét
s lelki inditékaik alacsony voltat feszegeti. Madach héroszai barmily nagyok és kivételesek,
mar elvesztették természetfolotti hatteriiket. Az 1j vildgokba 1ép6 Adam kezdetben még 3
érezhet olyasmit, hogy 6 magasabb eszmék végrehajtdja — mire a kor végére értiink, ez a hite ¢ \
mar megtépazddott.
Madachnak a nagyember torténelemformalé erejérél vallott felfogasat dontéen mégis
az az élmény befolyasolta, hogy olvasmanyai révén tantija lehetett egy 1ij er6 megsziiletésé- sl
nek. Tankréd a bizanci kudarc lattira mar letenné kardjat: %
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Ha titkos sz6 nem stigna sziintelen,
Hogy e kort nékem kell tjjateremtnem.
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Erre kovetkezik Lucifer hatalmas, medern okfejtése:

.. egyént sosem

Hozandsz érvényre a kor ellenében.
A kor folyam, mely visz vagy elmerit,
Usz6ja, nem vezére az egyén.

A modern nézet megint Lucifer szdjdba van adva, de érvényességérél Madachnak is topren-
genie kellett. S a szin végefelé megismétlfdik: a klastromot a ,,kor szelleme” védi: ,,erdsebb,
mint te...” Madichnak tehat éreznie kellett a kollektiv tudatnak korhoz kotott formait,
s ebben benne van az is, hogy tudott valami kollektiv emberi torténelemformalé eré meglé-
térgl, annal is inkabb, mert ez szemelattira kezdett Eurépa-szerte kibontakozni. Szemléle-
tébe elég mélyen bele van ivédva a romantikus sablon-élmény: a titanizmus fondkjaként a
tomegnek negativ tényezfként, silany, befolyasolhat6 amorf hordaként val6 felfogésa. De ez
a Tragédidban mar kezd atitatédni egy realis tarsadalmi felismeréssel. A kor magyar torté-
netiréi és publicistadi mar tudnak az osztalyharcrél, foglalkoznak a munkasosztaly helyzetével
— s az 1j tényezGvel akarva-akaratlan Maddchnak is szamolnia kellett.

fgy olvashaté ez ki nagy miivéb6l, amelynek torténeti szineiben tobbnyire jelen van
az alapvet6 tarsadalmi ellentét. A kor , pauperizmus”-jelszavanak megfelelGen tébbnyire a
,koldus” és ,,dis” antagonizmusdban, aztan Egyiptom és Réma rabszolgaiban, a prégai
maglyak koriil hallgatva all6 tomegben, f6ként pedig a londoni vasar munkaés-tipusaiban,
s6t: van ennek az antagonizmusnak az Adam-féle torténelemben elGrevivé, formalé ereje is:
elnyomdk és elnyomottak 4llandé konfliktusa fesziti az adott tarsadalom kereteit, s j célok
keresésére Osztonzi Adamot.

Az ember tragédidjanak, f6ként pedig az dlomjeleneteknek eszmei szévevényét tgy is
felfoghatjuk, mint a torténeti tényez0k és a torténelemformélé erék nagyszabést seregszem-
1éjét és megitéltetését. E tekintetben az otvenes évek Madacha kiilonleges, a maga szamara
fajdalmas és antagonisztikus helyzetbe van beagyazva, amelynek hiteles tiikkre Addm gyot-
r6d6 bizonytalansidga a 15. szinben. Koriil van véve a maltbo6l 6roklott elhalé tényezékkel,
melyekben a kor és a nemzedék hite megrendiilt: a tudoméany, a kultdra, a nagyember, az
eszmék, az emberfolotti hatalmak. FenyegetGen tamadnak fel ij torténelemformalé erbk,
amelyektdl 6 is, nemzedéke is inkdbb borzadozik: a romantikus végzet képét is magaradlt6
konyortelen mechanikus-kauzalis természet, amely eszmét és nagysagot kizar magabdl és vé-
giilis a fagyhalal latomaséaval ejt rémiiletbe, aztan a sokszor szintén romantikus 4lcazasban
megjelend tomeg- és osztalyélmény, amely irant Madach nagy megértést mutat, de aligha 6haj-
tana a jovot teljesen raépiteni. Olyan, magyar iré szaméra fontos tamasz, mint a nép és a
nemzet élménye, ebben a filoz6fus-lélekben nem tud mélyebb gydkeret verni.

A torténelemformald erfk koriil végzett futé szamvetés tehat nem annyira kész ered-
ményekkel zarul, mint inkabb a Madéch vilagnézeti vivodasaiba nyert bepillantassal. A meg-
oldasbél, az Urnak Adamhoz a 15. szinben intézett szavaibdl s az angyalok karénekébdl az
vilaglik ki, hogy mégis a nagy vezéregyéniség marad leginkabb a torténelem kozpontjaban,
az 6 mordlis felelGsségtudata, autonémiaja és folytonos kiizdeniakarasa a végsé tamasz. Ma-
dach vilagnézetének ez az eleme jogosan hivja ki a mi korunk biralatéat, de lényegesen poziti-
vabb hangstilyt kap Madéch sajat koranak torténetfilozéfiai spekulacidiba bedllitva.

Amikor Adidm az ébredés utan visszagondol a torténelmi 4lomra, azzal vigasztalja
magat, hogy médjaban all a valésagban masképp iranyitani az eseményeket. Lucifer elébe-
tarja, hogy a torténelemben végzet uralkodik:

Ily eszkoz vagy csak, melyet hajt elére. ..




'Madéch valészintileg tudta, hogy az ,,eszkéz” szonak itt filozéfiai tavlata van; kiilonboz6

megfogalmazéasban ott szerepel szinte az egész szazad torténetfilozofiai fogalomkészletében.
Emlitettem mar, hogy a romantikus torténetszemiélet erdsen egyéniségellenes: az 6 egyénei
nem autonémok, hanem fels6bb erdk eszkozei, az egyéntél fiiggetlen, egyénfolotti folyama-
tok mozzanatai. Hol a vilagszellem, hol az isteni gondviselés, hol az Univerzum az, ami az

~ egyének igénybevételével dolgozik. Egy jellemz6 nyilatkozat szerint az egyén nem képes a
vilagrendben tigy hézagot vagy disszonanciat tdmasztani, hogy a vilagot korméanyzé szellem

a hézagot, a disszonanciat harméniaba ne oldja fel; az emberi fogyatékossag is a fels6bb hata-
lomnak szolgal. Vil4giasabb véltezatban markans példaja ennek a beallitdsnak Hegel nagy-
aranyu szintézise, amely az egyes embert magaval nem rendelkezg, tudattalan lancszemnek
tekinti az abszolit szellem 6nmegvalésulasanak folyamataban. Ugyanez az eszkoz-jelleg jut
osztélyrésziil az embernek a pozitivizmus szemléletében. Az emberiség torténetét ez is tor-
vényszer(i folyamatok osszességének latja, amely fiiggetlen minden természetfeletti beavat-
kozastél vagy egyéni emberi tevékenységtél; Buckle szerint is a torténelem szintjén a csele-
kedetek fiiggetlenek az egyén akaratéatol. fgy 1atjak ezt részben a hatvanas évek pozitivista
magyag torténészei is.

Madach Addmjanak tiltakozasabol a koltének maganak s egy korabbi liberalis nem-
zedék képviselGjének ldzadozasat olvashatjuk ki az embernek akarmiféle titokzatos vagy fenn-
kolt hatalom puszta eszkdzévé valé degradélasa ellen. Ez a tiltakozds szembet(ing helyeken
be van épitve a m(i eszmei lancolatdba. Az édenkertben é16 Adamot Lucifer éppen arra éb-
reszti ra, hogy csak eszkoze az Uristennek: ,,Ov és vezet, mint gyapjas 4llatot” — s az auto-
nom értelem és akarat igéretével birja ra a szakitasra a mennyei hatalmakkal. S6t, az Uris-
tennek is azt veti szemére, hogy olyan vildgot alkotott, amely puszta eszkize az 6 dicsGité-
sének:

DicsGségedre frtal kolteményt,
Beléhelyezted egy rossz gépezetbe . ..

Hogy ebbél a méltatlan szorit6bél kitorhessen, azért van sziiksége Madachnak az auto-
ném emberfogalomra: akar a természetfolotti hatalmakkal, akar a torténelmet determinal6
torvényekkel szemben. Kozvetlen ehhez kapcsolddik a szabadsag, kozelebbrdl a szabadaka-
rat problémaja — a Tragédia eszmevilaganak is egyik sarkkove. Szabadsag és sziikségszerii-
ség dilemmaja mélyen benne van a kor kiozgondolkodasidban; mar a fiatal Madach talalkoz-
hatott vele az Athenaeum hasabjain. Eppen Horvath Mihalynak egy németb6l 4tvett cikke
teszi fel nyomatékosan a kérdést: meddig terjed a természeti sziikség hatara, s hol nyilik meg
a szabadsag orszédga? Az egyezményes Szontigh Gusztav szerint (Propylaeumok a tdrsasdgi
philosophidhoz, 1843), hogy az ember erkdlcsi parancsnak eleget tehessen, belsG szabadsag-
gal kell birnia; az ember eszkoz-voltanak legalabb részleges felmondasat jelenti a kivetkezd
megéllapitas: ,,Egyesek, nemzetek s az emberiség élete — vegyes eredmény szabad akarat —
és sorsbol; az ember hat a koriilményekre, a vildg torténetére, s a vilagtorténeti események
viszont red.” Ez tigy hangzik, mintha Lucifernek a koriilmények mindenhatésagéat hirdet6
nagy tiradajara felelne. Még kozelebbrél:,,Mint egyedek, tigy nemzetek felett is uralkodik sors,
azaz események, mik emberi szamadason s hatalmon til vannak s gondviselést6l igazgattat-
nak; mas részrdl szabad akarat, bizonyos célra intézett 6ntudatos munkassag, legyen az tar-
sasagi szerkezet kijavitasara, vagy a tudomany, mfivészet, ipar, kereskedés vagy jolét eld-
mozditasara intézve. Ez a langelmék s emberiség hdseinek hataskore.” Igy mondja Szontagh
s ezzel mintha Madéach autoném nagyembereinek funkciéjat jelolné ki. Erezziik meg, hogy
Madach veliik, a maga médjan, koranak egy eszmei zsdkutcajabol akar kitorni.

Hasonl6képpen értelmezhetjiik Madach allasfoglaldsat abban a kérdésben, amelynek
fejtegetésére utolsénak akarok ratérni: a torténelem céljanak és az emberiség fejlédésének
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sokat vitatott problémaja ez. Sokat vitattuk Madachnal is; megnyugtaté megoldast nem talal-
tunk, mert alighanem valami disszonancia van az eszmei szandék és a kolt6i kivitel kozott:
az alomjelenetek egyaltalan nem sugdroztatjak a fejlddésbe vetett hitet, az optimizmust,
amely ilyen mértékben mégsem hianyzott szerzGjiikbél. Talan vildgosabba valik a kérdés,sha
szélesebb torténetfilozéfiai keretek kozt probéljuk vizsgélni.

Madachnak itt, ha kétségei kozt valamelyes nyugvopontra akart jutni, elGszor is meg
kellett kiizdenie egy fiatalkorat6l fogva beléje rogzddott latomassal: az emberiség orok kor-
forgasanak és a vilag orok azonossaganak hiedelmével. Emléksziink fiatal éveibdl a mokus-

- hasonlatra (Szontaghnak irt levelében): ,,S ha legjobban is megyen a dolog, életterveinkkel

ugy vagyunk, mint a mékus, mely ha kerekében agyonfiradja magat, azt hiszi, mérfoldeket
haladt, ugyanazon biztos helyen van.” Ez a képzet még sokaig kiséri, ott van a Tragédia els6
téma-megfogalmazasaban: az ember ,,ugyanazon gyarlé Addm marad, a még gyarlobb Eva-
val oldalan” — s a sort a 15. szin hasonlata zarjale, a ,,malomnak barma”-rél, mely ,,a kor-
bél, melyben jar, nem tud kitorni.”” Baranyi megtaladlta a hasonlat eredetijét Hetényi Janos-
nak egy Athenaeum-beli cikkében; ott Madach tobbszor is olvashatott ilyesmit, esetleg odaig
fejlesztve, hogy az ember és a népek koré a gondviselés von egy valtozatlan kort, melybdl ki-
Iépniiik nem lehet.

Masfel6l tamadjak a fejlédés eszméjét azok a vilagnézetek és filozofiak, amelyek az
emberi torténelmet zartnak, egy bizonyos szakasszal vagy eredménnyel befejezettnek tiin-
tetik fel. A kereszténység a maga Civitas Dei-elképzelésével a torténelem zartsaganak, véges-
ségének elméletét gyokereztette meg az eurépai emberiségben; a teremtés, biinbeesés, megval-
tas allomasain keresztiil egyenesen halad az emberi torténelem a mindent lezaré utolsé ité-
letig, amelyet az els§ keresztény szazadok még kiiszobonallénak véltek. De ugyanilyen utolsé
itélettel szamol az utdpista forradalmar kolt6i szemlélet is (Pet6fi Az ifélet c. versében), s va-
lami torténelmentuli foldi paradicsommal zarul a felvildgosodottak, a pozitivistak (Comte !)
a scientisme emberi torténelme is; a ,,pozitiv.korszak’ mdr a civilizacié, a béke és a boldog-
sag ideje lesz. A Madachot megel6z6 nemzedék szamara a romantikusok nyomdan Hegel al-
kotott zart térténelemképzetet: az abszolit szellem, az abszolit értelem kiilonboz6 stadiumo-
kon keresztiil mar eljutott 6nmaga kibontakoztatasanak cstcspontjara; eljott a kor, amelyet
maga Hegel a teremtés hetedik napjanak nevez. Mas oldalrél, ha nem is torténelmileg, dea
természettudomany szempontjabol éppen a hegeli id6k utan sziiletett meg az 4j fizika és kémia,
kiilondsen az energiamegmaradds torvénye alapjan a zart, immanens anyagi vilagkép.

~ De mar a korabeli magyar filozéfia észrevette, hogy akar az 6rok azonossag €s kor-
forgas, akar a torténelem zartsaganak koncepcidja veszedelmes tanitas: nem ad teret az igazi
fejlédésnek. Szontéagh szerint (Propylaeumok, 39.), ha elfogadjuk azt, ,hogy az emberiség
egészben véve nem halad, hanem 6riok korben szintazon fokon kereng . ..”, akkor tagadnunk
kell ,,szellemiink tokéletesiilési hajlamat” s vele egyiitt ,esziink s lelkiismeretiink végnélkiili
tokéletesiilésére kotelez6 parancsait s ennélfogva az eszmélet e végsé igazsagalapjanak bizo-
nyossagat . . .” Paradoxonnak latszik, de elképzelhetd, hogy még a 49-es bukés-sorozatban
is volt olyan elem, amely a zart torténelemképpel szemben a végtelen fejlédés gondolatat
inspiralta. Varta légyen valaki akar a nagy eurépai forradalom diadala nyomén bekovetkezd
foldi paradicsomot, akar a hegeli ész és tudas édenkertjét — néhany év annyi esztelenséget
és foldi poklot halmozott dssze, hogy az édenkert, a tokéletesség csak gy volt megmenthetd,
ha a végtelenségbe vetitették. :

Ez a fordulat tiikrozGdik a Tragédidban is. Madach Adamja egyre elszantabb kiizdel- |
met folytat a zart, véges, egy bizonyos rendszerben tetd- és nyugvépontra juté emberi torté-
nelemért. Ha Faraonal nem is, de mar az athéni demokricidban meg kellene allania a torté-
nelemnek, ha az eszme, amelyre Adam ezt a vildgot épitette, minden athéni polgarban egyenlé-
képpen megvaldésulna. A zart, véges torténelemnek, a torténelem titkanak keresésével egy-
értelm(i Addmnak az a kezdettél fogva megnyilvanulé s6vargasa, hogy tudni akar, azaz ab-
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szolit, biztos belatast akar az ember sorsaba és torténelmébe. Ezt a fonalat a sokat vitatott
harom kérdés zarna be, amellyel a megtért Adam a 15. szinben az Ur elé 1ép. A kérdések a
foldontuli életre, az emberiség fejlodésére és jotett és jutalom, tehat erkéles és foldi sors dssz-

hangjara vonatkoznak. Ha Adam valaszt kapna, egyrészt 1ijbol eszkoziil adn4 magat fold- f{
feletti hatalmak kezébe, masrészt az eltte 4ll6 torténelem a transzcendens megoldas révén v by
zértta, végessé valna. De a kérdésekre nincs valasz, — és az Ur szavaibél ezt a figyelemre
mélté sort ragadjuk ki: ; ﬁ

Végetlen a tér, mely munkéra hiv . .. ' : ,
Ezek a szavak visszautalnak benniinket a 13. szinre; torténetfilozéfiai szempontbdél ott, az P v
lirjelenetben van Az ember tragédidja megold4sa. Adam hires szamvetése: a cél halal, az élet : AP
kiizdelem — Madach és nemzedéke szempontjabdl szembenézés a torténelem nyiltsdganak, b
végtelenségének tényével, azzal, hogy ezt a végtelen foldi torténelmet vallalnunk kell s a &

kiizd6 ember folyton megtijulé célkitiizéseivel, folytonos onkifejtésével kell értelmessé ten-
niink. Madéach szamara mégis ez a megoldds nem teljesen megnyugvas is: a koltének és az
embernek le kell kiizdenie magaban az ember elemi vagyait a torténelmet befejezé nyugodt, ;
boldog id6tlenségre, a tovabb mar nem épitheté foldi paradicsomra. A maga labara éllva kell g
elszenvednie a bizonytalansag poklat, s azt, hogy a térténelem mégis emberi torténelem, amely- : g
nek a felelGssége az Gvé. :
Madéach megoldasanak ebbél a szempontbdl is megvan a parhuzama a kor magyar : _‘
filozofidjaban. Szontagh Gusztav egyezményes filozéfiaja is 6rzi még a vallasos hitet, hogy "
a torténelem fol6tt valami ,,6rok rendeltetés’” uralkodik, amelynek az egyén és a tarsadalom -
bizonyos fokig, szabadsdgaban bennerejléen is csak eszkize. De a filoz6fus is ki akar torni a §
véges emberi torténelem zsakutcajabdl, hogy a fejlGdéseszmét megmenthesse. Ismételten, (¢
kényszerit6 bizonyossaggal 1ép fel mar Szontaghnal az a gondolat, hogy a térténelem zart- P
saga, a cél elérése okvetleniil tespedést von maga utan, — ha a cél nincs a végtelenségbe he- x &l
lyezve. ,,Ha valamely allasponton megnyughatnank, megallapodas, tespedés volna ered-
meénye, s6t hanyatlas, mert ki el6re nem halad, végre rakmaidra hatral.” fgy alakul ki Szon-
taghnal az emberi fejldésnek egy olyan koncepci6ja, amely nagyjabdl egybehangzik Madach ‘
megoldasaval. A fejldés lényege eszerint egy végtelen célhoz valé folytonos kizeledés, amely- 1
"~ nek nyugvoipontja is, a geometria nyelvén szélva, a végtelenbe van helyezve. Filozéfusunk A0
szerint: ,,Végnélkiili tokéletesedés egyediil végtelen eszmények felé lehetséges, masképp toké- i
|

|

|

letestilésiink csakhamar véget érne s tespednénk. Az igazsagot, jolétet és erényt sem keritette
még senki teljesen birtokdba s véges Iény nem is keritheti, mindamellett azonban az igazsag,
j6lét és j6 céljaink, s haladnunk kell feléjok, elutasithathatlanul . . .”” Koriilbeliil ez az a meg-
old4s, amelyben Madich Adamja is megnyughatik.

Fejtegetésiinket lezarva: harom eszme szempontjabol elemeztiik Madach dramai kol-
teményét: kerestiik mondanivaléjat a torténelemformalo erGkrdl, az egyénfolotti erék és az
ember viszonyarél, végiil a torténelem zart vagy nyilt voltarél, idekapcsolva a fejlddés kér-

dokumentuméat egy olyan dtmeneti korhak, amely mar elvesztette tajékozddasat és bizton- ; R
sagat a torténelemformal6 erék koriil, s még nem tudja labat az wj kor szilard talajan meg- *
vetni. Tudataban sziileté és elhalé torténelmi tényezdk kiizdenek. A mult vilagnézeti kiotott- T

ségét lerazva, mar nem tudja a torténelmet véges, zart egésznek latni, s probal szembenézni
a végtelen emberi torténelem perspektivdjaval. A forrongasbél egy nagy eredményt tud az
utékornak atadni: azt, hogy az ember nemcsak eszkoze nalanal felsGbb torténelmi eréknek,
nemcsak terméke az évszazadokon at sziikségszerfien végigaramlé folyamatnak, hanem al-
kotéja, épitéje is onnin torténelmének.




. Jdnos Barta

‘GESCHICHTSPHILOSOPHISCHE PROBLEME IN ,,DIE TRAGODIE DES MENSCHEN”’
von MADACH

Als Versuch einer Sinndeutung der Geschichte der Menschheit enthélt das Werk von
M. direkt und indirekt die Stellungnahme seines Dichters zu einigen geschichtsphilosophischen
Problemen der Zeit und spiegelt den Kampf um die Losung dieser Probleme. — 1. Die Jahr-
hundertmitte im ungarischen Geistesleben hatte keinen einheitlichen Standpunkt in der
. Frage der historischen Triebkrifte und Faktoren. Uberbleibsel der romantischen Epoche,
die Ideen Hegels, der Gesetzesglaube des Positivismus, der biologische Determinismus des
Vulgirmaterialismus und schliesslich der romantisch-liberale Individualismus sind neben- -
einander wirksam. Auch M. kann in dieser Ubergangszeit keine feste Losung erkdmpfen — so
wird der Konflikt der historischen Triebkrafte zum Hauptmotiv seines Werkes. — 2. M.
wendet sich entschieden gegen die Auffassung, welche dem Menschen jede Autonomie abspricht
und in ihm bloss das Werkzeug hoherer Machte, das Produkt gesetzmissiger Notwendigkeiten
sieht — und rdumt ihm eine aktive Rolle in der Gestaltung seiner eigenen Geschichte ein. — 3.
Das religiose und philosophische Weltbild der Zeit wird noch von der Deutung der Geschichte
als eines endlichen und geschlossenen Prozesses beeinflusst. M. bekennt sich zum Gedanken
einer unendlichen Entwicklung und interpretiert die Geschichte als eine stédndige Entfaltung
der menschlichen Fihigkeiten. — Diese seine Antworten lassen sich als Ausdruck des libera-
len Individualismus und Evolutionismus der damaligen Gesellschaft verstehen.
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CSANDA SANDOR
PETOFI ES A SZLOVAKOK

A XIX. szazad egyik legjelentdsebb lirikusa, Pet6fi Sandor sziiletésének 140. évfor-
duléja alkalmabdl sziikségesnek latszik megvilagitani életének és miiveinek szlovak vonat-
kozasait, annal is inkébb, mert ezek nemegyszer iitkoz6pontot jelentettek a magyar és a szlo-
vak nacionalistdk kozott. A nemzeti surlodasok, negativ jelenségek vizsgalatidban azonban
a multban igen sok olvasit és torténészt befolyasolt a sajat nemzetiségéhez valo szubjektiv
viszony, amit igen szellemesen &brazol pl. Mikszath Kalmén is a Beszterce ostroma c. regény
bevezetd részében, Dugali bacsival kapcsolatban. Pet6fi és a szlovakok viszonya szerencsére
nem csupan ilyen kiélezett nacionalista ellentétekbdél all; s két nacionalista felfogas dsszeiit-
kozésének vizsgalatdban mi a marxizmusnak abbdl a tanitdsabdl indulunk ki, hogy ilyen-
kor el kell tekinteni a szubjektiv, érzelmi tényez6ktél, és a tarsadalmi haladas, az osztalyvi-
szonyok dltalanosan, az egész emberiségre érvényes torvényszeriiségei alapjan kell a kérdést
megvizsgalnunk.

Pet6fi és a szlovakok viszonyanak problémaja azzal kezdddik, hogy a XIX. szazad
legnagyobb magyar koltéje kétségkiviil szlovak anyatdl, Hriuz Mariatol sziiletett. A marxista
tudomany szamara ez a biolégiai tény nem a legfontosabb, de foglalkoznunk kell vele mar
csak azért is, mert egy stilyos vad: az elfajzas, a nemzetarulas bélyege késGbb ebbdl keletke-
zett. Cseh részrGl Julius Dolansky professzor cafolta meg részletesebben marxista nézépont-
bél ezt a vadat Petéfir6l sz6l6 kis konyvében.! | A forradalommal Pet6fi mindenekelGtt az
& magyar nemzetét akarta felszabaditani. Magyarnak érezte magat legfiatalabb gyermekkora-
t6l kezdve, és magyar hazafisdgdban nem volt semmi mesterkélt és természetellenes. Telje-
sen helytelen magyarsagat barhogyan kétségbe vonni csaladja masnemzetiségli gyokereinek
felemlegetésével. Nem az a fontos, hogy néhany el6dje tulajdonképpen szlav eredetfi volt.
Az apai Petrovics-csaldd néhany nemzedékig visszamendéleg, talan a XVII. szazadig, szlovak,
habér kétségtelen, hogy a szerb kornyezetbdl koltozott Magyarorszagra, amint a szerb Petro-
vics név mutatja. A kolt6 anyjardl, Hriz Mariar6l kozismert, hogy Turéc megyei szlovak
parasztcsaladbol szarmazott, és haldldig nem tanult meg jél magyarul”. A tovabbiakban
J. Dolansky megemliti, hany vilagirodalmi nagysag szarmazott kevert vérbél, pl. Puskin,
Lermontov, Nyekraszov, Mickiewicz, a kivalé cseh hazafiak koziill Jungmann, Rieger, Tyrs,
Frida-Vrchlicky, Wolker, s a szlovak Hviezdoslavnak pedig magyar (Orszagh) volt a csaladi
neve. ,,Petdfi apja Petrovics Istvan, mar kétségkiviil magyar volt, és otthon a csalddban ma-
gyarul beszéltek. Petdfi Sandor igy gyermekkoratdl kezdve mint magyar nétt fel.””*

Azdta mar igen sok visszaemlékezést és adatot gyiijtottek egybe Petdfi szarmazasa-
val kapcsolatban, de hitelesen egy sem cafolhatja Dolansky professzor fenti allitasat. A leg-
részletesebb forrasgytjteményben, Hatvany Lajos 6tkotetes fgy éif Petifijében (Bp. 1955—
57) ugyan masféle visszaemlékezések is napvilagot lattak, de ezek jorészt a Petifi-legendak

! DorANskgY: Alexandr. Petdfi, basnik mad’arského lidu. Praha 1950. 26.
2 DOLANSKY i. m. 27.
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korébe tartoznak, s a XIX. szazad utols6é harmadaban kialakult Petdfi-kultusz termékei,
amikor sokan azért is igyekeztek ,,iijat” mondani a nagy kolt6rél, hogy sajat neviiket meg-
orokitsék a Petéfi-irodalomban. Hatvany adatgy(ijteményének szavahihet6 forrasai kozott
kiilon figyelmet érdemelnek Petdfi hires kolt6baratjanak, Arany Janosnak és Petéfi dccsé-

_nek, Istvannak e targgyal kapcsolatos kozleményei. Arany Janos személyesen ismerte Petéfi

sziileit, s azt 4llitja, hogy apja tokéletesen, anyja pedig szlovakos kiejtéssel beszélt magyarul.
Petrovicsék els6 fiuk sziiletésekor aranylag jéméda mészarszék-bérlék voltak, mindenesla-
nyuk is volt, aki Pet6fit dajkalta; egy XIX. szazad végi Pet6fi-kutat6, Kéry Gyula maga is
beszélt a volt dajkaval, Kecskemétiné Kurucz Zsuzsannaval, aki agy emlékezett vissza a kis
Petéfire, hogy ,,totul beszélt, vagy t6t szavakat kevert a magyar kozé, mig Petrovics mester
meg nem parancsolta, hogy csak magyarul szabad a gyermekkel beszélni.”?

Valészin(ileg csak a szazad végi magyar nacionalizmus hatasara tulajdonit ilyen pa-
rancsot Kéry Gyula a szazad eleji kisk6rosi mészarosnak, mert Petdfi ,,Itt sziilettem én ezen
a tajon” kezdetti, nevezetes versében azt irja, hogy dajkdja egy kozismert magyar népdallal
(Cserebogar, sarga Cserebogar — egyuttal Petdfi idézett kolteményének refrénje) szokta el-
altatnit . ’

Pet6fi alig mult masfél éves, amikor sziilei a nagyrészt szlovak lakta KiskGrosrél a
teljesen magyar lakossagi Félegyhazara, majd Szabadszallasra koltoztek, gyermekkorat te-
hat magyar kornyezetben élte, s magyar iskolaba kezdett jarni. A kolté gyermekkorara vo-

~natkoz6 tobbé-kevésbé ellentmondé adatokbél meg lehet allapitani, hogy anyja szlovék volt,

apja pedig asszimilalédott magyar, aki 1848-ban mint zaszl6tarté harcolt Jelaci¢ ellen, s mind-
két fiat magyarnak nevelte. Ez azért fontos tény, mert kideriil beléle, hogy téved Bujnak
professzor, amikor azt allitja, hogy sziilei akarata ellenére, mintegy sziileit megtagadva valt
magyarra, vagyis renegatta.® Amint hiteles adatokbél, tobbek kozott Petéfi visszaemlékezé-
seibdl is tudjuk, a csalad iigyeit az apa zsarnoki hatalommal intézte, amikor szembe akart
szallni' akarataval, mint példaul asz6di gimnazista koraban, tigy megverte (korbéccsal vagy
bikacsokkel), hogy nyomai ,,még hetek mulva is meglatszottak ... hatamon és lelkem por-
satoranak egyéb részén”.® Tény, hogy Petdfi nem sziilei akarata ellenére lett magyarrd, ha-
nem apja és kornyezete nevelte azzd, de tudott arrél, hogy anyja, akihez gyonyorii, vilagiro-
dalmi értékii csaladi verseinek egy részét irta — szlovak asszony. Az is feltehets, hogy mind
apja, mind 6 maga tudott szlovakul, habar ezen a nyelven egyikt6l sem maradt fenn egy
sor- sem.

A renegatsag vadjanak van némi pszicholdgiai alapja, amit egy szlovdk sz6las ugy ne- °

vez meg, hogy ,,a janicsar rosszabb a sziiletett toroknél”. Eppen a szlovak—magyar nacio-
nalista ellentétek kiélezGdése idején, 1867 utédn, a Monarchia politikai életében szamos példa
volt arra, hogy a legbuzg6ébb magyarositék, hazafiak ilyen elfajzottak korébdl keriiltek ki,
de amint l4atjuk, Pet6fit nem lehet ezekkel azonositani, mert 6 sosem véltoztatta meg nemzeti-
ségét. Ezért fogjuk ezt a kérdést a tovabbiak soran is figyelemmel kisérni. Petéfi apja csalad-
janak szdrmazasa a legijabb idékig tisztazatlan volt. A koIt aszodi tanara, a szintén szlo-

vak szarmazast Koren Istvan Petrovics mészarost felsénégradi szarmazasinak mondja,? a-

magyar szakirodalomban egy vagtijhelyi torténész, Ethey Gyula téves adatai alapjan, altala-

3 Kéry Gyura: Friss nyomon. Ujbél kozli és nem mindenben helyes kovetkezteté-
seket von le adataib6l Hatvany Lagos: Igy €It Petdfi. Bp. 1955. 1. k. 201.

4 A Sziil6foldem c. vers arrdl is nevezetes, hogy ennek alapjan Félegyhaza évtizedeken
keresztiil el akarta vitatni Kiskdrostél a sziil6hely cimét. ‘

5 Dr. PAVEL BUusNAx csehszlovak irodalomtorténész tobb tanulmanyaban foglalkozott
a Pet6fi-kérdéssel: Jan Arany v slov. literattre. Praha 1926. Ceskoslov, vlastiveda, Pisem-

. nictvi. 1931. Mi féleg egyetemi jegyzeteibél idéziink.

¢ Pet6fi: Utirajzok. Bp. 1951. 8.
7 HarvaNy i. m. 1. k. 240.
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ban Nyitra megyébdl szarmaztattak. A problémat szakszeriien feliilvizsgalta Dienes Andras
Petifi nemesi szarmazdsdnak kérdése c. tanulmanyaban,® aki el6z6leg Hriz Maria sziilGhelyét
is pontosan megallapitotta.® Dienes hitelt érdemlen bebizonyitja, hogy Petdfi apja a Pest
melletti Kartalon (magyar faluban) sziiletett 1791-ben mint Petrovics Tamas mészaros és az
aszodi Salkovics Zsuzsanna fia. (Emlitett cikkében Dienes azt is bebizonyitja, hogy ez a
Petrovics-csalad nem volt nemesi szarmazasi.) Valészindi, hogy a Petrovics-csalad kétnyelvii
volt, s Kisk6rosrol elkeriilve a kdrnyezet hatdsara a magyarnyelviiség Keriilt elGtérbe, mert
Ujlaky Istvan szabadszélldsi tanité, a csaldd baratja, igy jellemzi Petdfi sziileit: ,,szdrmaza-
sukra nézve szlavok, nyelvre magyarok.”’!” Mindez azt jelenti, hogy nem Pet6fi, hanem mar
sziilei asszimilalédtak a magyar kornyezethez. Ez egyébként torvényszerii jelenség, de egy-
uttal az is nyilvanvalé, hogy ha Petéfi szlovak kornyezetben, mondjuk Necpdlon, anyja sziil6-
helyén toltotte volna gyermekkorat, aligha lett volna magyar koltGvé.

Mar tiz éves mult Pet6fi, amikor elGszor keriilt ontudatos szlovak tanar keze ala, aki
nem volt mas, mint a nagyhird szlav apostol, Jan Kollar, a szlav kolcsondsség eszméjének meg-
alkotdja. Petdfi ekkor Pesten az evangélikus kozépiskola, majd a piaristak gimnéaziumanak
tanuléja volt, Kollar tanitotta evangélikus hittanra, s nala is konfirmalt. (Hatvany bizonyéra
téved, amikor azt mondja, hogy Kollar Petdfinek ,,nem csupan hitoktatéja, hanem bérma-
apja volt,”!1* mert ilyesmi az evangélikusoknal nincsen. Egyes szazad végi tjsagcikkekben és
a kés6bbi Petdfi-monografiakban arrél is szélnak, hogy Kollar Petéfit szlovakul tanitotta és
konfirmalta, amit f6ként azzal okolnak meg, hogy Jan Kollar allitélag nem tudott magyarul.
Ezek az adatok nem egészen hitelesek, mert az evangélikus iskoldban német, a piaristaknal
pedig latin volt a tanitasi nyelv, s igen valészint, hogy Kollar a hittant is németiil tanitotta,

mivel a nyilvanossag el6tt is (pl. a reformatus templom felavatasanal) németiil szokott be-

szélni. Egyébként, ha nem is tokéletesen, de tudott magyarul is, mert maga irja a Budan ki-

" adott Ndrodnie spievanky jegyzeteiben (1834-ben) Thaisz Andrassal és masokkal kapcsolat-

ban, hogy ,,vidam gytiléseken’ magyar és szlovdk Rédkdczi-dalokat szoktak énekelni.'2 (Aligha-
nem gy kell ezt érteni, hogy egyiitt szoktak mulatni.)

Kétségkiviil megallapithat6, hogy a gyermek Pet6fire Jan Kollar nem volt kiilondsebb |

hatassal, mert kés6bb nem emlegeti evangélikus hitoktat6éjat. Szamos forrasban azt irjak,
hogy Kollar szlovdknak akarta Petdfit nevelni, s az ellenkez$ hatést érte el, kés6bb egy tar-
sasag el6tt ,,megtagadta” vallasat, nehogy emiatt is szlovdknak tartsik.!®> Nehéz megéllapi-
tani, hogy ezekbdl a hiresztelésekbdl mennyi az igazsag; tény, hogy nem szerette, ha szlovak-
nak tartottak, de az is tény, hogy nem keresztelkedett ki vallasabol, maga is csak tréfasan
szokta emlegetni azt a kamaszcsinyét, amikor Selmecen tigy csalt ki pénzt a katolikus pléba-
nostél, hogy ttikoltségre van sziiksége, mert Vacra megy dtkeresztelkedni.!? '

S

Az 1835—36-i iskolaévben keriilt Pet6fi a szlovak—magyar lakossagli Aszddra, az

_evangélikus gimnéaziumba. Kozépiskolai kozott ez volt mar a harmadik, amin azért nem lehet

csodalkozni, mert a négy elemit is 6t helyen végezte. Ebben erfsen kozrejatszott apja nagyra-
vagyasa, aki fidnak minél jobb iskolazast akart biztositani. Pestrél azért vitte el, mert ott

8 Drenes i. m. ItK 1963. 20—29.

9 Dienes: Rodisko Petdfiho matky, Marie Hrizovej. Kult. Zivot 1958. szept. 19.

10 Harvany i. m. I. k. 200.

11 Harvany i. m. 1. k. 221,

12 CsanpA SANDOR: A tordkellenes és kuruc harcok koltészetének magyar-szlovak
kapcsolatai. Bp. 1961. 65. :

13 Juuyis Gyura: Pet6fi. Bp. 1952. 16.

14 Harvany i. m. I. k. 351—371.
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késGbb is egyre megujuld vagya iitkdzott ki rajta: a szinhaz koriil csavargott, bizonyéra azzal
az ambiciéval, mely késébb koltdi dicsdséghez segitette: szinész, hires ember akart lenni. Aszo-
don mar minden targyat egy szlovak szarmazast és érzelm(i tanar, Korefl Istvin, az otosz-
talyos gimnazium egyetlen tanitéja oktatta. Koref a Petrovics-csaldd baratja volt, a fiatal
Pet6fivel mar azért is kozeli érintkezésbe keriilt, mert egy helyen étkeztek (Koren kés6bbi
anyosanal), kés6bb pedig egyiitt is laktak két esztendeig. Az Utirajzokban Petdfi is tigy em-
lékszik vissza Aszdédra, mint életének rendkiviil nevezetes idfszakara: ,,S mily eseménydis
harom esztendd ! 1. Itt kezdtem verseket csindlni. 2. I1tt voltam elGszor szerelmes. 3. Itt akar-
tam elfszor szinésszé lenni. A verselés a szerelem eredménye volt. A szinésszé lenni akarasnak
pedig nem annyi az eredete, mint kovetkezménye nevezetes. Nevezetes és szomort ! Profesz-
szorom (isten dldja meg 6t) jonak latta tettbemenendd tervemet egy oly férfinak megirni,
kinek eléggé nem dicsérhetd tulajdonsaga volt: a szinészetet csodalatraméltoképpen valé mo-
don gytilolni. Ezen ritka tulajdonu férfi torténetesen éppen az atyam volt...” — A kovet-
kezményeket mar emlitettiik.

E testi fenyitéssel végz6d6 incidens azonban nem zavarta meg Koreii és Pet6fi jo vi-
szonyat, s a tanar id@s koraban is tébbszir nyilatkozott kiilsnb6z6 magyar és szlovak lapok-
nak hires tanitvanyaro6l. Mivel Korefit eléggé szavahihet§ tantinak tartjuk, részletesebben idé-
ziink abbdl a nyilatkozatabdl, melyben egy nacionalista jellegti incidensrél is beszamol . . .”
”— Elvettem 6t onnan — mondja (Petdfi apja) —, mert a szinhazak koriil 6ladlkodott, s el-
hoztam ide, keresztapja, Martiny Karoly tr ajanlatara, professzor ur keze ala. Tettem azt
annal szivesebben, hogy mind nekem, mind némnek Aszdd kedves emlék(i varos. Lakasa leend
Neumanné asszonysagnal, kivel n6m itt tartézkoddsa 6ta kegyeletes viszonyban all. Pesten

. mar konfirmdltatott is Kollar Janos lelkész Aaltal...

A harmadik évben otthoniasabb vagy inkabb elbizottabb 1évén nilam, mar merészebb
kifejezéseket és tetteket engede magéanak. Akkor sziireteimen és kukoricatdréseimen az dsszes
tanuldsag tettleges részt vett: a Petrovicsok tartoztak a legserényebbek kozé. Mikor egyszer

_€éjfél tajban a fosztand6 kukoricagarmadon iiltiink, Sandor oly nemzetiségi diihbe jott, hogy

ezen szavakban tort ki: ,,A tétok kozt egy becsiiletes ember sincs I”” Pedig édesanyja Hriz
Méria, tarocmegyei szarmazasti n6, csak hibasan beszélt magyarul, és ennek higa, kés6bb
Taska Samuelnek, sok éven at asz6di érdemes kuratornak masodik neje, a szintén igen derék
asszony, magyarul nem is értett.”’16

Amennyiben hitelesnek fogadjuk el Korefl nyilatkozatat, amelyet kés6bb hasonld
médon a Narodné Novinynek is megismételt, majd a Zivena c. almanachban 1885-ben is
kozzé tett, az deriil ki bel6le, hogy a 16 éves Petrovicsot kukoricafosztaskor, éjfél koriil nyil-
véanvalban szlovak szarmazasara figyelmeztették, amit 6 provokaciénak vett, s ingeriilten

“valaszolt ra. A konfliktusnak nincs nyoma Petdfi életmiivében, Koreil is megbocsatotta neki,

s amint az Utirajzokbél latjuk, a kolt6 mindig szeretettel emlékezett vissza aszddi tanarara.
Jellemz6 viszont a szazad vége felé kiélez6d6 magyar—szlovak ellentétekre, hogy ekkor mar
Petéfi is {irligy volt az ellentétek elmélyitésére. Korefinek egy szlovakul kozolt részletesebb
nyilatkozatat a Vasarnapi Ujsagban félremagyaréztak, és éles nacionalista sajtévita kelet-.
kezett. Korefi nyilatkozatat oktalanul vadoltak panszlavizmussal, de az kétségkiviil kiolvas-
hatd bel6le, hogy 6 szlovak érzelmii volt, Pet6fi pedig magyar — viszont ez kettdjiiket annak
idején még nem Korlatozta abban, hogy j6 baratok maradjanak. Koreii is hirt ad arrél, hogy
Petdfi Asz6don kezdett el verselni, s hogy vele fratta meg az iskolaév végén a biicstiverset,
melyet egyébként a tanar szokott elkésziteni. (A kiltemény Petéfi els6 fennmaradt verse,
tizeniotéves kordban, klasszikus formaban irta.)

Petéfi az 1838/39-es iskolaév elején Aszédrdl Selmecbanyara keriilt, egy sokkal hire-
sebb és nagyobb evangélikus gimnaziumba. Aszédrél még kitiing bizonyitvanyt hoz maga-

15 VU 1875. majus 30.
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val, de ebben az évben szamos szerencsétlenség éri: sziilei tonkremennek, hazulrél nem tudf»
jak rendesen tamogatni, egy részeges hajdandl lakik, nem tud rendesen tanulni, csaknem
minden targyb6l gyonge osztilyzatot kap, magyar torténelembél pedig megbukik. Selmecen
az 6todik osztélyban (a'legelsd-osztaly akkor csak elGkészitonek szamitott a gimnaziumban)
két tanara volt: Bolemann Istvan és Daniel Lichard szlovak iré, akit6l szekundat kapott.
Daniel Lichardnak és Petéfinek ezt a didk—tanar konfliktusat, mind a magyar, mind a szlo-
vak irodalomban a multban kissé egyoldaltian szoktdk magyarazni. Magyar részrél sovinisz-
tanak, tudatlannak, rossz tanarnak, s6t Bécs bestigbjanak szoktdk Lichardot bélyegezni.l®
SMovik részr6l altalaban védték és dicsérték Lichardot, még azt is kétségbe vontak, hogy egy-
4ltalan meg mert volna buktatni egy magyart, s Petdfit mondték sovinisztanak!?. A bukas
torténelmi tény, melyet szamos adat mellett a selmeci liceum jegyz6kdnyve is bizonyit, vi-
szont nem lehet csak naciondlis okokkal magyarazni.

Pet6fi sem koltészetében, sem leveleiben vagy feljegyzéseiben nem vadolja Lichardot,
s szamunkra ez a legfontosabb, mert azt jelenti, hogy az érzékeny konfliktus nem valtott ki
belSle nemzeti gyfildletet. Tény, hogy a selmeci liccumban mar nacionalista viszalyok is vol-
tak, f6ként a két onképzdkor, a Magyar Tarsasag és a Szlovidk Irodalmi Kor kozott, mely
utébbinak Lichard professzor volt alapitdja s elngke. D. Lichard bizonyéra tudott arrél, hogy
Petdfi aktivan szerepel a magyar kirben, hogy a didkelndk, Szeberényi Lajos kolt6i jovot jo-
solt neki, és tobb versét is beirtak a Tarsasag érdemkdnyvébe,'® az is meglehet, hogy az ifji
Petrovicsot elfajzottnak tartotta. Ennek ellenére nem lehet a szekundat f6ként a tanar rossz-
indulatdval magyarazni, mert adatok bizonyitjak azt is, hogy Petdfi itt valéban elhanyagolta
tanulmanyait. Ennek tobb oka volt: mivel sziilei tonkrementek, igen sz(ikdsen élt, részeges
hazigazddja bébeszédiisége is akaddlyozta a tanuldsban, szinészek érkeznek a vérosba, s es-
ténként hozzajuk jar (allitélag nagyon szerelmes is egy szinésznébe), a tanitas kizardlag latin
nyelven folyik, melyet Asz6don nem sajatithatott el tokéletesen. KésGbb Petéfi irt tanarelle-
nes verseket is, melyeket egyes tanitéi és tanarai sértének éreztek, konkrétan nem vonatkoz-
nak egyre sem, didkos hetykeséggel irt humoros, altaldnositott koltemények. (Errél a kérdés-
r6l még a tanarok életében folyt vita, mert szinte valamennyien megélték tanitvanyuk orsza-
gos hirnevét, s talélték haldldt is.)'*

Jozef Skultéty is megemlékezik Petéfi és Lichard viszonyardl Breznyik Janosnak a
selmeci liceumrol sz6l6 konyvét ismertetve0, s teljes mértékben Lichardnak ad igazat. Azt
irja, hogy Pet6fi, ,,akkor még Petrovi¢”, rossz tanul6 volt, azért bukott meg, igazsagtalanul
nevezte kés6bb Lichardot szamar professzoranak, aki 6t szekunddba ponalta. Ehhez minde-
nekel6tt azt kell tudni, hogy a Dedkpdlydm c. kéltemény humoros zsanerkép, melyben a kélté
onmagardl is erGsen ironizalva ir, s mar azért sem vonatkoztathaté csupan Lichardra, mert
az emlitett ,,poezis”-re nem &, hanem Bolemann tanitotta Petdfit, s ebb6l nem bukott meg.
Az inkrimin4lt verssorokban nem egy tanarrél van sz, hanem igy hangzik:

Dilingenter frequentaltam A poesisbél is ebbe

Iskolaim egykoron Estem inter alia;

Secundaba ponalt mégis Abszurdum pedig, de nagy, hogy
Sok szamar professzorom. Ennek kelljen allnia.

16 PI. fgy ir rola Inoysés Gyura Pet6fi c. konyvének tjabb franciaul is megjelent
kiaddsédban. Bp. 1963.

17 (Jjabban M. GASparix is allitja. Kult Zivot, 1963. 24. sz. 7.

18 HaTvaNy i. m. . k. 350—372.

19 HAaTvANY i. m. 420—421.

20 SgurréTY i. m. Slov. Pohl’ady, 1892. 381.
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Amint tudjuk, Petrovics Istvan a selmeci kudarc alkalmaval valésaggal kitagadta
fiat. Szamos visszaemlékezésben az apa-fitl ellentéttel hozzdk kapcsolatba Pet6fi névmagya-
rositasat is. fgy ir err6l Stefan Korefn is a Zivena II. kitetében kozolt cikkében, hozzatéve,
hogy a névvaltoztatast 6 sem helyeselte.®’ Mivel Pet6fi kezdettdl fogva magyar koltének
késziilt, nem lathatunk elfogultsagot abban, hogy szerbes hangzast nevét megmagyarositotta,
hiszen hasonlé esetek maig is eléfordulnak, mind a magyar, mind a szlovak irodalemban.
Szarmazasat egyébként akkor sem tagadta meg, amikor az rendkiviil kellemetlenné valt sza-
mara. 1848 nyardn a kisktnsagi képviselgvalasztaskor a szabadszallasiak tobbek kozott meg-
tudtak réla azt is, hogy ,,a jott-ment t6t arendasnak a fia”’, aki néhany évvel ezel6tt naluk
lakott, s tonkrement. Ennek alapjan koltotték réla az olyan ragalmakat, hogy ,szlovak
kiralyt akar’’, ,,a kommunizmust hirdeti”’, ,,orosz kém” stb. Az eredmény kozismert: a felizga-
tott nép nemcsak megbuktatta a forradalom legnagyobb kolt6jét, hanem kevés hijan agyon-
verték, vasvillakkal (izték el Szabadszallasrol. (Petdfi a ragalmak ellen tobbszor és igen heve-
sen védekezett a sajtoban, de azt nem tagadta, hogy a nevezett szlovdk arendas fia.) A kolt6
1842-ben magyarositotta meg nevét; kolt6i sikereinek hatasara kés6bb apja és dccse is felvette a
Pet6fi nevet. .

A szarmazasaval kapcsolatos vadaknak nincs konkrét alapja Pet6fi koltészetében: a
magyarorszagi nem magyar nemzeteket soviniszta szdndékkal sohasem tamadta, s az Elet
vagy haldl c. kolteményében 1848 szeptemberében azokat szidja, akik a Habsburgok uszitasara
fegyverrel tortek a forradalomra. A selmeci nacionalis jelleg(i konfliktusoknal sokkal erdsebbek
voltak a szlovaklakta vidéken szerzett szociaiis éiményei, ezt tiikkrozik a Téli vildg és a Magyar-
orszdg c. kolteményei. A szarmazasaval kapcsolatos pszichézisnak némi nyomaira nemzeti és
hazafias verseibdl lehetne kivetkeztetni; tény, hogy mindig erfsen hangsiulyozza: ,,magyar
vagyok”, s igaza lehet Pavel Bujnaknak, amikor azt mondja, hogy erre pl. Arany Janosnak
nem volt sziiksége. Petéfi ellen valéban felhasznalta a magyar dri reakcié szlovak szarmazasa-
nak tényét annak kétségbevonasara, hogy igazi magyar koltd; s ez ellen 6 gyakran tiltakozott.
A konzervativ magyar irodalomtorténészek szlav szarmazasaval magyaraztak forradalmisagat
is, s jellemzd, hogy ezt a vadat a magyar nacionalistakkal egyébként élesen szemben all6 Pavel
Bujndk is ténynek tekinti, amikor igy értékeli legforradalmibb epikai alkotdsat, Az Apostolt:

»Szilveszter tovabbi sorsdban a kolté mintha elére latta volna, mi vart volna ra a forra-
dalom utan, ha nem esett volna el a harcban. Két lehetdséget képzelt el, melyeknek mindkettd-
jét atéli Szilveszter is, vagyis tizévi bortont és az akasztéfat. Az elfojtott forradalom utén
ilyen sors vart volna Petéfire, a forradalmarra, a kiraly ellenségére, hiszen masok, csondesebb
kolt6k is be voltak bortonozve, vagy csak bujdosissal menekiiltek meg az elfogatastdl. Es
nemcsak a helyzet és a személyek valdk a kolté életébdl, hanem az Apostol jellemét tekintve is
maga Petéfi, akit magasabb célok és emberi eszmék elérésére sarkallt a becsvagy ... Ha az
elfogulatlan kritikus el is ismeri, hogy egyetlen magyar kolté sem fejezett ki ennyi mély egyiitt-
érzést a néppel, s ha sokan elismerik a vers kolt6i szépségét is, mégis mindannyian elitélik a
miivet forradalmi és demokratikus eszméiért. Ujabban Pintér azt mondja: >’Bizonyos, hogy
Petdfi ennek a szerencsétleniil filozofalo kolteménynek a megirasaval nem Kkotelezte halara
nemzetét. Es mi megjegyezziik, hogy a koltemény nem szdrmazik magyar lélekbél, hogy olyan
dolgokat tartalmaz, melyeket a magyar szellem nem kivant, nem alkotott, s6t elutasitott.”’**

Petdfinek szlovéklakta teriileten szerzett szocidlis éiményeit pozitivan értékeli egy mai
szlovak névrokona, Jozef Petrovi¢ Pelifi Kelet-Szlovdkidban c. tanulményaban.* Helyesen
emeli ki az Eperjesen irt versei koziil a szocialis szempontb6l legjelentésebbet, a Magyaror-
szdagot (1845. aprilis), melyben kétségkiviil az itteni nép nyomorat abrazolja:

21 KoreN i. m. Zivena, 1885. zv. 1I.

22 BusNAK egyetemi el6adasanak jegyzetébdl.

23§, m. Nové Obzory II. PreSov 1960. Vlastivedna rofenka Vychodného Slovenska
169—180. Vydala Osveta v Martine.
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Te sem termettél am szaKacsnak
"Magyarorszag, édes hazam !

p A siilt egy részét nyersen hagynad,
S elégetnéd mas oldalan,
Mig egyfeldl boldog lakdid
Megfiilnak a bség miatt:
Hat masfel6l még éhhalallal
Megy sirba sok szegény fiad.

Az idézett verssel egy idGben irta Pet6fi az Utirajzokat, a Kelet-Szlovakia teriiletén
tett atjardl sz6l6 beszamolokat. Ezekben nevezetes taj-élmények is tiikrz6dnek, melyek azt
bizonyitjak, hogy nincs igazuk azoknak, akik kés6bb azt 4llitottak Az Alfold cimii koltemé-
nyének ismert sorai alapjan (,,Mit nekem te zordon Karpatoknak/Fenyvesekkel vadregényes
taja?/Tan csodéllak, amde nem szeretlek,/S képzetem hegyvilgyedet nem jarja”), hogy Pet6fi
csak az Alfoldet tudta dicsérni, a hegyvidéket, a szlovak nép igazi lakéhelyét, megvetette.
Az igazsag az, hogy az el6bb unalmasnak tartott Alfold szépségeit valéban Petdfi fedezte fel a
magyar koltészet szamara, miwvel ehhez kapcsolédnak gyermekkori tajélményei. De az idézett
sorok egyéltalan nem naciondlis jellegliek, amit bizonyit az a tény, hogy az Utirajzokban a
hegyvidék szépségeit dicséiti. Csupan néhany jellemz6 részletét idézziik:

,,Nagyon restellem azt a histériat, hogy csak egy napomat szantam Kézsmaérknak, s
akkor sem lathattam az es6 miatt a Karpatokat, onnan, ahonnan legjobban lathatni. Azonban
szerencsémre masnap koran indultunk; ott fekiidt még a Tatra egész pompéjaban, mint valami
alvo szép leany, ki dlmaban lehanyta takardjat, mely béjait leplezte. Gybnyorittasan szemlél-
tem egy darabig . .. mert aztan folriadt, — tan a kocsizorgésre — s mintegy elszégyeniilve
burkolta magét kodpaplanaba ... A Tatra... aszép ledny.” ,, Hiarom hetet toltottem Iglon,
melynek lakéi s tdjéka egyarant gyonyorkodtetett. A Karpatok egészen oda latszanak, de
ottlétem alatt tan sohasem alltak kid- vagy felhGtleniil; s e der(i- bortiban tigy tetszett nekem,
mintha volndnak a természet oltéra, s a felh§ és kod, s koriilotte a tomjénfiist.”’2*

Szocialis szempontbdl emliti Pet6fi a szlovak drétost is a Téli vildg cimii, 1845-ben irt
kolteményében, mely megvan Jan Smrek szlovak forditasgytijteményében is. Csak félrema-
gyarazok vélték késébb a kolteményr6l, hogy kigiinyolja a drétostétot, mert a versben Petdfi
szocialis élettapasztalatai tiikr6z6dnek, hiszen maga volt az a vandorszinész, akir6l a drétostot
utan kovetkez6 strofdban ir: ,Barangol a vandorszinész / Egy falurél a masikig / Melegruhaja
nincs ugyan, / De mindazaltal éhezik.”” Ugyancsak a kiilonb6z6 nemzetiségek iranti megérté-
sérgl tandskodik az a proklamacié, melyet Petéfi olvasott fel 1848. marcius 31-én egy nép-
gyfilésen a Pestvarosi rendreiigyel§ Bizottmany nevében. A kialtvany nem foglalkozik egészen
konkréten a nemzeti kérdéssel; a Marciusi Ifjak a kormany helyett ilyen kérdésekben nem
dontittek, de elvben a teljes egyenlGséget és szabadsagot hirdették: ,,Mindnyajan egyenlék
vagyunk, sem nyely, sem vallaskiilonbség nem valaszt és ne valasszon el egymastol.”

Vilagosabban és hatarozottabban fogalmazza meg a marciusi ifjisag vezetdinek allds-
pontjat a magyarorszagi nemzetek osszefogasaval kapcsolatban ugyanennek a bizottsagnak
egy masik proklamaci6éja, a horvatokhoz intézett békeszézata: ,Horvatok, szeretett test-
véreink. Haromszazéves elnyomas utan valahara a fiiggetlenség, a szabadsag kiiszobére 1ép-
tiink. Amit kivivtunk, a mi javunkra s a tietekre egyarant vivtuk ki. A jelsz6, mely alatt
kiizdénk, s ha kell, még fogunk kiizdeni, nem a nemzetiség, hanem a minden nemzetiséget,

minden érdeket magaban foglalé fiiggetlenség és szabadsag szent neve. Az ligy kozds, a miénk ;

gy, mint a tiétek. Az ellenség kozos: az ausztriai zsarnok biirokracia. Ez ellen kell, hogy egye-
siiljiink, magyar, horvat, szerb, német, roman és minden népfaj, mely a hazat lakja. Csak igy

21 petfi: Utirajzok. Bp. 1951. 14—15.
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drizhetjitk meg, csak igy vivhatjuk ki az orszag onallésagat, szabadsagat . .. Ne hallgassunk
azokra, kik benniinket egymas ellen ingerelnek, mert azok a mi kizos gyengitésiinkre, elnyo-
masunkra akarjak felhasznalni a viszalykodast.”? - >

Az is eléggé kozismert, hogy Pet6fi forradalmi koltészete nem volt korlatoltan nemzeti
jellegti, vilagosabban felismerte a magyar forradalom internacionalis osszefiiggéseit, mint sza-
mos korabeli politikus és képvisel6. Nem egy irasaban dicséiti a parizsi forradalmat, az olasz
szabadsagharcosokrol pedig igy irt az Olaszorszdgban:

Elj6, elj6 az a nagy szép idd,
Amely felé reményim szallanak,
Mint Gsszel a derfiltebb ég ala
Hosszii sorban a vandormadarak;
A zsarnoksag ki fog pusztulni, és
Megint virité lesz a fiold szine —
A te dicsé szent katonaid 6k,
Segitsd 6ket, szabadsag istene!

Milyen elragadtatassal ir a két nagy példakép (a francia és az olasz forradalom) mellett a
lengyel nemzetr6l is Az erdélyi hadsereg c. kilteményében. Az is egészen kozismert, hogy nem-
csak a magyar szabadséagért harcolt, hanem a vildgszabadsagért akart meghalni, mint az Egy
gondolat bant engemet c. kdlteményében irja:

Ha majd minden rabszolga-nép
Jarmat megtnva sikra 1ép

Piroslé arccal és piros zaszlokkal
Es a zaszlokon eme szent jelszéval:
,,Vilagszabadsag” !

S ezt elharsogjak,

Elharsogjak kelettdl, nyugatig,

S a zsarnoksag velok megiitkozik:
Ott essem el én,

A harc mezején. ..

Mindezeket azért kellett elérebocsatanunk, hogy helyesen értelmezziik Pet6finek azo-
kat a sorait, amelyekben rendkiviil élesen elitéli a magyar forradalomra a Habsburgok oldalan
fegyverrel timadé nemzetiségeket is. Ez mar nem olyan egyszer(i kérdés, és nyiltan meg kell
mondanunk, hogy az 1848-as forradalomban, mint altalaban a burzsoa forradalmakban voltak
ellentmondasok. A forradalom vezetdi a nemzetiségi kérdésben nem voltak igazi forradalmarok.
Akit azonban nem korlatoz a sajat nemzetéhez valo szubjektiv viszony az igazsag felismeré-
sében, azt is elismeri, hogy a nemzetiségek vezetdinek a Habsburg-ellenforradalomhoz valé
csatlakozasa mindenképpen tragikus tévedés volt, hiszen ha a magyar forradalom nem telje-
sitette koveteléseit, a bécsi reakciétol még tavolabb allt, hogy tamogasson barmilyen haladd
torekvést. A Batthyany-kormany, majd Kossuth tévedései a nemzetiségi kérdésben eldsegi-
tették a forradalom bukasat, a masik oldalon pedig a szlovdk nemzeti mozgalom vezet6i
a Habsburg-reakciéhoz kototték eredetileg haladé célkittizéseiket, ami teljes csalédashoz
vezetett.

Pet6fi a legélesebben tamado sorokat a német elnyomok és az ket tdmogaté nemzeti-
ségek fegyveres tamadasa ellen 1848 szeptemberének végén irta Erd6don, a romanok felkelé-

% A proklamaciok ujabb kiadasa: Kemé&ny G. GABor: A szomszéd népekkel valé kap-
csolataink torténetébdl. Bp. 1962. 257—260.
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sének kozelében, amikor Jela¢i¢ hadserege mar a magyar févaros el6tt all. A nemzétiségeket
érint6 Elet vagy haldl c. kdlteménnyel mar masutt is foglalkoztunk.2¢

Az Elet vagy haldl c. kolteményben a nyers szitkok mellett benne van a legfontosabb

politikai igazsag: ,,Reank uszit a hiitelen kiraly”. (1848-ban a Habsburgok sajat céljaikra hasz-
naltak ki a szomszédos kis nemzetek nacionalista viszélyait.) Az ,,0szd meg és uralkodj” jel-
szoval titokban feliilr6l iranyitott nacionalista harcoknak ez a lényege. Igaz, hogy Petéfi verse
nem veti fel azt a kérdést, miért tudta a kiraly félrevezetni a nem magyar nemzeteket, de a
forradalom megtamadasakor minden forradalmar csak a védekezésre gondol.

Hasonl6 mddon értékelte a magyarok és a nemzetiségek osszeiitkozését az 1848-as forra-
dalomban Marx is, aki ebben a kérdésben sem vadolhaté részrehajlassal. ,,A panszlavok haj-
land6k csatlakozni a forradalomhoz azzal a feltétellel, hogy megengedik nekik, hogy“az Gsszes
szlavokat, kivétel nélkiil nemzetallamokba szervezzék, tekintet nélkiil a lényeges anyagi fel-
tételekre. A forradalom azonban nem engedi meg, hogy vele szemben feltételeket tadmasszunk.
Vagy forradalmarnak kell lenni és elfogadni a forradalom eredményeit, barmilyenek legyenek
is, vagy az ellenforradalom karjaiba keriil az ember, és egy szép reggel, talan sajat kivansagatol
is eltérden, arra ébred, hogy Miklds carral és Windischgratzcel fogott kezet.”2?

Marxnak az utolsé mondatban idézett kijelentése a forradalom késébbi szakaszdban
sz6 szerint bekovetkezett. Hogy Pet6fi nemzeti dntudata — a nacionalis él(i szitkok ellenére
— nem azonosithaté a nemzeti kisebbségek ellen iranyulé sovinizmussal, bizonyitja az a tény
is, hogy az 1848-as fegyveres dsszecsapas el6tt nem irt egyetlen verset vagy cikket sem.a nem-
zetiségek ellen, s az Elet vagy haldlt sem soviniszta szandékkal irta, hiszen a kolteményben emli-
tett németek a Habsburgok hadseregét jelentették, mely az ellenforradalom legf6bb katonai
erejét képviselte. Nem emliti a karpataljai ukranokat sem; 6k nem keltek fel a forradalom ellen.

Az 1848. évi nemzeti konfliktus megértéséhez, a koltemény hatterének megvilagitasa-
hoz roviden 6ssze kell foglalnunk, mi volt a kiilonbség Kossuth és Pet6fi szemlélete kozott a
nemzeti kérdésben. A polgari forradalom célja a feudalizmus megdontése, a polgari tarsadalom
és a burzsoa nemzet megteremtése. E célért valé harcban alapvet§ ellentmondasok is jelent-
keznek: a forradalom vezetli a szabadsag és egyenl@ség nevében halad6 tarsadalmi rendért
és a nemzeti fiiggetlenségért kiizdenek, de masfel6l, jelszavaikkal ellentétben folébe akarnak
kerekedni mas nemzeteknek vagy nemzetiségeknek. A polgari forradalom tehat kisérlet a bur-
zs04 rendnek, de egytttal a nacionalizmusnak a gy6zelmére is. Ez az ellentmondés torténeti
sziikségszer(iségbll fakad, elvilaszthatatlan a polgéri forradalmak Iényegét6l (a francidknal is
jelentkezett), s kiilondsen erdssé valik ott, ahol egymas mellett, kozds dllamkeretben kiilonbozé
nemzetiségek élnek, mint pl. a régi Magyarorszagon. A forradalmi mozgalomban altalaban
minél halad6bb, radikalisabb egy-egy csoport vagy szervezet, anndl nacionalistabb, tiirelmet-
lenebb szokott lenni mds nemzetekhez val6 viszonyaban, amelynek szabadsagat és tarsadalmi
megujulasat a magaéval egyiitt Ohajtja ugyan, de ezek nemzeti torekvéseiben sajat nacionaliz-
musaval ellentétes szandékot 1at.

A fent emlitett ellentmondasra a magyar szabadsagharc torténete szinte klasszikus
példanak tekinthet6. A konzervativok és a megalkuvébbak ellenezték a tarsadalmi radikaliz-
must, s ugyanakkor mérsékeltebb allaspontot foglaltak el a nemzeti kérdésben is. Pl. az 1849-i
nemzetiségi torvénytervezetet a parlamenti vita soran épp a tarsadalmirend radikalizal4saért
kiizd6 baloldal tamadta leghevesebben. De a legfontosabb kritérium a mozgalmak értékelé-
sében mégiscsak a gazdasagi és tarsadalmi haladashoz vald viszony, s 1848-ban az egymassal
szembefordulé nemzetek koziil azok jartak helyesebb titon, amelyek a régi rend ellen legkd-
vetkezetesebben harcoltak, amelyek vallaltdk a fegyveres kiizdelmet a reakci6 és az ellenforra-

16 CSAND;A: Egy téves irodalomszemléletrél. 1Sz 1963. 630—636.
27 Marx— Engels Vilogatott irdsai. Cseh kiadas. 7. k. 216.
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dalom ellen, mert ezek az egyetemes emberi haladas {igyét szolgaltak. A lényeges kiilonbség a
polgéri nacionalista mozgalmak kozt tehdt az, hogy torekvéseiknek az ellenforradalommal
szovetkezve vagy pedig ellene harcolva akartak-e érvényt szerezni.

A polgari forradalom itt ismertetett torvényszeriségei altalaban érvényesek, de kép-
viseldi kozott tobbféle okbdl is vannak kivételek. Bizonyara nem véletlen, hogy 1848 nemze-
tiségi viszélyain feliil tudtak emelkedni azok, akik ezekre szélesebb horizontrél tekintettek,
felismerték a forradalom nemzetkozi dsszefiiggéseit s azt is, hogy a nemzeti kérdés kiélezodése a
forradalom sikerét egészében is veszélyezteti. Ilyen személyiség volt pl. magyar részrél Teleki
Laszl6 parizsi kovet, roman részrél N. Bilcescu és masok, olyan vezetdk, akik til lattak a
provincidlis politika hatarain. Nem érvényesiilt a polgari forradalom altaldnos torvényszerd-
sége semazoknal, akik a burzsoa forradalmat csupan allomasnak tekintették az egyetemes em-
beri szabadsag megvalositasahoz vezet6 uton. Ezekhez tartozik Petéfi is, aki nem csak polgari
forradalmar, hanem — amint koltészetébdl kitlinik — a polgéri szabadsagnal tobbre, vilag-
szabadségra is torekedett, habar elképzeléseit egészen konkréten nem fogalmazta meg. Petéfi
nacionalista hangti verssorai az 1848-as fegyveres dsszeiitkozés alkalmaval a forradalom, a
tarsadalmi haladas féltésébol fakadtak, mig Kossuthék nacionalizmusat 1848-ban nemcsak
ez, hanem a nemzeti szupremaciara vald torekvés is osztonozte. Ugyanakkor az is tény, hogy
nemzeti éld frazeolégidjukban erds volt'a hasonlésag.

Petdfi politikai nézetei nem voltak azonosak Kossuthéval; a mérciusi ifjak egyes prok-
laméci6ibél kideriil, hogy az dsszecsapas el6tt nemzetiségekkel valé megbékélést szorgalmaztik.
Igen tanulsigos ebbél a szempontbdl Szemere Bertalan miniszterelnok emlékiratainak az a
része, mely leirja a Pest megyei valasztmanynak 1848. aprilisi iilését, melyen arrél volt sz6,
hogy ha a valasztéjogot a nem magyar nemzetekre is egyforman kiterjesztik (valaszto legyen
mindenki tizennyolc éven feliil), akkor a magyar nemzetiség a parlamentben kisebbségben
maradhat. ,,Ha a valasztési torvény kidolgozésanal 6vatosan nem jarunk el, allasaban a magyar
nemzetiség nem fog ingattatni. Ez észrevételt tapogatélag csak azért tevém, vajon a tanacs-
kozok, kik kozott sok ifjii- ember vala, éntudatosan szélnak s a javaslott modositas egész
hatését ismerik-e?. Eszrevételemre felkele egy szép sz6ke ifji ember, és tiizzel fejtegeté, hogy a
szabadsag élvezését nemzetiségi tekintettel foltételezni nem lehet s nem szabad. Ez volt
Vasvari, ritka jeles szonok, kedvence az 1ij nemzedéknek, — kés6bb mint 6rnagy az oldhok
altal kinosan dletett meg. Utana egy mas ifji kelt fel, barna, mogorva s haragos képpel monda:
miképpen a nemzetiség szent, de a'szabadsag még szentebb, s Magyarorszagban a polgéri jogok
mindig a nemzetiségre valo tekintet nélkiil adattak meg. Ez volt Petdfi, az ifji kolt6, Magyar-
orszag legnagyobb népkoltGje, — kés6bb, gy mondjak, mint rnagyot a muszkak golyéja
ejté el.”’*8 Mas szoval ez azt jelenti, hogy az emlitett gyfilésen Petéfi a nemzetiségi kérdést ala-
rendelte az altalanosabb emberi kérdésnek — a szabadsiagnak, ami a nemzetiségi kérdés kovet-
kezetes megoldasanak egyetlen helyes modja, s ez megnyilvanul a leginkabb inkriminalt kol-
temény, az Elef vagy haldlidézett bevezet6 stréfajaban is.

“Ismeretes, hogy a halad6 szlav mozgalmak szdmos csoportja is rokonszenvezett a magyar
forradalommal. A lengyelek kezdettdl fogva a magyar szabadsagharcot tdmogattik a Habs-
burgokkal szemben, igy pl. az 1848-as pragai szlav kongresszuson is, ahol a tobbiszldv nemzet
képviseldi Kossuthékat tamadtak, s nemcsak onkénteseik harcoltak a magyarokkal egyiitt,
hanem a forradalom legjobb hadvezérei kozott is ott talaljuk 6ket: mint pl. Bemet, Dembinsz-
kit. Ugyancsak kozismert az a tény is, hogy Petd6fi a lengyel Bem tabornokot a forradalom
barmely magyar vezérénél jobban szerette, az 6 seregében szolgalt, és szamos kolteményében
dicsditette; pl. ,,Oh Bem,. dicsd vezérem, / Vitéz tabornokom ! / Lelked nagységat konnyes /
szemekkel bamulom. / Nincsen szom elbeszélni / Nagy hésiességedet, / Csak néma ahitattal /

 Szemere Bertalan miniszterelnok eméékiratai az 1848/49-i magyar korméanyzat nem-
zetiségi politikajarol. Bp. 1941. 27.
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Szemléllek tégedet /S ha volna ember kit, mint / Istent imadnék, / Meghajlanék el6tted / Tér-
dem meghajlanék.” (Négy nap dorgitt az dgyi.) Bem pedig tigy értékelte Pet6fi szereplését az 6
taboraban, hogy az 6nmagaban felér egy egész hadsereggel. A magyar forradalomhoz intézett
kidltvanyt a Tribune des Peuples c. lapban a lengyelek kivalé forradalmi kéltéje, Adam
Mickiewicz is.

A magyar forradalom mellett és a céri intervencio6 ellen foglaltak allast az orosz forra-
dalmi demokratdk, pl. Herzen, aki ezt irta: ,,Milyen sziiklatokor(i és szlavellenes politika
tamogatni Ausztriat.” ,,Mikor Magyarorszag folkelt, Ausztria marcsak tomjén segitségével
lélegzett, és nem lélegzett volna tobbé, ha nem segiti meg I. Miklds biinds. keze. Miklés car
Ausztrianak nytjtva segitséget elarulta Oroszorszagot, mint a Miklosnak segité Gorgey ela-
rulta Magyarorszagot.”* Csernisevszkij pedig igy nyilatkozott: ,,A Metternich-rendszer fel-
fegyverezte a magyarokat és rauszitotta a horvatokra és a szerbekre, a szerbeket és horvatokat a
magyarokra. Mely nemzetiségnek valt javara, hogy Metternich taktikdjara hajlott?"’s°

Amint kéztudomast, a marciusi magyar forradalmi események utan; a nemzetiségekkel
is kiélez6dd ellentétek idején, a szlav nemzeti mozgalmak vezetdi (a lengyelek kivételével)
tobbségiikben szembefordultak a magyarokkal a magyarorszagi szlav nemzetek kivetelései-
nek elutasitasa miatt. A szlovdkok koveteléseit 1848 majusaban Liptészentmikléson fogalmaz-
tak meg, s ezeket a Pragaba Osszehivott szlav kongresszus is tamogatta, Palacky javaslata
szerint a monarchianak egyenrangti nemzetek federdciéjava kellett volna atalakulnia. A kong-
resszus azonban a pragai felkelés miatt jinius 12-én félbeszakadt, s megkezd@dott a fegyveres
kiizdelem, melyet rovidesen levertek.3' A tobbségt6l eltérGen a magyar forradalom mellett,
Bécs ellen foglalt allast a szlav kongresszuson a nagy tekintély(i orosz forradalmar Bakunin
is, aki az iigy érdekében kialtvanyt is intézett a szlavokhoz. ,,Még karéacsony el6tt is (1848-
ban) szabadon arultdk az utcan Bakunin kidltvanyat a szlavokhoz, mely felszélitott a magya-
rokkal valo ellenségeskedés megsziintetésére, a veliik valé egyiittmikddésre, amivel — mondja
Bakunin — nemcsak a magyarorszagi harcot dontenétek el, hanem a despoték elleni eurépai
forradalmat is, ezzel a tettel a forradalmi mozgalom élére allnatok, biiszkén és ékesen vildgita-

natok valamennyi eurépai népnek, mint hozzédtok, a nemzetek felszabadulasanak faklyaihoz

illik.”s*

Star és Hurban agnéCIOJa a csaszariak mellett a szlovék munkdsok és szegényparasztok
kozott nem jart nagy sikerrel; szimos torténeti munka kozott beszamol errél Jan Novotny és
Koviacs Endre konyve is: ,,A szlav parasztok és munkasok a forradzlmi harc dllaspontjat kép-
viselték. A selmecbanyai banyaszok mar 1848-ban harcba szélltak bérkovetelésekért Mohling
vezetése alatt, épptigy, mint ahogy a szlovdk parasztok is harcot kezdtek a forradalmi év
tavaszan a hibérurak ellen. A banyaszok és a parasztok azonban nem csupan szocialis hely-
zetiik megjavitasaért harcoltak. A banyészok nemzetérségei részt vettek a banyavarosok védel-
mében, kiting szolgédlatokat tettek mint utdszok és robbantdk, Magyarorszag kiilonbozé
részein harcoltak a kiilfoldi ellenség ellen.”’3? Egy volt esehszlovéakiai magyar ir6 és torténész,
Jocsik Lajos ilyen aranyban allapitja meg az 1848-as forradalomban résztvevé szlovakok sza-
mat: ,,Harcol itt 40 000 szlovak honvéd is, ugyanakkor Hurban és Star osztrak zsoldban csak
2000, de azt is nagyobbara cseh zsoldost tud toborozni a szabadsagharc hatbatimadésara.’’s®
A szerz§ bizonydra elttlozza az ardnyokat, de tény, hogy a forradalom mellett fegyvert fogé
szlovédkok szama-nem volt csekély.

2 Hipas AntAL: Petéfi. Uzsgorod. 1949. 181—182.

3¢ Szovremennyik, 1861. 8.

31 Novorny—KovAcs: Madaii a my. Praha 1959. 180—181.

82 R, Prazix: Cesi a Madafi v Nerudové Praze. Z doby Nerudovy Praha 1059 47.
2@ NovorNY— KovAcs i. m. 196.

3 Joostk: Magyar szabadsag — vilagszabadség. Kolozsvar 1945, 21.
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A tények megallapitésa érdekében azt is el kell mondanunk, hogy Kossuth Lajos nem-
zetiségi politikdja sem azonosithaté az 1867-es kiegyezés utdn érvényesiild soviniszta szemlé-
lettel, 1848-ban még nem fenyegette nemzethalal, durva elmagyarosités a szlovakokat. 1848.
november 12-én Kossuth szézatot adott ki, melyben a szlovidkokhoz fordult. Ebben nincs
sz6 a jogos nemzeti kvetelések egy részének a teljesitésérél, de a teljes szocidlis egyenjogiisdgot
és a nyelvi jogok biztositasat megigéri.,, A torvény nem tesz kiilonbséget a Tisza, vagy a Garam
és a Vag melletti lakosokra; egyenld mindegyik; a robot s dézsma megsz(int mindentitt s egyik
sem szolgél hajszélnyira sem tobbet, mint a masik — legyen az t6t, magyar vagy akarmely
ajkiu s fajtaji népe a hazdnak . .. A régi szolgasag jarmanak, a robot s dézsménak korat csak
agy hiszik ezek visszaallithatni, ha a Magyarorszagon laké kiilon népeket egymasra uszitva,
sikeriil nekik egyiket a masik altal elnyomni vagy megolni... Vajon miért rabolndk el nyel-
vetdket? Vajon a magyar nemzetnek lehet-e abbél haszna vagy kdra, ha ti a Vag mellett vagy a
Karpatok aljan tétul széltok egymashoz? ... Nem erfszakoltuk soha ratok nyelviinket, s
szavunkat adjuk, hogy a jovében is sértetleniil hagyjuk t6t nyelvetiket.”’3!

*

Petd6fi koltészetének szlovak visszhangjardl és forditdsairél kiilon tanulmanyt kellene
irni; mi csak roviden tekintjiik at a kérdés torténeti fejlodését. Forradalmi lirdjanak elsé vissz-
hangjat abban.a versben kell latnunk, melyet még a forradalom alatt, tehat Pet6fi életében frt
Jan Botto szlovak kolt6 Pochod (Induld) cimen. A vers a Nemzeti dalszabad forditésa, atkoltése;
a ,,magyart” mindeniitt kihagyja, helyette ,, Talpra szlovak”, ,,az Uristenre eskiiszom’’ stb.
kifejezéseket irja. Az 0sszehasonlitas kedvéért idézziik az elsé strofat:

Fel szlovak, hallgass a hazara!
Itt az id6, légy tettre kész!
Az atok mértéke betelt:
szabadséaget akarsz vagy bilincset?
Az Uristenre eskiiszom,
hogy igaba nem hajtom fejem.
(Szabad forditas)

Hor sa Slovak, ¢uj etéinu!

Tu &as pravy — maj sa k ¢inu!
Miera kliatby dosiahnuta:

&i chce¥ vol'riost a & puta?
Panu Bohu prisaham,

%e sa priahat viac nedam.%

Botto dsszes miiveinek kiaddsa alkalmabdél, 1880-ban a vers végén igy véltoztatta meg a
refrént: , Az Uristenre eskiiszom, hogy a hazaért és a nemzetért életemet adom !” A koltemény
tijabb kiadasai alatt meg szoktdk jegyezni, hogy Petéfi versének utanzasa, amit egy érdekes
incidens tett sziikségessé. A koltemény egyik, 1901-es kiadasa alapjan pert inditottak a kiad6
ellen, és harom napi fogsagra {télték, mert nem tudtak, hogy eszmeisége Pet6fit6l szarmazik s
az 1848-as évre vonatkozik. A késfbbi kiadasokbol ezért vagy kihagytdk a verset, vagy magya-
razatokkal lattak el.

Néhany évtizeden keresztiil Pet6fi koltészetének nem volt jelentGsebb visszhangja a
szlovak irodalomban és a sajtéban, ami azért is felt(in, mert a szlovakokkal erds rokonsagot
tarté cseh irodalom f6ként német forditasok alapjan mar koran elismerte vilagirodalmi jelen-
t6ségét. Valészinfileg Karel Sabina kozdlte az els6 Petéfi-versforditasokat, ,,S” jelzéssel a
Ceska, Weelaban 1847-ben: Na Etelku, Kvétom Ui bude$, Md ldska.*® A Lumir c. foly6irat pedig
1854-ben Ovédk (Juhész), a Musejnik 1858-ban Carovnd noc (Varazsos éj) és Nestastny (Szeren-
csétlen) cimen mutat be Pet6fi-verseket. A nyelvi nehézség miatt a cseh irodalmi életben csak a

3 Kozli Jéosx i, m. 32—33.

3 JAN Botro: Siborné dielo. SVKL. Bratislava 1955, 416.

3¢ Ezeket a Petdfi- fordltésokat cseh bibliografidk alapjan tulajdonitja Sabinanak FU’GEDI
Erek. 1Sz 1959. 414. 1
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német nyelvii Pet6fi antolégia: Szarvady— Hartmann Alexander Petifis’ Gedichte 1854) meg-
jelenése utan valt'altalanosabban ismertté a kolts életmiive. Kiilonosen buzgé hive és tiszte-
16je volt Pet6fi koltészetének az egyik legkivalobb cseh kilt6, Jan Neruda, aki 1858-ban J. R.
Vilimekkel alapitott: Obrazy Zivota (Eletképek — PetGfiék egyik lapjanak cimével azonos )]
és rendszeresen forditottalirai verseit.3” Neruda késGbb személyesen is bejarta Magyarorszagot,
s a magyar forradalmi kéltészet hatasara irta Honvéd c. versét, melynek szall6igévé valt sorai
‘a 48-as forradalmart dicséitik: -

Mi nem tudunk még igy meghalni,
nem is vagyunk még férfiak,
de ha meghal szépséges hazank,
élhet-e veliink még a vilag? _
(Szalatnai Rezs6 forditasa)

E kolteményt magyarazva allapitja meg Julius Dolansky professzor a kivetkezbket:
,»»A cseh irodalom Nerudaval kozelitette meg leginkabb és legszebben a magyar géniusz kolt6i
Iényegét. Az aruld csaszari Bécs despotizmusaval és reakcios politikajaval 1849 utan pontosan
az ellenkezGjét tudta elérni annak, amire torekedett: az 1848/49-es évek szomorti tapasztalatai
utén ... az dtvenes években egyesitette a monarchia dsszes nem német nemzeteit egységes
osztrakellenes taborba.”’s®
Petdfi miiveibél az els6 valogatast a cseh olvasokozonség szamara a magyar irodalom
buzgé propagatora, FrantiSek Brabek (1848—1926) professzor allitotta issze és Karel Tuma-
val egyiitt forditotta le 1870-ben. Az elsG cseh nyelvii Petéfi-kotetet ilyen lelkesen iidvozolte
Jan Neruda a Narodni listy c. lapban: ,,Hogy Petéfi bejutott a cseh irodalomba, rendkiviili
eseménynek tartom. Nem tudom, az egész vilagirodalomnak melyik koltGje lehetne szdmomra
kedvesebb Petdfinél, aki nem, bizony nem klasszikus, aki csupdn, és egyediil csak Petdfi,
vagyis: a szerelem, a hazafisag és a szabadsag legtiizesebb énekese ... Pet(fi az a gyémant-
kapocs, mellyel a magyar irodalom, a vilagirodalomhoz kapcsolédik. A gydnyird, tiizes
magyar nemzetnek nincsen nagyobb fia nila, és nem volt szerencsésebb napja, mint az, amelyen
Petéfi sziiletett . . . Ha semmit sem tudnéank errél a nemzetrdl, csupan Petéfi verseit ismerndk,
mar akkor is ismernék a nemzet legfinomabb idegszalat... Hogyan ajanljuk Pet6fi ver-
seit? ... Egyeldre csak azt kell mondanunk: ha szép romancot akarsz olvasni, olvasd Petdéfit,
ha a hazar6l szol6 lelkés himnuszt akarsz, ha vidam, ha szerelmes dalt, megint csak Petéfit
- olvasd ... Mindehhez hozza kell még tenni, hogy Petdfi az idedlis szabadsag énekese volt,
olyan nemzet énekese, mely most kiizd a hatalomért — hol érthetnék hat meg jobban, mint
nalunk?’’3e
Brabek keltette fel a figyelmét Jaroslav Vrchicky-nek, a XIX. szazad vége legjelentGsebb
cseh koltéjének is a magyar irodalom irdnt. Vrchlicky Arany epikai alkotasanak a Buda haldld-
nak tolmacsolasa utan kiadta ,,Pet6fi verseinek 1j forditasait” (1907—1912), melyben nem-
csak Petdfi lirai miiveibdl nytjt az eddiginél gazdagabb vélogatast, hanem tobb kivald elbe-
sz€16 kolteményét is leforditja: Jdnos vitéz, A helység kalapdcsa. A Pet6fit partolé csehek a
szazad végén elitélték egyes szlovak lapok Petdfi-ellenes hangjat is, igy pl. Zakrejs az Osvéta c.
miivel6dési lapban tobbek kozott ezt irja: ,,Ezért a Slovenské Pohl’ady hidba reklamalja,

37 PaveL BusNAk: Neruda irodalmi taldlkozasa Petéfivel c. tanulmanyaban (Hanustv
sbornik, Bratislava 1932) részletesen foglalkozik e kérdéssel, s nem csupan a Petéfi-forditasok-
kal, hanem azt is igyekszik kimutatni, milyen hatéssal volt Petdfi lirija Neruda koltészetére.
Ujabban értékes tanulmanyt irt e témarél R. PraZAX: Jan Neruda a mad. literatdra. Sbornik
Fil. fak. Brno 1958. 91—101.

38 DOLANSKY i. m. 60.

3 Neruda cikkét idézi Novorny—KovAcs i. m. 213.
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Petdfit . .. hiszen leghiresebb versében biiszkén hirdeti ’Magyar vagyok’; és ‘ezért hidba
keresnek szlovakizmusokat Madachnak Az ember tragédidjaban ! Elszarmaztak — hadd marad-
janak magyarok.” A cikkre élesen valaszol a szlovak irodalmi élet egyik vezére, Jozef Skultéty:
,,Ha Zékrejs ur megértett volna valamit, amikor két évvel ezel6tt Szlovakiaban jart, tudna,
hogy az itteni cstiinya nemzetiségi harcokban a szlovakok szamara jo, ha emlékezetben tartjak,
milyen embereket adtak 6k a magyaroknak. De az emlékezetben tartas nem azt jelenti, hogy
reklamaljuk 6ket. Zakrejs ur nem tudja megkiilonboztetni a fogalmakat és a dolgokat, de
azért nagy biztonsaggal kioktat. A magyarok kényszeritenek benniinket, hogy magyarul
tanuljunk, ezért rendes szlovak folyéirat nem lelkesedhetik a magyar irodalomért.”*° Skultéty
vitacikkének elfogultsagat jellemzi, hogy a tovabbiak soran kétségbe vonja a ,,magyar vagyok”
allitas eredetiségét,

Az idézett példa is jol mutatja, hogy a szlovak nemzeti értelmiség szazadvégi Pet6fi-
ellenes magatartasdban mar elsGsorban nem Pet6fi koltészetének problémai, hanem a magyar—
szlovék ellentét tiikkrozddik, mely tigy keletkezett, hogy a magyar uralkodé osztaly az 1867-es
kiegyezés utan elnyomta az orszag nem magyar nemzeteit. A magyar uralkod6 osztaly sovi-
niszta propagandaja Pet6fi koltészetét is felhaszndlta nemzetiségellenes, elmagyarosito szan-
dékua politikajaban, a szlovak polgari értelmiség nemzeti szempontbdl elfogult képviselGi
pedig nem tettek kiilonbséget halad6 ‘és reakciés magyar irodalmi torekvések kozott, hanem
altaldban ellenszenvvel széltak a magyar irodalomrél. Egy fiatal szlovak irodalomtérténész,
Pavol Petrus ezzel kapcsolatban helyesen mutatott ra arra, hogy a szlovak irodalomkritika
,,leggyakrabban Petéfire-Petrovifra hivatkozik, habar koltészetének forradalmi értelmét nem
tartotta sajatjanak ... Ezért a magyar irodalomrol legszivesebben hallgatott vagy a magyar
irodalomkritikusok olyan biralé véleményeivel foglalkozott, melyekhez rendkiviil éles és a
magyar irodalom szamara kedvezdtlen megjegyzéseket flizhetett.”s!

Az osztrak—magyar kiegyezés el6tt a szlovak sajtéban is pozitivan emlegetik Petdfit, s a
haladé6 irék legjobbjai késébb is csak elismeréssel irnak koltészetérél. Téved tehat Viajlok
Sandor, amikor Pet6fi koltészete szlovak visszhangjanak torténeti attekintésében azt
allitja, hogy a szlovédk ir6k a XIX. szazadban igazsagtalanul és dllandéan tdmadték Petéfit.
,,»Az iréi rend kdvetkezetesen ragaszkodott ahhoz a felfogashoz, és mellgzte mind Petdfit, mind
koltészetét.”s2 Vajlok a Pet6fire vonatkozé cikkeket altalaban rosszindulatiaknak tartja,
pedig azok gyakran targyilagosak; nem latunk rosszindulatot pl. J. Skultétynak a kovetkezd
megjegyzésében: ,,Petéfit, a szlovak PetroviCot nem a mostani magyarositas atjan szerezték.
A kevésbé magyar Kiskdroson sziiletett, de szlovdk sziilei innen fovabb mentek, tisztan
magyarok kozé, a pusztéara, ahol a gyermeket teljesen atitatta annak a szelleme, ami 6t koriil-
vette’” 43 Skultéty ugyan nem volt mentes a nemzeti elfogultsigtél, de ez a kijelentése
azt a tényt allapitja meg, hogy Petdfit kornyezete nevelte magyarra, s ezzel mi egyetér-
tiink. Vajlok irodalomtorténeti értekezésében — minden targyilagossagra torekvés ellenére —
megtaldlhaté a magyar nacionalista szemlélet is. Az irodalmi kérdéseket nyilvanvaléan befolyé-
soltdk a politikai viszonyok, de a halad6 irékat a nacionalista ellentétek — mint a tovabbiak
soran kimutatjuk — nem korlatoztdk annyira, mint Vajlok véli.

A kiilénboz6 szlovak lapokban elszértan megjelent Pet6fi-forditasok és réla szdlo
cikkek még nincsenek szakszeriien Osszegytijtve. Az eddigi adatok szerint az elsé szlovak
cikket PetdfirGl 1861-ben a Cernokiaznik c. lapban taldljuk, ahol Viliam Pauliny—T6th
szlovédk kolté ekkor harom Petdfi-forditast is kozol: Dalaim ( Moje piesne) Ha férfi vagy, légy

%0 Sguurkry Dve na tri (Hetet havat). SP. 1899. 183—4. A vitat idézi és kommentalja
VAJLok SANDOR is: Pet6fi a totoknal. Bp. é. n. 24—25.
; 41 PavoL Perrus: Slov. lit. kritika koncom 19. storodia a inonarodné literatdry. Litte-
raria. SAV. Bratislava 1958. 335.

2 VAJLOK i. m. 22.

43 Sguurkry: Nova madarska literatira. SP. 1896. 62. Vajlok i. m. 23.




férfi (Bud muzom), Az ériilt (Pomdtenec). A tovid cikk a forditasokhoz irt kisérd szbveg
(valbszinileg szintén Paulinyt6l szdrmazik) méltatja Petdfit, s a forditasokkal egyiitt a szlo-
vak—magyar baratsag nemes eszméjét szolgalja. Néhany év miilva Paulinyn kiviil mas szlovak
kolt6k is forditottak Pet6fit6l (Oswald, LuZinsky, Podolsky), és a CernokiiaZniknal jelentdsebb
irodalmi folyéirat, az Orol (Sas), majd a Dunaj, s a Sokol is k6zol Pet6fi-forditdsokat. Késébb a
Dunaj szerkesztGje, Belo Klein-Tesnokalsky maga is nyilatkozott ezekr6l a forditasokrol
Pavel Bujnaknak azzal az éllitasdval kapcsolatban, hogy e pesti folydirat 1874-ben erdsen
propagalta a magyar irodalmat. ,,Hogy a Dunaj célja a magyar irodalom erds propagalasa lett
volna, azt nem fogadhatom el, mert nem felel meg a val6sagnak; az eredeti szlovak kozlemé-
nyeket részesitettiik elényben: forditani — elsdsorban két irodalombol forditottunk, magyar-
bél és németbdl; magyarbél aranylag tobbet . . . 7’44

Tesnokalsky allitasa érdekes mddon nemcsak Bujnak véleményét cafolja, hanem a késGbb
megjelen6 Vajlokét is, aki ellenkezd tendenciat 14t ezekben a lapokban. ,,Ilyen adat a Slovenské
Pohl’ady megindulasa el6tti id6b6l is van. Az el6tte megjelené irodalmi lap, az Orol hasonld
felfogast vallott Petéfivel szemben, ami egyrészt az 1876-ban tett megjegyzésbdl tiint ki, mas-
részt pedig szerkeszt6i politikajabol nyilvanval6. 1870-ben a koltének a koveti bukasardl
kozolt levelét kozolte forditasban, amelyben — mint kéztudomast — tobb olyan ,vonatkozas’,
kitétel van, ami segit6leg illeszkedett be felfogasuk récsaiba. A lap szintén a kialakuld tét
Petdfi-kultuszt akarta elgancsolni. Nem szerette gem a koltdt, sem irodalmi hatasat, koveté-
sét.”# Az Orol szerkesztfsége mar 1873-ban Petdfihez hasonlitja Viliam Pauliny-Téthot ez
ut6bbirdl irt cikkben: ,,Mint Karner a Napdleon elleni csatatéren és Perczel alezredese (sic!), a
zsenidlis szlovak renegat Petéfi — gy irta Pauliny is tiizes dalait a csatatéren, melyeket az
egész nemzet magaéva tett.”’*¢ Vajlok ebbél a megjegyzésbél jellemz6 moédon azt olvassa ki,
hogy felhanytorgatjak Petdfi elfajzasat, Bujndk pedig azt, hogy az Orol szerkesztdje ,,elis-
merte és csodalta Petdfi koltészetét, s6t kozelebbrél foglalkozott Petdfi egyéniségével is.”’4?
Talan mondanunk sem kell, hogy mindkét vélemény belamagyarazas a feliiletesen megfogalma-
zott Pet6fi—Pauliny dsszehasonlitasba.

Vajlok Sandor figyelemre mélté adatokat kozol‘arrél, hogy a szlovdk nemzeti ellenzék
legjelentdsebb politikai lapja, a Narodnie Noviny, mely kés6bb teljesen negativan ir Pet6fir6l, a
hetvenes években még bekapcsolédik a Petéfi-emlékeket kutaté orszagos mozgalomba, és
érdekes cikket kozol Pet6fi és Sladkovi¢ viszonyanak megvilagitasarél. Sajnos, Vajlok nem idézi
a cikk pontos lel6helyét, igy az sincs kizarva, hogy ezt a martoni lapot dsszetéveszti mas bécsi
vagy pesti lappal, s forrasat sem sikeriilt megtalalnunk. Tartalmi ismertetései azonban min-
dig hiteles forrasokbél valdk, ezért ezt is idézhetjiik: ,,A Nérodnie Noviny 1875-ben egyik
tarcarovataban a koltd szinészi korszakanak legmegkapdbb részleteit, eseményeit kozli, a
humort és a kdnnyet viszi az olvasé elé, ami nagyban hozzajarult a kedvez6 hangulat kialaku-
lasahoz. A tarca nem eredeti. A szerkesztdség Jokai Mornak a németség szamara késziilt
cikkét forditotta le tétra. A kovetkez§ évben mar a Pakh-féle mozgalomnak is kozol anyagot.

,Sladkovic és Pet6fi’ cim alatt Vodomarsky, Petdfi selmeci iskolatarsa ismertet egy-két adatot a

k61t selmeci tartézkodasanak idejébél. A Petéfivel jo baratsagban é16 adatkozl6 tulajdon-
képpen az egyik pesti német lap ama taldlgatasara felel: hogy jart-e Lenau Selmecen, mint azt
akkor terjesztették vagy sem. Vodomarky megallapitja, hogy a koztudomas és az iskolai
anyakonyvek tantisaga alapjan Lenau sohasem volt didk Selmecen, s6t még a varosban sem
fordult meg. Ezek megallapitisa utin Petéfi és Sladkovi¢ kapcsolataival foglalkozik. A két
kolt6 kutatasa szerint egyaltalan nem ismerte egymast Selmecen, mert egyrészt a nagy osztaly

44 TESNOKALSKY: 6Jém Arany v literatire slovenskej. SP. 1925. 227.
45 VAJLOK i. m. 26.

46 Orol 1873. 290.

47 ]dézi TESNOKALSKY i. m. SP 1925. 226.
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kiilonbség (iskolai) volt kozottiik, masrészt, mert Sladkovi¢ a magyar kolt6 selmeci didkosko-
dasakor vidéken nevelGskodott, kiilonben az ,er6s nemzetiségi fesziiltség miatt’ a kiilonbozo
nemzetiségii didkok nem érintkeztek, s6t még nem is koszontek egymasnak. A kolt6 selmeci
7. életét kKbnnyelmfinek és bohémnak rajzolta Vodomarsky. Minden dolog, még a komoly is
X nevetségesnek tiint neki; nem tor6dott a munkaval és a tanulassal. Csupan egy dolog irant
: mutatott rendkiviili érdekl6dést, s ez a szinészi €élet volt. Fitotte a szinészi vagy, bér sem sz6-
noki képessége, sem a szinpadi fellépéshez sziikséges mozgasa és testalkata nem volt. A szin-

- hézat szorgalmasan latogatta.”s

¢ *

: Az elsé terjedelmes cikket a szlovak sajtoban Petdfi koltészete ellen — paradox médon —
Y Petéfinek egyik hive és forditdja, Koloman Bansell tette kozzé, méghozza nem is a martoni
e szlovdk ellenzék lapjaban, hanem Jan Bobuldnak a pesti kormannyal is egyiitt miikodd
3 Slovenské Novinyjében, 1874-ben. BansSell (1850—1887) Hviezdoslavval egyiitt kezdetben

Pet6fi koltészetének hatisa alatt allt, s6t a szlovdk szellemi élet egyik vezetje, Svetozar
Hurban-Vajansky ezt allitotta réla: ;,Pet6fit eléggé olvastak és csodaltdk. Hviezdoslav koran
kiszabadult hatésa al6l, Ban¥ell benne maradt, de egyaltalan nem tudott kifejl6dni.”* A sze-
rencsétlen sorstt kolt6 nemcsak a magyar uralkodd osztaly nacionalista politikdjaval keriilt
szembe, hanem a szlovak nemzeti ellenzék vezetGivel is. A magyar forradalmi kiltészet szelleme c.
cikkében tobbek kozt ezt irja: ,,Pet6fi megirt egy latomast a kiraly megolésérél ... és hét
f o0 - verset, oly hfitlen tartalmut (A kiralyok ellen, A kirdlyokhoz, Késziilj hazam, A Kkirdly és a
‘ : hoéhér, Ausztria, Itt a nyilam, Akasszatok fol a kiralyokat), hogy Greguss tijabban nem merte
Oket kozzé tenni . .. Talan nem kell bizonyitgatni, hogy ezek az dnkényes Gtletek és a szenve-
dély termékei méltok a megérdemelt megvetésre. A miivészi géniusz magassadganak nyugodt-
nak kell mutatkozni a szenvedély viharaban; leszallni a vildg prézajanak tisztatalan hulla-
maiba, méltatlan a koltészethez — csindlja ezt akar Pet6fi, akar Rouget de Lisle (a Marseillaise
szerzGje), mindegy.”’°

Amint az idézetbdl kitiinik, a cikk a forradalmat is elitéli, drasztikusnak, a szenvedély
kitorésének nevezi, s mivel Magyarorszag egészen 1945-ig kiralysag volt, ugyanilyen szellem-
ben nyilatkoztak a kirélyellenes versekrdl a Monarchia és a Horthy-rendszer hivatalos politi-
b kusai és torténészei is. A tovabbiakban a cikk az 1848-as fegyveres Osszecsapas idején szerzett
B¢ kolteményeknek a nemzetiségeket elitél soraibél idéz, s a legdurvabbnak Pet6fi Elet-vagy
o haldl c. versét tartja. Ezzel kapcsolatban mar fentebb kifejtettiik véleményiinket.
3 Igaz, hogy az Elet vagy haldl c. kolteményben Pet6fi egy-egy kifejezésén érz6dik a haza-
fias kozépnemesség frazeolégidjanak hatasa. gy pl. nem véletleniil tett K. BanSell megjegy-
zéseket a kovetkez§ sorok utan: ,Tordk s tatartl, mely titeket védett, Magyar kezekben
villogott a kard ... S felét atvettilk mindig a tehernek, Mit vallatokra a balsors rakott.”
i Milyen mérleg alapjan felét? — kérdezi BanSell, s bizonyéra azt is meg lehetne kérdezni, hogy a
0 _nemesség vett-e at valaha is terhet akar a masajkd, akar a magyar jobbagyoktol.

1881-ben szervezték 1ijja a szlovak irodalomnak maig is legjelentGsebb havi folydiratat, a
Slovenské Pohl’adyt, melynek kritikdiban hosszi ideig-Petéfi-ellenes és magyarellenes elfogult-
sag uralkodott, aminek az okét természetesen f6ként a magyar uralkodé osztaly nemzetiségelle-
nes politikajaban kell keresniink. {Azt is meg kell jegyezniink azonban, hogy a mértoni ellen-
] zék vezetGi elmagyarosité sovinizmust lattak abban a puszta tényben is, ha az iskolaiigyi
? hatésdgok megkivantak, hogy a szlovak iskoldban a magyar nyelvet is tanitsik. Az uralkodé
osztalynak kétségkiviil voltak elmagyarositd, sitét torekvései, de a tobb nemzetiség(i orszag-

BVAJLOK i. m. 40.
49 VagansKY: Literarne poznamky. Nar. Noviny 1889. 72.
50 K. BANSELL: Tdhy mladosti. SVKL. Bratislava 1963. 291—293.
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ban 4ltalaban masutt és azéta is tanitjak a legnagyobb nemzet nyelvét, amit nem lehet csak

asszimilacids torekvésekkel magyarazni, mert egy orszagnak gazdasagi és tarsadalmi okokbdl

is sziikséger van arra, hogy allampolgarai megértsék egymast.) Pavol Petrus idézett tanulma-
nyaban igy fejti ki a szlovak burzsoazia hivatalos képviselinek ezt az allaspontjat: ,,A magyar
burzsoazidaval valé harcaban a cari Oroszorszag erfire tamaszkodott, s ebb6l szdrmazott az
ismert politikai fatalizmus. A kegyetlen nemzetiségi elnyomas oda vezetett, hogy a szlovak
burzsoazia a nemzeti felszabaditasért folyé harcban a magyar sovinizmussal szembedllitotta
nacionalizmusat, elitélve mindent, ami magyar.”s! Az emlitett burzsoazia képvisel6i koziil
féként ketten hadakoztak a magyar irodalom ellen, nem kiilonboztetve meg a haladé irodal-
mat a reakciéstol: Jozef Skultéty és Svetozar Hurban Vajansky (Jozef M. Hurban fia.).

A fentiek alapjan érthet6, hogy a Slovenské Pohl’ady nem fogadta elismeréssel az
elsé szlovak nyelvii Petdfi-kotetet sem, mely 1893-ban Matzenauer—Benovsky forditasdban
jelent meg. J. Skultéty kritikajdban azt irja, hogy az id6 nem alkalmas arra, hogy akér Petdfit,
akér a magyar irodalom mas termékét szlovakra forditsak. Amig a szlovékokat arra kényszeri-
tik, hogy ismerjék el a magyar kultirat, onvédelembdl is el kell fordulniok téle. A magyarok
is ignoraljak a szlovak irodalom miiveit.52

Ugyanakkor a szlovak dolgozék koérében népszeriiek voltak Petdfi koltészetének szo-
cialis és forradalmi eszméi, amire Vajlok Sandor értekezése szdmos példat idéz, és Petrus is
emliti azzal kapcsolatban, hogy a Narodnie Noviny mechanikusan vesz 4t hireket a magyaror-
szagi szocialistak Pet6fit méltaté beszédeibél. 1dézi a N. Novinynak Egy szocialista Petdfi—
Petrovitré! c. kbzleményét, mely arrél sz6l, hogy Weltner Jakab egy szocialista {ingepélyen igy
szénokolt Petdfirdl: ,,Pet6fi a sajt6é szabadsagat hirdette és mit csindlnak ma? Elkoboztik a
Népszavat Petdfi miatt. Mi vagyunk Pet6fi kovetGi és nem azok, akik meggyaldzzak emlékét és
meghamisitjak eszméit.”s® Pavol Petrus e kozleményt tigy magyardzza, hogy nemcsak a
magyai‘, hanem a budapesti szlovak proletaridtus is magaénak vallotta a nagy magyar nép-
kolt6 forradalmi iizenetét.

Az ellenzéki szlovék sajté is ir néha targyilagosan is Petdfir6l, ilyen pl. Skultétynek az a
fent idézett magyarézata a Slovenské Pohl’adyban: hogyan lett Pet6fi magyar koltové.
Ugyanebben az évfolyamban J. K. alairassal részletesen ismertetik aszédi tanaranak, Koreii-
nek életét és miikodését, s tobbek kozott ezt irjak: ,,Hogy tanitvanyai kozott az elsé torténeti
hely Peté6fi Sandort illeti meg, azt, valamint az erre az iddszakra vonatkoz6 visszaemlékezéseit,
Koreni évekkel ezel6tt megirta egy almanachban. Ugy latszik, hogy Petéfiék csalddjaval,
Sandor halédla utan sem szakadtak meg a kapcsolatok, de hagyatéka csupan Istvan testvérének
egy levelére korlatozodik.”’s*

Koreii e cikkben emlitett visszaemlékezései alapjan pattant ki egy elfogult magyar—
szlovak sajtévita. Amint tanulményunk elején emlitettiik, Korefi magyar lapoknak, épp a
Vasarnapi Ujsagnak is megirta visszaemlékezéseit Pet6firGl. Mintegy tiz évvel késébb a
Narodnie Noviny szerkeszt6jének, Pietor Ambrénak felszélitasara szlovakul is irt visszaemlé-
kezéseket Hriiz Mariarél és a koltérdl is, melyekben Koren szlovak érzelmiisége is kifejezésre
jut, de lényegesen nem térnek el a magyar lapoknak adott nyilatkozattél. A Vasarnapi Ujsag
mégis ingeriilt hangon vélaszolt a szlovdk kozleményekre és rosszindulattian panszlavnak
bélyegezte Petéfi egykori tanarat.s )

A Petéfivel kapcsolatos tartézkodé magatartast a Slovenské Pohl’adyban és altaldban a
szlovak irodalmi életben a legkivalobb szlovéak kolt6, Pavol Orszagh-Hviezdoslav valtoztatta
meg. Hviezdoslav mar gyermek kordban megismerkedett a magyar koltészettel és megszerette

51 PETRUS i. m. 334—335,

82 SguprkTy: Alexandra Pet6fiho lyrické Bésne. SP. 1893. 247.
8 PerrUS i. m. 336.

3 8P, 1896. 756. (Pamit Stefana Koreiia)

551, h. 1892, 61.
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Pet6fit. Még az 1860-as évek elején, miskolci didkkoraban kezdett magyarul verselni, Petofi

- és Arany nyomdokait kovetve, magyar verseit tartalmazé fiizetének felirdsa: ,,Magyar mun-
kalatok, Orszagh Palé 1865, Feljegyezték rola azt is, hogy szobdja falan Petdfi képe fiiggott, s
mindig mint mesterét és példaképét emlegette a forradalom és a szerelem magyar koltjét.
,,Hviezdoslav sokaig PetdGfi addsanak érezte magat a koltdi osztonzésekért, a formaért, a kife-
jezésért, a kolt6i képekért és sokaig tole fiiggott, foként magyar zsengéiben. Néha nem is akart
szabadulni Pet6fi hatasatol, féként, amikor anyanyelvét és sajat népét szerette volna felemelni
koltészetével, ontudataval, miiveltségével. Ilyenkor Petdfit egyenesen befolyasos tanitéjanak
tartotta, osztonzéjének és példaképének. De Hviezdoslavbdl hidnyzott Petdfi viharossaga,
romantikaja, forradalmisaga, atiité ereje és merészsége . . . 7’56 KésGbb Petdfihez cimen hosszabb
kolteményt irt hozza, és szlovak nyelvii zsengéi kozott is van egy Petdfi énekelt cimii Bangellé-
hez hasonlé dda: ,

Petdfi énekelt. Szép volt szerelme,
amelytdl szive forré dalra gyult,
lantjan a szornyti, vad sodrasi szazad
viharzé hévvel pengeté a hurt.

Es 6 dalolt is. Hangja messze csendiilt,

mint pusztabdl tamadt préféta hangja,
. vidam hivék csoportja gyfilt koréje,

s hitték a sz6t, mit hirdetett az ajka.

Szabadsag kiirtje harsant fel dalaban,
hangjara kaptak léra mind a délceg
vitézek, harcba indultak serényen,
s elestek bar, de mindorokkon élnek.
(Baranyi Ferenc forditasa)

Hviezdoslav a magyar forradalmi koltészettél addig mereven elzarkézé Slovenské
Pohl’adyban 1903-ban egyszerre 21 forditast kozol Petéfi miveibdl, 1904-ben tizennégyet,
1905-ben pedig még hetet. Ez a 42 vers kit(ind valogatas Pet6fi miiveinek legjavabol, késébb
kotetben is megjelent Forditdsok magyar koltoktdl cimen (Martin 1931), s Hviezdoslav kéziratos
hagyatékaban még tovabbi Petdfi-forditasokat és Petdfi-reflexidkat talaltak.s” A Pet6fi
koltészetére reflektalo verstoredékei koziil leginkabb figyelemre méltok Hviezdoslavnak az
Egy gondolat bant engemet cimii, vilagszabadsagot idézG versre irt sorai:

Morila t’a myslienka, zpevée mdj!

A tys’ Iibil ten svity nepokoj. . .

Z obl’tibenosti mys§lienky vol’nosti

zavesils’ na klyn lutnu: miesto nej

sials trubt bitiev: v tazbe spasenej
spiechals’ na nivu — za rod zloZit’ kosti. ..
Nie; celol’udstva piesein si ty pel,

56 ALBERT PraZAK: S Hviezdoslavom. SVKL. Bratislava 1955. 91. Hviezdoslav és
Bangell Pet6fit méltaté kolteményeit 1asd Csanpa SAxpor: Csehszlovak—magyar kult. kap-
csolatok c. konyviinkben. Bratislava 1963.

57 Ezeket nagyrészt kiadta A. PraZAk i. m. 292—4, 335—340. Ugyancsak kozol kézira-
tos anyagot Stanisrav SMATLAK: Bésnické prvotiny. Bratislava 1955. 1. k. Bratislava 1956.
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ty veSkerenstva Thyrteus,
lebos’ o zisku prani¢ nevedel.®

A Slovenské Pohl’ady a XX. szazad elején valészintileg Hviezdoslav befolyasara teljesen
megbékiilt Petdfivel, s 1911-ben az 4j iskolai tantervet birdlva mar azt kifogasolja, hogy
Pet6fi és a magyar kolt6k kevés helyet kaptak benne. A kés6bbi Petdfivel kapcsolatos szlovak
kozleményekbdl az tiinik ki, hogy a kolték és az irok megértik, a nacionalista politikusok és
irodalomtorténészek azonban még gyakran elitélik, faji alapon, renegatsagat emelegetve.
Még a Csehszlovak Koztarsasig megalakuldsa el6tt tobb szlovak Pet6fi-kitet jelent mieg.
Karol Hrdli¢ka 1890-ben, Békéscsabdn kiadott néhany fiizetnyi forditast Petdfi Sandor Kolti
irdsai cimen, Emil Podhradsky pedig 1893-ban Besztercebanyéan jelentetett meg egy kotetet:
Valogatds Petifi Sdndor kolteményeibdl. Podhradsky forditasa elGtt, épptigy, mint a fentebb
emlitett Matzenauer-forditasok el@szavaban méltatjak is Petéfi-életét, és koltészetét. 1911-ben
Rehor Fram-Podtatransky Liptdészentmikléson ad ki egy szlovak Petéfi-kotetet. Mivel a szlo-
vak olvasokozonség jelentls része magyar eredetiben is olvasta Petéfit, 6t ismerte legjobban, s

" nem volt a vildgirodalomnak egyetlen kolt6je sem, akitdl annyit forditottak volna szlovakra,

mint téle. Fiigedi Elek adatai szerint 1962-ig a szlovakra forditott Petdfi-versek szama 760,
csehiil pedig tobb mint 600 kolteménye jelent meg, szamos versét tobben is leforditottak, és
egy-egy forditast tobbszor is kozoltek.® Pet6fi miveit tobb mint hetven szlovédk és cseh koltd
tolmacsolta. Nem véletlen, hogy a cseh munkdssag korében legnépszeriibb volt forradalmi
jellemre nevel6 Ha férfi vagy légy férfi c. verse, melyet tobbszor is leforditottak, és politikai
kiadvanyokban is terjesztettek.®® A magyar koltészetbdl szlovdkra és csehre forditott mfivek-
nek mintegy felét Petéfi-versek alkotjak. Koriilbeliil ilyen volt az ardny mar az els6 vilagha-
borti el6tt is, de igaza van Andrej Mraznak, amikor azt irja, hogy a régebbi szlovak Petéfi-
forditok vagy az elmagyarosité politika szolgalataban alltak (Hviezdoslavot kivéve), vagy
csupan masodrendii szerepiik volt az akkori szlovék irodalmi életben. ,,Es igy Hviezdoslavnak
rendkiviili jelent6sége volt a magyar szlovéak irodalmi kapcsolatokban megnyilvanulé sovi-
niszta elGitéletek eltavolitdsaban.” 61

1923-ban Petdéfi sziiletésének szazéves évfordulja alkalméabél a csehszlovakiai magyar
sajté és a szlovak szocialista lapok is iinneplik Petdfit, a szlovak burzsoazia tijsagjai azonban
fenntartéssal vagy ellenszenvvel nyilatkoznak réla. A Slovenska Politika ez év janudrjaban
tobb cikkben is foglalkozik vele, szarmazasat, elfajzasat emlegetve: ,,a ‘'mi dicséségiink, hogy
mi adtuk a legzseniélisabb faroszokat, akik magyar nyelven irtak.” Kés6bb Petéfinek Pozsony-
ban eltdvolitott és egy istalloba rejtett szobra koriil timadt éles nacionalista sajtvita. Ezt a
szobrot a sarlésok (a Dav testvérszervezete) 1931-ben a hatdsagi tilalom ellenére eldkeresték,
lefeszitették deszkaburkolatat, és megkoszortiztidk. A sarlésokat a renddrséggel szemben
Csehszlovakia Kommunista Partja és a cseh kommunista ifjusag egyik vezetGje, Julius Fulik
is partfogasba vette.®® 1938-ban pedig a szobor visszaallitisanak tervét védelmezte a CsKP
szlovak nyelvii lapja, a Slovenské Zvesti is. (A szobrot 1955-ben allitottak vissza a pozsonyi
ligetben.) ' ]

A Csehszlovdk Koztarsasag polgari, kormanybarat irodalomtorténészei koziil elsd-
sorban Pavol Bujnak, a pragai, majd a pozsonyi egyetem magyar tanszékének professzora

% Szabad forditasban: Egy gondolat bantott, dalnokom! S te szeretted ezt a szent
nyugtalansagot. A szabadsigeszmét szeretve sziogre akasztottad lantodat, helyette csata-
kiirtot ragadtal, s a megvaltas vagyaval siettél meghalni. Nem; az egész emberiség énekét
daloltad te, Te a mindenség Tyrteusa, mert nem a magad hasznat kerested.

% Fijeep1: Néhany adat a cseh, szlovak, magyar kolesonos versforditasrol, 1Sz 1959.
411—14. Ujabb adatok..uo. 1963. 333—4.

80 A. ZAroToCcKY volt kioztarsasagi elndk is idézi Vstanou novi bojovnici c. kényvében
(Uj harcosok kelnek). Praha 1948.

81 MrAz: Pet6fiho basne v slovencine. Pravda 1954. 1. 16. 7:
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foglalkozott a Petdfi-kérdéssel és pszichologizalé nacionalista szemlélet alapjan egy val6sagos
Petdéfi-komplexumot dolgozott ki. A kérdést szdmos irodalomtorténeti cikkben emlegeti,
részletesebben pedig Gsszehasonlité irodalomtorténeti konyvében: Arany Jdnos a szlovdk iro-
dalomban, és egyetemi el6adasainak jegyzetében fejti ki.%® Pet6fivel kapcsolatos tanulmanyai-
ban Bujndk mindig faji alapon vizsgdlja a kolté szarmazasat és jellemét, szembedllitva a
»,Szinmagyar” Arany Janossal, s igy mindkét magyar kolt6 alkotasainak problémait rendkiviili
moddon Gsszebonyolitotta. A magyar forrasok koziill Bujndk féként Ferenczi Zoltan Pet&fi-
életrajzat hasznalta fel, ismerte a koltére vonatkozd szlovdk kozleményeket, s behatébban
foglalkozott Petéfi és Neruda koltészetének kapesolataval.

Egyetemi el6adasanak szdvegében Bujnak eldszor Petéfi sziileivel foglalkozik: anyja-
r6l megallapitja, hogy szlovdk volt, apjarél pedig neve alapjan foltételezi, hogy lehetett szerb
is, s ebb{l azt a kivetkeztetést vonja le, hogy ez a szlovik—szerb keveredés magyarazza meg
Petdfi lirai hajlamat. (ElsGsorban a szlovakot tartja énekl6 fajnak.) Petdfi didkéveit ismertetve
azt véli, hogy a kolt6 dachol, amiért kiszakitottdk a neki kedvesebb alféldi kornyezetbél, meg-
haragszik a szlovak nyelvre és eltitkolja szarmazasat. El6z6leg Pet6fit Jan Kollar Pesten ,,még
szlovakul tanitotta, mert magyarul nem tudott. A tovabbi életrajzi adatokat Bujnak Ferenczi '
miive alapjan ismerteti, de Petdfi egyéniségérdl azt allapitja meg, hogy ,,szlovidk jellemvo-
nasai” voltak: feltiinG becsvagy, biiszkeség, indulatossag, az a tulajdonsag, hogy a legkisebb
szeretet hatasara ellagyul stb. Petdfi konfliktusa mind barataival, mind a tarsadalommal
azzal magyarazhatok, hogy a szlovak jellem egy szamara idegen kornyezettel érintkezett.
Bujnak szerint ez tette 6t forradalmarra is. A tovabbiakban azt allitja, hogy népies dalainak
formait a szlovak folklérbél kdlesondzte, s ilyen motivumokbdél sz6tte a Jdnos vitéz meséjét.

Aligha bizonyithaté Bujndknak az a pszicholdgiai kovetkeztetése, hogy Petéfi hazafias
és politikai koltészetében erGsebben hangsiilyozza magyarsagat, mint a teljesen magyar szar-
mazasu kolték. Ezt a kiilonbséget Arany Janos és Pet6fi kozott Bujndk erfsen tulozza; a két
ko1t nemzeti 6ntudataban nem volt ekkora kiilonbség. Azt, hogy Petéfi a magyarok szdmara
idegen volt, Bujnak teljesen valésziniitlen modon, a nemesek ellen irt versei alapjan (A
magyar nemes, Paté Pdl ur) igy magyarazza, hogy nem birt dsszeférni a magyarokkal. Bujndk
koncepci6ja Petéfi politikai és szocialis meggy6zddése helyett nacionalista érvekkel prébalja
magyarazni Az apostolt is, mert ,,szem el6l téveszti, hogy a forradalmisag nem faji tulajdon-
s4ag.” Egyébként ebben a nézetében a XIX. szdzadi szlovak polgari értelmiség szemléletét
veszi at, mely szintén tobbszor allitotta (pl. Bandell idézett cikkében), hogy a lazongds és a
szabadsagszeretet a magyaroknak faji tulajdonsaga. (Ugyanakkor a magyart a zsidéval ko-
zos fajnak vélték.) )

Nem foglalkozunk Bujnak valamennyi faji-pszicholégiai érvével, mert a szlovak irok
sem fogadtak el, és Vajlok Sandor is redlisan céafolta. Szlovak részril az akkor mar idés Belo
Klein-Tesnokalsky biralta részletesen Bujndk modszerét és szemléletét az Arany Jdnos a szlo-
vdk irodalomban c. konyv kritikdjaban.® Tesnokalsky helyesen mutat ra arra, hogy Bujnak
eltiilozza Arany és Pet(fi szembeallitasat. ,,Arany dicsérete csak arra szolgél, hogy — mint
ellentétét — az ,én vérem stréberjét’ jobban befeketitse. Egy francia kézmondas azt mondja:
Mindent megérteni annyi, mint mindent megbocsatani. Vajon Petrovi¢ Sandor abban a kornye-
zetben, melyben feln6tt, Félegyhazan, Szabadszallison, Kecskeméten megmaradhatott-e
nemzethii szlovaknak? ,,Es miért stréber? Miben? Pet6fi életpalyaja olyan elragadé, véltoza-
tos és hdsi befejezésével, igy meghat benniinket, mint egy gyonyor(i eposz.”

82 A sarldsok koszortizasi akcidjat leirtuk Az Ut kiizdelme a csehszlovakiai szoc. magyar
irodalemért c. tanulmanyunkban. CsanpA: Val6sag és illazié. 270—272.

3 Pavol Bujnak elfadasainak szovegéért eziiton is kdszonetet mondok Dr. Lupovir
ZIBRITANAK, aki Jancovi€ professzor hagyatékabél ezt az anyagot nekem adta.

% TESNOKALSKY megjegyzései Dr. Pavol Bujnak konyvére. SP. 1925. 224—232, 276 —
309. Uo. Skultéty, Kréméry és Razus biralé megjegyzései.
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Joindulattal és megértéssel ir Pet6fir6l egy masik szlovak ir6, Stefan Kréméry is a két
vilaghébora kozott. Az 1923. évi centendrium alkalmébél irta Kréméry Petéfi és Maddch c.
tanulmanyat, melyet 1928-ban kényvében is kiadott.®® Ebben azt irja, hogy Petéfi koltészeté-
vel rokon vonasokat a szlovéak irodalomban leginkdbb Janko Kral’ndl lehet talalni, aki alli-
télag a puszta szabad fidnak nevezte a magyar kolt6t, s erre vonatkoznak kovetkez sorai:

Mit banja forgeteg, vihar rajt’ ha atszall,
ugy nétt fel szilajon, mint pusztai nadszal,
nadszal, de nem hajlé!
(Kréméry forditasa)

1935-ben irja meg Stefan Kréméry az els6 egészen targyilagos és alapos szlovik Petdfi-
tanulmanyt, melyben az igazi Pet6fit mutatja be a szlovdk kozvéleménynek, s méltatja forra-
dalmi koltészetének vilagirodalmi jelentdségét. Ezt a tanulmanyt mar Vajlok Sandor is igy
értékelte: ,,A tanulmanyban a komoly esztétikai értékelés és a csodalat kapcsolodik dssze . . .
Kréméry nagyra értékeli benne a forradalmi erét, az indulatok vad kavargasat, és emellett a
leggyengédebb sziilGi és hitvesi szeretet.”’®® Krémérynek Petdfihez és a magyar irodalomhoz
val6 viszonyat taldléan jellemezte Csukas Istvan Stefan Kréméry és a magyar irodalom c.
tanulmanyaban: ,,A magyar és a szlovak irodalom kozotti kapcsolatokban, a nemegyszer
felmeriilt vitas kérdések eldontésénél is mindig a jézan mértéktartas jellemzi Kréméry allas-
foglalasat. Polgéri szemlélete természetesen nem mentes a retrograd nézetektél sem, de targyi-
lagossaga, nagy miiveltsége sok magyar és szlovak kortarsa folé emeli 6t.”’67

*

Az 1945-6s felszabadulas, féként 1948 sorsdontd februarja utéan, a szocializmus jegyében
a szlovak—magyar kapcsolatoknak is tj korszaka kezdfdik. A marxista irodalomtudomény
Magyarorszagon, a Szovjetunidban és masutt is, azota egyodntetiien hangstulyozza és elismeri
Petéfi forradalmi koltészetének vildgirodalmi jelentGségét és néhany részletében ( a vilagsza-
badsag koltészete) mar a szocialista forradalommal rokon vonasait. A marxista csehszlovak
irodalomtudomény is azonositja magat ezekkel az értékelési kritériumokkal, s kiilondsen
Pet6fi haldlanak centenariuman, 1949-ben jelent meg sok kozlemény, mind a cseh, mind a
szlovdk sajtéban, melyek célja a régi félreértések tisztazdsa és a kolté kivalé forradalmi
hagyatékanak méltatasa volt. Pet6fi kiltészetének és forradalmisaganak ilyen marxista érté-
kelése cseh részr6l: Jan Drda: Bdsnik revoluciondf (Lidové noviny, 1949. VII. 31.), F. R. Tichy:
Petdfi @ my (Novy zivot, 1949. 8. sz. 62—65.), Petr Rako$: Bdsnik revoluciondf (Kulturni
polotika, 1949. VII. 29.) és masok hasonlo jelleg(i cikkei.

A szlovék irok és irodalomtorténészek is ilyen szellemben emlékeztek meg Petdfi hala-
lanak szazéves évfordul6jardl; pl. Laco Novomesky a Pravdaban és a Nové Sloviban, Ivan
Kusy a Slov. Pohl’adyban. Kusy tanulmanya: Aj nd$ Alexander Petifi (Pet6fi Sandor a miénk
is)® kivonatosan magyar forditasban is megjelent, s alapigazsagként szogezi le, hogy a koltd
nem faji alapon, hanem mint az emberi haladas, a forradalom mitivésze, a szlovakoké is: ,,Petdfi a
miénk, szlovakoké is, de nem azért, mert szlovak volt az anyja, hanem azért, mert mar szaz
évvel ezel6tt is a dolgozé nép érdekében emelt sz6t.”” 1950-ben Briinnben mar j valogatas
jelent meg Petdfi koltészetébdl: Mé pisne (Dalaim), s ezt kovette legforradalmibb epikus alko-
tasanak, Az apostolnak szlovak tolmacsolasa E. B. Lukaétol (Bratislava 1951).

% KrOmERY: Ludia a knihy. Bratislava 1928. 108.

86 VAsLok i. m. 35. 4

67 Csuk4s i. m. Slovenska literatira. 1963. 42—43.

% Jvan Kusy i. m. SP. 1949. 8. sz. 451—3. Magyarul: KemiNy G. GABOR: A szomszéd
népekkel val6 kapcsolataink torténetébdl. Bp. 1962. 274—5.
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Az apostol forditdsahoz Emil. B. Lukac értékes és érdekes ut6szot is irt, melyben hata-
rozottan elitéli Pet6finek faji, szdrmazasi alapon valé értékelését: ,,Ma az antihumanista faj-
elmélet elsdprése utan, tehat a ,vér hangjanak’, a hasonlé ,Blut und Boden’ altudoméanyoknak
elvetése utan, bizonyira semmiféle értelme sincs valami rekriminaciénak és revindikacionak,
Pet6fi szirmazasa egyszer(ien tény, melyet semmiképpen sem titkol el a magyar irodalomtor-
ténet sem.”’®®

Pet6fi sziiletésének 130. évforduldja alkalmabol, 1953-ban csehiil és szlovakul tébb
forditas-kotet is jelent meg. K. Bednak és L. Hradsky egy valamennyi eddiginél jobb és telje-
sebb cseh valogatast nytjtanak koltészetébdl Petofi Bdsne cimen, Ivan Mojik a Jdnos vitéz
tijabb, immar negyedik szlovak forditasat adja az olvasénak, K. Bednaf pedig ugyanezt a
miivet csehiil tolmacsolja. Fontos eseményt jelent a szloviak Petdfi-kérdés torténetében Jan
Smrek forditasgytijteményének megjelenése, melyet azéta csehszlovéak allamdijjal és a magyar
Pen Club aranyérmével is kitiintettek. A forditast Andrej Mraz akadémikus a Pravdaban,
Milan Pisit professzor pedig a Kultdrny Zivotban értékelte részletesebben. Ez ut6bbinak elvi
megallapitasaibdl idéziink: ,,A Szlovakiai Szépirodalmi Kiadé a mult év végén Jan Smrek for-
ditasdban megjelentette Petéfi verseinek szlovak tolmacsolasat, melyet joggal mondhatunk
kulturélis eseménynek. Nemcsak a forditas tartalmi gazdagsaga teszi napjaink irodalmi esemé-
nyévé a mii megjelenését. Pet6fi verseinek szlovak forditasa a szlovak és magyar irodalom 1j
viszonyanak, a régi nacionalista ellentétek legy6zésének tovabbi jelentds bizonyitéka. Ezek az
ellentétek eddig meggatoltak, hogy a vilaghirdi magyar kolt6 miveit megismertessék a széles
korti szlovak népréteggel, pedig Petdfi szirmazasaval és forradalmi demokratizmusaval kozel
all hagyomanyainkhoz.”?° Jan Smrek forditdsaihoz Ivan Kupec irt nagyszabast kolt6i esszét.
Ugy véljiik, hogy targyilagos tudomanyos alapon Ivan Kupecnek valamennyi elvi kérdésben
igaza van; s nemcsak ,,az igazsag felét”’, hanem a teljes igazsagot fejezte ki esszéje kovetkez6
részében: ,Igaz, a magyar nép elkeseredett harcanak hevében, mely a szabad eurépai fold
utolsé darabjan elhagyatva és eltokélten harcolt, a mi cimiinkre is irt éles, fajé szavakat.
Igazak voltak az eurépai forradalom perspektivaja szempontjaboél, az 6 ,vilagszabadsaganak’
és a szlovak nép szabadsaganak szempontjabol is, amit persze csak ma értiink meg, a szomort
torténelmi tanulsdgok utan.? Tévedés tehat azt allitani, hogy az Elet vagy haldl c. vers ideo-
l6giai alapja Pet6fi sovinizmusa,mert a kélteményt nem ilyen szandékkal, hanem a forradalom
védelmére irta. (Arrél természetesen lehet vitatkozni tovabbra is, hogy az 1848-as fegyveres
konfliktus bekovetkezésében milyen felelgsség terheli Kossuthékat és milyen Stirékat.)

*

Petdfi és a szlovakok viszonya fontosabb barmely mds nemzethez valé viszonynal,
tobb szempontbdl is. A szlovdksaghoz valé viszonyaban anyja szeretete és a szegény nép iranti
vitathatatlan szocidlis rokonszenve tiikrozddik. Az is tény, hogy Petéfit mar gyermekkoratél
kezdve magyarnak nevelték, s nemzetiségét kés6bb sem akarta megvaltoztatni. A koltészetével

_kapcsolatos nemzetiségi sajtovitdban a miltban a két nép egyiittélésének megoldatlan prob-

1émai tiikroz6dtek. A legjobb irék miiveiben, és a felszabadulas utan az egész irodalmi életben
is, ez a viszaly ugy oldodik fel, hogy a problémara a tarsadalmi haladas, az emberi fejlGdés
minden nemzetre egyforman érvényes szemlélete alapjan tekintenek.

® LugA$ i. m. 142.

70 Magvar forditasban: Csanpa SAnpor: Magyar—szlovak kulturédlis kapcsolatok.
Bratislava 1959. 373—4.

1 Ivaxn Kupec: Nesmartelni. Bratislava 1963. 87—149.
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Sdndor Csanda
PETOFI A SLOVACI

Matka najvitsieho mad’arského lyrika XIX. storofia, Mdria Hriiz(ova) bola Slovenka.
Z tejto skutoénosti vyvovodzovali niektori slovenski mad’arski literarni historikovia ten
uzaver, Ze Petdfi bol asimilovanym mad’arskym ¢i slovenskym renegatom, €o sa vraj prejavuje
miestami i v jeho basnictve. Pri skiimani slovenskych vzt’ahov jeho Zivotopisu sme Zistili, ze
Petdfiho vychovavali jeho rodi¢ia a prostredie uz od titlého, poldruha roéného veku za mad’ara,
v jeho Zivotnej tvorbe niet ani stopy po renegatskom smysl’ani, niet ani jediného jeho diela,
ktoré by bol pisal v Sovinistickom tmyslu. Za revolticie v r. 1848 sice odsudzuje v svojich
basniach narodnosti, ktoré podporovali nemeckych utlafovatel’ov a ozbrojent intervenciu
Habsburgov, ¢ini to viak nie z nacionalistickej zaujatosti ale preto, lebo nimi citi ohroZent
svoju ,,svetovii slobodu”.

V pomeru Petéfiho k Slovdkom sa odraza jeho laska k matke a socidlna sympatia k
chudobnému 'udu. V mad’arsko-slovenskej tlacovej polemike tykajticej sa Pet6fiho basnictva
sa v minulosti odrazala nevyrie§itel’nost’ problému spolunazivania oboch narodov. V dielach
pokrokarskych spisovatel’ov, historikov a po oslobodeni v roku 1945 v celom literarnom
zZivote bol tento rozpor urovnany tym, Ze na tento problém pozerajii z hl’adiska spolofenského
pokroku a vyvoju I'udstva, ktoré hl’adisko nezmenene plati pre vietky narody.
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KERESZTURY DEZS0
ARANY JANOS NAGYSZALONTAI VILAGAROL

Tizenkilenc éves volt, amikor — 1836-ban — rosszul sikeriilt, stilyos emlékezetii szi-
nészkalandja utan visszatért Szalontara.

Szalonta nem varta tart karokkal. A vidéken — a kortars tantsaga szerint — ,,a sza-
zad leggyaszosabb évei”: olyan nyomortsag tehat, amely gondterheltté, ingeriiltté teszi a
falusiakat. A Vdndor cipé elégikus, a valésagot konnyek kozt csillogd humorral megszépitd
befejezése vigaszként csak az anyai sziv iidit6 sugararél szol. Ez a sugar nagyon is futé és

nagyon is megtort szivbél fakado lehetett. Edesanyja — aki halottként tiint fel a Maramaros-

szigetre sodrodott s ott végleg kétségbeesett fitt Almaban — siilyosan beteg volt s par héttel
Arany hazatérése utin meghalt. Ketten maradtak vak édesapjaval, aki nem akart elmenni
az elhagyatott viskobol, amelyben egyiitt élt szeretett feleségével, s amelyben mégis a maga
ura volt még. L

Ketten valank ott ... szdmra legalabb;
Leszerelt harfan a két széls6 ideg;

Egy alpha, egy 6mega a csalad

Tépett konyvébil: ifju és oreg.

En sz apammal. Nem magam tehat;
De hol van oly magény, oly bus, rideg,

Mint mikor 6 ott iilt az élet arnyan .
S én virraszték szemének éjszakajan!

A kozosség feldl sem igen sugarozhatott feléje egyelGre semmi, ami maganyanak rideg-
ségét enyhitette volna. Azoknak az irasainak, amelyekben tijra meg tjra visszatért a hazulrdl
elvadulva elziill§ tehetségek sorsara, egyik fadjdalmas motivuma az a kardorom, jobb esetben
kozony, amellyel a régi szokasaiban megmaradt kozosség kiséri, vagy elitéli a korébol kitorni
vagyok sorsat. Az egykor segitG, a tehetségét gyermekkoraban kedvtelve {innepl6 ismer§sok
inkabb a foguk fehérét mutattak: ,,fedd és gtinyol rokon, barat”. Beteg is volt, leromlott, meg-
h(lt, kohogott; nem valami tilzott hipochondria rémlette fel elGtte a kozeli halal képét. A ve-
zeklés idején is alig maradt mas vigasza annal, amivel mindig benépesitette csiiggeteg maga-
nyat: az olvasas. S — érdemes ra felfigyelni — mint élete folyaman annyiszor, mar most is
egy olyan férfibarat, akiben egyetértd tarsat, tamaszt taldlt, s aki az élet gyakorlati dolgai-
nak intézésében segitségére lehetett.

Ez Papai Istvan ,,postaexpeditor’” volt, azoknak az iszakossa ziillott érdekes tehetsé-
geknek egyike, akik koziil mar akkor sok hanyd6dott sarba siippedd sararanyként a sivar vi-
déken. Olvasott, vilaglatott, kiilonds ember volt ez; a haza verg6ditt fit atjaihoz hasonlékon
prébalt 6 is kitorni, de erdtleniil visszahullott s itallal konnyebbitette kesertiségét. A maga
sorsatol félthette a stilyosan megsériilt fiatalembert, akinek képességeit, jellemét nagyra-
becsiilte, s akinek partfogolasdval valami értelmet kapott az § elhibazott élete is. A minden
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hazba bejaratos posfakihordé szivos agitacioja s a serdiil Arany egykori régi j6 hire, amelyet
otthoni példéas viselkedése tijra megerésitett, lassan megtorte a jeget. Az esperes, aki kezdet-
ben ugy tartotta, hogy ,,Szalontan komédiis nem lesz tanit6”, végiil igent mondott. Az tnélet-
rajz idevagé sorain nemcsak az egykori megkonnyebbiilés, hanem a szerény biiszkeség vissz-
fénye is megcsillan: ,,még azon Gsszel megvalasztanak un korrektornak (tanité a rektor utan,
de tobb fizetéssel s tobb dndllésaggal, mint a tobbi altanito), jollehet e hely tavaszig nem lett
volna iires s igy kedvemért egyszerre két korrektor lett.”

De ugyanott olvashaté az a nagy kaland mérlegét lezaré mondat is, amelynek rezig-
naltsaganal csak hatarozottsaga sulyosabb: ,,Ha eddigi viszontagsagom meg nem tanitott
volna is, hogy belélem soha sem lesz nagy ember: most fol kelle ébredni a kotelességérzetnek
s meggydzni engem, hogy sz atyamat nem lehet, nem szabad tobbé elhagynom.” Ott is ma-
radt mellette mindaddig, mig — nyolc év mulva, miutdn szemevilagat még visszanyerte —
»életét lenyomta dnnon sulya”; de azutan is. Ahhoz, hogy tjra kimozduljon, vilagokat meg-
razé foldrengésre volt sziikség.

*

Oda tért vissza, ahonnét elindult; ott folytatta, ahol abbahagyta: az iskoldban. Alig
mult hatéves — miutdn a mester elsének tette az osztdlyban — mar tanitott; tizennégyéves
koratol kezdve hivatalbol is, fizetésért. Ezt tette késdbb is, életének nagyobbik felében. 1839
tavaszan lemondott ugyan a correctorsagrol — megint hangsulyozva: ,,6nkint” —, de a koz-
séghdzan is tanité maradt, csak éppen a felnétteké. Tudtunkra els6 nyomtatasban megjelent
cikkében a népnevelés {igyérél ezt irja 1841-ben: ,,hogy a tanacshazanak kellene lenni azon
iskolanak, honnan s miben a, bar jol rendezett iskolaban, j6 tanitok vezérlete alatt, célszer(i-
leg oktatott por-ifjonc tovabbi képeztetését, ismeretei béviilését nyerné, rendet, bal- s eld-
hit legy6zését, hasznos djitastételt volna tanulando, illetéleg kezdeni merészlendd: tgy hi-
szem ez allitasom senkiben, ki szazadunk iidvos szellemétsl ihletve van, ellenmondasra nem
talal”. A Nép bardtja szerkesztitarsaként orszdgos méretiivé latta maga elGtt ndéni e népne-
vel6i feladatot. A forradalom leverése utdn megint csak a tanitas adott kenyeret. Tisza Do-
mokos mellél a nagykdrosi gimnazium katedrajara 1épett; aztan, Pesten, tijra szerkesztéként
,,énekl6bil énektanar” lett. Nem méltatlannak, hanem valéban tudés, a tanitasban tapasztalt
kival6 embernek ajanlottak fel a pesti egyetem magyar tanszékét, amikor hozza fordultak;
sajnos, késén. Akik a koltészetben a zsenialis egyéniség szabad csapongasat értékelik nagyra,
taldn ezért is taldltak s taldlnak a kolté miivében is mindig valami ,,tanarosat”.

A szalontai iskola — mint a kistjszallasi is — a debreceni kollégium kicsinyitett masa
volt; oda visszatérve mar sajat diakélményei nyoman is jobban tudta, hogyan s mit kell tani-
tani, ném azt s 1igy, hogy a didkok elfanyalodjanak. Jél tudta, mi folyik sok rossz iskolaban.
Bizonyitja ezt az a gyilkosan valdszinii kép, melyet Az elveszelt alkotmdnyban Rak Bende
iskolaztatasarol fest. A visszaemlékezé kortarsak szerint példas tanitd volt; s ha e visszaemlé-
kezésekbdl elhagyjuk a kival6 ember emlékének kijaré rajongast, akkor is bizonyos, hogy nagy
tiirelemmel, valdsagérzékkel, komoly tudassal, személyisége teljes latbavetésével végezte
munkéjat mar a szalontai partikulaban. Maga el6tt is bizonysagot akart tenni réla, hogy az a
keser(i végii szinész-kaland csakugyan kényelmetlen emlékii tévedés volt csupan; de még
inkabb igazolni kivanta a kizosség el6tt, amely visszafogadta, hogy mélté a bizalomra, hogy
nincs fel6le kibeszélni vald, hogy elfogadta hozzatartozéi vilagat s beilleszkedett szokésaik
rendjébe. ,

Mindarra, amir6l nem mondott le végképp: olvasmanyaira, tanulmanyaira, kisérle-
teire, amelyekkel — ,,inkabb csak szorakozasbdl, mint 4brandos céljaimat létesitendd” —
azért tovabb is foglalkozott, megint csak — mint oly sokaig még — a késé est maganya ma-
radt szabadon. Bér Szalontan sem lehetett azért egészen egyediil. Igaz, hogy a paraszti élet
rendjébél inkdbb csak bizonyos szokdsokat, beidegzettségeket s f6ként ifjii emlékeket tartott
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meg: kozvetlen rokonsigdban tehat aligha talalt valami tarsasagot. De voltak olvasottabb
emberek azért abban a korben, amelybe tartozott: a szalontai értelmiség torekvébb, nyiltabb
értelmd, vilagot jart tagjai kazott. Maga emlit egy bizalmasabb kirben folyt beszélgetést,
melyben ,,Bank-Bant elébe tevé Stibor-nak’’; ha ezért ,,illén ki is nevettetett”, a beszélgetés
mégis csak az 6t annyira érdekl6 irodalmi targyakrol folyt. S ne feledjiik: Szilagyi Istvén is
ehhez a korhoz tartozott.

Az igazi polgarsdg nélkiil kialakulé magyar polgéarosodas torténetében igen fontos
szerepet jatszott ez a réteg. Joggal nevezhetjiik, ahogy tntudatosabb tagjai maguk is nevez-
ték: értelmiségnek. Arany kozéjiik tartozonak érezte magat. Némi oniréniaval, az értelmiség-
ellenesek sz6lamait latszatra elfogadva, igy vonultatta fel csoportjaikat Az elveszett alkotmdny
Védegyleti Gyfilésének seregszemléjén:

Uri parasztok, azaz kutyabértelen értelem aljas
Emberi: iigyvéddk, tisztek, papok, orvosok és fold-
Mérdk, kik halatalanul nem rettegik édes
Anyjokat is lanccal terhelni naponti kenyérért;
Végre zsidok, lesikalt allal, hagymas faluszdjak,
Es a kanaszoknal szigoruabb sorsti tanitok.

Zsidok helyett irhatott volna gorogoket, 6rményeket, racokat vagy akar németeket is, hiszen
nyilvan a keresked6kre, pénzemberekre akart utalni emlitésiikkel. Szalontan is ,,gorog varos”-
nak nevezték azt a csinosabb, mdédosabb hazakbdl all6 részt, amelyben a nagyvarosok keres-
keddnegyedeinek szegényesebb, szalontai, kisvarosi véltozatat lathatjuk. A korai kapitaliz-
mus kialakuldsdban Magyarorszagon is nagy szerep jutott az idegeneknek, akik a hagyoma-
nyos hazai megkotottségektél fiiggetlenebbiil vallalkoztak-kényszeriiltek e ,,szabad” palyara,
s akiket csaladi hagyomany, orszagos Osszekottetés vagy nemzetkozi kapcsolat, nyelvtudas,
szakértelem és tapasztalat egyforman segitett a boldogulasban. A szalontai Rozvanyok jelleg-
zetes képvisel6i voltak ennek a rétegnek.

A girog eredetii csalad a XVII. szazadban Macedéniabdl telepiilt at; az els6 Rozvany
1710-ben kapott bolthelyet Szalontdn. Rozvany Jozsef, a hazatért Aranynak néhany évre
hazigazdaja, szegényen kezdte, de {igyes kereskedfként igen szép vagyont gy(ijtott; nemesak
a régi iizletet viragoztatta fel, hanem hazat, telkeket, birtokot is szerzett s részt vett az iparo-
sitas oly kezdeti vallalkozasaiban, mint a gézmalmok létesitése. Felesége, Christian Persida,
egy orosz katonatiszt unokaja s egy gorog keresked6 leanya volt. A legiddsebb fit, az Arany-
nyal egy napon sziiletett Andras, folytatta apja mesterségét, de ,,szegény catholica lanyt”
vett feleségiil; a fiatalabbik, Gyorgy, jogot végzett, részt vett a szabadsidgharcban; a honora-
ciorok kozé nétt, megszerezte a kozjegyz6i irodat s a civilizatérikus helyi fejlédés egyik f6-
mozgatéja, sziil6varosianak mozgékony ujsagiréja s érdemes torténetiréja lett. A harmadik
gyermek, Erzsébet, a kolté tanitvanya, Bersek Joézsef honvédezredeshez ment férjhez. Az
Arannyal egyidfs nemzedékben tehat befejez6dott a csalad beolvadéasa; Ercsey Sandor ugyan
még 1857-ben is tigy irt a keresked6 Rozvany Andrasrél és Csaky Gyurirdl, mint ,,a gorogok”-
r6l, a magyar polgéri-értelmiségi korokben azonban nyilvan épptigy nem érezték mar Gket
idegeneknek, mint annyi mas hasonl6é tarsadalmi helyzet(i és ugyancsak nem ,,torzsokosen
magyar”’ szdrmazést tarsukat a Sindktol a Basilideseken 4t a Semmelweissekig.

A tarsasagi helyzet, a parasztitl és nemesitdl egyarant eltér6 miiveltség, viselkedés,
oltozkodés, a polgarosulds eszményei szerint kialakulé életforma vagya s kozossége flizte ezt
a tipust egyre jobban Ossze az értelmiség olyan tagjaival, mint az {igyvéddk, gazdatisztek,
papok, orvosok, foldmérék, faluszdjak (tehat jegyzlk) és oly szigorii sorsti taniték. Ezek ko-
zott sem igen sokkal volt kevesebb az idegen vagy nemtelen szarmazasu. S ezek sem pusztan
valamilyen 4dlmodozé, lelkesiilt hazafisagb6l alltak a magyar fiiggetlenségi mozgalmak szol-
galataba, hanem, f6ként ott, ahol komolyabb magyar tomegekre kellett és lehetett tamasz-

36



kodniok, érdekbdl is. Gazdasdgi, trsadalmi, politikai emelkedésiik zaloga volt, hogy azzal
a népelemmel tartsanak, amely a polgédrosul6 fejlédésnek akkor legtobb jovét igér§ torekvé-
seit hordozta. A tarsadalom alakuldsinak természetes torvénye szerint, erdltetés nélkiil ol-
vasztotta tehat magéba akkor még, az asszimildcid e korai szakaban, a hozz4 huzdkat. Ezért
is jutott olyan fontos szerephez e korai értelmiségi korokben a tanultsag, a szokas, a viselke-
dési formak, a nyelv s a torténelem megtanulhaté s az érziilet atérezhet§ nemzetisége: a ma-
gyaros miiveltség.

Az atlag miiveltsége nem volt tilsdgosan magas. A javaréteg azonban friss szellemi
erfkkel rendelkezett. Mdvelddésiink kitlin6 munkdasai — a forradalomnak és a szabadsagharc-
nak is jelentds kozharcos tomegei — keriiltek ki e jegyzlk, kereskeddk, papok, mérnikok és
tanitok vilagabol. Szarmazasuk elvdlasztotta dket a nemességtb’l: miiveltségiik megkiilonboz-
tette a parasztsagtol; de mar ifji korukban, nemegyszer kiilfoldi titjaikon, megkaptak a mii-
velddés lazat és kornyezetiik mozdulatlansagat a szellemi vilag sugalmaival tették mozgal-
masabba. Koziiliik keriilt ki Szalontan is a kasziné tagsaga, amely a reformvéaggyal atitatodo
vidéken a haladas minden torekv@ elemét egyesitette egy idére.

Figyelemre mélto, hogy Szalontan csak egy kaszind volt: nyilvan azért is érezte jobban
magat Arany segédjegyz0ként ott, mint késébb tanarként NagykGroson, ahol dllasaval jard
rangja szerint az izlésétdl és értékrendjétsl annyira tavolallé kiilon ,,ari” kaszinoba kellett
beiratkoznia. Szalonta tarsadalmanak megfelelGen értelmisége is egységesebb volt. Abbdl a
korb6l keriilt ki Arany szalontai tarsasiaga. Egy Szildgyi Istvan nevenapjara szerzett tréfas
versezet Epilogusdban megorokitette annak a férfikompanianak alakjait, amelynek alkalmi
tagja lehetett: az iinnepelt rektor mellett emliti Csere Jozsef kantort, Pécsi Lajos fiiszerest,
Zwickel Jozsef chirurgust, Rozvany Andras, Zsugovics Demeter boltost, Papp Imre iivegest
s Fekete Mihdly eskiidtet. Figyelemre mélto e. tarsasag nemzetiségi és foglalkozasbeli dssze-
tétele. Mert Arany nem poharazé baratokat talalt koztiik; ilyeneket nem is keresett soha.
Ennek a rétegnek mdveltebbjeitél kapta tanultsaganak, viselkedési kultarajanak igen lénye-
ges elemeit, az életformajanak tarsadalmi kereteit meghataroz6 elsé tarsasigi szabalyokat.
De koztiik taldlta meg csekély szamu politikai szovetségesét is.

Igen jellemzGk ebben a vonatkozisban 1848-ban tortént kdvetté-jelolésének s valasz-
tasi kudarcanak koriilményei. ,,Az értelmiség 6t fényes siker(i irodalmi mikodéséért — je-
gyezte fel a torténetet Rozvany Gyorgy — varosunk dicsGségének tartotta. . . feleslegesnek
tartottuk az értekezleteket, zaszlokittizést, s6t még a legartatlanabb korteskedést is mellette.
Csalodtunk . .. A szolgasdg jarmabol csak az imént felszabadult nép — parancsszéra — iszo-
nytnak kiabalta (ellenjel6ltjének nevét) a neki nehezen kimondhaté Toperczer név helyett a
Topdcsit.. . . Mi néhanyan, akik ott maradtunk, csak azért szavaztunk le Aranyra, hogy az
ajanlasra torvény altal kivant tiz névnek a valasztéi lajstromban nyoma legyen. Ezek nevei:
Kovacs Gaspar és Szasz Gyorgy E. Gyarakrol, Popovits Demeter roman lelkész és Markovits
Joézsef romén tanité Olah-Homorddrél, Poynar 111és roman lelkész és Pap Tégyer, David Koszta
kozlakosok Madaraszrol Ladanyi Gedeon tanar, Karoly Samuel orvos, Birizdé Jozsef iigy-
véd, ifj. Balogh Janos birtokos, ifj. Bajé Janos jegyzd, Molnar Istvéan el6ljaré-tag és én, Roz-
vany Gyorgy iigyvéd Szalontardl, Zay Istvéan tiszttarté Sarkadrél”. Még ha feltessziik is,
hogy a roman értelmiség képviseldit a veliik egy felekezethez tartozé Rozvany Gyirgy szer-

vezte Arany szavazoi kozé: az egyiittes osszetétele akkor is igen sokat mond a kolt§ tarsa-

dalmi hovatartozasérol

- E

Egyeldre azonban még csak a Rozvany-hazban folyé nevelGskddés elvallalasanal tar-
tunk. Két évnyi korrektorkodas annyira helyreéllitotta tekintélyét, hogy tovéabblépésre gon-
dolhatott. 1839 januarjaban tehat, bar fizetésemelést igértek neki, lemondott 4ll4sarél. Le-
koszond levelében két indokot emlit. Az egyik a kés6bbi 6rok panaszt elflegezi. ,,Nem érzek
magamban er6t, hogy egy ilyen terhes pdlyan haldlomig megmaradhassak, hogy azt mindig
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egyforma kedvvel és szorgalommal folytathassam.” A masik ok konkrétabb: a tanitésag
igénybe veszi minden percét, pedig ,,gazdalkodas nélkiil, mint hazas ember, ki nem johetek,

-nétleniil maradva pedig még mindig csak ott leszek, ahol most vagyok.”

Huszonkét éves lett éppen; a helyi szokas szinte eldirta s a maga természete is azt ta-
nacsolta, hogy megngsiiljon. Jeloltje is volt: 1839-t61 szamitja egy 1869-ben, Karlsbadban,
nyilvan a nevezetes évfordulora feleségének szant, sajnos, toredékiil maradt versében ,,lelki
frigyét” Ercsey Juliannaval. Vezetd allasra végzettség nélkiil nem szamithatott az iskolaban.
A fdszolgabiré irnoki allast igért; ez jobb eldmenetel lehetdségével, sajat lakassal, a ,,rendes
emberség” koriilményeinek jobb elérhetésével biztatott. A fébird szavat szegte, 6 hoppon
maradt. Szerencsére otthonra talalt Rozvany Jozsefnél. A girig boltos tarsai az akkoriban is
divatos intrikdk egyikével akartak borsot torni a tekintélyes — és hiteles mérleggel mér ! —
kreskedd orra ala; Arany, akit paszkvillus irdsdra szerettek volna felbérelni, visszautasitotta a
rossziz(i megbizatast. Ezt nem tudva, pusztdn nevel6i johiréért bizta a hazukba mar bejara-
tos fiatalemberre Rozvany Jozsef 10 éves leanyanak, Erzsébetnek nevelését. Amikor az el-
haritas kideriilt, akkor nevezte a titkot elarultt mészaros ,szent-ember”-nek Aranyt. Ezt a
nevet mindvégig megtartotta a csaladnal.

A Rozvany-haz, ahol a két fitval egy szobaban lakott, nem volt palota, de Szalontan
az apolt polgari otthonok kozé szamithatott; rangos helyen alit: a véaros kizepén, a f6templom
mellett. Arany nem csak otthont, hanem nyugalmat is taldlt benne. ,,Atyam, anyam s batyam
nem a haznal levé boltban folytattdk napi munkajukat — irja errél a csalad visszaemlékezd
tagja —, én magam is tavol voltam iskolaim folytatasa végett. A tobb lakrésszel biré haznal
csak a nagynénénk s kis névérem voltak rendesen otthon. Arany ... szabad idejét, nyugal-
mas csendben, tanulasra hasznalta fel. Tanult oly szorgalom- és kitartassal, min6t én senkitél
nem lattam s nem is hallottam. O volt, ki hdzunknal utolsé oltotta el a gyertyat és elsd gyj-
totta meg.” Nevel6i munkajat ott is éber lelkiismerettel, taldlékony okossaggal latta el: kis
nivendéke szamara készitett tanterve kivald nevelGérzékrdl taniskodik. A héziak szeretettel-
jes megbecsiilése mindenképpen hasznara valt: elGszor volt csaladtagként kezelt részese olyan
kitlin6 rendben 'tartott polgari otthonnak, amelyben sok vilaglatott ember fordult meg, s
amelyben ,,az a vilagot és az egész emberiséget szeretettel keblére dlelé vidamkedély(i ember”
lehetett, akire a ,,morézusnak latsz6” pesti nagy emberrdl szélva, oly szeretettel emlékszik
vissza az egykori lako6tars.

S féképpen hasznara volt a haz okos és céltudatos asszonyanak baratsaga. Christian
Persida annak a kemény akaratu, tiszteletet parancsoléan szorgalmas, nagyvonaltian takaré-
kos polgarasszonytipusnak megtestesitGje volt, amelynek annyi csalad koszinhette a miult
szazad folyaman felemelkedését. Ismerte a vilagot, amelyben élt: szorgalmanak, szervezfké-
pességének, okos szamitasdnak eredményét a kozvélemény, ha irigyelte is, megbecsiilte. Igen
valészind, hogy a miveiben feltlin6 katonas nagyasszonyok nem egy vonasat réla mintazta a
kdltd. A fiatalember azonban nyilvan azért volt leghalasabb neki, mert a maga ligyévé tette
s mindenképpen tadmogatta torekvését, hogy Ercsey Juliannaval kotott | lelki frigyét” valo-
sagga tehesse. A Rozvany-csalad emlékezete szerint, ismerkedésiik is ott tortént. Rozvanyné
nagyon partolta az iigyvéd arvajat, kinek nagyapja esperes volt Szalontdn, s akit jomédu
rokonai neveltettek. A ldny szinte anyja helyett anyjaként tisztelte ,,szivbdl imadott kedves
Nénjét”; haldlakor ezt irta: ,,mint fiatal arva lednynak, kinek semmije nem volt, partfogém
és oltalmazém a masok bantasai ellen, amikor jot tehetett velem, azt gyakorolta is ... Nem
halhatott volna meg valakim, akinek elvesztése mélyebb fajdalmat iithetett volna sebzett
lelkemen.” A vilag dolgaiban jartas, okos asszony meg tudta mérni a hazassag mellett sz616
érveket, s amikor 4ldasat adta a fiatalokra, a szalontai kozvélemény egyetértését is kifejezte
ezzel.

A Kolesér utcai kis paraszthazban sziiletett, s a félbenmaradt tanulmanyokkal, okle-
vél nélkiil hazamenekiilt Arany szamara mind tarsadalmi, mind gazdasagi vonatkozasban
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emelkedést jelentett ez a hazassag. A lany tekintélyes csaladbél szarmazott; nagyapja, apja,
iigyvéd fivére is a helyi honordciornemességhez tartozott. Arany nem szamithatott kiilond-
sebb el6menetelre, de arra épithetett, hogy kettejitk orokrészét wsszesitve, a ,,gazdalkodas-
sal” valamelyes tisztességes mellékjovedelemre tehet szert. Az arvalany részérGl sem volt
azonban oktalansidg a torekvd, talentumos, a koztiszteletet hamarosan visszaszerzett fiatal-
embernek nytjtania kezét.

Kiilondsnek latszhatik egy kolt6 hazassaganak torténetét ilyen mozzanatokkal kez-
deni. Az § életiikben azért kell igy eljarni, mert, mint annyi cselekedete Aranynak, hazassaga
is a kozosség egyetértésével tortént. S ez az egyetértés fontos volt neki. Tévedne, vagy ferdi-
tene persze, aki az 6 egybekelésiiket ezért érdekhazassagnak nevezné. Kétségtelen, hogy von-
zalmuk alapja szerelem volt, s bizonyos, hogy ez a vonzalom életiik folyaman csak mélyiilt,
ergsodott. Egymasra talalasukban tehat donté szerepet jatszott az érzés. Mindketten a haza-
sulandok koraba-soraba keriilt, csinos, formas, kedves fiatalok voltak. A kortars igy irja le
Juliannat: ,,szép, szbke, piros arcu, egészséges, gomboly( testalkatii és szép lelki tehetséggel
megaldott hajadon.” A kolt6t igy jellemzi: ,,ép testalkotasn, jol fejlett ember volt, kizepes-
nél valamivel magasabb. Csontszerkezete, kidomborod6 izmai viszonylagos er6t mutattak
alkataval. Mint férfi, erds, szabdlyosan két oldalra hajlé, végén csinosan felhajlé bajuszaval,
az erfs termetii férfiak sordba volt vehetd.”

De ugyancsak Rozvany utal Arany egyéniségének olyan vonasaira is, amelyek akkor
nyertek hatarozott keménységet: ,midén Juliskédja irdnti szerelme felgyulladt — ekkor mar

lényének legerdsebb része, a jellem volt néala engazsirozva. Ekkor ismét mas gymnastikat

kellett neki gyakorolni: a pldtoi szerelmet, mondhatnam reménytelen szerelmet . ..”" E remény-
telenség oka nem a szerelem viszonzatlansagaban volt, hanem a kélt6 anyagi nehézségeiben.
Az 6 szerelmiik nem lehetett , kacér, frivol” még gondolatban sem. De nem lehetett hangos
sem. Nem a kisvaros szokasrendje tette ezt féként lehetetlenné, hanem a szerelmesek termé-
szete. 1861-ben igy emlékezett vissza erre Arany:

En is szerettem: oh, ez édes emlék
Szivemre most is oly enyhitve omlék !
De halkan, zaj ne’kiil . .. mint a virag
Egymasra hajlik és hangot nem ad
Middén felpattan illatos pora

S elonti a kéj boldog mamora . ..
Nem kiabaltam a természetet,

Csak érzém, mit szivembe {iltetett.

A lelkiekben is sok rokon vonas, az izlés, erkolcsiség azonossaga kototte Gket tssze: a szere-
lemrél mas, hagyomdnyosabb felfogdsuk volt, mint az akkoriban divatba jott szerelmes kdal-
téknek: viszonyuk értelmét nem egyéniségiik hangsilyozasaban, a szokasok elleni ldzadasuk
szenvedélyességében, a nyilvanossag el6tt lejatsz6dd érzelmi parddéban lattak: boldogsa-
gukat egymas boldogitasaban keresték. A , lelki frigy’’ kiotésének harmincadik évforduléjara
irt emlékvers is azért maradt tan félbe, mert ami azutan kovetkezett, tal intim, tal ,,szok-
vanyos”, , koltdileg” még egy maganhasznalatra szant versben is szegényesnek latszott.

Arva voltal, én szegény:
Nem volt messze olyan dssze-
116 par a foldtekén.

Sok minden elGlegezheti ezekben mar a feleletet arra a gyakran feltett kérdésre: miért
nincs Aranynak kozvetlen, elsd személyii szerelmi lirija? Természetesen csak erre. Mert mas
kérdés a szerelem Arany kiltészetében. Ez utobbir6l maskor lesz sz6, akkor, mikor a szerel-
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met abrazolé miiveivel talalkozunk. Ezek azt bizonyitjék, hogy az emberi életnek ez a talan
leggazdagabb élményrétege rendkiviili arnyalatossdggal jelentkezik Arany kolt6i vilagaban.

De személyes szerelmi liraja val6ban meglepGen sziikszavi, toredékes. Az ezt magya-
razok kétfajta felelettel szolgalnak. Egyik feltevés szerint a kolto ,,paraszti szemérmessége”
az ok. A masik magyarazatot koriilbeliil igy lehetne Osszefoglalni: Ercsey Julianna tul egy-
szer(i, szintelen s kezdetleges egyéniség volt ahhoz, hogy a kolt6 ihletGje, szerelmének mind-
végig életbentartdja legyen. Arany tehat — bar nem kereste — elfogadta egy-egy méltobb né
ihlet6 befolyasat, s mert mindig vigyazott, hogy ne adjon okot semmiféle asszonyi panaszra,
pletykara, fel-fellobbant érzéseit csak rejtetten, attételesen juttatta kifejezésre. Arany eseté-
ben azonban ez a kérdés is csak els6 latszatra egyszer(i; a valosag az 6 Osszetett, a nyugodt
kiils6 mogott mélységes ellentmondasokat rejté személyiségének megfelelGen: sokkal bonyo-
lultabb.

A szemérmességet legfeljebb valamilyen legendds parasztsag legendas jellemvonasa-
nak lehet mindsiteni. A valésagban ez is szoros dsszefiiggésben van a tarsadalmi szokastor-
vényekkel, a nemzeti, foldrajzi, gazdasagi viszonyok megé6rz6 s valtoztaté erdivel. Az, hogy
a népkoltészet egyik legviragzobb teriilete dltaldban a szerelmi targykor( koltészet, s hogy
ezt nem mindig a patyolatfehér targyak s kifejezések jellemzik, ebben a vonatkozasban leg-
alabbis elgondolkodtaté. Igaz, hogy a népi szerelmi lira nagyon is személytelen; mindig alta-
lanos értelmd jelképekkel beszél. De Arany kolt6i természetének nagyon is megfelelt az effajta
attételezettség: a népkoltészetnek ezt a teriiletét is jol ismerte, a beléle merit6 miikoltészet
java termését nagyrabecsiilte, eszkozeit, tanulsdgait sajat kolteményeiben is felhasznalta.
Ha akart volna, irhatott volna ilyen tipusti szerelmes verset eleget; irt is néhéanyat, de neni
személyes ihlet(it. Helyesebb nyomon jarunk, ha meggondoljuk, hogy a héazastarsi versek a
népkoltészetben inkabb a tréfas, s6t goromba vélfajokban tiinnek fel: szerelmes alig akad.
Ahogy a természet, a népélet rendje is mindennek megszabja a maga idejét: a szerelmét is.
A szerelmes népdalok zomében legény szdl a lednyhoz, vagy lany a legényhez; férjek és fele-
ségek altalaban az élet der(is vagy komor jeleneteiben egymashoz tartozé tarsakként, a csa-
1adi élet szerepeiben jelennek meg.

Aki Arany szerelmi életében s toredékes, attételes szerelmi koltészetében paraszti-népi
vonasokat keres, leginkdbb még ilyen irdnyban kereshet. Bar tudni kell, hogy a szerelmesi
kapcsolat hazastarsi kapcsolattd alakuldsdnak ez a puritan, targyilagos atvaltozasa, amely
az Arany-hazaspar viszonyat is jellemezte, a XIX. szazad els¢ felének polgari vilagaban szinte
még szigoribb formak kozt ment végbe. Arany egy — akor kategériai szerint — polgéri ko-
riilmények, szokasok, erkdlcsi elvek szerint nevelt lanynak udvarolt, a kisvarosi-polgari szo-
kasrend szabalyai szerint. Amikor elérkezett az ideje s amikor a koriilmények lehetévé tették,
meghazasodott. Erzéseit azontul csaladja kototte le, s csaladi érzései nem voltak kevésbé forrok
a szerelmieknél.

A félremagyarazasra bizonyos mértékig maga is okot adott. A lirara biztaté Petéfinek
ezt irta 1847 szeptemberében: ,bar csaladi életemben a boldogabbak kozé szamitom maga-
mat, ez a boldogsag mégsem olyan, hogy kitoré 6romét.versbe dnteni, hanem csak olyan, hogy
joltevd melegét folytonosan érezni lehet. Aztdn meg e boldogsag is csak viszonylag, a csaladi
életet illetdleg létezik, azonkiviil, ha az élethez mérjiik, merd boldogtalansag és nyomorusag.”
Ezt csak olyan magyarazé kicsinyelheti le, aki a csaladi érzéseket kisebb jelentdségtieknek
mindsiti a szenvedélyes, rendkiviili, problematikus szerelméinél. A csaladi érzések Arany lelki-
vilagaban kiilonosen fontos szerepet jatszottak. Természetes, hogy megfelel6 kornyezetben
magukhoz hasonitottak minden rokon jellemii érzést, tehat a szerelmet is. JellemzG, hogy
leggyengédebb versei koziil is kitiinnek mélységes személyességiikkel, melegségiikkel a lea-
nyahoz, Juliskdhoz s unokéjahoz, Piroskahoz irottak.

Arra, hogy Arany maésutt keresett valamilyen — barmily attételesen kifejezésre juté —
— pezsdit6-vigasztal6 érzelmi kalandot, semmi bizonyiték sincs. A Bolond Isték masodik
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énekének Klarcsi-epizadja — amelyben a tiszta szivii Istok igy bucsizik az 6t 1égyottra hivo
kacér kis szinészn6tdl: ,, Kés6 van, installom” —, az efféle pletykdk kedveldinek egyik cseme-
géje, akar valésagos torténetet idéz fel, akar kitalalt mese, mindenképpen annak bizonyitéka,
hogy Arany mar kalandos ifjiikoraban is ,,az olcsé kegyet megutdld, mint borban a legyet”.
Az elveszelt alkotmdny idehiiz6 kinos-groteszk emlékfoszlanyai, jelenetei, de az egész életmdi-
vében, bar hangstlyozott epikai személytelenséggel abrazolt mozzanatok is ugyanezt erdsitik
meg. A Kapcsos konyv versei kozt olvashaté ,,Maria ! Biineid meg vannak bocsatva!” a nagy-
szivii éregember bolcsességének,-,,szivmordljanak’™ a szabdlyt erdsité megnyilatkozasa.

A Rozvany Erzsébethez kapcsol6do feltevések inkabb a Rozvany-csalad biiszkeségétil

diktalt-6rzott hagyomanyra tamaszkodnak; s csak annyi igazsag lehet benniik, hogy Arany

egyes néalakjainak, féként Rozgonyi Piroskdnak megmintazasa kozben élénken maga el6tt
lathatta egykori kedvenc tanitvanyanak szép alakjat, nemes jellemét s féként szomort sor-
sat. Ha volt ott a baratsagnal, kedves jo tanar s tanitvany érzelmi kapcsolatanal forrébb von-
zalom, ilyen legfeljebb Betti szivében tamadhatott, akinek boldogtalansidga indokoltta te-
hette, hogy a hozza nem val6 s csak szotarté biiszkeségbdl vallalt férj mellett eszménnyé ma-
gasodjék egykori mestere, a ,,szent ember”. A Tisza Lajosnéval, Hollésy Kornéliaval, Wohl
Jankaval kapcsolatos feltevések nevetségesek. A Tisza Domokos anyjaval valtott levelekben
csak a pletykaéhes rosszindulat lathat tobbet a gyermekét imado anya s a tanitvanyat sze-
reté tanar kozos targyra iranyuld lelki kapcsolatanal. A Hollésy Kornélidhoz szol6 vers ih-
letje a hazaszeretet; a Wohl Jankanak irott jatszi emlékvers pedig ugyanolyan szdjaték-ot-
letre épiilt rogtonzés, mint a ,,mondacsok”, ,,sziosszenetek’ legtébbje.

De Ercsey Julianna nem is adott sem okot, sem alkalmat efféle kalandra. Szépségét, ked-
vességét, odaad6é gondossagat mindvégig megdrizte; utolsd, oregkori arcképérél is finom vo-
nast, nyilt és okos szemii asszony néz rank: a gondok csak elmélyitették, nem keményitették
meg tekintetét. Lanyszivének szerelme ugyanigy alakult at a feleség és anya szivében csaladi
érléssé, mint férje szivében az ifjikor ,,zomancos-tiszta érzelme”. Olyan értelemben, mint
Juzia Pet6finek, nem volt muzsaja, munka- és szereptarsa férjének. Err6l Arany szot is ejt
1847. 11. 8-4n Petdfinek irt levelében. ,,Az én n6m se nem fest, se nem zongoraz, se nem 0lto-
zik tizszer napjaban; de Petéfit olvas, jo anya s j0 magyar gazdasszony.” Annak az ellenérzés-
nek, amellyel az Arany-csaladban jo ideig viseltettek Julia irant, ennek masodik héazassiga
mellett, f6ként a koltG-feleség szerepérGl s altalaban a néi hivatasrél vallott eltérg felfogas
volt az oka. De Aranyné a maga korén beliil hozza illeszkedett-n6tt Arany niovekedéséhez:
az Akadémia palotajaban levé fGtitkari lakasban is, bar puritan, de a hivatal tekintélyének
megfelel§ szellemi és hazirend uralkodott. Az ,elélhetés gondjait” egyiitt viselték; a kiilon-
ben bohém Rozvény a fiatalasszonyroél is a teljes tisztelet hangjan mondja: ,,a haztartast oly
gondos takarékossaggal vezette, hogy férje, szerény fizetése mellett . ..soha sem jott pénz-

. zavarba, . . . nyugodtan foglalkozhatott szellemi munkaival.” Ha Arany okos és szereté ha-

zastars volt, az volt felesége is. Csaladi perpatvarrél még az effajta pletykak kedveldi sem tud-
nak hirt adni az 6 esetiikben. Aranyné tudta, kivel él egyiitt; szerelme odaadé gondossagga
nivekedett; drommel szentelte magat nagyember-férje gondviselésének. Az a tartézkodo sze-
rénység, mellyel a magat rejtegetd géniusz mellett élt, s amellyel sem feleségként, sem dzvegy-
ként soha sem kivant maganak akar tarsadalmi, akar anyagi elényt biztositani, kiilonosen
rokonszenves vonasa egyéniségének.

Ercsey Julianna nem lehetett miveletlenebb a fiatal Arany latokorébe esé egyetlen
lanynél sem. Ertelmes volt, tanulékony, szerény modort, a maga vilagaban finom izlésd.
Arany igy is kozeledett hozza: udvarl6 figyelmességei szellemi természetiiek voltak. Rajzok-
kal, versekkel kedveskedett a lanynak. Voinovich Géza még latta a figyelmességnek e jeleit,
amelyeket a szeret§ kegyelet megérzott, Budapest 1945-6s ostroma azonban elpusztitott.
lgy irja le Gket: ,,30-ban az akkor div6 tarsasjaték kérdéseit és feleleteit irja le gyongybetdii-
vel egy fiizetbe s utols6 lapjara egy verset rejt; lemasolja Vorésmarty Tulvilagi kép-ét, Garay-
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nak Lanykdm szeme, Bajzanak Ejfélkor cimii kolteményeit néhany mas szerelmes verssel
egyiitt . . . egy fiizetbe, melynek maga festi szines boritékjat, rairva: Koszorticska 0szi vira-
gokbol. 1838—39-ben, tjévi kiszontdképpen kis koszoriit fest, benne rozsa, tulipan és hajnalka
kozt ott a nefelejcs; pirossal irja a fiizér kizepébe egyszer(i jokivansagat: Boldog uj évet!!!s
ala neve kezd(betdit . . . Leirja Schiller Harang-jat Szenvey forditasaban s egy kis francia
vigjatékot, La Peyrouse cimiit.” Ezek a versek nem a régi, gyermeki, ifjasagat koriilvevd
koltészetbdl, hanem az 1ijbdl valdk! Az akkor modern, romantikus stilus szellemében késziiltek
rank maradt eredeti udvarlé versei is. Azt bizonyitjak, hogy még nem egészen a sajat hangjan
sz6l ugyan, de olyan téarsasagén, amely a miiveltek kozé sorolja magat. Ha tehat féleg meg-
bizhaté élettarsat, hazias leanyt keresett is maganak, semmi esetre sem olyat, mint alig né-
hany évtizeddel elGtte Berzsenyi Daniel, aki tudatlansidgban vette feleségiil asszonyat, s abban
is tartotta meg halalaig.

Egy mozzanatrol azonban — mely egyébként Arany egész életét, palyajat, miivét
olyan mélyen jellemzi — nem feledkezhetiink meg, ha a feltett kérdésre teljes feleletet kere-
siink. Az a fiatalember, akiben akkor mar ,lényének legerdsebb része, a jellem volt engazsi-
rozva”, figyelt a kozvéleményre. A férfi, aki ,,nagy volt férfijellemnek”, olyan nit vélaszt-
hatott feleségiil, aki ,,nagy volt néi jellemnek’: a szerelem mindkettGjiikben csaladi érzéssé
s kotelességtudassa alakult tehat. De mindezek mélyén ott hatott a kolté lelkében az a gyer-
mekkoratol beléidegzddott erkilesiség, amely a lelkiismeret nyugalmat tette a legf6bb emberi
értékké s az a keser(i prébdkon szerzett tapasztalat, amely azt tanacsolta-parancsolta: ahol a
becsiilet s a lelkiismeret engedi, jobb kitérni, mint megiitkozni. Arany azért felelt mar ifju-

~ koraban a vilag durva, sokszor csak zavaré érintésére elzarkozassal, mert tilérzékeny termé-

szettel sziiletett s keserves tapasztalatokat szerzett mar gyermek-s ifjikoraban. Lelke nyugal-
mat félt6 riadozasa, hajlama a néma kitérésre kés6bb még csak nétt. Ezért tudta oly sziv-
szoritd hitelességgel felidézni az ,,elbujdosé erényt”. Ezért vagyott , kunyhdéba és vadonba”
az Akadémia palotajabol. Futott, zarkozott a szenvedély — minden szenvedély ! — el6l, mely-
nek fellangoldsat, pusztité viharat s oly sokszor: sorvasztd parazslasat és kietlen kihamvada-
sat csak alakjaiban szerette — s merte igazan —megmutatni. Kalandot sem vére szavara,
sem ihletforrasként nem keresett.

*

1839 @szén a szalontai masodjegyz6 ,,végsd elgyengiilésre jutvan” s a tiid6beteg irnok
is teljességgel munkaképtelenné valvan: a f6jegyz6 arra kérte Aranyt, jarjon be hozza segiteni.
gy lett, mint Bolond Isték, ,jegyz6 helyett is 6 a follas”. 1840 tavaszan, amikor a f6jegyz6
lemondott, az egyik szomszédos falubdl hozott 4j ,,6reg notarius” mellé |, kis notarius”-nak
valasztottak meg. Ezzel nemcsak tekintély, hanem fizetés és lakas is jart. Az a lakas nem volt
nagy, de az altalanos viszonyokhoz mérten tisztességes: két szoba, konyha, mellékhelyiségek,
udvar, istallo, kis kert is; ahogy az akkori kisvarosokban sziikséges és szokdsos volt. A hézat
rendbehoztdk: , kitakaritasarél Arany nénje, a jolelkd Jamborné éppen tgy gondoskodott,
mintha sajat gyermekét hazasitana. A szobdak bebiitorozasat pedig Arany megtakaritott kis
pénzecskéjébdl és Juliska kis hozomanyabdl ismét jélelkii asszonyok eszkozolték . . .szerényen,
de tisztességesen. ... " idézi fel a kortars az ifji hazasulandok koriil sziveskedd-segité kala-
kat. 1840. november 19-én tartottdk az eskiivGt: Arany huszonharom éves volt, felesége hu-
szonegy. Hamarosan megjiottek a gyerekek: 1841. augusztus 9-€n sziiletett Juliska, 1844 mar-
cius 24-én Laszlo. ;

A fizetésérGl sz6l6 hiradasok kozt némi eltérés mutatkozik: ségofa, Ercsey, valamivel
kevesebbre teszi mint Rozvany. Bizonyos, hogy nem volt nagy, de okos beosztassal elégséges
a megélhetésre s nagyobb annyi egykorti értelmiségi csaladénal. A terménygazdalkodasbol
é16 varosban szokasos és értheté6 maodon féként , természetbeni”-ekb6l — lakas, kert, legelte-
tési jog mellett 12— 16 kobol biiza, 8 alja-gabona, 6 szekér széna, 6—8 ol tiizifa, 20 font faggy-
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gyertya, 8 hold szantatlan fold — éllott. A pénzt tehat nagyon meg kellett nézni, de nyomo-
rogni nem Kkellett: , pénziink ugyan nincs, de biizdnk termett annyi, hogy sziikségt6l nem fél-
hetiink, s éhen legalabb meg nem halunk egy évig s ez paraszt-koltének elég. Borunk is lesz
hozza val6é” — irta Petéfinek 1847 Gszén. Ezért is szanta ra magat oly nehezen az utazasra;
vagy akar a legsziikségesebb vasarlasokra, amire tehat készpénz kellett. Kikiildetéses ttjai a
legpuritanabb koriilmények kozt folytak le, néhany fennmaradt koltségszamlaja szerint, fillé-
rekre is tekintd takarékossaggal. Szalontan idegzidott belé egész életére szolo erGvel a meg-
élhetés gondja. ,,Hogy jelen koriilményeid kozt hozzam nem farsangolsz, azt igen jol teszed ...
Légy takarékos a fosvénységig, néhany nap milva ketten lesztek, néhany év miilva tébben
lehettek, s nem tartok nagyobb vétket, mint midén csaladfd két marokkal szorja gazdagsagat.
Mert sajatjat tékozolni mindenkinek joga van, de nejét s gyermekeit megfosztani senkinek
sincs.” Ezt nyilvan nem azért irta 1847 6szén Pet6finek, hogy elhéritsa annyira 6hajtott 14-
togatasat, hanem azért, hogy figyelmeztesse azokra a kitelességekre, amelyeket magara nézve
is athaghatatlannak tartott.

Ezen a téren is talalkozhatunk azzal a kiilonds, a valésagot személyes tapasztalatai s
kedélyvilaga szerint atformal6é szemlélettel, amely annyira jellemzi életének mas alapvetd
kérdéseivel kapcsolatos megnyilatkozésait is. Tagadhatatlan ' hogy o6tvenéves kordig nem
volt olyan vagyona, jovedelme, amely biztosithatta volna neki és csaladjanak a gondtalan-
sagot. De az is tény, hogy komoly anyagi nehézségei szegényember kordban sem lehettek.
Nincs a kortars-kolt6k kozott egyetlenegy sem, akinek koriilményei az tvénél ebben a vonat-
kozasban is rendezettebbek lettek volna. Szalontdn hazat, kertet tudott szerezni; ott 1864-
t61 harom évig kétszaz hold koriili birtok ,,foldesura” is lett; bar ezzel tobb gondja volt, mint
orome. Sziikséget sem Nagykdrioson, sem Pesten nem lattak. Az Akadémia fGtitkara meg-
engedhette maganak, hogy j6 elére elharitsa az elsGiil néki szant nagy osszegli nemzeti ajan-
dékot. Amikor meghalt, az oriokséget tobbre becsiilték szazezer forintnal: ez akkor igen ko-
moly vagyonnak szamitott. 1865-ben ezt irta leanyanak: ,,Ha kincseket nem is, annyit sze-
reztiink mégis, ami megmentene a koldulds szégyenétdl. ~” Miért meriil fel mégis allanddan,
még az utolsé évek folyaman is mindegyre az ,.elélhetés gondja”, miért nem tudja odahagyni
a terhes, fojtogaté hivatalt még jo tiz esztendeig, s miért zarul a Tamburds oregirban festett
onarckép ezzel a kétségbeejtd strofaval:

Gyakorold is, amit valaha tudtal,
Hasznat veheted, ha nyomorba jutnal;
Ha kiiilsz, Oregem! vele utfélre,

Hull tan kalapodba egy-egy fillérke

,Pofonegyszer(i” felelet erre a kérdésre is elhangzott mar: takarékossagaban, a kol-
dus-sorstol valé félelmében — eszerint — paraszti ridegsége, kishivatalnoki kicsinyessége,
orokre gyanakvo ovatossaga nyilatkozik meg. Azt gondolom, a magyarazat ez esetben is
osszetettebb. Nyilvanvalo, hogy Arany véllalta a paraszti-kisvarosi élet vastorvényeit. Van
tehat életében és egyéniségében sok kispolgarinak mindsithetd elem. De oly korban élt, amely-
ben a tulajdon, jovedelem, megélhetés elGfeltételei s értékrendje oriasi valtozason ment at:
a rosszul szamito, meggondolatlanul é16 gazdag csaladok egész sorat lathatta valéban koldus-
botra jutni. Nagyon jél tudta, mit jelent a paraszt-tarsadalomban a féld, a kibontakoz6 korai
kapitalizmusban a pénz. S tudta, mit jelent a kérnyezetnek, a hivatalnak, a politika s a gaz-
dasagi élet egyre személytelenebb s konyortelenebb befolyasanak kiszolgaltatva lenni. Mit
kiilondsen a komoly tomegbazis nélkiil felndvekvé értelmiség korében, mit a ,,tolla utan élni”
kénytelen ir6 szamara; féként, ha ez mindennél tébbre tartja az irasaiban és cselekedeteiben
megnyilatkoz6 erkdlcsi fiiggetlenséget, a lelkiismeret nyugalmat.
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A korillményeinek s természetének leginkabb megfelel6 megoldast tehat igy alaki-
totta ki: az ember éljen meg hivatalnoki munkajabél, hogy a kolté fiiggetlen maradhasson.
A hivatalnok viszont legyen mindenben mintaszerii, hogy megbizhatésagaval valjék nél-
kiilozhetetlenné s hozzaférhetetlenségével is feddhetetlen legyen. Egész életében azért hiva-
talnokoskodott, mert ott taldlt aranylag legnagyobb védettséget. Végiil azonban mar olyan
sziikséglete lett a hivatalnoki munka, amelyhez rigeszmeszeriien ragaszkodott. Aproélékos
pontossaggal tigyelt minden elszamolasra s arra, hogy a hozzaférhetdségnek még csak arnyéka
se érje. Inkabb tobb munkat vallalt a kdtelezénél s maga végzett el sok mindent abbol, amit
nyugodtan masra bizhatott volna. Mentél éregebb lett, annal nehezebben tudta aztdn mar
nélkiilozni a hivatalviseléssel egyiitt jar6 biztos jovedelem megnyugtato érzését. A szabadsag-
harc leverése utan azért is vallalt — kitéve magat a nemzeti érzési kozvélemény megveté-
sének — irnoksagot ,,Haynau szolgabirajanal”; a Pestre koltozésre ezért hatarozta el magat
oly nehezen; s az Akadémian is ezért hordozta oly sokdig, végleg folislegesen is a ,,csorompold
lancot 1abain”, — ahogy hivatali munkajat mar 1847-ben jellemezte Petdfinek irt egyik le-
velében.

A lélektan jol ismeri egy-egy gondolat, érzés, hangulat szinte kényszerképzetté novekvi
beidegzddését. Olyan emberekben, akikben az élénk képzelet aggodalmas oOvatossaggal, az
élettapasztalat sériilékeny érzésvilaggal parosul, gyakran talalkozunk ilyesmivel. Arany egyé-
niségétGl sem voltak idegenek ezek a makacs téveszméket mindegyre megujitva hordozé
érzelmi gorcsok. De ne feledjiik el: latott apa nélkiil maradt arvéakat elziilleni, latta, milyen
siralmasan iitottek ki az — akar jelentds ir6k arvainak megsegitésére is kezdeményezett —
tarsadalmi megmozduldsok; s tudta, mi varhat a vagyontalan oregekre, még ha derék gyer-
mekeik vannak is. Fizetése, legalabbis élete elsG felében, éppen a legsziikségesebbre volt elég;
ezért keresett § is, mint korében mindenki, mellékjovedelmet. O mindig olyat, ami osszefért
hivatali tisztességével: kertészkedést, gazdalkodast, hivatali, irdi, tanari kiilonmunkat; ami-
kor lehetett: a pénzbefektetésbil szarmazé hasznot, haszonbért, kereskedGi nyereséget, kol-
csonkamatot. Konnyen meg is kapta ez utébbiért az ,,uzsorassag” vadjat, ahogy az anyagias-
sagét is megkapta takarékos életmddjaért. Holott a nyugdijtalansag koraban csak olyasmivel
igyekezett csaladja anyagi biztositottsagarél gondoskodni, amiért a kornyezetébe tartozo
tigyvédek, keresked6k s mas szabad foglalkozastiak elismerést, kozmegbecsiilést kaptak. A
,,kolcson-iizletek” egyikérél egyébként igy szamol be Rozvany: ,,Arany, mid6n osszes mii-
veinek kiadasat eladta, nagyobb dsszeghez jutott. EbbGI elhelyezett 10 ezer forintot egykori
tanulétarsa, szalontai Papai Ferencnél. Ez a Pépai, ismeretes 1évén azon kériilményemmel,
hogy egy rokonom melletti szerencsétlen kezesség vagyonomat megrenditette, 6 maga ajan-
lotta fel nekem Arany t6kéjét ... Arany pénze tehat nehany évig nalam volt. Ekkor meg
én jutottam tudomasara, hogy szalontai Kenyeres Janos ... az uzsorasok kezébe keriilt, én
szélitottam meg . . ., hogy az Arany pénzét neki atadhafom ... E pénzt végre Kenyeres 6ro-
kosei fizették vissza Arany orokoseinek ... Arany . ... a torvényesnél mérsékeltebb kamat-
tal is megelégedett”.

*

Tiz évig szolgdlta varosat mint masodjegyz6. Fénokei altalaban passziv, kényelmes
emberek voltak, mar csak azért is szivesen rabiztak mindent, amit csak lehetett. Vilagosan
olvashaté, gyongybetiis irdsa kezdettél fogva nevezetes volt; gyorsan, pontosan, a lényeget
egyszer(ien attekinthet6 madon fogalmazott: jegyzékonyvvezet6nek is 6 bizonyult a legalkal-
masabbnak. Amit nem ismert, annak alapos tanulménnyal utanajart; jogi konyveket mar
régebben forgatott, most megtanulta az altalaban haszndltakat; az aprébb, a tanacs elé tar-
toz6 vitdkban, pérokben biraskodott is. A 10 000 fényi lakosti varos hagyomanyos iigyinté-
zése akkor kezdett az uj termelési formakkal kapcsolatos feladatok egész soraval béviilni.
A kisvarosi tarsadalom dsszetétele sem volt egészen egynemd. A varosi tandcstol fiiggetleniil
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miikodott a nemesek elsGfokii birésagi szerve, a hadnagyi szék, ahol a valasztott f6hadnagy
és a szék-vezetdség folytatott eljarasokat. S bar az egész varos reformatus volt, a maga koré-
ben 6nallé alkotményos életet éIt az egyhaz is, €lén a presbitériummal. Arany mindhdrom
testiilet jegyzdje lett; a helybeli nemesek maguk koziil valonak’ tartottak; nyilvan ezért is
szolitottak ,nemzetes jegyzd tr’-nak. A targyaldsokon hamarosan kitiint jozan itéletével,
fegyelmezett, tekintélytarté modordval, nyelvtudéaséaval: a varos, a hadnagyi-szék, a paraszt-
polgarsag s a nemesség is egyre gyakrabban kiildte el ugyemek képviseletében ahova kellett:
Nagyvaradra, Debrecenbe; Bécsbe is.

Azzal, hogy az inges, varosszéli parasztfiticskabol a véros esze lett, nemcsak tarsa-
dalmi helyzete, de az emberekhez, az élethez val6 kapcsolata is megvaltozott. A véros életé-
nek kozepére keriilt; belelathatott sok olyasmibe, amirdl azelGtt legfeljebb sejtelme lehetett.
A tanulé-ifjanak s a tanitonak is talalkoznia kellett emberekkel, szokasokkal, indulatokkal s
korlatokkal; a hivatalbéli feln§ttnek azonban mar allast is kellett foglalnia, még ha ez az 4llas-
foglalas eleinte inkabb csak tanicsadas formajaban nyilatkozhatott is meg. Kicsiny vilag
volt Szalonta, de annak, aki odafigyelt embereire, aprébb-nagyobb csetepatéira, nagy reményii
vallalkozasaira s kicsinyes lehetdségeire: tiikrozte az egész orszag életét. Ott is, hova — még
1848-ban is — ,,csak késén, csak nagynéha téved a hir sz6zatdnak egy milé visszhangja; hol
nincsen jelen, csak miltban €l az élet”, megvolt azért annak a lehetdsége is, hogy a helyi vi-
szonyokat Ossze lehessen vetni az orszagos nagy mozgalmakkal. Mindez rendkiviili mérték-
ben prébdra tette, befolydsolta Arany fejlddését. Kozéleti munkajanak ez az els6 korszaka
alakitotta ki, s szilarditotta meg egyéniségének tijabb lényeges vonasait.

Bebizonyosodott, hogy nemcsak szellemiekben, de a gyakorlati életben is mindent meg
tud tanulni s 6ridsok munkajat képes zaj nélkiil elvégezni. Ezért is lett mintatisztvisel6. Nem-
csak iratait koroztették kovetendd példakként fénokei, hanem ra is biztdk magukat, s6t — ami
1849-ben egzisztencidjat, talan életét mentette meg — nyugodtan véllaltak érte teljes hivatali
s politikai felelgsséget. Egyszerre tiszteletet parancsolé s szivszorité latvany hivatali iratai-
nak mintaszer(i gondossaga, tomege és sokfélesége. A tisztviseli palyatér, amelyen élete le-
folyt, inkdbb csak tagassagaban, Gsszetettségében és jelentGségében niovekedett késébb: az
Akadémia fGtitkaraként is ugyanolyan koriiltekintéssel, aprolékos pontossaggal, kinos fele-
1dsséggel és — sajat keze frasaval végezte munkajat, mint aljegyz6 koraban.

Annak ellenére, hogy az id6 s a mostoha koriilmény — helyenkint nagyon erfsen s
minden rendszer nélkiil — vdlogatott-pusztitott bel6liik, rank maradt hivatali iratai terje-
delemre nézve joval meghaladjak kolt6i miveit. Vannak koztiikk nagy szamban a hivatalos
ténykedéssel kapcsolatos tipus-szivegek — az elszamolasoktol kezdve a marhapasszusokon
at az egyéni mindsitésekkel kitoltott drlapokig —, vannak teljesen személytelenek — térké-
pek, szabaly- és torvénytervezetek, hivatalos levelek —, de olyanok is, amelyekben ir6juk
is megjelenik, mint tani, magyarazé, birdld, vagy bird; vannak egyszer(i tandcsi jegyz6kony-
vek, de vannak a magyar szellemi élet egy-egy teriiletérdl értékelé képet nyajté attekintések;
s vannak a személyes megindultsagot targyilagos abrazolassa fegyelmezd eleven tédjképek,
beszamolok, alakrajzok: olyan iratok tehat, melyekben mar sok nyoma, sét teljes jelenléte
érezheté az irodalomszervezd, a tudos, s6t a kolt6 allasfoglalasanak, személyes, formald be-
avatkozasanak. Annak bizonyitékai tehat, hogy Arany soha sem tudta teljesen kiilonvalasz-
tani hivatali munkdjat életének mélyebb rétegeitdl, alkoté tevékenységétol.

A kutaték régéta figyelmeztettek egy-egy kolt6i motivum forrasvidékére ez iratok
kozt; az egész iratanyag attekintése utan kétségtelenné valik, hogy a tisztvisel6i, tanari, szer-
keszt6i, igazgatéi s fotitkari gyakorlat rendkiviili mértékben gazdagitotta Arany iréi élet-
miivét: a kettd ismerete nélkiil egyik sem értheté teljességgel. A koltG szamara sem. Mar Sza-
lontan megszokta, hogy azt, amivel foglalkozik, ,tiizetes stdium targyava tegye”. Igy
vizsgdlta meg nemcsak az elvégzend§ gyakorlati tennivalékkal kapcsolatosan, hanem térsa-
dalmi, erkdlcsi vonatkozdsaiban is a maga szerepét mindjart a szalontai kozséghazan. Megfi-
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gyelései lényegét a nyilvanossag eldtt is dsszefoglalta abban a cikkében, amelyet A népmii-
velésrdl cimmel Jeandor dlnévvel jegyezve tett kiozzé a Tdrsalkodd 1841. jul. 14-i szamaban.
A latszatra igen higgadt hangu irasban felgyiilt fesziiltség Ki-kipattan6 szikrai azt bizonyit-
jak, hogy a megvalasztatasa ota eltelt masfél évben megtapasztalhatta j foglalkozasanak
nehézségeit. ;

A nép vilagi vezetdinek, a jegyzéknek helyzetét vizsgdlva s a felnétt nép emberségben
és kozmiiveltségben valé nevelésének lehetiségeit mérlegelve, illuziotlan véleményt mond
altalaban mind a népr6l, ,,mely onjavat annyi esetben atlatni képtelen”, mind a jegyzérdl,
ki , iires idejét . . . ivassal, dohanyzassal tolti, a nem iireset, sziikségtél hajtva, szantas-ve-
tésre hasznalja . . . s nem fog idét szakitani, hogy birakuraimékat oktassa, rendre szoktassa’.
A jegyzOk szabad valasztasardl és elbocsatasardl lestjto képet fest: a nép ,,vajjon szabadon
fogad-¢é akkor, midén ... szétnéz, de egyedet, jegyzének alkalmasat nem ismerve, de nem is
tudva, mit tészen akalmasnak lenni, tanacsot kér s a tanicsad6 . . valamely teremtvényét,
vagy tudomanyos, sokszor katonai Vagy mas palyén, s erkolcsileg is hajotorést szenvedett
rokonat, ismerdsét tolja ra; — vagy ... valamely jomadar s szajas borhds bukkanvan ra. ..
miutan tehetségit . .. elGtrombitalja, teljesithetetlen igérettekkel, valdsithatatlan szabad-
sag-munkalasi tervekkel magat rahizelgi; elddje fizetését... barmiként megnyirbélva el-
fogadja s tobb ily csabszereket hasznal.” S a szabad elbocsatas, ,,mire a népet . . . megrigzott
balitéletei, szokasaihoz valé ragaszkodas vagy valamely hivatal-koldus s aljas célbdl askaloédo
egyed, vagy ... foldesur, tiszt, kiozbirtokos stb. személyeskedése birtak, mondhatndk: kény-
szeritették !” A javaslat, amellyel a jegyziket fiiggetleniteni szeretné a helyi hatalmassagok-
t6l s megszabaditani a bevett korrupciotél: hozzaérté s hozzaférhetetlen testiiletre bizna
ennek a népnevelésre oly fontos kérdésnek megoldasat.

Neki azonban egyediil s egymagaban kellett megtaldlnia népneveléi hivatasa megvalo-
sitasanak s fiiggetlensége biztositasanak eszkozeit.

Szalonta torténetir6i gyakran kénytelenek foglalkozni azokkal a nemegyszer vérre
mend Osszecsapasokkal, amelyek a varos ,,nemtelen” bevandoroltjais az dsi juss jogan téliik
dézsmat szedd ,,catalogista-nemesség” kozt diltak. Anyagi s illetékességi vitak folytak a va-
rosi tandcs és a reformatus presbitérium kozott is. Arany munkalkodasdnak idején ezek az
ellentétek észrevehetden csikkentek. Mindhdarom csoport vezetdségében nemcsak jegyzé-
konyvvezetd ,,tollas” volt 6, hanem tanacsado is: nem részrehajlas tehat a békesség megnove-
kedésében az § jotékony befolyasat latni. Ez a kiegyenstilyozasra torekvd hajlam s az egymas-
sal €16k békés egyiittmiikidését szolgalé jozan belatas késGbb is mindig feltiinik Arany allas-
foglalasaiban, cselekedeteiben, ha vitazo, de hozza mégis kozelallo ellenfelek {itkozéterébe
keriil. A szalontai hivatalviselés idején bontakoztak ki egyéniségének ezek az isszetevéi is.
Ott szerezte meg az érdekek higgadt isszeegyeztetésében sziikséges taktikai tapasztalatot,
amelyet oly sokszor s szerencsésen alkalmazott Pesten is, féként szerkesztdsége idején. De itt
kereshetjiik el6zményeit annak az okos hajlanddésagnak is, amellyel vallalta az abszolutizmus
éveiben kialakult nemzeti érdekegyesités politikijaban és munkdjaban a rées6 részt, mind-
addig, amig ez szellemi, erkdlcsi integritasat, lelkiismereti fiiggetlenségét nem érintette.

*

Ezt a fiiggetlenséget mar Szalontdan is magatartasanak annyira jellemz6 kétarcusa--
gaval s jellemének e kétarctisagban is mindvégig érvényesiil6 kivetkezetes egységével bizto-
sitotta. Ismerte az embereket, s kozelrdl ismerte a szalontaiakat. A tarsadalmi nyugtalansa-
gok, a politikai fesziiltségek siirtisodése idején, élete egyik nehéz szakaszaban, 1845. aug. 1-én,
ezt irta Szilagyinak: ,,En elszigeteltem magam téliik”’. Hogy ez nem valami végleges szakitast,
bels6 emigraci6t jelentett, bizonyitja mindjart a kovetkezé mondat: ,,Csalidomnak, hivata-
lomnak élek” Nem tudott, s nem is akart kiszakadni kornyezetébél. Eletének kiilsé koriilmé-
nyei olyanok voltak, mint a hozza hasonlo tisztvisel6kéi, értelmiségiekéi. Ahogy Bolond Istdok-
beli alteregojarol irta:
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Mellesleg olt fat, burgonyat kapal,

Hizlal malackat, csak konyvet nem olvas,
Birdkkal a koziigyben elpipal . . .
Bucsuztaté verset ha irogat

Embernek gyaszost, disznénak vigat.

Nem vonta ki tehat magat a tarsasélet elfogadhaté megnyilatkozasaibdl sem; részt vett ben-
niik; maga is megiilte a névnapokat, iinnepeket. Szolgalot tartottak ugyan, de felesége, ha
kellett, megfejte a tehenet, s nem tiirte, hogy mas f6zzon a csaladra.

Megtartotta azonhan a tavolsagot, amelyet hivatala is megkivant. , Beszéde kevés
volt. Sohasem mondott tébbet, mint amennyi sziikséges. Soha indulatba nem jitt, hevesebb
szavakra soha ki nem tort” — jellemzi egy kortédrsa; s azt irja, az utcan jarék csak ,,rideg,
mozdulatlan, komoly arcvonasat lattak. Részrehajlatlansaga, fitogtatds nélkiili ratarti-
saga az alamuszisaggal s pokhendjséggel szemben egyarant higgadt férfiassaggal nyilvanult
meg. A kortarsak kiemelik megvesztegethetetlenségét. Egy , hires, hatalmas né, aki min-
den iigyeiben maga jart el s kit6l a hadnagyi szék, a tanacs rettegett”, mikor Arany elintézte
kérését, igy mondott kdszonetet: ,,azon feliil is koszondm”. A fejiiket gyanakodva feliit§ ta-
nacstagok igy hallhattdk a nyugodt, gyors visszakérdést: , Kérem, nemzetes asszony, magya-
razza ki magat: min feliilkoszonom? mert ha azon feliil kszoni, akkor azon alul ajandéknak kell
lenni.” Az asszony megszégyeniilten adott magyarazatot. Gyakran emlitik higgadt batorsa-
gat is. Feljegyezték példaul az 1848-ban Szalontan kiképzett huszarezred egyik nagybirtokos-fi
hadnagyanak esetét. A fiatal tiszt foghegyrdl pimaszkodott a hivatalaban levé koltGvel, vé-
giil , kardja markolatara csapott: de Arany hirtelen elébe allott, mereven mint egy szobor,
csak a szemét szegte ra. A hadnagyocska ki nem allhatta a merev nézésnek varazshatalmat,
kirohant a varoshazabol;” s kés6bb megengesztelte Aranyt.

E rendiiletleniil csendes felszin alatt is ott éIt azonban mélységes csiiggedéseivel, in-

‘dulatos felhorgadésaival az a kedély, amelyrél maga irta meg, hogy ,,minden legkisebb cse-

kélység végteleniil affligalta” s amelyet nemegyszer csak az okossag, ,,a jellem engazsirozott-
saga” tartott kordaban. A szalontai ,,darazsfészek”-ben vélt megvaltoztathatatlanul beideg-
z6dott szokasava, hogy nehéz, kitttalan helyzetekben elnémult, azt az elvet kivetve, ame-
lyet 6 maga fogalmazott meg 1850. Szilveszter-éjére irt versében: ,,és széljon, az, hogy hall-
gatok”. , Egy tanacsbeli tag egyszer azt kérdé Aranytél: hogy lehet az, hogy nemzetes jegyzd
ar szajabol soha egy adta-teremtettét nem hallunk? — Arany felelé: Nem szokasom! — Hat
ha nagyon megharagszik? — Akkor még jobban hallgatok !” Ez a sokszor idézett anekdota
val6ban jellemének, magatartasanak, a tarsadalomhoz valé viszonyanak egyik legsajatosabb
mozzanatara utal. De csak az egyikre.

Szalontai baréti korének tagjai gyakran megemlékeznek humorarél is. Nemcsak arrol
a keresetlen, ingujjra vetk6zott kozvetlenségérGl, amellyel a ,,himkompaniak’ nyersebb sz6-
rakozasaiban részt vett, nemcsak ,,humoranak virtuozitasarél”, amely miatt tarsai nemegyszer
,huncut eszét” is megesodaltak, hanem arrél a bolcs, tréfas folényrél, amellyel hivataldban
igazitott el nehéz iigyeket s oldott fel fesziilt helyzeteket. O maga ,,igen ritkan nevetett s han-
gos kacajban sohasem tort ki: de ha valami kiilonos, komikus eset altal a nevetésre indittatva
lett, oly joiztien s egész lelkébdl tudott nevetni!” — irja errdl Rozvany. Kiilondsen egy vo-
nasat emeli ki humoranak: ,,Humoros beszédjének targya nem a jelen vagy tavollevi szemé-
lyekre volt irAnyozva — lévén nagyon Gvatos valakit meg nem sérteni —, hanem a helyzet
komikumadra, ezt genialitasdval nagyon ki tudta zsdkmanyolni, annyira, hogy a bizonyos illet§
a beszédet végig hallgathatta volra megsértés érzete nélkiil.” Ez persze Arany humoranak
csak egyik rétege. Palyajanak kovetdi latni fogjak, hogyan tor at djra meg tjra a dertis, sen-
kit sérteni nem kivano felszinen a szatira, a harag, a kétségbeesés humoranak vulkani langja-
lavaja; s latni fogjdk, mint old6dik a gyilkos életfajdalom a béles mosoly konnyek kozt ki-
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boml6 szivarvanyszineibe. A humor is egyik eszkoze volt abban, hogy elviselje a tiirhetetlen-
nek latszé koriilményeket, hogy folébe kerekedjék a guzsoknak, amelyek megfojtassal fenye-
gették légszomjas szellemét. Ez is oka lehet annak, hogy humordnak minden arnyalatat a
val6saghoz kapcsolodo targyiassdg, a megtapasztalt élet jelenléte jellemzi. Hidnyzik beléle a
jatékos elme dnmaga sziporkazasaban gyonyorkodo hidsdga. Annak a nagy szellemnek véde-
kezése s kidradasa, aki megkereste s elvillalta helyét s szerepét a kozonséges emberek k-
zitt, gazdag maradt a kietlenségben, emberséges akkor is, amikor kétségbe kellett esnie vi-
szonyai embertelenségén.

A Tadrsalkodd, amelyben Arany szamunkra oly fontos cikke a népnevelés iigyében
megjelent, a ,,fontolva haladék™ tjsagjdnak, Széchenyi fGorgdnumdnak, a jJelenkornak volt
melléklapja, nem afféle szépirodalmi melléklet, bar, f6ként kezdetben, arra is szolgdlt, hogy
az olvasoknak a napi hireken s a szorosabban vett mozgalmi publicisztikan kiviil olvasnivalé-
val is szolgaljon. Hetenkint kétszer jelent meg s a kor altalanos miiveltségének j6 szinvonalan
mozgott. 1832—37-ig Bajza Jozsef szerkesztette, mar akkor az Athenaeum-kor hatarozottan
érvényesitett szellemben. Amikor Helmeczy Mihaly, a jJelenkor szerkesztdje 6sszekiilonbozitt
a megcsalt reményeik miatt ra joggal neheztel§ szovetségeseivel, maga vette at a Tdrsalkodé
szerkesztését is. A kozéleti érdeklGdés nivekedésével egyiitt nGtt ebben is a reform altalanos
kérdéseivel foglalkozé irasok terjedelme, stulya. Helmeczy — nyilvan ezzel is hangsilyozni
kivanva lapjanak orszagos elterjedettségét s kapcsolatait, — minden vidékrél kézolt olyan
cikkeket, amelyeket tekintélyesebb helyi emberektdl kért, vagy amelyeket bekiildtek neki.
Miutan, régi szokasa szerint, nyugodtan belejavitott még jelentfs irék munkaiba is, valé-
szin(i, hogy Arany alneve mellé is § tette oda zaréjelben a kiegészitést: (SzIntarél, Bihar-
bul). Ezeknek a cikkeknek ir6i a vidéki értelmiség korébdl keriiltek ki: orvosok, mérnokak,
gazdatisztek, tanitok, lelkészek, jegyzOk szdltak hozza a vitatott kérdésekhez; legtobbszor
foglalkozasukat is megjelolték neviik mellett. Arany cikkének hangja azt bizonyitja, hogy a
politikai agitaci6 zajos kiizd6terérl szivesen Iépett hatrabb az elvi jellegti vizsgalodasok ko-
rébe. Oda, ahol a , kimfvelt emberfék’ igyekeztek jézanul szembenézni az elodazhatatlan
reformok kérdéseivel. Javaslata a centralistdk alkotmanyreformjainak szellemével tart ro-
konsagot. El6legezi mintegy annak lehetGségét, hogy kés6bb majd, az abszolutizmus éveiben
megtaldlja helyét ezeknek a megvéltozott viszonyokhoz alkalmazott ,illiziétlan” nemzet-
politikai rendszerében.

Hogy azonban a politika infamis erdinek miikodése mar elébb is érintette és sokkal
hevesebb visszahatast is valtott ki beldle, bizonyitja Rozviany emlékezéseinek egy részlete.
Arany egy 1839-ben keletkezett fulmindns hangu antiklerikalis versének keletkezésérél sza-
mol be. A vegyes hazassdgokban a nem-katolikus félt6l megkdvetelends reverzalis kérdésé-
ben a harmincas évek derekdn orszdgos visszhangot vert, sGt a kiilfoldig gy(rz6 vita kelet-
kezett Lajtsak nagyvéradi piispok és Besthy Odon Bihar megyei képvisel6 kozott. Az 1839-
ben. lezajlott képviselGvalasztasok alkalmaval a piispok éles hangii pasztorlevéllel avatkozott
be a Bedthy ellen foly6 kiizdelembe; ez ,,er8s dialektikaval valaszolt”. Arany mindkét leve-
let lemasolta Rozvany Jozsef részére; mélységesen megbotrankoztatta a Szalontara is kiter-
jedd ,lelkiismeretlen vesztegetés s ennek lélekfurdalas nélkiil valé elfogadasa.” A valasztas
el6tt egyik nap ,,éjfél utan harom 6ra tajban, mély dlmombdl engem felrazott, s monda: ol-
vassam el ezt. A versnek cime volt: Krisztus papjai. Elolvastam. Megdobbentem. Ennél meg-
rendit6bbet, nagyobbszer(ibbet, fulmindnsabbat mindekkoraig sem a magyar, sem a Kkiil-
foldi irodalomban nem olvastam.” A verset Rozvany Andras néhany példanyban leirta s mas-
nap Rozvany Gydrgy atadta a szoveget a Bedthyt tdmogato ifjusag jeleseinek, koztiik Csen-
gery Antalnak, a centralistdk egyik oszlopanak, aki kés6bb mélté tanulmanyban emlékezett
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meg a ,,rémai jellem(i”, a reformmozgalmakban s a szabadsagharcban is igen jelentds tiszt-
ségeket visel§ Beothy Odonr6l, — s aki oly nagy szerepet jatszott késébb Arany sorsanak .

alakulasaban. Hogy a vers azonos-e az 1848-ban kozzétett Jdnos pap orszdgdval, még megvizs- 1
galand6 kérdés: mindenképpen bizonyitéka a koziigyek iranti szenvedélyes érdeklGdésének, - =a=a
annak, hogy visszavonulasa a kozonséges emberek vildgaba nem volt egyértelmd az orszagos - 'i
dolgok iranti kdzombosséggel, s annak is, hogy Petdfi csovaja elégséges gyuianyagot talalt 2%
Arany lelkivilagaban. Az egész orszagot sarkaibdl kivetni késziil6 foldrengés 16kései Szalon- : ‘i

tan is érezhetk voltak, — a segédjegyzd kolté is érezte Oket.
Lattuk: ahhoz a lassan alakulé-6ntudatosodd réteghez tartozott, amely ekkor kezdte
., magat, a hagyomdnyos rendek magukban is -mindjobban megoszl6 rétegeit6l elhatarolédva,
polgéri értelmiségnek érezni. Pontosabban: ahhoz a tarsadalmi konglomeradtumhoz, amelyet
valosagos varosi polgarokbol, véllalkozé kedvii kézmfivesekbdl, ligyes pénzemberekbdl, a
kapitalizalodé gazddlkodas és iparosodés eldnyeivel élni kivané birtokossagbél, meg annyi -
més, a nagyon is megkdtott régi életformakat lerazé elembdl hordott Gssze az a tarsadalmi |
4ramléas, amit a kor — nyugati mintara — szivesen nevezett ,,polgarosodas’-nak; egyelére / 4
még inkabb sziikségleteire, vagyaira, szandékaira, mint elért eredményeire utalva. 5

Ahhoz, hogy az elmaradt, még a maga igazi esélyeit-sem ismerG, torekedés szellemdi,
zavart keltd és visszahtizé erékkel teli tarsadalmat céliranyosan lehessen megmozditani, min-
dennél el6bb valamilyen egyetértd kozvéleményt kellett 1étrehozni. A kozirodalomnak, a koz-
véleményformalodasnak laza atjarja az egész orszagot. A politikai kozvéleményalakitas ha-
gyomanyos helyeinek, a megye és orszaggyfiléseknek régen oly zart falain messze tdlra is el-
hangzanak az ott torténtek hirei. Mellettitk mas forumok alakulnak, s ezeken olyanok is ko-
moly sz6hoz, vezérszerephez jutnak, akiknek a politika hivatalos aréndira nincs belépésiik.
A felserdiilt févarosban folydiratok, hirlapok egész sora 1ép szinre; egyre izgatottabb kozon-
ség figyeli, olvassa 6ket. [réi csoportosuldsok szervez6dnek s 4llndk sorba, tij tarsadalmi er6k
képviseletében, 1ij célok szolgalataban. 1836-ban létrejon a Kisfaludy Karoly emlékére ala-
pitott tarsasag; ez 1841-t6l kezdve, miikddését az egész irodalomra s az egész orszagra kiter-
jesztve ,,magyar szépirodalmi intézet”-té alakul.

A Kisfaludy Tarsasag hamarosan a fejét mind hatarozottabban felemel§ korai magyar
értelmiség irodalmi fellegvéra lett. Alapitdi s tevékeny tagjai Bajza Jézsef, Csaté Pél, Czuczor
Gergely, Erdélyi Janos, Fdy Andras, az els§ igazgat6, Péczely J6zsef, a debreceni Lant szer-
kesztGje, Josika MiklGs, az egyetlen baré s az els elnok, Kolcsey Ferenc, Toldy Ferenc, Toth
Lérinc, az els6 jegyz0, Szalay Laszl6, Vorosmarty Mihdly. A névsor els§ latasra jelzi azt, amit gl
a tarsasag novekedése, tdbordnak, munkakorének kibontakozisa tettekkel s mfivekkel is -
bizonyit: nem egy nemzedék, hanem egy oéntudatosodé tarsadalmi réteg hozta itt létre a maga Sy
férumat. Lo

Az Akadémiatél valé kiilon szervezddés nyilvanvalé okat, feltételét a szépirodalom on-
allésod4saban lehetett megjeldlni. Az Akadémianak is voltak ir6-tagjai, s volt egy ideig ,,szép-
tudomanyi’ tagozata is. Abban a keretben azonban a litteratura régi fogalma érvényesiilt,
amely szerint az irodalom is tudoniany: az ir6 szakmailag kimdivelt elme, mesterségének tudés :
miivelGje. A szépirodalom mint a tudomanytol fiiggetlen, erejét sajat torvényei, céljai szerint )
kifejt6, miivészi alkototevékenység teriilete a tizennyolcadik szdzad végétdl kezdett elhaté-
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rolédni. A Kisfaludy Térsasag egy ilyen, koriilbeliil félszazados bels6 irodalmi fejlddés ered- ~ia
ményeként is jott 1étre. ) )
Torekvéseit a nemzeti érdekegyesités politikajanak jegyében alakitotta ki: mindazt a 2

maga korébe igyekezett vonni, amit a reform szolgalataban hasznosithaté j6 minGségként R
elfogadhatott. Nem torekedett egyetlen stilus uralméra: nem teremtett , iskolat”. Az a sti- =
lus, amelyet ,idealrealizmus’ néven sajatjaként propagalt, elég tégas volt ahhoz, hogy ma-
géba foglalja kifejlett romantikank és kibontakozé korai realizmusunk minden érdemes val-
tozatat. Hogy a régi magyar irodalom feledésbe meriilt, vagy méltatlan valtozatokban ziill§-
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kall6dé- miiveit ujra hozzaférhetévé tegye, Toldy Ferenc, mint szerkeszt6, konyvsorozatot
inditott. Hogy a nép élete és koltészete iranti érdeklGdést kielégitse, de még inkdbb, hogy az
irodalmi megujulasban annyira sziikséges népi forrdsokat megnyissa, a Tarsasag kiadta Er-
délyi Janos harom kiotetes Népdalok és monddk c. gytijteményét. S hogy a provincializmusra
hajlé ir6kat és olvasokat a régi és modern vilagirodalom elméleti miiveivel és klasszikus szép-
iréi alkotasainak példajaval nevelje, meginditotta a Széptani remekirdk és a Kiilfoldi regény-
tar cimi sorozatokat. Elveiben, céljaiban s kezdeményeiben ott van tehat mindannak csirdja,
ami majd a levert forradalom és szabadsagharc utani évtizedben lassan djra indulé irodalmi
életet erdsitve kibontakozik. A szalontai csendben késziil6d6 Arany is a Tarsasag vonzasaba
keriil: ennek gondolatkorében eszmél, ennek hivasara indul meg, ennek felfedezettjeként Iép ~
ki az irodalmi életbe. Nincs abban semmi megleps tehat, hogy & lesz majd az ujjaéleds
Tarsasag igazgatdja, ujjaszervezdje.

,,Par évig meg is alitam fogadasomat. Az 1j, a kedves viszony, melybe Iéptem, elzart,
boldogitott. Hirlap is alig fordult meg kezeimben. Szandékom volt gazdasag utan latni, mely-
hez nem birtam elég iigyességgel, aztan hivatalom apré dolgai folytonos jelenlétemet igényel-
ték a tanacshaznal. Csak az est — a késd est volt az enyém s azt oly boldogul tudtam eltolteni.”
Igy jellemzi az Onéletrajz a ,,nem olvasni”-fogadalom utani éveket. Az oly boldogul eltdltott
kés@ est 6rai azonban nyilvan akkor sem csak szemlélGdéssel teltek. Kortarsak visszaemléke-
zései utalnak olyan munkakra is, amelyek igényesebbek voltak a Bolond Isték masodik éne-
kében méla ongiinnyal emlitett bucstiztaté verseknél. Amikor nekibuzdulva, tijra munkéhoz
lat Arany, olyan olvasottsagrél tesz bizonysagot, amit alig szerezhet meg egy hivataldban s
maganéletében. teljesen feloldédott kispolgar. Leveleinek, munkainak egyes utaldsai azt
bizonyitjdk, hogy bar csak megfigyel6ként, valtozatlanul érdekelték az orszagos események.
1841-ben megjelent cikkét nem irta volna meg, s nem gy, ahogy megirta, ha nem olvassa a
Jelenkort s melléklapjat, a Tdrsalkoddt. Mint az egészséges fa trzsén, ha lemetszik agait,
apré hajtasokban kitor az életer6: benne is minden készen allott a novekedésre, s egyelére
rejtetten, hatarozott cél hidnyaban is sziinet nélkiil folyt képességeinek sarjadasa.

Felszabadito inditast, valamelyes célt és iranyt, jellemz§ modon, ismét egy vilagban
jartas, tevékeny, gyakorlatias szellemii férfibarattél kapott. 1842-ben Debrecenbél, ahol a
poétikai osztaly tanaraként mikodatt, Szalontara keriilt Szilagyi Istvan. Aranynal két évvel
fiatalabb volt, de a Kistjszallasrol visszatért koltGvel egy osztalyba jart. A legényember ha-
marosan Aranyék kosztosa, a hallgatag masodjegyz6 ,,asztali tarsa” lett; az is maradt csak-
nem két évig. Az 1j szalontai rektor példazatos képviselGje volt annak az értelmiségnek, amely
Arany egyéniségét, vilagnézetét s mivét is oly donté modon befolydsolta. Médos polgarem-
berek fiaként sokkal gondtalanabbul tanulhatott Aranynal: gyorsabban s biztosabban lépett
elére palyajan. Sokfelé tajékozédott: filozofiat, jogot, teoldgiat tanult, jart egy ideig a bécsi
orvosi egyetemre, aztan, mivel érdeklédése egyre hatarozottabban a magyar nyelv, irodalom
és torténelem felé fordult, Pesten egy id6re Horvath Istvan tanitvanya lett. Mar debreceni
didk és tanar kordban ,,ismételve koszortit nyert” a Kisfaludy Térsasdg koltdi palyazatan s
,,az akadémia, épen Szalontan léte alatt, szaz arannyal jutﬁlmazé nyelvtani munkajat.”

Az ifju kolt6i kisérletek kora elmilvan, nyilvan atlatta, hogy tehetsége inkabb csak
reproduktiv. Mindkettdjiikre rendkiviil jellemz6 Arany 1845 végén irt levelének Szilagyi pélya-
valasztasarél sz6l6 passzusa: ,,Hogy az orvosi palyat félbe hagyta, igen jol tette: ha allandé6ul
pap nem lenne, még jobban tenrié. De hat mi? ugy-e? — Biz ez kérdés mai vilagban. Felelnék:
Professzor ohne Papsag.” 1845-ben elment tandrnak Marmarosszigetre: ott is szépen eldre-
haladt a palyan, az ottani szellemi élet vezetGje, a varos biiszkesége lett. A professzort abra-
zol6 arcképén szép szal, magyar ruhds, okos tekintet(i, nyugodt, szellemével tekintélyt tarto
férfi all el6ttiink. Arany, bar tavolra szakadtak egymastél, mindvégig tiszteletben s szeretet-
ben tartotta. ,,Es az Iza partjan ama hii baratot” sorolta a Petdfinek irt valaszversben be-
mutatott kincsek kozé; ,,maradok mindvégig szeretd baratod” irta levelei végére nagyember
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kordban is. Onéletrajzaban hiven jellemezte a nagy szolgalatot, melyet neki Szilagyi teft.

,,Baratom, késébb asztali tarsam, tehat mindennapos vendégem lévén, természetes,
hogy a tarsalgas legtobbszor irodalmi targyakrol folyt. O- minden konyvet, ami szeme elé
akadt, hozzam hozott, kéretlen, sokszor tukmalva, ellenemre. Majd'a gordg tragikusok for-
ditasara unszolt, melyeket akkor a Kisfaludy-tarsasag kezdett kiadni (s igy 4llt el egy Philok-
tetes), majd dolgozatait olvasta fel s kérte ki r6luk véleményemet, majd angol nyelvtant ha-
gyott ndlam, mely nyelvet akkor ¢ nem értett, kuriézuim gyanant.” A nyugtalanul keresé,
tevékeny, csupa-kezdemény rektor nemcsak kinyveket hozott. Be is vonta baratjat munkaiba.
Az Akadémian dijat nyert dolgozatat, a Magyar székitéstant atdolgoztattik vele a biraldk.
O Aranyt is megkérte, nézze at, s Arany — ahogy a buzgt szerz6 kés6bb a koltd fianak
megirta, — ,,nemcsak atolvasta, megbiralta, hanem sajat keziileg masolta le'a sajté szimara”.
Onall6 munkassagra is biztatta a kolt6t: otleteket adott bizonyos, akkoriban sikeresnek igér-
kez6 targyak feldolgozasara; figyelmeztette az érdekesebb palyazatokra; kozlésre is alkalmas-
nak itélt munkajat igyekezett elhelyezni.

Masodlagos szellem Iévén, Arany elé is leforditani érdemes miveket, utanozhat6é min-
takat allitott. Nem 1jsag, hogy a nagy alkoték a maguk teriiletén az énmiivelés csodai. Arany
azonban olyan autodidakta volt, akiben az 6nmiivelés szenvedélyes szorgalma nem mindig
parosult hatarozott céltudattal, de — kiilondsen szalontai néma évtizedei idején — mindig
egyiitt tlint fel a mddszeres iskolaztatast be nem fejezett, diplomatlan ember bizonytalansa-
gaval, 6vatossagdval. Szilagyi abban erdsitette meg, amire tgyis hajlott: a klasszikusoktol
kell tanulnia. Hogy a klasszikusok kovetésébdl nem klasszicizalas, utéanzas lett, az 6nallgsa-
got keresG géniusz érdeme. Szilagyi klasszikusait olvasva, Arany a maga utjara lelt. Ilyenszerd
kapcsolatuk egészére jellemz6 egy 1854-ben lejatszodott kis epizod. Szilagyi Szenczi Molnar
Albertr6l irt tanulmanya kapesan azt kérdezte: ,,Nem j6 volna-e ebbdl egy magyar Faustot
¢sindlni?”’ Arany igy felelt: ,,Nem teszem, 1-mo mert nem vagyok Goethe, 2-0 mert ha Goethe

‘volnék, sem vesztegetném erémet oly mii utanzasara, milyen csak egy lehet eredeti.” A Bolond

Isték mésodik énekében is az eredetiség az tjra irni kezdd hés legfébb vagya: ,,Sajatjabol —
mint pok a maga-sz6tte fonalt — ereszti, amit tolla bir.”” Mindjart kezdetben volt tehat Szi-
lagyihoz f(iz6d§ kapcsolatdban valami az egyéniség jelentkezésébll, magakeresésébdl, dntuda-
tosodasabol. Mar akkor is Osztont érzett, , keresni a nehezet, még mulatsagbdl is.” Sikeres,
konnyti kézzel, tajékozott szorgalommal dolgozé baratjaban egyszerre tisztelte az elért ered-
ményt s kereste a vetélytarsat, aki felébresztette az 6 szunnyad6 onérzetét is, akivel Gssze-
mérhette erejét. Mar akkor is, mint késébb, a legnagyobb palyatarssal egyiitt szarnyalva,
,,versenyben égtek hiarjai”. ,,Ha, mit nem remélek, on_valaha egy firkat olvasna Vadonfy
Bertalantdl,” irta baratjanak, — az egyetlennek ! — 1845-ben a rejtett utaldst Az elveszelt al-
kotmdnyrél. S minden hangstilyozott elégedetlenség ellenére is mily orommel kiildte el ,,Io

Paeant !” kialtva gratulalé lelkes hivének az irénikus szeretettel mentegetett elsé koszoris

mi részletes ismertetését! :
De addig még a lazas késziil6dés, a ,,magan id6toltésként” is teljes erdvel zajlé forron
gas éveit kellett atélnie. Hogy ezalatt mivel foglalkozott, nagyrészt Szilagyinak irt leveleibdl
tudjuk. Neki irt, ha jolesett ,,0kos emberrel — legalabb levélben — beszélgethetnie”. Fel-
frissitette, kiegészitette a maga korében nagyon ritka tagassagi nyelvtudasat: a latinhoz s
némethez megszerezte az angolt, ismérkedett a goroggel, franciaval, olasszal, spanyollal; hiva-
tali gyakorlata kiozben romanul is megtanulta azt, amire sziiksége volt. Olvasmanyait, Szi-
lagyi tandcsat is kovetve, f6ként olyan miivekbdl valogatta, amelyeket a hagyomany s a bi-
ralo legjobbak véleménye kivalonak mindsitett: ,csak, csak classica litteratura!”’ irta el6
maga szamara is a mértéket. Baratjatol ilyen konyveket kért, lehetdleg eredetiben s ilyenek
meglétérdl szamolt be biiszkén baratjanak. De olvasott moderneket is; idegen nyelviieket f6-
ként nyelvgyakorlas céljabél; magyarokat részben azért, hogy irodalmi ismereteit kibgvitse,
részben azért, mert a megzajdult kozélet egyre nagyobb hullimokat vert Szalontan is.
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Az 1846-ban megalakult Kaszinéba jart a Pesti Hirlap, a Jelenkor, a Budapesti Hir-
add, a Magyar Gazda, a Debrecen— Nagyvdradi Erlesild; kiilon tarsasagban a fiatalok szépiro-
dalmi f6organumait, a Pesti Divatlapot és az Elefképeket is olvasta; kés6bb eléfizetett a Szép-
irodalmi Szemlére. A vilag egyre jobban beleszolt életébe; s bar tijra meg tijra elontotte a ma-
gany, az elhagyatottsig, a tarstalansag érzése, a megaradé vilag drvénylése mind ersebben
vonzotta-sodorta. 1843 nyaran a nemességiikért Eszterhazy ellen vivé kozségek megbizasa-
bél Pesten s Pozsonyon at Bécsbe utazott: ez nyilvan nemcsak ,,egy kevéssé szélesité latkorét”’,
hanem kozvetlen érintkezésbe is hozta azokkal az orszagos mozgalmakkal, amelyek hamaro-
san teljes nyersességiikben s vadsagukban csaptak dssze sz(ikebb hazajaban is. 1845-ben zaj-
lott le Biharban az a tisztajitas, amelynek botranyos jelenetei az orszag hatarén is tilzeng6
visszhangot vertek.

»A tisztvaltozas igen nagy szemeket nyitott; az értelmiség itten a conservativismus
mellett nyilatkozott . . . En magam most is szabadelwii vagyok, de fijdalmasan hat ram érezni,
hogy nincs e megyében elvrokonom”, 1845. augusztus 1-én Szildgyinak irt levelében igy adott
pontos képet a kozélet mozgalmaihoz valé viszonyaro6l. A kép hatterében nemcsak Szalonta,
pontosabban: nem f6ként Szalonta sejthet6, hanem Bihar megye, amelyben mint cseppben
a tenger, ott van az egész orszag.

Az 1844-i orszaggyf(ilés megmutatta, hogy a korméanynak a lényegtelen részletkérdé-
sekben tantsitott taktikai engedékenysége nem volt képes az ellenzéket leszerelni, de azt is,
hogy a novekvs reformparti er6k csak szervezetlenségiik s céljaik végsé tisztazatlansaga miatt
nem tudtak kell§ sullyal érvényesiilni. A korméany tehat, hogy jo elre biztositsa a kdvetkezd
orszaggylilés nagyobb loyalitasat, a megyékben lépett fel. Adminisztratorokat nevezett ki,
foként azért, hogy ezek a kormany szandékai szerint befolyasoljak a tisztujitasokat s ilyen
médon a koveteknek majdan adandé orszaggyflési utasitasokat.

Bihar az ellenzéki szellem(i megyék kozé tartozott: Besthy Odon ottani nagy szerepé-
rdl volt mar szd. A Partium és a keleti Felvidék birtokos nemességében elevenen élt a fiigget-
lenségi hagyomany s a felvilagosodas oroksége; ebbdl a vilagbdl nétt ki Kolcsey, ebben neve-
16dott Madach. E kettd: Arany ifjikeranak legnagyobb magyar mestere s férfikoranak leg-
nagyobb felfedezettje. A nagyobb és kisebb udvarhézak tele voltak irogaté férfiakkal; a ne-
mesifjak ebben taldlkoztak a mifivelt jobbagyivadékokkal. Az az értelmiség, amelyr6l mar
tobbszor sz6 volt, a politikdban is jelentkezni kezdett. 1842-ben az érmelléki reformétus pap-
sag kezdeményezésére a Bihar megyei kozgyf(ilés szavazati jogot adott a bevett felekezetek
nem-nemes papjainak; ugyanezt a jogot kiterjesztették a nem-nemes tigyvédekre is, ,,mert az
értelmiség kizdrdsa a koziigyekbGl a status karara volna”.

Tisza Lajos, a megyébe a helyi tisztvisel6k koziil kinevezett adminisztrator, természe-
tesen azonnal visszavonatta ezt a statutumot. A tisztajitast egyébként is a legesalfabb csala-
fintasaggal s a legerGszakosabb er@szakkal hajtotta végre. Kortesei, biztos szavazéi j6 el6re
megszalltdk a megyegyiilés termét; a megyehdz udvarat katonasiaggal rakta meg, s hogy tel-
jesen bizonyos legyen az eredmény, végiil is kozfelkialtissal tamogatva hirdette ki az 4llasok
betoltését. Az ellenzék nem nyelte le szétlanul a botranyt: a Pesti Hirlap részletes tudodsita-
sokban szell6ztette, Kemény Zsigmond és Wesselényi Miklos az Augsburger Allgemeine Zei-
tungban, az eurépai liberdlis baloldal egyik f6orgdnumaban ismertette az eseményeket; a de-
cember 15-i véres megyegyfilésen pedig felt(intek a 1azadas és a terror eszkozei, az 6imosbotok
s a szuronyok is. g

Erthet6, hogy az a kicsi és kialakulatlan értelmiség, amelyet érdekei a megyében Sza-
lontéan is egyel6re az uralkod6 hatalom erfsebb szarnyanak befolyasa ala vontak, a konzer-
vativismus mellett nyilatkozott. Tette azt annal is inkabb, mivel a konzervativok hirverésé-
ben nagy szerep jutott azoknak a jelszavaknak, amelyek felel6tlenséggel, felforgatassal, az
elszabadult tomegindulatok felszitdsaval, tehat az értelmiség korében amtgy is érezhetd bi-
zonytalansag, s6t valsag felidézésével vadoltdk a liberalisokat. A fiiggetien értelmiségiek — ilye-
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nek legfeljebb az anya'giléé fiiggetlen birtokossag korében akadtak — nagyon is szétszérodtak,’

magukra maradtak. A gyakorlati politikatél a kiiloncségig visszavonulé Madach, hogy csak
egy kolt6 példat emlitsek, aki kés6bb teljes Iélekkel véllalta s az elnyomds idején is hiven Grizte
a negyvennyolcas eszméket, elég népes és értékes tipust képviselt. Aranyt nemtelen volta is
elszigetelte a gyakorlati politikatdl. Tarstalansagat teljessé tette erkolesi értékrendje.

0, aki olyan ritka erkélesi szigorisaggal télte meg a szeme el6tt kibontakoz6 partvi-
szalyok szennyes gyakorlatat, elszigetelte magat nemcsak e harc szerepl6it6l, hanem a valé-
sagban tulsdgosan is leleplezGditt, kortes-jelszavakka ziillott eszméit6l is. Igaz: abban a
megyében alig talalhatott elvrokonokat s joggal érezhette, hogy ,kiilonds fogalmai vannak a

szabadelviiségr6l”, ha osszemérte a maga elvi szépségii szabadelv(iségét a koriilotte fel-fel-'

habz6 kisnemesi-kispolgéri szabadelviiséggel, amelyben oly kusza vegyiiletben keveredett a
tiirelmetlen sznobsag, az ,,aki lelke van !’-hazafisag a szélhazi vilagpolgarsaggal, s még az
,,0lcsé elvek”-hez sem volt elég ,.elszantsag aldozatokra”. Elégedetlensége oly fullasztéva,
felhaborodasa oly éget6vé nétt, hogy utat kellett taldlnia. Igy kezdte hat ,,minden elGleges
terv nélkiil” irni Az elveszeft alkotmdnyt. ,,A darab eredetileg nem volt a nagykozonség elé
szanva, — szamol be err6l az Onéletrajz, — csak magéan id6toltésiil kezdék abba, hogy kiont-
sem bossziisagomat, mire mas terem nem igen vala, nem tartozvan a kivaltsagos osztalyhoz”.
Ezt ,,a ra n6tt, mindinkabb szélesedd kolteményt’” is gy irta, mint akkor jéforman minden
munkajat, minden cél nélkiil, ,,amint éppen a pillanat szeszélye hozta magaval.” De a sza-
zaval ontott hexametereknek ez az alaktalanul kavargd araddsa mégis m lett: elsé osszefog-
lalasa mindannak, ami a tétovan megmozduld koltében forrt, s dont6 allomas iréi palyajanak.

Dezsé Kereszlury
THE WORLD OF JANOS ARANY IN NAGYSZALONTA

Arany approached his thirtiest year when he stepped out into literary life. Even then
he did not leave yet his native town Nagyszalonta for several years to come. The study attempts
to throw light on some moments of this period which is difficult to survey because very poor
in documents, although exactly these moments are of decisive importance for the whole life
and work of the poet. Studying the social conditions of Arany the author arrives at the conc-
lusion that the place of the poet must be located in the ranks of Hungarian intelligentsia
developing in the reform period: his way of life, his culture and ideals are those of this class
rather than of peasantry. To the question why there is no personal lovepoetry of Arany the
answer is: the life of the poet who was a notary’s assistant passed off in the lime-light of full
publicity; his marriage was also concluded according to puritan customs; his feelings were
soon transformed into family sentiments; thus he spoke on love only in an objectivated form,
illustrating the destiny of his characters. Also the relationships to economic questions and to
politics of the taciturn, disciplined and cautious man were determined by the considerations
for public opinion. The model employee was also as a private man careful and thrifty. The
exemplary self-educator soon became the first intellectual authority of the town. The poet,
however, has to the very last carried in himself the deep experiences of his youth: the fear
from poverty and the inclination to conform himself to the classical values approved by the
common opinion of the world’s literature. Although he renounced the desire of playing a
prominent part in public life, he was swept away by the drift of the reform period: his satire
“The lost constitution” written without any definite purpose, is not only full of the unpreceden-

ted riches of his poetical vein but it is also an expression of high value of the frame of mind °

and view on society of an epoch proceeding towards revolution.
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SALAMON FERENC DRAMATURGIA JA

Amikor 1851 végén Nagyvaradrél Pestre koltozik Salamen Ferenc, még csak a real-
tudoményok irant érdekl6dik: mint az enyedi kollégium didkja matematikusi erényeket
csillogtatott, mint végzett tanar tjfajta logaritmus tabla szerkesztésén tori a fejét, a fizika
s a foldrajz is vonzza, s6t: egy ideig az orvosi palyara vagyik. Elsé publikacioi angolbdl for-
ditott foldrajzi cikkek, onallé természettudomanyos értekezések. 1852-t6l azonban lassan
megvaltozik érdeklGdési kore. A literatus csaladbol szarmazd s szépirodalmat olvasgato
Salamon Pesten az irodalmi élet kozéppontjaba keriil: ekkor zajlik le az epigonokkal foly-
tatott vita, megjelenik az tj izlést hirdetG Szépirodalmi Lapok, Kemény ekkor irja program-
szer(i politikai s irodalmi esszéit; megismerkedik Kemény, Csengery iréi kirével, elvrokonait
latja benniik, baratsagot kot Gyulaival, Pakh Alberttel. Az 6 Osztonzésiikre probalkozik

meg az irodalommal: a Pesti Naplé kozli is Thackeray-, Eliot- s Dickens-forditasait, a Halgy- ,

futdr magyarra atiiltetett francia népballadait. Mégis 1854-ben, Nagykéroson, még a mate-
matika professzora. Itt Arany tanartarsa, baratja lesz: a ,,nemzeti irodalom &dpolasa’ Kemény
Zsigmond-i koncepcidjanak megértésén s elfogadasan tal a vele folytatott eszmecserék is
az irodalom felé iranyitjak figyelmét.

Ezek az évek az onmfivelés, a kritikusi palyara valo felkésziilés s a kritikusi maga-
tartas kialakuldsanak évei. A magyar irodalom toérténetét tanulmanyozza Zrinyit6l sajat
koraig: f6ként Csokonai, Kolcsey, Katona, Vorosmarty, Pet6fi, Arany és Kemény miivészetét,
s a korabeli irodalmi éllapotokat. Kiilonds érdeklGdéssel bivarkodik a 40-es évek kritikai-
dramaturgiai vitdinak anyagaban: Bajza, Henszlmann, Erdélyi tevékenysége érdekli. Angolul,
franciaul,_ németiil jol tud, ekkor kezdi rendszeresen olvasni Shakespeare-t, a francia és német
klasszikus dramat, a torténetiré Macaulay-t, a korabeli francia s féként angol regényiro-
dalmat. Tanulményozza az esztétika- s dramaturgiatorténet olyan miivelinek, mint Arisz-
totelész, Lessing, A. W. Schlegel, Schiller, Gervinus, a kortars Sainte-Beuve, Nisard, Planche
s masoknak a munkait. Liberélis politikai elvein, vilagnézetén s az ezeket formald olvas-
manyokon alapulé hatarozott kritikusi-esztétikai felfogasa, mely mar elsé biralataibol pon-
tosan korvonalazhatd, e néhany évben alakul ki s nem is valtozik a lényegét illetéen a kovet-
kezd évtizedben. '

A hires nagykdérosi gimnédzium tanari karanak tagja, amikor 1855 nyaréan Szilagyi
Ferenc szerkeszt6 meghivasara atveszi a Budapesti Hirlap tarcarovatanak vezetését s a
lap szinikritikusa lesz. Az itt toltott két év dramaturgiai termése igen gazdag: mintegy 60
biralat. 1857 kozepétél Kemény Zsigmond Pesti Napléjanak tarca s tijdonsagrovatat szer-
keszti: itt jiniustol 1858 méjusaig jelennek meg dramaturgiai dolgozatai. A kovetkezd évek-
ben f6ként irodalmi tanulméanyokat ir Aranyrél, Pet6firél, Csokonairol székfoglal6t, valamint
politikai cikkeket. Amikor Arany 1860 Gszén meginditja a Szépirodalmi Figyelét, Salamont
kéri fel allandé szinibirdldjaul. Szinte minden szam kozol egy-egy kritikat vagy rovid nemzeti
szinhazi szemlét Salamon tollabdl, tobbnyire —m.— jelzés alatt. A Koszorunak, melynek
még munkatarsa, mar Gyulai a szinikritikusa: Salamon 1862-t61 65-ig a Pesti Naplé tarcajaba
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ir még néhany biralatot, majd felhagy kritikusi tevékenységével s élete végéig a torténet-
irasnak él. '

Eppen egy évtizednyi id6t olel fel irodalomkritikusi s dramaturgiai munkdassaga:
els6 szinikritikaja id. Dumas Lelkiismeret c. dramajardl jelent meg, a Budapesti Hirlapban,
1855. augusztus 28-an, az utolsé Szigligeti A fény drnyai c. szomortjatékarol, a Pesti Naplé-
ban, 1865. aprilis 30-an. A tobb mint szaz dramaturgiai dolgozat targya a legkiilonfélébb.
A java szinikritika klasszikus, illetve korabeli kiilfoldi és magyar darabokrél, neves nyugati
s magyar szinészek jatékarol, a drama legfontosabb elvi kérdéseit: motivacio, torténeti
hiiség, tragikum-komikum, miifajelmélet stb., boncolé tanulmany s vitacikk; palyézati
jelentések, a Nemzeti Szinhdz mdsorardl sz6l6 féléves vagy havi szemlék, a szinhaz miisor-
politikajaval, a korszerii rendezéssel, jelmezekkel foglalkozd értekezések. Ebbél is lathaté:
téma-skalaja valamennyi kortarsi dramaturgénal szélesebb. E dolgozatok, amelyek a vezetd
sajtéorganumokban jelentek meg, szinvonal tekintetében teljesen egyenrangiak a kor leg-
jobb szinikritikusanak, Gyulainak az irdsaival; Gregusséi mellettiik csupdn kisérleteknek
nevezhetdk. A 60-as évek elején pedig, amikor Gyulai Kolozsvarott tanarkodik, Salamon
versenytars nélkiili, iranytad6 szinikritikus. S mégis: tobb kétetnyi tanulmanyanak, drama-
turgiai elveinek késébbi hatasarol alig beszélhetiink. Annyi bizonyos, hogy messze elmarad
Gyulai dramaturgiaja mogott. Része lehetett ebben annak is, hogy Gyulai fél évszazados
aktiv dramaturgiai gyakorlata a koztudatban egyrészt elfeledtette Salamon nevét, masrészt
felhasznalta, atmentette, s a kiozvélemény kés6bb az ¢ nevéhez fiizte Salamon tevékeny-
ségének egyes eredményeit is. Az alapvetd okok azonban Salamon elveinek jellegében rej-
lenek s nézeteinek elemzésekor onként adédnak. A dramaturgiai, persze, csak egy része
munkassaganak: megértéséhez a politikai-vilagnézeti-esztétikai alap felvazolasan keresztiil
visz az 1t. !

Politikai elvek; vildgnézet

1889-ben kiadott irodalmi tanulmanyainak vallomasszerii el6szava szerint az 50-es
években meggy6zddésbdl, gondolkodasanal fogva, s6t: halabol lett Kemény Zsigmond
és Csengery Antal politikai s iroi korének hive, és ,,militans kiozkatonaja”. ,,Ez a kir, miutan
a politikai térrél az eszmék vitatdsaban le volt szoritva, a koltészetben és tudoményban
igyekezett a helyes elveknek érvényt szerezni az dlsdg, valotlansdg és amitdsok ellenében. Az
irodalom altal igyekeztek eldkésziteni a tért azon idére, midén majd a nemzet egy vagy
mas titon visszanyeri a maga foliotti rendelkezés jogat. Ha féllelték nemzetiinket a germanizd-
lastol, félteiték sajat maga hibditél, a tulzastol, inamitastol, nyegleségtil, s dltalin a jellem elfajiild-
sdtél, mire az irodalom s kivélt a koltészet, mely gyakran eldpostaja a kizel jovendd poli-
tikajanak, nagy hatassal van. Az fz/és nem csupan az izlés dolga, kapcsolatban all az erkilccsel
s a helyes gondolkoddssal is. Az irodalmi kior a nemzeti nyelvvel egyiitt a magyar jézan ész
ore is kivant lenni. A filcsigazott reményti emigracié e torekvésekbil keveset tudhatott
s késébb sem sokat akart tudni réla; de a nemzet intelligentidja felfogta, megértette és
partolta.” Ezen irodalmi kor — Salamon utélag ,irodalmi Dedk-partnak’ nevezi — tagjai
kiré sorolja az akkor vidéken €16 Aranyt, Tompat, Lévayt, Erdélyit, Szdsz Karolyt, valamint
a Pesten miikodé Keményt, Csengeryt, Pakh Albertet, Siikeit s Gyulait.?

! Miivei kiaddsdrdl : Irodalmi dolgozatainak javat maga Salamon rendezte sajté ala;
1. S. F.: Irodalmi tanulmanyok I—II. kot. Bp. 1889. (A tovabbiakban: IT. 1., ill. 11.) Drama-
turgiai dolgozatainak tulnyomo tobbségét s néhany irodalmi-esztétikai dolgozatat foglalja
magaban az 1907-i kiadas. 1. S. F.: Dramaturgiai dolgozatok I—II. két. Bp. 1907. Sajto ala
rendezte és a Salamon Ferenc esztétikai .munkdassiaga c. bevezet6 tanulmanyt irta: VARDAT
BfiLa. (A tovabbiakban: DD. L., ill. I1.) E kotetekben nem szerepld irasaibol idézve az elsé eld-
forduldsi hely.impresszum-adatait adjuk.

2IT. I. El6szo. VI—IX. (Kiemelések télem: R. L.)
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Salamon Ferenc furcsa onigazolasi kisérletét rejtik magukban ezek a sorok. Egy mar
meghaladott, az 1j korviszonyok altal elséport politikai-esztétikai koncepcié képviselGje
prébélja, harminc év tavlatabél, egységesnek feltiintetni.a Bach-korszak egymastél eltérd
politikai-irodalmi iranyzatait: az Arany és Tompa képviselte népies-nemzetit s a Kemény és
Csengery képviselte nemesi polgéarosodas irodalmi torekvéseit, olyforman, hogy a két iranyzat
kozott a 60-as években, fként Gyulai tevékenységében létrejott részleges kiegyenlitGdést
teljesnek lattatja s visszavetiti az el6z6 évtizedekre. Ez a feltételezett kozos eszmeiség pedig
Kemény abszolut igaznak feltiintetett politikai-esztétikai eszmekore volna, amelyet a Vila-
gost kovetd évek termékének érez, s amelyet a korviszonyokkal igazol:

A val6sag azonban egészen mas. SGtér Istvan Nemzet és haladds c. kormonogréfidjaban
bizonyitja, hogy Kemény jol ismert politikai irdnyvonala alapjaiban 1848 el6tti, erdélyi, er6-
sen nacionalista indittatasa; f6 tartalma ekkor: ¢vatos, koriiltekinté politikai reformok kivi-
vasa, allandé tekintettel az eurdpai , konstellaciokra” és a hazai szocialis s nemzetiségi viszo-
nyokra. Amig e célkitfizés engedi, Kemény 1848-ban is egyiitt halad a forradalommal; az év
Oszének eseményei kovetkeztében, a nemesség zomének balratolédasaval egyidejiileg, a béke-
part egyik alapit6ja s teoretikusa lesz. A vilagosi katasztrofaban sejtéseinek igazolasat latja s
lattatja, holott: végss soron a szabadsagharc sikertelensége s az osztrak abszolutizmus teszi
lehetGvé koncepci6janak diadalat s majdani megvaldsuldsat a kiegyezésben.

S a forradalmat eleve elvetd, sikertelenségét eldsegitd, liberalis gondolkodé a ropiratok-
ban, publicisztikdjdban s szépirodalmi miveiben mar kiféjtheti a kompromisszumos politika
elvi alapjait: a kiilpolitika meghatarozo erejét s ezzel parhuzamosan a kis népek lazadasanak
hidbaval6sagat, a sulyegyen elméletét, a nemzetibb nemesi polgarosodas s a korlatozott, 6va-
tos kapitalizalédas elvét, népkarakterologidjat, lesziikitett nemzeteszméjét. Nemzeti torténel-
miink tragédidja az oka, hogy ez a fogantatasaban reakci6s, s a vilagosi katasztr6fatél megeré-
s0d6 eszmeiség egy ideig pozitiv szerepet is tolthet be. A Bach-korszak harcaiban a nemesi
osztalypolitika orsz4gos, nemzeti érdekké emelkedhet az érdekegyesités eszméjében: nemzeti
hivatiasa van, a magyarsagot fennmaradasaban veszélyeztet§ németesitd kisérletek indo-
koljak.

Ez a nagyon is kétarciit Kemény Zsigmond-i politika elfogadasa formdélja a kritikusok
koziil legodaad6bb hivének, Salamonnak a nézeteit. Onvallomasa szerint Arany miivészetébdl s
a vildgirodalom remekeibGl meriti ugyan eszméit, de azok Kemény elvein, mint prizmakon
megtirve tiikroz@dnek esztétikajaban. Ot vajmi kevés szal koti 1848-hoz. Amig egy Aranyt
korébbi plebejus magatartasa, PetGfi emléke megdévja a behddolastél, Gyulait pedig
lassan halvanyod¢ liberalizmusa, élményei még hosszii évekig befolyasolnak kritikai értékité-
leteiben, Salamonnal mindennek nyomat sem leljiik. Arany vergGdése, kilt6i titkeresése az 50-es
évek elején, vagy Gyulai belsG tépelddései tdle idegenek. S az a rendkiviil fontos tény, hogy
Salamon fudati fokon nem éli at az 1848-hoz vezet6 1it s a szabadsagharc problematikéjat,
okozza, hogy olykor (pl a népiesség kérdésében, a forradalom megitélésében, vagy az 1860-as
évek partharcai idején) még Keménynél is reakcidsabb nézeteket vall. Salamon eszmekdrét mar
valéban csak a Vilagos utan valsagba juté nemesi liberalizmus hivja életre s legvildgosabban
tiikrozi ezen idészak politikai jobboldalanak elveit. S ezért valnak egyben végletessé is esz-
tétikai nézetei a moralizmus és eszményités koncepcidjaban, mintegy elGrevetitve a Gyulai és
Kemény irodalomszemléletének a kovetkezd évtizedben bedllo megmerevedését.

Moralizmus

Az 1850-es évek iréinal, gondolkoddinal a politikai-tarsadalmi-szocidlis problémak
erkolcsiekké mindsiilnek 4t — a nemzeti eszme hegeménidja kovetkeztében. E- moralizmus
bonyolult képlet: a kor egészében nézve tartalmi valtozasokat mutat, az egyes alkotoknal
pedig egyéni szinezetet nyer. Jelent hdsies helytalldsra, meg nem alkuvésra buzdité maga-

56 >



viseletet, mély felelGsségérzetet, magabaszallast, a politikai ellenallas lehetetlensége miatt
lelki ellenszegiilést. A moralizmus e tendenciait szinezi egy erGtlen bolcseleti szembeszdllas a
nyugati mechanikus materialista, ,,anyagelvii” filozéfidkkal, s bizonyos — objektive — anti-
kapitalista vondas is: a téke velejaré6itol (az ember elgépiesedésétil, a nagyvarosi nyomortol, a
pauperizmustdl stb.) valé félelem, egy eszményibb tarsadalom sévargasa. Az ilyen moralista
még leginkabb az angol kapitalista fejlddés zokkendmentesebb titjanak egy idealizalt, lelassi~
tott valtozatdban latja a magyarsdg szamara jarhaté utat. E moral egyszerre Habsburg-
ellenes s a kapitalizmus torz jelenségeit elutasité. A lélekhez, az eszményhez, a kotelességek-
hez fellebbez§ vonasok arnyaljak. Ez az erkolcsi szemlélet elvezet a szabadakarathoz, az egyén
erkdlesi autonémidjahoz. (Hiszen gondoljunk pl. Marx fejtegetéseire: a tékés, tarsadalmi rend-
ben, amely megfosztja az egyént munkaeszkozeit6l, az ember a teljes szabadsag illizidjaban €I,
ugy érzi, hogy az emberi lélek mindent elérhet.) Olyan értékeket juttat sz6hoz a mdalkotasok-

» ban (lélek- s jellemrajz, stb.), amelyek ha pétolni nem is, de feledtetni tudjak a tarsadalom-
- szemlélet elszegényedését. Sziikségszerii, egy adott korszak terméke, mely elGbbre helyezi a

nemzetit a szocialisnal. Ez a fajta moralizmus az 50-es évek elso felét jellemzi inkabb, elsGsor-
ban Arany (6t egészen a 60-as évekig!) s Gyulai miivészetét.

1848-161 eltavolodva, a moralizmus problémakorén beliil egyre nagyobb siilyt kapnak a
fékez6, passzivitast szolgal6 tendencidk. Megjelenik az erkdlcsi rend (a tarsadalmi valésagot
ural6 erkdolcsi torvények vilaganak) képzete — utat nyitva a morélis-lelki konfliktusoknak.
Eszerint az egyén ala van rendelve a cselekvd vilagrendnek, mely a vétkez6t vagy tévedét,
sorsa ellen 1azadét kérlelhetetleniil biinteti. Az emberidedl ezért az erkolcsi ember, aki az érte-
lem erejére tamaszkodvafékezi szenvedélyeit. A harctél, az ellenszegiilést6l rettenti el az embert
ez a vilagnézet, mely a nemesség tudataban beallott valtozast jelzi.® Salamon esztétikdjanak
alapvetését ez a fékezs, passzivitast hirdet6 moralizmus adja.

Felfogasa szerint az embert elsGsorban nem az jellemzi, hogy tarsadalmi, hanem hogy
erkolesi 1ény. A vildgon uralkodé erkdlcsi torvény iranyitja az egyént, inditja nemes elsza-
nasokra, vagy szab hatart tetteinek. E térvény az ember lelkében realizalodik — mint a priori,
veliink sziiletett moralis érzet. Az egyén csak az erkolcsi torvény megszegése nélkiil élhet. Ha
kiils6 hatasok folytan mégis harcolni probal ellene, eleve pusztuldsra van itélve, hiszen sajat
lelki meghatarozottsagaval is szembekeriil — s 6nndn magaval folytatott harcaban bukik el.
Minden tettében szigorti erkdlcsi motivacié uralkodik tehat: nem tarsadalmi-s osztalyhelyzete
szabja meg erkdlcsi nézeteit, hanem forditva: morélis-pszicholégiai alkata motivalja minden
tettét.

Erkdlesi mag nélkiil irodalmi alkotas el sem képzelheté Salamon szerint. Ez nem azt
jelenti, hogy erkdlesi prédikaciot, didaktikus jellegli miiveket kér szamon, hanem, hogy a mora-
litas: eldfeltétel. Ennek kell uralkodnia a miben, amelynek befejezettsége lehetetlen erkdlcsi
igazsagérzet s ezt kielégit6 irdi igazsagszolgaltatas nélkiil. A mordlis érzet a lélek szubsztanci-
dja, igazsdga a Iélek igazsaga. Az irodalom feladata az erkolcsi-pszichologiai igazsag hordozo-
janak, a léleknek hi, plasztikus, teljességében val6 rajza. Innen Salamon konklizija: az iro-
dalom légf6bb targya az erkdolcsi ember — az irodalom pedig alkalmazott 1élektan !
lanos”, voltaképp pedig nagyon is iddleges kortermék, a nemesi-polgari egyiittélés sordn
kialakult fogalom, alapvet fontossagat s az eldbbiekkeli dsszefiiggését igy fogalmazza meg s
teszi kritikajanak zsinérmértékévé: A koltészetben leglényegesb kellék a lélektani igazsag
és hiiség; — a kolt6i tehetség legesalhatatlanabb jele az emberi 1élek talalé utanzasa szoban és

3 A kor moralizmusanak felvazolasakor KovAcs KALmAN Hozzaszolas a realizmus vita-
jl%%oz c.l tanu2|m)£myéra, f6képpen annak Moral és realizmus c. részére tamaszkodtunk. (ItK
1. 712—-721. .
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cselekedetben; a mii becsét azon lélektani igazsag hatdrozza meg, mely alapjaul szolgal; s azon
részletek, melyek e Iélektani igazsag fejlesztései a megtestesitett egyénekben; mert magatol
értetik, hogy a kolt6, mint a festé, mindig a képzelethez s nem az értelemhez sz6l, megtestesitett
képekben allitja elénk az eszmét. A regényben, beszélyben, mint a dramdban tehat el@szor is
az donti el, mélté-e feldolgozni valamely térgyat, ha vajon az emberi lélek, s kiilondsen a sziv
€s erkolcsi vilag egy-egy mélyebb igazsaganak lehet-e tiikre, — s a koltdi tehetséget, phantasiat
nem fellengé metaphorakbdl, nem az abrandos eszmékbél, vagy omledez érzelgésbél, hanem
az emberi alakok plasticai megtermettségébdl itéljiik.””

Eszményités P

Salamon moralis-pszicholégikus telitettségti vilag- s tarsadalomszemlélete, a lelki valo-
sag elGtérbe keriilése az anyagi rovasara, meghatarozza a val6sagtiikrozés esztétikai formait,
az alkotas folyamatat is. Ha ugyanis az emberi tett mindig erkélcsi-lélektani inditékok folya-
manya, akkor ennek a cselekedetnek miivészi megtestesitése esetén is amaz inditékoknak kell
uralkodniok. A teljes val6sag Gsszes elemeinek bemutatasa helyett egy Iényegi, a Salamon-i
L kiilsGségektol” (tarsadalom, természeti kornyezet stb.) megfosztott, az emberi lélekre redu-
kalt valésagot, az eszményit kell bemutatnia az irénak. Igy jutunk el Salamon egyik esztétikai
koréhez, vagy ami ezzel egy: eszményi s valo relaciojahoz. s

Salamon eszményités-fogalma nem azonos a reformkorban hasznalttal® s kortarsai
koziil leginkdbb Gregusséhoz hasonlit: a természeti, tarsadalmi, s ezek folyomanya, a pszi-
cholégiai val6sag viszonyéanak dialektikus felfogasa s tiikrozése helyett az abrazoland6 valGsag
lelki valosagga valé korlatozasat célozza. Az eszményitd miivész e leszlikiilést, az objektiv
valésdg immar dsszhangtalansagat ugy ellensiilyozza szerinte, hogy a lelkit teszi szubsztanci-
dlissa, azt mintegy megemeli, a targyi valosagot pedig annak aldrendeli, mellékessé teszi, meg-
hatérozé szerepét tagadva eszkozzé alacsonyitja; belfle csak annyit hasznal fel, amennyi esz-
méjének megtestesitéséhez nélkiilozhetetleniil sziikséges. Alakjait persze a valésagban gyioke-
rezteti, ett6l nem szakadhat el — csak kihagyja a tarsadalmi s mds ,,Iényegtelen” vonasokat, s
a lényeges, a lelki elemeket csoportositja egy atszellemiiltebb, finomabb, idealis — persze, on-
kényes, nem valoh(i — formaban. Az ilyen miivészi eljarast iinnepli Eotvios A molndr ledny
c. (egyébként az ir6 korabbi miiveinek eszmeiségét tekintve nagy visszalépést jelentd) no-
velldjaban: ,,Eotvis az egyszer(i hazi életet is sajat idealismusanak melegebb legével s ma-
gasztos érzelmeivel tudja elonteni. Eletbél veszi alakjait, de mindenik mintegy vasdrnapi tiszta
ruhdban, magaba szdallébb tinnepi arccal all elttiink . . . "7

\

18S. F.: Emilia. Beszélyek. 1860. IT. II. 190. > :
5 Az dnkényuralmi korszak eszmény-, eszményités-fogalma a korviszonyokb6l magya-
razhato, nempedig kiilfoldi esztétik, elsdsorban a kritikusoknal divatos konzervativ, roman-

tikaellenes, a francia klasszicizmust idealizalé Gustav Planche hatasaval. Planche két esztétikai

alaptétele — a miivészet s miifajok kiilonboz6 formainak hat4rai meg vannak szabva, melyeket
sohasem lehet biintetleniil atlépni; a mfivészet célja nem a létez§ szolgai utanzasa, hanem
nagyitasa, emelése a képzelet titjan; a koltés nem egyéb, mint helyes és célzatos tiilzas (azaz:
eszményitésl) a gondolkodas 1itjan; a val6t élethiien tiikroztets miivész lehet tehetséges, de a
nagy alkot6 emlékeit gondolataival ,atrendezi”, képzeletével eszményesiti; a valodi miivész
nem a valéhoz, hanem a gondolathoz, az eszméhez h{i — Salamon nézeteivel egyezik ugyan, de
Planche ,,hatasa” egy, mar kialakull, esztétikai elvrendszert erdsit: benne talalja meg Salamon
elvrokonat, hivatkozasainak alanyat. (Salamon ismerteti Montégut Planche Gusztav c.
irdsat: BpSz. 4. kot. 1958. 381—392.)

8 Az eszményités kategéridjanak torténeti értelmezését 1. SOTER IstvAN: Nemzet és

haladés. Bp. 1961. 9—41, 607—668.

7S. F.: Szigligeti Ede: Molnar leany. 1861. DD. I1. 194. (Kiemelések télem: R. L.)
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Etikai determinaltsagi koncepci6éja a valésag megszépitését is jelenti, éspedig tobb-
szorosen. Egyrészt a valé rif elemeit kizarja a miivészet korébél. A rat tudvalevileg a roman-
tikaval tor be a miivészetbe, ez fogadtatja el s teszi jogossa, a klasszika harmoniéja ellen lazadva.
Az 50-es években, romantikaellenes kritikusainknal e kategoria idealista értelmezése jelentkezik.
Salamon szerint a ,,biinds, erkiolcstelen” gondolatok a miiben csak mint biinh6d6k szerepel-
hetnek, a visszataszitonak pedig csak a komédiaban van helye. Masrészt: a koltészet ,,maga-
sabb rend(i dsszhangjat”, a szép és erkolcsos idealjanak egységét koveteli Salamon. A szép
idealjanak ellentéte a miivészi ,realirany” (s ez a kisebb vétség egy miivész részérdl), a jo
ideéljanak az etikai nihil, a ,,vér realizmusa’ — s ez mar stlyosabb vétség. A valésagszépit
idedlkoltészet feladata kétszeres: az érzelmek, szenvedélyek szép kiilsG formaba dltoztetése, és
ezen érzelmek nemesebbé, emelkedettebbé tétele — s e tartalmi kivetelmény meghatarozo
érvényfi.

Gondolhatd, hogy az élet bizonyos, , kiltészetbe nem ill6”" elemeinek (pl. a tarsadalmi
mozgalmak, politikai, filoz6fiai problémdk, a rit) kirekesztésével a koltg feladata is megnove-
kedik: hiszen a nem teljes valosagot teljesként, sét: az eredetinél teljesebbként kell elfogad-
tatni az elvasoval. A szubjektivitasnak igy mind nagyobb teret engedd eszményités-koncep-
ciéban aranytalanul né a ,,szabalyozott” képzeletnek, mint a valésagban megbomlott egyen-
stily miiben val6 helyredllitojanak, mint az eszményités legfébb eszktzének a szerepe. .

E képzelet mindig az életbdl merit, de érdekes kombinaciokban és nagyitassal: ,,a maga
eszményitésével s a valo tilzasaval nagyobb illtuziéba ringatja a lelket, mint az élet hii masola-
saval”. A képzelet Salamonnal kettds feladatot szab a valésag felhasznalt elemeinek: egyfel6l
az alkotott képet ezek teszik valdsziniivé, ezek dvjak meg a kép életszer(iségét s akadalyozzak
a fantazia tidlzott csapongasat; masfeldl: ezek vilagitjdk meg s teszik dsszhangziva a testté
valtoztatott eszmét. A képzelet ezen eljarasa a ,,tiokéletesités mitétele.”

Mivel a miivész célja az eszményitett valosdg bemutatasa, tarsadalmi tipusok helyett
idealtipusok megalkotéasa, mddszerében is a célnak kell tiikrozddnie: a valosaghtiség nem az
élethez valo lényegi hiiségen, hanem csupan a preparalt jellemek logikdjan alapszik. Az adott
lelkiallapot, lelki meghatirozottsag belsé fejlddésének végigkisérése a jellemalakulds bemuta-
tasa lesz az ir6 feladata: igy keriil elGtérbe a jellemzés, az ,,0bjektivalds”, a tarsadalmi és a valodi
1élektani analizis rovasara. A jellemrajz valik az elsé miivészi kivetelménnyé, mert hisz a lelki
struktura (gondolkodas, indulatok, vérmérséklet milyensége) hatarozza meg a hds tetteit
(cselekmény, szerkezet), megnyilatkozasi formait (stil, nyelv).

Esztétikai nézetei kompromisszumot jelentenek kiilonféle irdnyzatok kozott. A plasz-
tikus jellemeket, megtestesitett érzelmeket kiovetels Salamon karhoztatja a magyar klasszi-
cista eszményités bizonyos maradvanyainak tovabbélését, az egyénités hianyat, az élettdl valo
elszakadast. -

Eles romantikaellenesség is jellemzi: foként a Sand—Sue —Dumas-féle francia roman-
tikat s ennek hazai vadhajtasait timadja. Realizmus elleni harca az értékel(t dvatossagra inti:
ugyanis vilagos, hogy Salamon — kortarsaival egy:tértve — , realizmuson” az élet kiils6ségeinek
masolasat, szolgai utanzasat, a forma elhanyagolasat — azaz egyfajta foldhozragadt, alacsony-
rendii naturalizmust ért. Ugyanakkor szerepel kritikai rendszerében a valdsdghiiség kiovetel-
ménye, normativ jelleggel: azt jelenti, hogy az ir6 olyan jellemeket fessen, akiknek lelki alkata
nincs ellentétben az alarendelt tarsadalmi, természeti kirnyezettel, s akik felismerik és elfo-
gadjak az orik tarsadalmi-erkdlesi torvények helyességét. Nem kétséges, hogy az eszményités
Salamon Ferenc-i koncepcidja, mint politikai-vilagnézeti mérsékelt liberalizmusanak megfe-
lelGje, elsdsorban az ekkortajt jobbara csak a vilagirodalomban érvényesiil§ kritikai realizmus
modszerei (a teljes valdsag lényegi bemutatasa, tipusalkotas, kiilsé és belsé motivacio,
tarsadalmi analizis, kritikus-elemzé nézdpont stb.) ellen iranyul.

8S. F.: Csokonai Dorottyaja. 1861. IT. I. 275 —278.




Kritikusi szemlélel és médszer

Salamon moralizal6-eszményité felfogasa, e merev, de jol megkonstrudlt rendszer;
magyarazza gyakorlati kritikajanak f6 szempontjait is. Szerinte az egyes kolték teremtd ere-
jének, tehetségének, mii és szerz6 egységének vizsgalatat célz6 irodalomkritika mindig elvonat-
koztatja a mfivet a kortél; a kritikus ,legelsG s mindenekel6tt valé teendGje a miiveket mint
0nallé egészeket, abstrahdlva minden egyébtél, venni vizsgalat ala”, s kimutatni az azokban
nyilatkozé koltGiség erényeit vagy tévedéseit.® A dialektikus tirténetiség figyelembevétele
ellen sz6l: a miivészi szabalyok alapjaikban orokkévaldak, valtozhatatlanok, mint ahogy azok
az emberi 1élek s annak érzelmei és szenvedélyei is.'® Orok miivészi normak vannak (valéja-
ban e normak az 50-es évek liberdlis irodalomszemléletének sziilottei!), s a kritikus ezekhez
alkalmazkodik, ezeken méri a miivek értékét. Salamon tehat, a priori médon, az irodalmat
mintegy immanensnek fogva fel, a vizsgalandé miivet kiszakitja a valésag tsszefiiggéseibdl s
egy meghatérozott lelkiségti szubjektum fel6l szemléli. fgy az iréi alkat ~ mdi rel4cié mar
nem azonos a valésagossal — hanem annak egy elképzelt, morélis sikon vald, torz jelentkezése.

Salamon a ,,miivészi”’ kategéridjat kortarsaindl sziikebben értelmezi, lényegében a
koltéi kivitel s megformalds bizonyos mozzanataira korlatozza; egyik masik osszetevgjét, pl. a
miivész lelkében valé megfogamzas egyes elemeit (érzelmek mindsége, valodisaga) a lélektan
korébe utalja. Mindez a kritikusi néz6pont esztétikai és pszicholégiai dsszetevlinek részleges
szétvalasat is maga utan vonja.

A mordlis szemlélet gatolja Salamont a differencialtabb pszicholdgiai elemzésben mdd-
szertanilag is. O kiviilr6l biral, nem helyezkedik a mfibe, mint késébb Péterfy: még csak meg
sem prébélja, hogy az ir6 helyébe képzelje magat. Valahogyan a matematikus, s nem a mfivész
logikéja érvényesiil kritikaiban. Ezek mindig egyiranytiak: van-e a miiben erkdlcsi irdny, l1élek-
tani hiiség, ezekre €piilé jellemek? Etikai tételeken lovagol, ezeket olvassa a szerzf fejére, s ez

. didaktikusséd teszi elemzéseit; bar e didaxisra valamelyest sziikség is volt a korban. Péterfy

szavai jellemzik e médszert, ami tobb, mint mé6dszer: egyéniség s szemlélet is: ,,Gondolkodasa-
ban tobb az izom, mint az ideg; nagyobb az egy iranyban kifejtett eré, mint a sokoldalt rokon-

szeny.”’1!
/

~

A miifajok értékrendje

Ez az etikai indittatast esztétika a korban egyediilalléan végletes miifaji értékrendet
alakit ki. E val6sagos hierarchia csticsdn all a drama, elsdsorban a tragédia, melyben a moralis
szemponti jellemzés leginkdbb megvalésithatd, a szenvedély kordaban tarthaté (hiszen

_mindig biinhédik!), s a vilagremd képviselte erkolcsi igazsag itt jut legfényesebben érvényre.
A drama utan kozvetleniil az eposz, éspedig az Arany Janos-i, a dramai és regényszerii elemekkel

atszGtt eposz all: ebben is a megtestesités, a targyiasitas dominal s cselekvdleg miikddik a
vilagrend. A regényt, mint valamiféle ,,alacsonyrend(i” miifajt, Keménnyel, Gyulaival ellen-
tétben, nem tudja Salamon megfelelden értékelni: a szigorti szabédlyokat kedvel§ s koveteld
kritikusunk szamara a laza szerkezetii, epiz6dokkal tarkitott regény, s6t még a novella is csak
megtirt, de nem kedvelt forma. Megdibbentd azonban a lira degradalasanak nala tapasztalt
foka. Amig Arany (gondoljunk pl. az Irdnyokra), de Gyulai is oly nagy jelentGséget tulajdonit
liranknak (6k maguk lirikusok is!), Salamon a liratél is erkélesi igazsagot kivetel, s csakis
valamiféle, érzelmeket objektivizalt modon tiikrozé lirat tud — de ilyenért sem lelkesedve! —
méltanyolni.

8. F.: Arany Janos kisebb kolteményei. Népmondak és népregék. 1856. IT. 1. 68—69.

198. F.: Hegedtis Lajos: Bibor és gyasz. BH 1856. januar 8—9.

U P, J.: Salamon Ferenc: Irodalmi tanulmanyok. P. J. Osszegydjtott munkai. 3. kot.
Bp. 1903. 490.
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A drdmard! daltalaban

Salamonnal a koltészet s benne a drama targya lesziikiil a természeti-tarsadalmi kor-
nyezetéb6l kiemelt ,,erkolesi emberre”, célja a jellemek, indulatok, szenvedélyek hii rajzaval
,illiziéba ringatni” az emberi lelket. Keményhez hasonléan s Gyulaival ellentétben, csak a
szorosan vett lélektani dramat ismeri el kélt6inek, mondvan, hogy a tarsadalmi viszonyok
vialtozhatnak, de az erkdlcsi €érzet, a 1élek torvényei fiiggetlenek azoktol, természetiiknél fogva
minden korban azonosak. Kovetkezfleg a drdma magva is mindig erkdlcsi elv, moralis 1élek-
tani igazsag — sohasem tarsadalmi, politikai eszme: ,,alapjat ne valami politikai vagy tarsa-
dalmi irdnyeszme tegye, hanem egy-egy mélyebb lélektani igazsag, melyet legtobb dramaisag-
gal lehet egy egyénben megtestesiteni, barha ... tdrsadalmi és politikai vonatkozasok
mellékesen nincsenek kizarva.”’!? A szenvedélyek, indulatok tamadasa, kifejlédése, az erkolcsi
renddel valo dsszeiitkozésiik s a moralis igazsag gyozelme, a szenvedély sziikségszer(i bukdsa —
ez a valédi drama targya.

A kései reformkor dramaturgné]a ellentétet sziil cselekmény s jellemzés kozott: a szini
hatas-vitdban a romantikus Bajza a cselekményt, Henszlmann a jellemzést tartja elsGdleges-
nek. Egy évtized multaval, els6sorban Gyulai tevékenységében, szintézis jon létre a két irany-
zat kozott.'s- Salamonnal azonban, az etikai determindltsag eluralkodasa kovetkeztében,
ismét felbomlik az egyensiily: a cselekmény aldrendel6dik a jellemzés kdvetelményének.
Dramafelfogasa szerint ugyanis az érzelmek, szenvedélyek hordozéja, testet ltGje a dradmaban
csak a jellem lehet. Ebbél kivetkezik dramaturgiai f6 mércéje: van-e a miiben hiven, — de
csak pszicholdgiailag hiven! — abrazolt jellem, van-e hii —, de csak pszicholdgiailag hti! —
jellemfejlesztés? A drama azért a kolt6i alkotasok koronaja, mert benne a kolts legkdzvetleneb-
biil 4llit elénk maga alkotta valédi embereket, erés és fejlédé szenvedélyekkel. Hajdan Arisz-
totelésznél a drama f6kelléke, s6t célja a fordulatos cselekmény: Salamon szemében a cselek-
mény, szerkezet, dramai stil s nyelv fontosak ugyan, de csak a lélektani megalapozottsigi
jellemzés eszkozei, hordoz6i, érvényre juttatéi. A md szerkezete Osszefiigg az iridoklassal, ez
pedig a Iélektani jellemzés egyik alapfeltétele; ha hib4dzunk a 1élektan teriiletén, akkor az eleve
szerkezeti fogyatékossagot von maga utan. A hi jellemabrazoléassal tehat az ir6 mar a kompo-
zici6, a szerkesztés f6 problémadit is megoldja.

A jellemfejlesztés természetesen csak egyénekben realizalodhatik. A klasszikus gorog
tragédiaban még nem jatszik oly nagy szerepet az egyénités — hisz a mitolégia az indoklasok
tarhazat szolgéltatja a kolt6nek. De az tjkori drdménak mér az egyénités a lelke — s kiilonosen

_ fontos kovetelmény Salamon elméletében, akinél az egyén tarsadalmi eszme hordozdja, akinél a
lélektani motivaci6 eldontd jelentdségii. Az egyénités fokozottabb szamonkérése, mint kritikai
szempont azonban csak tigy lenne egészében halado dramatur’giai elv, ha egyiittjarna a tar-
sadalmilag tipikus 4bréazolasinak kovetelésével, azaz: ha az életre hivott egyén nemcsak
,lelki tipus”, hanem egyben a tarsadalom valamiféle jellegzetes tipusa is volna. Fontos, s a
korabeli dramairék gyakorlatdval szemben helyes viszont Salamonnak az egyénités s a dramai
érzelmek viszonydrdl szo16 fejtegetése. Az egyénnek és érzelemnek egyiitt kell megnyilatkozmia.
Tiltakozik az ,,4llandd, orok érzelmek’ ellen; az ellen, hogy az irék sztereotip vagy elvont érzel-
meket dbrazoljanak — egyéniség felléptetése nélkiil: ,, ... a dramaban az egyének és Kor szerint
kiilonboz6en kell az érzelmeknek nyilatkozniok. Az érzelemnek, mint elvont valaminek nincs ér-
telme a koltészetben. Allitsatok bar el a legliraibb, legdbrandosabb érzelmet, csak akkor lesz
hatéasa, ha egy meghatérozott egyéniség sziikségképp és természetes tetteiben, szavaiban nyilat-
kozik. Ez ad érdeket, életet, hat4st az érzelemnek s ez az, mi rajta az eredetiség szinét onti el.”14

125, F.: Az 1860/61-iki vigjatéki palyazat a Karacsonyi-féle 100 aranyos jutalomra.
1861. DD. II. 133.

13 KovAcs KAnmAN: Fejezet a magyar kritika torténetébol. Bp. 1963. 242.

14§, F.: Berényi Antal: Kalman kiraly. BH 1855. november 21,

61

:._ ‘
1

0t s
GACL R N

o

e
L)

Y ‘,
2 e i

Swetaniliie

|

LT S A A Vi

Ry

o



A
5

A fragikum

Siigligeti Ede A vildg ura c. dramajarol irott birdlataban (1856) igy fogalmazza meg

~ Salamon a tragikum lényegét: ,,A tragikumnak, agy latszik, egyik kelléke az, hogy a md hése

nagy, dics6, jeles, mindenesetre életbeli allasanal vagy egyéni tulajdonaindl fogva kivalé egyé-
niség legyen ... Masik kelléke a tragikumnak, hogy a kitiinG, részvétet ébreszté hést, azon
fatalitasnal fogva, mely jellemében, vagy szenvedélyében van, mint ggy dnkényteleniil vigye azon

~ orvény felé, melyet sok esetben mindenki lat, csak maga nem, vagy ha lat, a mélység felé bor-

zadva néz ugyan, de mintegy igézetnél fogva mindig gyorsabban kozeledik feléje. A szenvedé-
Iyek, a lelki tulajdonok e meredek lejtGjét, ezen az egyéniségben rejlé fatumnak kényszeriiségét
tarja fel elttiink az tijabbkori tragédia-ir6. E lelkifejlesztés nélkiil tragikus hatdst nem tudok
képzelni . ., '8 >

A korszak legfatalisztikusabb, nem esztétikai, hanem etikai-filozdfiai jellegdi tragikum-
elméletével van itt dolgunk — a romantika véletlen-fogalma végletessé: végzetszeriivé mere- .
vedett. Salamon nem kevesebbet 4llit, mint azt, hogy a tragédiaban mind a btintettnek, mind a
btinhddésnek kényszertileg kell folynia a lélekbél s egyéniségbdl, de gy, hogy a jellem eleve
megszabja az egyén sorsat. A fatum nem valamiféle fejiink folott lebegé hatalom, hanem a
jellemben rejlik. A korszakban divatozé blin—bilinhGdés-teéria is masként alakul nala. Sala-
mon szerint a tragikum érzetéhez nem feltétleniil sziikséges biin s egy oly erkdlcsi jellegi
vilagrend, mellyel a hés konfliktusba bonyolédik; a tragikum legf6bb kelléke a 1élekkel sziiletett
végzetszer(iség, mely bukasra vezet. A brintett s a blinh6dés mar kivetkezmény, ez utobbinak
az el§z6 nem motivuma. A tragikus hds b(in nélkiil is elvész, onnon lelke megnovekedett
harcéban. S 3

A dramai hdst érd sorscsapasoknak a f6hés hibaibol, erkolesi fogyatkozasaibol, gyen-
geségébdl kell szarmazniok s nem kiils6 tényez6kbdl, a mostoha  viszonyokbdl. A Salamon-
szamonkérte dramai h6sok igy végs6 soron passzivak. Hangstilyozza ugyan, hogy a dramaban
kiizdelmet akar latni, de mégcsak az egyénnek a fiktiv erkolesi rend elleni tudatos lazadasatol is
visszariad. A hds aktivitdsa szerinte csupén arra szoritkozik, hogy kiiszkodik sajat pszichi-
kumanak feltorni vagyé ,,nemtelen” szenvedélyeivel. A kiizdelem a Iélekben zajlik le. Csak
latszat ez az aktivitas, inkdbb csak vergddés, hisz a dramai hds sorsa mar elére meghatarozott.
Az ir6 feladata csupan az, hogy végigkiséri, pontosan kiveti a hés jellemének alakulasat,
bemutatja a fatum kérlelhetetlenségét, a gyenge embernek kiszolgdltatottsaga elleni lazadasat,
ezt az intenziv, de voltaképpen kilatastalan akarast, hogy végiil is a sajat lelkében realizalo-
dott erkolesiség, a mordlis igazsdg nemezise diadalmaskodjék, véget vetve hasztalan erdlko-
désének. Az emelkedett jellem kiiszkodésének, a tragikumnak az egész miivion valo végig-
hiizédasa, a tragikus alaphang, a végzett ellendllhatatlansaga, a katasztrofa kozeledésének
tompa, majd egyre erdsiilé moraja, amelyet a nézg késleltetni igyekezne, adja a koltéiséget,
tamasztja a nézfben a dramai érdeket — s végiil a megsértett erkolesi igazsag gy6zelme helyre-
allitja a megbomlott harmoniat.

Nem is érdemes Salamon koncepcidjat Viordsmarty vagy Petdfi optimista, a hés partjan
allo tragikumelvével dsszevetni, elég a Gyulaiéhoz hasonlitani, mar igy is nyilvanvalova lesz
végtelen pesszimizmusa. (E parhuzam csak az 50-es évekre vonatkozdan lesz érvényes.) Mind-
kettdjiik elmélete alapvetfen egyezik abban, hogy tragikus bukdas csak akkor képzelhetd el,
ha a hdssel egyiitt az eszme is, melyért harcolt, megbukott. (Arany, Madach, de Szigligeti
nézete is kozismerten ellentmond az ilyen elvnek.) Az eltérések azonban igen jelentések.
Gyulai, Kemény hisz a tragikai vétség elkeriilhetdségében (a vétség blinhddése persze mar
elkeriilhetetlen!) — Salamon nem: ¢ a fatum kérlelhetetlenségének hive. Gyulai elmélete
tarsadalmibb szinezetii, a tarsadalom legalabb porond hdsei harcanak szamara; Salamoné egyé-
nibb, a tarsadalom nédla csak elmos6do hattér. Mindkettéjiiknél a szenvedély kordaban tarta-

158. F.: Szigligeti Ede: A vilag ura. 1856. DD. I. 358—359. (Kiemelések télem: R. L.)
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sat ellenstilyozza a blinhGdés; de Gyulai a sulyegyent még nem veszélyeztetd mértékii szen-
vedélyt akarja megmenteni, legaldbb a tragédia szdmara, — mig Salamon f6 célja a szenvedély
elfojtasa, mert szerinte mindennemfi szenvedély erkdlcsi katasztrofaba viszi az egyént. Gyulai
hdsei (s Keményéi is, de csak teoretikus irasaiban) cselekviek, lazadnak a kiilsG vilagrend ellen;
Gk a téves célzatn, elitélendd lazadast vetik el, illetve biintettetik. S6t: Gyulai, az 50-es évek
elején, mintegy 48 eszmeiségének utorezgéseként, olykor igenli e lazadast, szerinte az egyén
jogosan is harcol vagy harcolhat ama vilagrenddel. Ellenben Salamon jogtalannak mindsit,
elutasit az erkdlcsi rend elleni barmind inditék( tdmadast: a hdst nem azért bilinhddteti, amit
akart, hanem mert akart. Salamon azt sem engedi meg a hdsnek, hogy merjen cselekedni,
nem hogy ésszeriien, logikusan s batran cselekedjék.

Még a Kemény-regények tragikumanal is fatalisztikusabb szinezetii Salamon elmélete:
Keménynél a végzet a vak torténelmi-erkdlcsi er6kben van, amelyek lesujtanak a tévedd,
hibazé hdsre. Salamon a fatumot az egyénbe helyezi, még ezzel is alahtizva a kiizdelem 6nma-
gaban valé kilatastalansagat. Pedig: tudatossag s cselekvési lehetdség nélkiil torpe az emberi
Iélek. S ugyan milyen lehet egy ilyen ,,hds”-ben a tragikus érzés? E kérdést: a tragikum szub-
jektiv oldalat, tovabba a katarzis, a részvét fogalmat érdemben nem is elemzi Salamon.

Amitdl fél Gyulai és Kemény — a tulzott erkdlesi szemlélet eluralkodasatol — Salamon-
nal mar testet lt. A kor valamennyi jelentds dramai kisérlete ellentmond elveinek — igy lesz
Salamon a 67 utani, valddi szenvedélytél mentes tragikumelméletek eléfutara. Ennek az
egyoldaltan s szélsGségesen erkolcsi inditéka elméletnek hattere és sugalloja a nemzet (persze a
nemesség vezette nemzet!) féltése, dvasa mindennemii megrazkodtatastol, szenvedélytdl, a
liberdlis ,,0kulas” 1848—49 példajan. De éppen ez a mordlissag vesztette el konkrétsagat a
60-as években, s igy maga a tragikumelmélet is anakronizmussa valt. Talan 6 maga is meg-
érezte, vagy esetleg belatta ezt: annyi bizonyos, hogy az akkor irott tanulmanyaibdél tiikroz6dé
tragikum-felfogdsa mar bizonyos valtozdst mutat: megjelenik a biin és biinhédés fogalma, s
kozeledik a Kemény-regények ismert tragikumszemléletéhez. Salamon dualisztikus elmé-
lete — s nem annyira a Gyulaié ! — tamad fel majd Bedthynél, megfosztva a korviszonyok azt
valamelyest indokld motivumaitol, iires erkdolcsieskedésbe fulladva, s nyeri el megérdemelt
kritikdjat emezével egyiitt Péterfy tollatol.

A komikum

Tragikum-elméletével egy tordl fakad komikum-felfogasa. A komikum alapja is mordlis
elv megsértése. A tragédidhoz hasonldan, a komédia is a jelenben levd fatumra épiil, s végpont-
jaul ugyane nemezis szolgal — ez esetben a nevettetés, a gliny eszkozeivel: ,,A valodi komikum
mindig valami erkolcsi fogyatkozason nevettet, legyen az képmutatas, gydvasag, indulatossag
fosvénység stb. Es midén mindezeken nevettet, nemcsak a tarsadalmi visszassagot, hanem a
lélektani kovetkezetlenséget és fondksagot mutatja ki. A tarsadalmi kdrnyezet, a kiilonféle
helyzetek csak eszkoziil szolgalnak arra, hogy az egyéni jellem célba vett minGségei mentiil
jobban feltiinjenek, “illetGleg mentiil nevetségesebbekké legyenek.”'® A tragédiaval szemben a
vigjatékban megengedi, jogosnak, s/t fontosnak érzi a tarsadalmi s nemzeti hibdk, fonaksdgok
abrazolasat — hiszen a szerz§ a humor vagy szatira eszkozeivel tompithatja élességiiket. De
kortarsaihoz, s6t még Péterfyhez hasonldan is a teljesebb tdrsadalmi szatirdtdl, a konvenciok
erGteljesebb kigtinyolasatol idegenkedik: a komikum alapja szerinte sohasem lehet a tarsadalmu
normak elleni mordlis tett.

Csakis a jellemkomikumot tartja miivészileg igazoltnak. A komikum elsddleges feladata
az ¢ felfogasaban az emberi jellem ferdeségeit, értelmi, szivbeli, erkélcesi hibait iildozni. Péterfyé-
hez hasonl6 helyes megfigyelése: ,,E gliny annal nemesebb, a komikum annal értékesebb, minél

16S. F.: Nemzeti Szinhaz. SzébirodalmiF 1861. augusztus 29.
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altalanosabb emberi tulajdonok fondkjat tudja elénk forditani s annal kevésbé becses, annal
alantabb jar6, minél inkabb egyéni kiilonc tulajdonokhoz tartja magét...” A vigjaték elé
bizonyos didaktikus, éppen erkdlcsi jellegd célt is tdiz: ,,A vigjaték feladata az ember tévedései-
nek kigtinyolasaval javito és nemesité hatast tenni.”’1?

A drdmai motivdcio

A reformkori romantikus dramaturgia a dramai motivalas lessingi értelmezését vallja:
Vorosmarty s Bajza szerint a dramai hs cselekedetei a jellemb6l fakadnak ugyan, de a jellem-
alakitasban — miként az életben — térsadalmi és pszichikai erdk, s6t: a véletlenek is szerepet
jatszanak. 1849 utén a nemzeti-erkélcsi hangoltsag, valamint az er6sod6 természettudomanyos
szemlélet — részben a tovabbéld romantika motivumkelléktaranak: képzelt vagy spirituélis
Jelenségek, el6érzet, megérzés, hipotézis ellensiilyozasara — foldibb, a raci6 altal igazolt,
realisztikus motivéciét kivan. De ezzel a reformkori egyenstily is felbomlik: a lelki kauzalitds
elve hodit tért s valtja fel a korabbi motivacié-elméleteket, masként Keménynél s Gyulainal, és
mas formaban Salamonnal. Az el6bbiek a ,,tett megizmosodésat” pontos, aprélékos lélektani
motivéaldssal mutatjik be, illetve kérik szdmon. S6tér Istvan allapitja meg: ,,A motivécié
fontossdganak aggalyos szem el6tt tartdsa a determinizmus szemléletének kozelségére figyel-
meztet; barmennyire tiltakozik majd a kor ir6gard4dja a mechanikus determinaltsag ellen, a
végzetr(l alkotott felfogasuk is hajlamossa teszi Gket arra, hogy a cselekedetek sziikségszer(i-
ségében higgyenek.”'® A teljesen determinéciés szemlélett6l azonban megévja Oket az,
hogy az indoklds miveikben — pl. Gyulai Udvarhazaban — az elsGdleges lélektani mellett
tarsadalmilag is kidolgozott, hiteles, s a jellemalakulésra kiils6 erfk is, ugyan kisebb mértékben,
de hatnak motivaldlag.

Keménynél és Gyulainal a mechanikus lélektani determindci6 tehat még csak veszélye-
sen kozeli lehetdség, Salamonnal mar, éppen a kiilsé tényezdk jellemalakit6 cselekedetet elin-
dité szerepének tagadasa miatt — valésag. Fejtegettiik, hogy az egyén pszichikuma szerinte
nem a kornyezeti hatasokra alakul, hanem f6 vonasaiban veliink sziiletett, fejl6dése dnelvii.
Az egyén tetteinek végoka is elsGdlegesen a csak Gnmagat6l valtozé lelki alkatban rejlik.

- Kovetkezfleg: a motivum Salamon koncepciéjaban a jellem eleve meghatarozottséga, a hés

lelkiiletének mintegy az allapota a fellépés pillanatdban. A tett sziikségképpeniségének oka
tehat sohasem kiilsé inditék, hanem a jellem allandé minésége.

Eppen a drdmai motivacié kérdésében zajlik le a szazad egyik legérdekesebb drama-
turgiai vitdja, 1857-ben, Salamon s a kor legiinnepeltebb magyar szinpadi szerzGje, Szigligeti
kozott. E vita el6zményéiil tekinthet§ Salamon 1856-o0s bir4lata Obernyik Karoly Brankovics
Gyorgy c. draméjar6l.’® Obernyik dramajat, az ismert torténeti témat tekintve, a legkézen-
fekvibb konfliktusra épitette. Brankovics Gyorgy szerb despota a magyarok szovetségese,
becsiilete, erkolcsi érzéke e szovetség melletti kitartdst sugallja. Mint allamfé viszont az
erdsebb torik oldalan latja biztositottnak hazaja sorsat s vele kit ij szovetséget, két fiat tusz-
ként hagyva Murad szultanndl. A szerb nép fellizad fejedelme ellen s kényszeriteni akarja a
torokkel kotott egyezség felbontasara. A ldzadas hirére a szult4n megvakittatja a fitkat s igy
kiildi vissza apjukhoz 6ket. Megtijul a harc magyar s ozmén kozott, az elobbi gydz; Brankovics a
csataban haldlos sebet kap. Salamon elhib4zottnak véli a mii alapkonfliktusat. F6 kifogasa,
hogy Obernyiknal nem moralis mezben jelentkezik a tragikum; a tragikai érdek nem abban
4ll, hogy ,,Brankovics jellemének makacssdgdt gyermekei szerencsétlensége biinteti.” Obernyik
€rezteti Brankovics sorsaban a két nagyhatalom kozotti kiszolgaltatottsagot, minden kovet-

'78. F.: Az 1860/61-iki"vigjatéki palyazat a Karacsonyi-féle 100 aranyos jutalomra,
1861. DD. II. 130—134. '

18S6TER IsTvAN: Nemzet és haladas. Bp. 1963. 323.

8. F.: Obernyik Karoly: Brankovics Gyodrgy. 1856. DD. 1. 261—268.

64



kezményeivel — Salamon pedig mindebben csak egy tragédiara alkalmatlan ,,diplomatikai
nézetet” lat. Szerinte: ha az egyén elbukik, ennek oka mindig 6nmagaban van, sohasem a rea
nehezed§ er6kben, a tragikus torténeti szitudciokban, vagy az embertelen tarsadalmi torvé-
nyekben, szokasokban. A tragikum ilyen felfogdsa a motivalas terén azzal a kiovetelménnyel
jar tehat Salamonnal, hogy ,,a koltészet minden szakdban, valahol csak kozéletbeli vagy poli-
tikai viszonyok és merdben azokra célz6 tettek hozatnak fol, sziikséges, hogy valamely szen-
vedély, valamely egyéni, mélyebben haté indulat vétessék fel motivumul.” Az élet logikajat
forditja visszajara Salamon: ,, ... a politikai tények nem mint indokok hozatnak fél, hanem
megforditva, a szenvedélyek, az egyének magan szenvedélyei, s sajat egyéniségiik szolgal a poli-
tikai meggy6zG6dés, partok és torténeti események indokaul.”

Felfogasat teljes részletességgel a Szigligetivel folytatott polémiaja soran fejti ki.
A vitat Salamon egy megjegyzése provokalja: Prielle Kornélia jatszotta 1857. oktdber 11-én a
Nemzeti Szinhaz Cigdny-el6addsan Rozsi szerepét. Az elGadasrdl irott szemléjét igy kezdi
Salamon: ,,A darabban a parasztlegény (Gyuri), ki minden ok és Jago nélkiil lesz hirtelen
Othellova, s a ciganyleany, ki nem elég motivummal.lesz Ophelidva, a szinpadi absurditdsok
kozé tartozik.”’2° Szigligeti vdlaszol a megjegyzésre s tobb cikkbdl 4ll6 vita kerekedik koztiik,
melynek csak egyik részletkérdése az egyébként is kdzepes szinvonalit népszinmi gyatra moti-
vacidja: kozéppontjaban altalaban a dramai motivécié elmélete 4ll.

Szigligeti nézetei igy Osszegezhet6k: a Cigdny Gyurijanak féltékenysége indokolva van,
mert szemtandk allitjak, hogy kedvesével lattdk a hajdat bezarkézni, mert a hajdi Rozsi
koriil legyeskedik s Gyuri kérdéseire kétértelmi valaszokat ad: nem tagadja, de nem is ismeri
el a feltételezett csabitast, s mert az egész falu azt hiszi Roézsirél, hogy megcsalja Gyurit.
Mindezek kiils6 motivumok s ezek is lehetnek jellemfejleszté erejtiek. Gyuri féltékenységét
tehat szituaciok keltik fel: a kiils6 okok azutéan ,,atvivddnek Gyuri jellemére’’; Szigligeti nagy
igazsdgot mond ki itt, kissé {igyetlen fogalmazasban: azt ti., hogy a kiils6 inditék 4ltal az egyén-
ben kivaltott okozat (jelen esetben a kornyezeti tényez6k nyoman fellobbant féltékenység)
mas viszonylatban 1j cselekedetek belsd, lelki motivumaul szolgal. Ezt az elvi tanulsagot vonja
le Szigligeti az Othello, Bdnk bdn elemzésébdl s ezt valésitotta meg 1849 elftti népszinmidiiréi
gyakorlataban is.*!

Salamon, mint a Brankovics-birdlat mar elfrevetiti, masként vélekedik: szerinte ‘a
héstk tettei belsé motivumokra, orok jellembeli sajatsagokra vezethet6k vissza. Kell lenni a
dramai egyén lelkében egy mélyen meghtizddd, dllandé oknak (féltékenység, bosszivagy stb.),
amely folyton mfikddik, ami nélkiil fejlés nincs: ,,A motivumnak lélektani sziikségességlinek
kell lennie. Ki kell mutatnunk az indulatok és szenvedélyek tamadasanak és fejlésének elkeriil-
hetetlen természetes rendét és modjat... A kiils6 esemény csak taplalja, tamogatja (de nem lét-
rehozzal) a belsé motivumot: a valédi motivumok mindig az emberi lélek, az emberi természet
mélyében vannak.” Az, hogy pl. Gyuri parasztlegény, s dltalaban: a polgéari allas, az osztaly-
helyzet, csak kiilsG tényezbk, nem motivumok: ,,Az érzelem vilaga ugyanaz nagyban véve a
hercegi palotdkban és a kunyhdban, s ki azt hiszi, hogy a siilt parasztok lelkének mas térvényei
vannak, mint a magasabb osztalytaknak, az igen feliiletesen vizsgalta az embereket.”’”?* Amig a
belsé motivacié természet szerinti sziikségszeriiség néla, a kiilsé esemény véletlenszerii, Sala-
mon tagadja azt a mindennapi tényt (természetesen a dramaban), hogy egy Kkiils6 esemény is
vélthat ki torvényszer( okozatot az egyénben. A szitudcié szerinte kell a dramdaban; de csak
kellék, ez ad alkalmat az orok jellem megnyilatkoztatasara: ,,a helyzetek csak impulsusokat

20§, F.: Prielle Kornélia a nemzeti szinpadon. 1857. DD. II. 35.

21 SzicriGeETI EDE kérdéses cikkei: Salamon F. tirnak ,,A kritika és Szigligeti motivumai”
cikkére. Magyar Posta 1857. okt6ber 22— 23. — Végsz6 a Cigany iigyében. Salamon Ferencnek.
Magyar Posta 1857. oktéber 30. — Az indokokrdl. Magyar Posta 1857. november 11—12.

22 8. F.: A kritika és Szigligeti motivumai. 1857. DD. 11. 42—43,
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adhatnak, fokozhatjak a szenvedélyt, de az allandéan miikod6 ok a jellem mindsége.”’? A csak
eszkozszerep( szitudciokat motivalni kell: ,,az a drama legjobb, melyben a situatiék Ossze-
fiiggése is a sziikségképiség, a jellembdl s a mii el6bbi fejleményébdl folyo sziikségesség szinét
viseli magan.”*

A motivacio egyik igen 1ényeges kérdésében félreérti Szigligetit. Salamon szerint ugyanis,
ha kiils6 ok is lehetne dramai motivum, abbél az kdvetkeznék, hogy a , kiils6 viszonyok, bar-
kire nézve ... mindent motivalnak; hogy a situati6 egyenl§ hatassal van a viligon minden em-
berre nézve.”’?® Holott Szigligeti nézeteibdl pontosan az ellenkezdje kivetkezik: az emberek —
kiils6 hatéasok s bels6 erdk eredményeként — nem egyformak, nem egyforma a jellemiik sem;
ha kiils6 hatdsra cselekednek természetesen a reflexidk is eltér6 médozatokban mennek végbe.
A szitudcié mas-mas emberre nézve masként hat. Masrészt: az a lelkiallapot, ahogyan fogadja
az egyén az impulzust, mar szintén szdmtalan megel6z§ kiils6 hatas kivetkezménye.

Az az ingeriilt hanga kirohands, ahogyan Szigligeti tobbnyire helyes ellenvetéseit
probalja cafolni, mutatja, hogy vilagnézeti kérdést rejt a motivacié milyensége koriili polémia.
Szigligeti elveit a dramat alapjaiban megtamaddé ,,vaskos materializmusnak”, ,,erkdlcstelen
nézetnek” nevezi; elmélete a , legerkolcstelenebb kovetkezményekre” vezet, mert nem keve-
sebbet foglal magaban, mint azt, hogy ,,bizonyos viszonyok kozott minden ember azt tenné,
amit az onok hése tesz. A viszonyok, a situatio mindent kiment.”2¢ Ugy véli, ha kovetkezetesen
végiggondoljuk Szigligeti elveit, odaig jutunk el, hogy a tragédidk oka nem az egyén hibdiban,
hanem a téarsadalomban van. Amig tehat a kiils6 motivécié helyes értelmezije a kornyezet
jellemformalé erejét hangsulyozva, ramutat az egyén tettének tarsadalmi motivaltsagara, a
tarsadalom felelGsségére is, addig Salamon elmélete az igazsagtalan tarsadalmat védelmezi: az
egyén és tarsadalom harciban mindig az utébbinak szolgaltatja az igazsagot. Az aktivitastél,
forradalmi cselekvéstdl visszariadt nemesi liberalis passzivitas esztétikai megfelelGje Salamon
pszicholégiai-erkdlesi determinaltsagl motivacié-elmélete.

A torténeti hiiség

Torténetszemlélete fatalisztikus: felfogdsa szerint a torténelemben vak torvény, kérlel-
hetetlen nemezis uralkodik — s ugyanaz motivélja az egyén tetteit is. A torténelemben lejat-
sz0d6, végzettel zarulé folyamat ismétiGdik meg ,kicsiben” az egyén sorsaban. A Ilélektani
hfiség: azaz a jellemben megbtivé fatum elkeriilhetetlen kifejlédése, elhatalmasodéasa az egyé-
nen, majd a tragikus bukdas pontos reprodukaldsa egyivasu tehat a torténeti hiiséggel, a maltbeli
hdsok erkolesi hibdk miatt bekdvetkezd katasztréfainak hii dbrazolasaval. T6th Kalman Dobé
Katiczd-jat éppen a torténeti hiiség néz6pontjabol biralva, Iényegében e gondolatot fogalmazza
meg: ,,Azon végzetszer(i viligrendben val6 é16 hit, mely a nagy dramakoltéket lelkesiti, csak-
nem ugyanaz, melyet a dynastidk és nemzetek soraban tapasztal a torténet érdekl6d6 olvaséja
— az emberi 1ét azon mélyebb felfogasa, a nagyszer(iség a jellemfestésben és sorsa kifejleszté-
sében, mely -kolteményokben oly elevenen meghat ... "”?7 A torténelem Salamon szdmara a
nagy erkolesi tragédidk tarhdza. A torténetben uralkodé nemezis dramai megragaddsa — ez
hat a torténeti tragédia koltGjének feladata Salamon szerint. Ezért ajanlja a mdlt rendszeres
tanulmanyozasat a dramaszerzknek s ezért kéri szamon e studium elmulasztéasat.

A torténeti hiiség a reformkori s a Vilagost kioveté dramaturgidnak egyarant fontos
kovetelménye. Erdemes megfigyelni, hogy mig pl. Kolcsey szinte mindenben é4tveszi Lessing
nézeteit, éppen a torténeti hiség kérdésében eltér téle. Lessing a probléma egyik legnagyobb

# 8. F.: A dramai motivumokrél. 1857. DD. II. 76.

# Uo. 82.

% Uo. 72.

26 Uo. 85.

278, F.: A torténeti h(iség és Toth Kalman Dobé Katiczaja. 1861. DD. II. 210.



teoretikusa az esztétika torténetében; szerinte a ,,torténelem nem mas a tragédia szamara,
mint olyan nevek repertériuma, amelyekkel bizonyos jellemeket szoktunk ®sszekapcsolni.
Ha a kolté a torténelemben tobb koriilményt alkalmasnak taldl anyaganak feldiszitésére és
egyénitésére: am hasznalja fel. Csakhogy ezt épptigy nem lehet érdeméiil betudni, mint az ellen-
kezGjét biinnek mindsiteni |¥2® Egy torténetet a valdszin(iség tesz elhihetévé, nem a torténeti
hitelesség, s mindegy, hogy ezt a hagyomany s a tudomany tényei megerdsitik-e. Ha igen,
ezzel illtizionk teljesebbé valhat. A kolté az tin. torténeti igazsagtél — mert ,,mi is ez az igaz-
sag, ki tudja pontosan?”’— uigy tavolodhat el, ahogyan akar, csak a jellem legyen igaz. Lessing
azt megbocsatja az ironak, ha megformalt jelleme nem fedi a torténetbél ismert jellemet, de
azt soha, ha az onként valasztott jellem bemutatdsakor akar a valészin(iség, akdr az erkolcs
tanulsag ellen vét. Kolcseynél, s Bajzanal is, a ,,korszin” hii visszaaddsa azonban mér kovetel-
mény: ,,a dramakoltnek . .. hiven kell a torténetnek korszinét is a személyek individudlis
vonasaiban elénkbe varazsolni.”?® A torténeti hiiség hangstilyosabb szamonkérése osszefiigg
korabeli dramairodalmunk helyzetével; a nemzeti témaji dramaknak aktudlis politikai funk-
ci6juk is van nalunk: a nemzeti hagyomanyok 6rzése, a kegyelet érzésének taplalasa torténel-
miink nagy hdsei irdnt, nemzeti harcunkat szolgalja tudati sikon. S az 1850-es években, ért-
hetdéen, még fokozottabb szerepet kap a hagyomanyépolds, a nagy, kdvetend6 s er6tadd tor-
téneti példak felmutatasa. A kor felelGsségtdl athatott kritikusai konydrtelenek minden olyan
miivel szemben, melyrél tigy érzik, hogyszellemével, vagy a tények megmasitasaval megsérti a
torténeti hiiséget. Szigligeti Mdtyds fia c. szinmiivérgl pl. igy ir Salamon: ,, Térténetileg oly
rievezetes emberiinket igy allitani szinpadra, sz6 nélkiil nem mellgzhetd s torténeti emlékeink
nevében iinnepélyes 6vast kell tenniink az ily konnyelmdi eljaras ellen. . .; nagy embereink jelle-
mét egy dramair6 konnyelmii kontirkodasanak sem engedjiik oda, hogy nem mélté szinben
mutogassa be a nemzet el6tt! Hogyan akar mimagunkat mulattatni valaki sajat torténetiink
nagyjainak elsilanyitott képeivel?!’’30

Persze, a torténeti hiiség elve nagyon is kétarcti, politikailag s esztétikailag egyarant.
Funkcidja a korban, mint mindennek, ami a nemzeti érdekegyesitést szolgalja, vitathatatlan.
A , torténeti igazsag” azonban mindig osztélyjellegii, szamonkérése ez esetben a birtokos réte-
gek igazsagat képvisel§ Kemény Zsigmond-i politika torténeti igazolasat szolgalja. E hfiség-
fogalom Salamon kritikai elvei szerint a kor intézményeihez, szokasaihoz, jellemeihez, a kor-
szellemhez vald hiiséget jelenti. Az énmagaban helyes kovetelmény hangoztatasaval egyidej(i-
leg; a gyakorlatban, tag kaput nyit a szubjektivitasnak, a torténeti eszményitésnek: a torténeti
hiiség aspektusabol elhanyagolhaténak véli a tarsadalmi s osztalyviszonyok festését. Megengedi,
hogy a kolt6 a malt nagy egyéniségeinek egy-egy f6 jellemvonasat a tobbi f51é emelje, s plasz-
tikusabba tegye, — széval: eszményitse. Az ilyen torténeti hiiség Salamonnal normativ jellegti
dramaturgiai kovetelmény.

A torténeti hiiség kérdéséhez fiiz6dik Salamon maésik dramaturgiai polémidja. A vitat
az vdltja ki, hogy 1862 elején a Szépirodalmi Figyeloben Salamon szigorti kritikat jelentet
meg Dobsa Lajos Istvdn, az elsé magyar kirdly c. tragédiajarol, s ebben a szerz6t elsdsorban a
torténeti hiiség elhanyagoldsanak, s6t: megsértésének vadjaval illeti. Dobsa olcs6 szellemes-
kedéstdl, folényeskedést6l nem mentes vdlaszdra Salamon tjabb elvi fejtegetéssel felel.®!
A vita egyik-sarkpontja: Istvan kiraly a torténeti valsagban sikeres reformokat hajtott végre s
nem volt tragikus személy. Joga van-e, s hogyan, az irénak egy tragédia elbuké hisévé tenni,

* Lessiac: Hamburgi dramaturgia. 21. sz. Bp. 1963. 299.
St » KoLcsey Ferenc: Korner Zrinyijérsl. 1823. K. F. Osszes miivei. 1. kdt. Bp. 1960.

308, F.: Nemzeti szinhazi hetiszemle. 1856. DD. I. 446.

31 A vita anyaga idérendben: S. F.: Dobsa Lajos: Istvan, az els6 magyar kiraly. 1862.
DD. II. 216—227. — Dobsa Lajos nyilt levele Bolnaihoz. [gr. Bethlen Mikldshoz]. MS 1862.
januar 26—28. — S. F.: Dobsa ellenbiralatar6l. 1862. DD. II. 228—248.
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megvaltoztatni a tudoméanyban, koztudatban réla kialakult képet? Dobsa szerint igen: nem
baj, hogy nincs tragikum a torténet Istvanjéban, elég, ha 6 1t benne. A torténelem marvany-
tomb, nem ad kész szobrot; az ir6, szobraszként, kedve szerint formélhatja a milt nagy egyé-
niségeinek jellemét. Dobsa valamiféle egységes nemzetet s nemzeti tudatot vetit vissza az
Arpadkor elejére: miive tragikumét onkényesen Istvan és a magyarsag kozotti ellentétre
épiti. Mint nemzetétdl elidegenedett arnyékkiralyt lépteti szinre: elrettenté példaként mutatja
fel, mint oly uralkodét, aki idegeneket akart betelepiteni az orszagba. A kiraly nagy politikai
reformjairdl sz6 sem esik a dramaban. Salamon joggal tiltakozik: a torténelem nem holt anyag,
megkoti az ird kezét, fékezi fantazidjat. Istvan nem lehet tragédia f6hdse, kiilondsen tigy nem,
mint ahogyan Dobsa teszi. (Hasonloképp vélekedett Kolcsey Korner Zrinyijérél.) A torténet-
tudoményra hivatkozik: Istvan valéban betelepitett idegeneket, de tévedés, hogy elpértolt
volna téle a magyarsag. Istvan, éppen a reformok érdekében, tdmaszkodott idegenekre, de
sohasem lett eszkoziikké. Dobsa egy rosszul sikeriilt irdnydramat alkotott: a 60-as évek néme-
tesitd tendencidi, az dnkényuralom ,,civilizal6” eszméi ellen akart tiltakozni. Ezeket Salamon
is ,,gyfiloletes eszméknek” nevezi, de vélekedése szerint a németesitéssel valé szembenallas
nem torténhet a nemzeti kegyelet megsértésével. Dobsanak inkdbb Pétert kellett volna meg-
tennie tragédiahGsnek.

Dobsa fejtegetéseiben van igaz mozzanat is. A belsd motivacié hiveként Salamon meg-
roja a szerzGt: Istvan miért nem a sajat hibajabol bukik el? Dobsa valaszabél kitiinik, hogy a
kiilsé indoklast is teljes jogit dramai elemnek érzi: Istvant sorscsapasok érik, kiilsé cselszové-
nyeknek esik végiil is 4dldozatul. Salamon szerint ,,a sikeriilt reformok emberei nem lehetnek
tragédia hdsei”,32 mert — s itt mar fatalisztikus tragikumelmélete mutatkozik meg — az eszme
bukdésa, sikertetensége nélkiil nem képzelhet6 el tragikus hatas; az egyéni szerencsétlenség
csupan megindité tehét, de nem tragikus. Dobsa alapelve viszont: minden reformator sziiletett
tragikus hds, mert osszeiitkozésbe jut koraval; mennél inkabb sikeriilt eszméje, annal alkal-
masabb a drdmai feldolgozasra. Az egyén s a korviszonyok konfliktusat prébélja tehat meg-
fogalmazni Dobsa, amely konfliktus végiil is a h6s bukésdval végzddik, de gy6z az eszme,
melyért harcolt. Persze: sz6 nincs itt tudatos elméletrél, csupan zavaros fejtegetések egyetlen
vilagos és igaz mozzanatarél, s tan nem tévediink, ha egy volt demokratikus érzelmfi, szem-
I€let(i ir6 természetes-osztonds megnyilatkozasanak érezziik. .

A drdmai miifajok, a népszinmii

Ha a drama ‘targya és célja a lelki-erkdlcsi meghatarozottsagu jellemek végzettdl de-
termindlt belsé fejlédésének végigkisérése a nemezis bekdvetkeztéig, tehat a pszichikumon
beliili harc dbrazolésa, akkor a dramai mfajok jellegét is csak az hatarozhatja meg, hogy mi-
lyen irdnyban torténik a fejlesztés: tragikus vagy komikus iranyban. Egyoldaltian moréalis
hangoltsagt esztétikai: elvei ellenére Salamon miifajelmélete viszonylag rugalmas. Szigligeti
Molndr ledny c. népszinm(ivérdl irott kritikajaban helyesen fejtegeti, hogy a drama minden-
ben: érzelmekben, jellemekben, cselekményben ,nagyobb hathatésagot” kovetel, mint mas
kolt6i nemek, ezért ,,a kolt6i belformara nézve is e két legerGteljesb végletet kivanja: vagy
tragédiat, vagy komédiat. Minden gyenge aranylag, ami e két forma kizé esik.” A korabeli drama
helyzetére gondolva azonban mindjirt engedékenyebbé oldja itéletét, elismerve a szomorii-
jaték és vigjaték jogosultsagat: ,,Ha tragédiat nem kovetelhetiink, legaldbb koveteli maga a
drédma, hogy komolyabb nemben erdsebb szenvedélyek, kivalobb, magasabb jellemek szere-
peljenek, s némi nagysag és hév pétolja a valddi tragikum helyét. A komédia helyett elfogad-
juk részint a bohézatos képeket, részint azon deriilt kedvet, eleven, félig komikus, félig elmés

88 B.: Ddbsa Lajos: Istvan, az els6 magyar kiraly. 1862. DD. II. 221.



alakokat, kik elég hiiséggel abrazoljak az emberi gyengeségeket, anélkiil, hogy oly nagysag-
ban tiintetnék fol, mint a moliérei comédia. Széval, ha nincs tragédia és komédia, — legalabb
legyen a szinmti vagy hatarozottan szomortjaték, vagy hatarozottan vigjaték.”ss

Az erkolcsi-pszicholdgiai aspektus viszont mereven elutasité magatartast valt ki Sa-
lamonbdl a , keverék-miifaj”, a népszinmii iranydban s alsébb helyet jelsl neki a dramai mdi-
fajok rendjében. Az elnevezés helyességét kétségbevonva egyben a miifaj 1étjogosultsagat
tagadja: ,,A népszinmti helytelen elnevezés; mert kénnyen vezet azon tévedésre, hogy a ma-
gyar dramaban egy kiilon fajt képeznek bizonyos mivek csupan targyoknal fogva, ha t. i.
a magyar nép alsébb osztélyaibdl vétetik a targy. Targyrdl nevezni el miiformat — ellen-
mondasokra vezet.””** Voltaképp nem érti a népszinm(i 40-es évekbeli szerepét és fejlGdését
dramairodalmunkban. Szigligeti korai népszinm(iveinek eszmeisége ellen is tamad, mond-
van: benniik lelki motivaci6, erkdlcsiség, jellemzés helyett a ,,tarsadalom két osztalya” viszi
elére a darabot. Hasonlitanak ,,az amerikai foglyokhoz, vagy hollandi arva gyermekekhez,
kik jobbjukon tet6tdl talpig egy, bal felitkkén mas szind ruhat viselnek.””3 Bizonyos, hogy 1849
utin a népszinmd gyorsan siillyed: élteté eleme, a tarsadalmi mondanivalé elhalvanyodik
benne, alakjai mar nem a tarsadalom kivetettjei, primitiv, roghoz tapadé szemlélet jellemzi
Gket. Salamon azonban a népszinm(i Vilagos el6tti s utani forméjat egyarant elveti: iildozi a
tarsadalmi problémak esetleges utérezgéseit s iidvozli Szigligeti olyan népszinmdveit (Dalos
Pista, Pdl forduldsa), amelyekben a ,,politikai irdnyeszme felmutatasa’” helyébe némi jellem-
fejlesztés 1ép, vagy Szigeti Jozsef A vén bakancsos és fia a huszdr c. darabjat, mert a cselek-
ményében nincs nép s urak kozotti konfliktus, ,,nincs szembeallitva a frakk és guba” az el6bbi
rovasara,?®

A népszinmii el6tt az 1850-es és 60-as években két miivészi ft Iehetséges Egyfeldl a
formai elemek (zene, tanc) megéGrzésével a magyar operett kialakuldsa; masfel6l a formai ele-
mek elvetésével a reformkori tartalom bizonyos, a kor megkivanta mddositasokkal valé at-
mentése, a magyar népdrama létrehozasa. E lehetGségek helyett a népszinmd jorészt boho-
zatta aljasul a szerz6knél. Salamon — Gyulaival ellentétben — a masodik utat, a népdrama
felé viv6t nem tartja szamon, mint esztétikai elveivel ellenkez6t. A népszinmii szerinte csak
komikus jelleg(i lehet: ,,a népszinmiinek a komikai nembe kell tartoznia, s a konnyebb, elmés
és deriilt menet(i vigjatékok, vagy pedig a.komikum alsébb. nemének, a bohézatnak jellemét
kell magéra dltenie. Tovabba a zene, dal és tancok is kiegészit6 részei.”’3? Salamon tehat, mi>
kozben kiizd a népszinm( elsekélyesedése ellen, voltaképp ugyane folyamatot segiti eld: egy
tobbre hivatott mtifaj zenés-idillikus vonasainak el(itérbe keriilését s a lényeges mondanival 6
kihulldsat.

A nyugati klasszikus és kortdrsi drdma

Salamon kolt6-eszménye a tragédiairé Shakespeare. 1864-ben, a ,,nagy brit” sziileté-
sének 300. évforduléjan szép megemlékezést ir rola Arany Koszortjaba®; kritikai koziil a leg-
értékesebbek éppen a Shakespeare-dramakrdl sz6l6k. Szinte minden irdsidban a tokéletes lélek-
s jellemrajz példajaként idézi valamely dramajat vagy hdsét. Kritikus tarsai koziil kétségkiviil
¢ ismeri legbehatébban Shakespeare korat s életmiivét, erre mutatnak azok a részletes és sok
tekintetben maig helytall6 elemzések, amelyekben a Shakespeare el6tti angol tarsadalom s
drama, szinészet helyzetét, e drama Shakespeare mfivészetében valé megtijuldsat, és Shakes-

3§, F.: Szigligeti Ede: Mglnar leany. 1861. DD. II. 198—199. -
3 Uo. 200—201.

3§, F.: Dramank a Nemzeti Szinhazban. 1856. DD. 1. 282.

36 8, F.: Szigeti Jozsef: A vén bakancsos €s fia a huszar. 1855. DD. L. 113.
37 8. F.: Szigligeti Ede: Molnar leany. 1861. II. DD. 201—202.

3 8, F.: Shakspere. Ko 1864. aprilis 24—méjus 1. és IT.1I. 3—25.
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peare-t, mint az elhal6 keresztény kozépkori civilizacié €s az 1) reneszansz miivészet értékeit
egyesitd miivészt mutatja be.

Nem tudunk arrél, hogy Salamon barmelyik kortdrsa is megprobalna feleletet adni
arra az izgaté s maig vitatott problémadra, hogy ti. paly4ja végén miért fordul el Shakespeare
a nagy emberi-torténeti tragédiak bemutatasatol, s hogy miért valtoznak meg miivészi esz-
kozei is a korabbiakhoz viszonyitva. Salamon megprébal. Feleletét ma mar nem fogadhatjuk
el, Szerinte ti. a Téli regével azt akarja Shakespeare bizonyitani, hogy ,féleg a jelenetek dra-
maisaga, a jellemek erGteljes festése, a Iélekallapot megragadé nyilatkoztatasa altal is képes
hatast tenni”®. A kérdés felvetése azonban jelentls érdem. A kordbbi Shakespeare-miivekben
sehol fel nem lelhet§ s itt mégis megjelend gordg fatum-koncepcié magyarazata agyszintén
ért6 s ihletett tollra vall. Shakespeare életmiivének ut6életét is feltérképezi s Iényegében he-
lyesen. Jol latja ezzel kapcsolatban azt is, hogy a magyar dramairodalomban nem tolt be mi-
vészete a német és a francia irodalomban tapasztalt felszabadito szerepet: hisz jelentGs magyar
klasszicista dramairodalom vagy dramaturgia, amely a miilt szdzad elején gatolta volna dra-
mank fejl6dését, nem volt.

Shakespeare-elemzéseibe Salamon belopja 6nnén dramaturgiai elveit: Shakespeare
egész életmiivének gyokeresen s nyilvanvaléan ellentmondé tragikumelméletét prébalja indo-
kolni a halhatatlan tragédidk allitélagos tanulsdgdval. A koszoribeli emlékezésben irja réla:
,, Annyiféle oldalrél s oly mélyrehatélag egy kolt6 sem festette tan az embert, s elfogulatlan-
saga és tigyszolvan partatlansaga mellett hatarozottabb erkdlcsi meggy6zGdés nem taldlhato
egy kolténél sem. ( a bfint, erényt a maga nyelvén, leplezetleniil s oly erételjesen allitja elénk,
hogy mint nézbk a rokon- és ellenszenv dolgéban egy pillanatig sem vagyunk ingadozdk, nem
is emlitvén a végs6 elégtétel mély igazsagat s a nemezis kérlelhetetlen kivetkezetességét. Az
ember életének titka jellemében rejlik, s az erkolcsi mindség donti el sorsat: ime ez az elv, me-
lyet a'gorog tragoedia »fatumac helyett alkalmaz mivei alkotdsaban, tragikus cselekvényei-
ben.”’1 Shakespeare tehat csak megtestesiilt egyéneket, azok természetes érzelmeit és szen-
vedélyeit rajzolja, de azt utolérhetetleniil; a koltGi igazsdgot csak magédban a festésben, a hd
utdnzésban, a jellem onfejlGdésének hiteles visszaadasaban mutatja fel. Minden szé s tett az
egyénbdl, a személyes bossziib6l, a motivalt gyiiloletbél, vagy szerelembél ered nala — s nem
politikai, tarsadalmi szenvedélyek a mozgat6 erdk. Pedig tudjuk: Shakespeare-nek még a lélek-

/tani drémai is telve vannak aktualis, az ir6 kordban aktualis vonatkozisokkal (Lear, Othello,

Macbeth ), nem is beszélve a torténeti dramakrol.

A romantika Shakespeare-imadata mar nem jellemzi Salamont, miként Gyulait sem.
A reformkorb6l hagyomanyozédott Shakespeare-kultusz dpolasaval egyidejtileg a francia,
olasz, német klasszicista drdma értékeit is hangsulyozza, s ez a korabeli dramairodalmunk,
szinjatszasunk helyzetét illet6 meggondolasokbdl, valamint esztétikai elveib6l egyarant ko-
vetkezik. Nézeteit A. Ristori pesti vendégjatéka alkalmabdl fejti ki, amikor a hires tragika
Racine, Alfieri, Silvio Pellico harmasegység dlapjan felépiil6 mtiveiben aratott hatalmas sikert.
Torténeti s elméleti érvekkel igazolja a francia klasszicista dramat: ,, Lessingnek elég oka lehe-
tett a francia tragédidk rovasiara magasztalni Shaksperet, mert a német dramét a francidk
egyoldalti utdnzésatol [s a Gottsched féle Corneille-imadoktol !] féltette; de nekiink épen azért,
hogy ellenkez6 egyoldalisagba ne essiink, csinjan kell bannunk a francia, olasz és Schiller-
féle tragédidk ocsarldsdval.”s! Hangstilyozza: a harmasegység elvének égisze alatt is sziilettek
nagy értéki mfivek, és ami a francia, olasz, német szinpadon s népben otthonra talélt, az tal
van azon, hogy egyes kritikai iskoldk elismerésére szoruljon. Az 50-es évek szinmdiveibél hiany-
zik a koltdiség—a koltGiségért, a szinhéz mﬁsorpolitikéjénalg egyoldaliisaiga miatt (a klasszi-

38, F.: Shakspere: Téli rege. 1865. DD. II. 347.
408, F.: Shakspere. 1864. IT. II. 21.
41§, F.: Ristori jatéka Alfieri és Silvio Pellico dramaiban. 1856. DD. 1. 435.
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kusok koziil csupan Shakespeare-t jatszottak, ritkan s gyatran) és szinészeink okuldsara em-
legeti hat Salamon s Gyulai a klasszicista dramat. De van e jelenségnek egy mélyebb, eszté-
tikai oka is. Gyulai megfogalmazasa az arulkodébb: 1853-ban megcsodalja a Corneille- s Ra-
cine-féle mtvek ,kellemes feszességét, finom ragyogdsat, rhytmusos pathoszét s korlatolt
szenvedélyét.”#2 A tragikumelméletben helyet kap6 kisebb-nagyobb mérvii szevedély korlato-

zaséra szolgal érvekkel, példdkkal a francia klasszikus drama Gyulai és Salamon szdméra is.

Salamon éppen az dnmegtagadas, a becsiilet, hazaszeretet, magas erkdolcsiség eszméinek meg-
dics6iilését méltanyolja benne. A romantika a hiarmasegység elvében-a képzeletet megfojto
bilincseket lat s nem tiiri el a formak kotottségét — Salamon a tovabbéld, s a korabeli francia,
német darabok hatasara tj erére kapé romantikus szinmd- s regényirodalom ellenldbasat latja
a klasszicista tragédia formafegyelmében. S e formai tisztasag oly fontos kdvetelménye Sala-
monnak, hogy ,,megsértését” még az eszményképnek, Shakespeare-nek sem bocsatja meg:
a Téli regét elmarasztalja a cselekmény egységének (e dramatél is megkivanandé kovetel-
ménynek) s a mese folytonossaganak hianyaban, ezért nem is tartja a szinmfialkotas kdvetend6
példajanak; végs6 kovetkeztetése szinte megrovo: formatisztasag dolgaban a gorogok, a fran-
cia klasszikus drama, kiilonosen Moliére, magasabban éllnak Shakespeare-nél.

Schiller irant Salamon valamennyi kortarsanal megért6bb, és helyesebb képet alakit
ki réla, mint Gyulai, vagy Greguss. Az Armdny és szerelemr6l irott szép cikkében®® szl a mii
hibas kompozici6jarél, lélektani kovetkezetlenségeirGl, az életh(i egyéniségek hidnyarél, a
tilzott eszményitésrdl. J6l latja: Schillert utdnozni, vagy ezt kovetelni iréktol egy kés6bbi
korban, anakronizmusra vezetne, mert ha miivészete iskoldva alakul, akkor a magasztos esz-
mék affektacioja dagallya, a nemes érzelmekkel folytatott kacérkodas érzelgéssé vagy szenti-
mentalizmussd, az eszményi alakok kodképekké valnak. Az 50-es években azonban, amikor a
magyar drama elparlagiasodik s foldhozragadt szemlélet, érzelemszegénység vagy iires Om-
lengés jellemzi, Salamon joggal mutat ra az ellenp6lusra, Schillerre, akinek alakjai nem e fol-
don élnek ugyan, de gondolatai oly nemesek, oly koltdi hévvel szélnak, az érzelmek fejlesztése
mély és természetes, dramai jelleg(i, a cselekmény fejlik; s hdsei a kozionségesnél magasabb
vilagnézettel, merészebb képzelettel, nemesebb érzelmekkel birnak, mint a koznap emberei.
Arrél van hat sz6, hogy Salamon az élettdl valé schilleri elszakadast kisebb hibanak tartja,
mint a korabeli francia drama tarsadalmisagat, vagy a francia vigjaték, illetve az azt utanzé
magyar rendkiviiliségre, véletlenre épiil6, a lelki fejlesztést elhanyagold cselekményességét,
népszinmf(iveink provincializmuséat. S hogy Gyulaindl is ink4bb szereti Schillert, az azzal ma-
gyarazhat6, hogy neki, az eszményit6 esztétika szélsGségesebb képviselGjének, a schilleri esz-
ményitd eljaras (noha eltér elméletétsl) mégiscsak tetszd: hiszen a valésag megszépitését jelenti.

Salamon legélesebb biralatai a francia romantikus drama Hugo-féle valtozata, de kiilo-
nosen az azt tovabb fejleszt6, a szinihatés elvén alapul6 btletes, braviiros technikaji Scribe
féle vigjaték, és az ifj. Dumas-féle erkolcsi-tarsadalmi problematikaji, élet- s korszer(ibb té-
zis-drdma ellen irdnyulnak. Nem ismeri fel azt a felszabadit6 szerepet, amelyet a francia ro-
mantikus drama tolt be a dramairodalom fejlédésében. Az antik-kultusz s f6ként az élettelen,
szentimentalis dmleng6 német drama ellenstilyozasat latta mar Eotvos is a francidban: bizo-
nyos liberalizmust, a drama demokratizalddasat, életszerdiségét. Vorosmarty s Bajza a szen-
vedélyét, a humanusabb erkdlcsiségét, Gszinteségét méltanyolta. Mindannyian a drama s
élet, drama s nemzet szoros kapcsolatat hangsulyoztak: életb6l vett jeleneteket s életteli em-
bereket, pergé cselekményt, szenvedélyek hullimzasat akartak latni — s ehhez nytjtott dsz-
tonz6é példat eszmeileg s technikailag is, a szinszer(iség elvében, a francia drama —, inspirdlva
Teleki, Szigligeti, Czaké mfivészetét. Salamon, visszatekintve a vitara, egy sz6t sem ejt Voros-

2 Gyurar PAL: Corneille: Cid. 1853. Gy. P.: Dramaturgiai dolgozatok I. kot. Bp.
1908. 38.
438, F.: Schiller: Armény és szerelerh. 1856. DD. 1. 304—403.
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marty s Bajza e valédi érdemeir6l, s a palmat egyoldaltan a francia romantika kultusza ellen
(a hegeli és a schlegeli filozéfia, illetve dramaturgia alapjarol) fellépd, irdnykoltészet-ellenes,
a jellemzés, kompozicié, formatokély elveit, indokoltan ugyan, de helyteleniil, a cselekményes-
ség rovasara hangsiulyoz6 Henszlmannak nyujtja.

Mai szemmel olvasva, ifj. Dumas, Augier s masok, a modernebb polgari drdma ttjat
egyengetd dramairék miveirGl frott kritikai jorészt igazsagtalannak tlinnek — holott csak
félig-meddig azok. Sainte-Beuve médjan elismerden sz6l a francia drama konnyed stilusd-
rél, szinpadszer(iségérdl, gyorsan pergd cselekményérél, s e téren utdnzandéknak véli e mii-
veket. Ugy 14tja azonban, hogy nem sok gondot forditanak az egyénitésre s a jellemabrazolas
mélységére, a lelki fejlesztésre s indoklasra; olykor tilsdgosan regényszeriiek, kompozicié-
juk szétesG a véletlenek halmozasa kovetkeztében, nyelviik erdtlen s pongyola; céljuk gyak-

-ran csak a sirds vagy nevetés keltése, a puszta szérakoztatas; vigjatékaik jorészt sztereotip

szerelmi torténetek, elménckedések csupan, csak helyzetkomikumra épiilnek — s mindebben
Salamonnak nagyon isigaza van. A vitathaté vagy igaztalanul elutasit6 érvek vilagnézetébdl,
illetve merev esztétikai normaib6l kovetkeznek. Szdmon kéri t6liik sajat. eszményités-fogal-
mat: 6k a koznapi nyelvet meghagyjak egyéneik ajkan, mindennapi eszméiket, gondolataikat
agyukban, érzelmeiket sziviikben. Szerinte tulhajtjak, nem szoritjak gatak kozé a szenvedé-
lyeket (ami esetenként igaz, altalanossigban azonban nem). Elitéli dket a kiils6 motivacio,
a tarsadalmi koriilményekkel valé indoklas alkalmazasaért. Hibaztatja a tarsadalmi kérdé-
sek bolygatasat, a polgarosodd tarsadalom sebeinek feltarasat; a tarsadalom erkolesi fekélyei-
nek dramai abrézolasat. Eles szavakkal veti el a lélekelemzés finom titkaiban, és az érzelmek
dréamaisitasa terén jaratosnak dicsért Dumas fils Gauthier Margit (Kamélids holgy) c. drdma-
jat, mert morél-fogalméval Osszeegyeztethetetlennek tartja, hogy ,,egy bukott nd az erény
polcara emelkedhessék™. De legnagyobb vétkiiknek azt tartja, hogy nem ismerik a ,,mélyebb”
tragikumot: pl. az el6bbi miiben Margitot betegsége 6li meg, nem szenvedélye; azaz nemis-
mernek lélekben rejl§ fatumot, nemezist, s az ,,isteni biintet§ jogot” a halandok kezébe ad-
jak.** Salamon mindig magyar szempontbdl nézi a francia dramét: abbél az aspektusbdl, hogy
megfelel-e, s mit tud nydjtani az 6nkényuralmi korszak magyarsaganak? hogy az abban vissza-
teremtett élet s sajat életiink kozott van e rokonsag? S azért utasitja el, mert gy érzi, hogy
romantikajanal s tdrsadalmi problematikajanal fogva, nem szolgilhatja szinmfivészetiink
magasabb, erkdlcsi érdekkel megtoldott, a korban valéban els6dleges céljat: a nemzeti 6n-
tudat ébresztését, illetve ébrentartasat.

A magyar drdma, szinhdz, szinészet

Korabbi dramainkrol vallott nézeteire egy-két kritikajabol s elszort megjegyzéseibél
csak kovetkeztethetiink. A Bdnk bdnt tartja legnagyobb nemzeti tragédidnknak, de kortarsai
szinmfiveit birdlva altalaban Shakespeare és sohasem Katona példajara hivatkozik. A kor
egyetlen élvonalbeli dramaturgja, aki nem ir érdemlegeset Katonardl. Gyulai is komoly, sok
értéket felmutat6, de természetesen sikertelen eréfeszitéseket tesz arra, hogy sajat elméle-
tének mfivészi igazolasat lattassa a Bankban — Salamon tragikum- s motivacié-felfogasat
azonban még latszélagosan sem bizonyithatja Katona remeke. Egy sokatmondé megjegyzése,
mely szerint a m( végén ,,Bédnk ... 6nmaga ellen tdmadt és lelkileg megtirt ember”, 4 tér
vissza Bedthynél koncepciéba dgyazva, s Péterfy néhany mondattal, kénnyed eleganeidval
zuizza szét ezt az elméletet, ramutatva a viszonyok szerepére Béank tragikuméban.

43, F.: A. Dumas: Gauthier Margit. 1855. DD. 1. 116—125.
48, F.: A Nemzeti Szinhdz megnyitdsa 25-dik évnapjanak dromiinnepe, Pesten 1862-
ben, augusztus 22-ikén. DD. I1. 276—277.
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Nemzeti dramank masik, a Bdnk bdnhoz viszonyitva is értékes alkotasaként emlegeti .

Teleki Laszlé A kegyenczét — Teleki tragikus halédlakor szép emlékezd cikket ir réla.*® Salamont
megragadja A kegyenczben nyilatkozé nagy dramai tehetség, a természetes er6 s mélység, koz-
vetlenség s hatarozottsag, a valéban megdobbentd 1élekrajz s erételjes, dramaian szaggatott
nyelvezet. Erdemének tartja, hogy olyankor jelent meg, amikor a kéltészetben szénoki da-
gély s hazafias frazis uralkodott. Széva teszi viszont a jellemabrazolas hézagossagat, a 1élek-
tani abszurdumokat, a képzelet tulzasait, a cselekmény terjengfsségét s ennek visszahatasat
a szerkezetre. Teleki miive a palyakezdé allamférfi nagy onvallomasa, ttkeresése, lazadéasa
a zsarnoksag ellen, targya: mi az a hatar, ameddig a zsarnokot szolgélni lehet — s csupan
eszkoze a guny s irénia. Salamon szerint viszont a drdma azt példazza, hogy ,,a zsarnoksag-
gal szemben a fiiggetlen 1élek csak humorral és ir6nidval viselheti magat”, sohasem lazadassal.
Mar Teleki kortarsai s kés6bb Péterfy is ramutatnak, hogy A kegyenczben Teleki mély, tragikus
vilagnézete szertelen romantikdjaval parosul, s arra, hogy a tragikus sziikségesség csak az iré
romanticizmusaban tiikroz6dik, nem a hés cselekedeteiben— Salamon ellenben sajat moral-
s tragikumszemléletét igyekszik visszavetiteni Teleki miivébe, egyenlfségi jelet téve Teleki
puritan erkdlcsisége s onnon moralfogalma kozé. Telekit eszerint a rossz, de nem a konkrét,
hanem valamiféle absztrakt, csak moralis értelemben vett rossz gyiilolete jellemzi, s erre épiil
tragédiaja; masrészt a miiben a biin-b(inh6dés teériat, egyén s erkolesi rend konfliktusat véli
megtestesiilni.

A maga koranak nemzeti targyn tragédia- s szomorijaték-iréirol — nem is jogtalanul —
szigort itéletet mond: a dramaird Jokai, Szigligeti, Obernyik, Dobsa, Téth Kalman, a nem-
zeti eszme biivoletében, a fellegekben jarnak, koltGinek vélik a megfoghatatlant, jellemek
helyett cselekményt igyekeznek adni — azt is elég silanyul. Az eseménytorténettel tor6dnek,
kiilsdségekkel, nagy lelkesitd jelenetek megkomponélasaval. Salamon helyesen allapitja meg,
hogy nem a miivészi hatas a céljuk, hanem a témaval hatni, a nemzeti eszme meglovagoldsa-
val: ezért nem torekszenek igazi konfliktusra, a h6sok dialégusban oldjak fel a torténet ismert
eseményeit. A kolt6 beszél — s nem a h@s6k. A miivek egyike-masika, pl. Szigligeti: A vildg
ura, Béldi Pdl stb. nem érték nélkiili, s jatszik bizonyos szerepet a nemzeti éntudat dpolasa-
ban is, de Salamon Aranyhoz hasonléan jar el akkor, amikor hangoztatja, hogy a nemzeti
eszme hathatds ébrentartéja s szolgal6ja csak szinvonalas, mfivészi hatést kelt6 darab lehet.
A vigjaték helyzetét még sivarabbnak latja: Kovér Lajos, Kovéacs Pal s masok mdveit valé-
ban hallatlan mesterkéltség, prézaisag, a jellemek, a képzelet s koltdiség hianya, Gtlettelen
utanzas jellemzi; a mélyebb komikumot elmésségnek szdnt bohéckodassal akarjék helyette-
siteni. Salamon, nem taplalva illaziokat vigjatékirdink tehetségérdl, leszallitja a mércét: mar
azt a mivet is ildvozli, melyet élénkebb meseszivés, iigyesebb szerkezet jellemez. Szigligeti
A néuralom c. vigjatékat pedig orommel fogadja, mert mar a val6di komikumra vald torek-
vést latja benne: Szigligeti az emberi hiti szenvedélyeket azzal biinteti, hogy nevetségessé
teszit7 A szerzOket — helyesen — a pdrizsi, nagyvdrosi tarsasélet utdnzasa helyett a hazai
témaék, a vidéki falusi élet bemutatdsara biztatja, eredetiségre prébalja Osztonozni Gket —
kevés sikkerrel. ‘

Gyakorlati dramaturgiai tevékenysége féként a Nemzeti Szinhazhoz kapcsolodik. A kor
felelGsségt6l athatott gondolkoddéi szamara a szinhéz kiilonds fontossaggal birt: az egyetlen
intézmény, mely — tgy-ahogy — nyiltan 4dpolhatta a nemzeti hagyomanyainkat, a nemzeti
érzést s nyelvet. Kortarsai koziil Salamon foglalkozik legtobbet s legbehatébban a szinhaz
problémaival, feladataival és siilyos fogyatékossigainak okaival. Hangoztatja, hogy a Nem-
zeti Szinhé4z irodalmi intézményként alakult meg: f6 feladata a dramai mf(ivészet emelése, a
magyar €él6beszéd dpoldsa. A’ drdma azonban mostoha gyermeke a szinhdznak: a népszerfibb

468, F.: A kegyencz. 1861. DD. II. 162—174.
478, F.: Jelentés az 1862. évi Teleki-féle palyazat eredményérdl. DD. I1. 249—260.
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. opera s a balett hédit tért — ami eurdpai jelenség: a drama funkciéjat nyugaton a zenedrama

vallalja magara a korban, nalunk is Erkel, Mosonyi m(ivei jobb szolgélatot tesznek a nemzeti
eszmének, mint a torténeti targya dramaink — -és ezek a szinhaz misoridejének nagyobb ré-
szét foglaljak le. Helyesen allapitja meg, hogy e jelenség alapvet6 oka dramank elmaradott-
séaga, s ha a versenyben nem akar lemaradni, a dramai elemeket, nyelvet kell fejleszteni. Ne a
kiilsgségekkel igyekezzék hatni a magyar drama: a kedély, a szenvedélyek, érzelmek hangjat
sz6laltassa meg, s a magyar val6sagot (persze: a Salamon szerinti eszményit) tiikrozze. Az élet-
szer(ibb dramai nyelv is akkor tolti be nemzeti feladatat, ha a dramaszerz6k eredeti magyar
alakokat, szokasokat hoznak szinre, s ezek jellemzésére, szenvedélyeik hii kifejezésére a ma-
gyar élet nyelvének s a népnyelvnek egész gazdagsagat felhasznaljak.

Szinhazkultdarank gydkeres reformjat, eurépaizaldsat s modernizalasat siirgeti. A szin-
héz szabjon iranyt a magyar dramairodalomnak s ne megforditva. Szervezeti reformokat ja-
vasol: nyugat-eurépai mintara nagy allami segélyt kell adni az intézménynek; a dramabiral6
bizottmanyt pedig meg kell sziintetni, mert magukon a dramairékon kiviil olyan szinészek is
tagjai voltak, akik csak az fzlésiiknek, illetve jatékstilusuknak megfelel§ ,,j6 szerepet” ke-
resték a dramaban; a valasztmanyi igazgatas helyett egy teljhatalmu, szakérts, dramaturgia-
ban is jartas igazgat6t kell megbizni a szinhaz vezetésével; az igazgaté dontson az egyes mii-
fajok gondozasaval megbizott helyetteseinek meghallgatasdval a bemutatandé darabokrél, s
az fréval kozosen valasszak ki a szinészeket. A Nemzetinek nem volt allandé rendezGje sem:
minden darabot mas rendezett, gyakran maga a fGszerepld. A londoni Princess Szinhdz nagy-
hird rendezéjének, Charles Keannek példajara hivatkozva hangoztatja, hogy a Nemzeti Szin-
hazhoz egy élland6 rendezit kell szerzGdtetni.*® Szeretné a palyazatok jelentéségét is emelni,
s a palyamiivekrél tartalmas, elvi kritikdkat kovetel. Az elméletet kell fejleszteni: ez gondolko-
dasra, ontudatos cselekvésre nevel és termékenyitéleg hat a gyakorlatra.

A korszer(i szinhdz megteremtésének igen fontos feltételeként jeloli meg szinészetiink,
a szinészi jaték atalakuldsat, fejlesztését. Szinészi konzervatérium feldllitasat is javasolja,
és 1864-ben létre is jon a ,,Szinészi képezde”. Minden kritikdjaban az egész el6adast: mi(i s szi-
nészi megjelenités egységét elemzi. Salamon a kortarsi dramaturgok koziil a legtébb gondot
fordit a szinészi munka biralatara: megszivielendd tanacsokat ad a szinészeknek, kiilondsen a
fiataloknak; jelzi, hogy egy-egy szinész milyen szerepkdrben a legotthonosabb. Ha pusztan
az az6ta fogalomma valt neveket nézziik: Egressy, Jokainé Laborfalvi Réza, Prielle Kornélia,
Komlossy Ida, Bulyovszkyné Szilagyi Lilla, Hollésy Kornélia, Fancsy Ilka, Szigeti, Szerda-
helyi s igy tovéabb, kissé furcsanak tfinik, hogy Salamon elégedetlen a Nemzeti szinészgarda-
javal. Ha azonban jatékstilusukra gondolunk, jobbira megértjiik Salamon elégedetlenségét.
Szinészeinknél a 40-es években kialakult retorikus jatékmodor uralkodik: szinte késziilnek
egy-egy halas nagy jelenetre, s ebben valéban kiemelked6t produkalnak, de ennek az egész
elGadas vallja karat: darabos lesz, a mii mondanival6ja nem jut érvényre. Salamon ,,naturalis-
tdknak” nevezi 6ket, mert csak a tehetségiikben biznak, az onmiivelést nem sokba veszik.
Jol latja, hogy a klasszikusok, s f6leg Shakespeare hazai népszeriitlensége azzal is magyaraz-
hat6, hogy a szinészi jaték nem tud feln6ni Shakespearehez. Eppen ezért: amikor nagy kiil-
foldi miivészek vendégszerepelnek Pesten, Salamon cikkek sordaban elemzi jatékukat, mintegy
példaként hazai szinészeink szamdra. Ristori, Ira Aldridge, Levassor, Teisseire egy-egy nagy
alakitasiaban mutat ra arra, hogy a miivész nem térhet el felfogasban a kdolt6t6l, hinnie kell,
amit jatszik, a m(ibdl kell meritenie inspiraciot. Az 1ij kor 1ij jatékstilust kovetel: deklamaciok
helyett az indulatok, érzelmek természetes, 1élekbdl jov6 rajzat, a teljes érzelmi-pszichikai at-
élést; nem elég meghatni a néz6t, hanem gondolkodasra kell késztetni. Nagy jelenetek helyett
a m( egészére, az iré6 gondolatainak s eszméjének ujjateremtésére kell forditani a gondot.
Aldridge-ré6l irva teremtd képzeletét bamulja: Othello-alakitasat hosszasan méltatja, figyelme

~ *88. F.: A szinhézi rendez6k s azokAlegjelesbike. 1857. DD. II. 9—19.
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szép testtartdsdra, hangszinére, dikcidjara, mimikamiivészetére is kiterjed.*® Ristorirél még
nagyobb elragadtatassal ir: ,,szerepléseiben a dramai mivészet ili diadalat.””’® Az intellek-

tudlis-gondolati miivészt, a bensdségest {innepli benne, aki részint természet adta képességbél,

részint onmiivelésbdl kifolydlag, a kolt6 célzatanak legmélyebb titkaiba hatol — s mélté tanul-
manya a szinészeknek, szereplése tobb, mint egy dramaturgiai felolvasds. Dramaturgiai iro-
dalmunk legjobb irasai kozé tartoznak ezek az ihletett, a segités szandékatol s felelGsségétdi
athatott elemzések.

*

Nem volt szenvedélyes kritikus, mint a batrabb, itélkez6bb Gyulai, inkabb szenvtelen, .

majdhogy nem hideg. Olykor egészséges, deriilt humor villan fel irdsaiban, tébbnyire azon-
ban mar-mar visszatetsz6 a ,targyilagossaga’”. Ellenfeleit nem kovette a személyeskedések
terére, tévedéseit készséggel belatta, ha meggyGzték. [rasai eszmecsere jellegtiek, elvi kér-
dések hosszas boncolgatasai. Kritikai modora nem mindig rokonszenves, egyszer-masszor
maga is kételkedett szerencsés voltaban: ,,Hibam az lehet, hogy — 6Gszinte kritikakat frtam.
Ez eliitott a divattél, — s hidban mondom el minden alkalommal, hidban forditok mindent
arra, hogy eljdrdsomban is kimutassam, hogy elvek és nem szenvedélyek szolgaltak cikkeim alap-
jaul; — diihosséget fognak ram, melyet, tdn szerencsétlenség, hogy sohasem tudok érezni s
igy a polemia uralkod6 hangjat nem talalom el.”’s!

Ami az elveket illeti, lathattuk: a klasszikus dramakbdl lesziirt, vagy teoretikusoktol
atvett dramaturgiai ketegéridk csak a keretet adjak: az eszmeiség, mely kitolti ezeket, Sala-
mon nemesi-polgéri osztalytudatanak s az 50-es évek (Salamon elméletében végletessé valt)
nemzeti s moralis hangoltsaganak kozos eredménye. Elvei nem lehettek viragzé dramakolté-
szet 0sztonzGi. Ez az eszmeiség nem vallalkozhatott a magyar dramaturgia legjobb hagyoma-
nyainak athasonitasara sem: mig Gyulai fel tudta hasznalni a népiesség s a romantika ered-
ményeit, Salamon erre nem volt képes, a reformkori drama s dramaturgia nem 6sztonozhette.
Dramaturgidja, eszmeiség tekintetében, egyoldalibb a Gyulaiénal: f6ként tragikum-elméle-
tiik kiilonbozségein mérhetjiik le ezt az eltérést. A moralis-pszicholdgiai koron beliil viszont
Salamon kritikai gyakran tébbet mondanak, mint Gyulaiéi: elemzései mélyebbek, a kozponti
elvi kérdésekre iranyulnak.

A korban jelentds elsGsorban ez a dramaturgia: bizonyos érték6vo szerepet jatszik s
ott ad maradandot, ahol nem a dramaelmélet sarkalatos elvi problémait (tragikum, komikum,
motivaci6), hanem a gyakorlatiakat: korszer(i szinészi jaték, szinészet stb. fejtegeti. S mint
az elddeitdl elhanyagolt, a meghatarozé tarsadalmi tényezéktol megfosztott valésag bemuta-
tasdra részben mégiscsak alkalmas lélekabrazolds, egyénités, jellemzés, igényesebb dramai
stil és nyelv szigorti kovetelGje, az 50-es években, a drama teriiletén ugyanazt a harcot vivta,
amit Gyulai. De mordlis kitottségek sziilte egyoldaliisiga s merevsége gatolta mar egy més
jellegdi, engedékenyebb korban, a 60-as évek kizepét6l kezdve tovabbi szinikritikusi miiks-
dését — mig Gyulai rugalmasabb dramaelmélete egyid6re diadalmaskodott, iskolat teremtve.
Salamon dramaturgidja zsdkutca — Gyulaié jarhaté dt: széles térbsl nyil6, lassan sz(kiild
de szamtalan folyéson at ismét a szabadba torkoll6.

498, F.: Ira Aldridge vendégszereplései. 1858, DD. II. 89—115. .
80 8. F.: Ristori mint Stuart Méria. 1856. DD. I. 407.
$18. F.: Szigeti Jézsef: Okos bolond. 1856. DD. I. 252—253.
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LA DRAMATURGIE DE FRANCOIS SALAMON -

% ‘»Frangoié Salamon (1825—1892) était I'illustre historiographe de ’époque de la Mona'xx?hie \ ;
Austro—hongroise; antérieurement, entre 1855—1865 il était critique et lecteur au théatre.
-~ L’auteur analyse dans cette étude les idées littéraires et critiques de Frangois Salamon.

1l démontre que Salamon était le représentant des idées politiques et idéologiques modérées
- méme par rapport au grand courant du libéralisme de 1a noblesse. Son esthétique s'inspire
~de la conception moralisante-idéalisante quise manifeste dans ses opinions plus précocement
~ que dans les écrits de Zsigmond Kemény ou de Pal Gyulai. Ce phénomeéne esthétique apparait
- aussi dans les problémes principaux de sa dramaturgie: dans sa théorie sur ’élément tragique
- et de motivation. R (5
- Dans la seconde partie, ’auteur résume les opinions de Salamon sur le drame classique,
~ sur le drame occidental, ensuite sur I’histoire du drame hongrois et sur les drames de son époque.
Il expose dans son étude les luttes c‘ﬁue Salamon mena pour moderniser et relever au niveau
R européen le drame hongrois et 1a culture du théatre hongrois. Il caractérise ensuite sommaire-
- ment la personnalité de Salamon comme critique de théatre et I'importance des activités
et comme lecteur de théatre. : : 3




KISEBB KOZLEMENYEK

Adat Madach Imre hadbirésagi iigyéhez

Madach életrajziréi, koztiik elsGsorban Palagyi Menyhért,! beszamolnak a kolt6 éle-
tének arrél a szomort: szakaszarol, melyet 1852—53-ban osztrak bortonokben toltott. Madach
1852 tavaszatol elGszor a csesztvei, majd késGbb a sztregovai birtokan rejtegette Réakdczy
Jéanost, Kossuth volt titkarat, akit az osztrak katonai torvényszék 1851-ben a szabadsagharc
alatti szereplése miatt halalra itélt. Aljas bestigas kovetkeztében az osztrak renddrség nyomara
jott a bujdosénak, aki azonban még idejekoran el tudott menekiilni. Helyette a zsandarok
Madachot és a sztregovai birtok tiszttartéjat, Bory Istvant hurcoltak borténbe. Palagyi Bérczy
Karoly akadémiai- emlékbeszéde nyoman 1852 augusztusira teszi a kolt6 letartoztatasat.
El6szor, nem tudni mi okbdl, Pozsonyba szallitottak, s ott a vizikaszarnya bortonében ra-
boskodott. Késébb, 1853 elején Pestre vitték, taldn azért, mert Nograd megye a pesti csaszari
hadbirésag illetékességi teriiletén fekiidt. Itt az Ujépiiletben volt elzarva tébb hénapig. Pa-
lagyi szerint felesége rokona, Frater Pal volt alispan utdnajarasa folytan 1853 majus elején
szabadlabra helyezték, de egyelGre Pesten kellett tartézkodnia iigye targyaldsdig. Nemso-
kara, 1853 augusztus elején ezt a tilalmat is feloldjdk, s a kolt6 hazamehet. Val6szinfileg erre
vonatkozik az az idézés, melyet hadbirdsagi iigye el6adéja, Grohmann f6hadnagy kiildott
neki 1853. aug. 4-én.* Balogh Karoly kozlése szerint Madach 1853 augusztusaban, Szt. Istvan
napjan tért haza csesztvei kastélydba egyévi tavollét utan.® A csaszari hadbir6sag csak 1854.
februar 28-4n hozta meg iigyében az itéletet, melyben a ,hidnyos tényéllas és az elégtelen bi-
zonyiték"’ miatt megsziinteti ellene az eljarast. Az err6l sz616 értesités 1854. marc. 31-én Pes-
ten Kkelt.

. A Bach-korszakban Magyarorszagon miikdd6 osztrak csdszéari hadbirésagok iratai az
els6 vilaghabort utan visszakeriiltek hazadnkba, s jelenleg a budapesti Hadtorténeti Intézet
€és Mizeum levéltaraban vannak. Megprobaltam itt felkutatni a kolté hadbirésagi iigyének
aktéit, de faradozasom kevés eredménnyel jart.Kideriilt, hogy az ismertebb magyar irok és
kdlt6k ellen inditott hadbirésagi perek anyaga teljesen hianyzik a levéltarbol, ezek talan még
ma is valahol Bécsben lappanganak. Mégis taldltam némi nyomat a Madéch ellen folyt elja-
rasnak a pesti Kriegsgericht Strafprotocoll vom 7. Jdnner 7853 felirat irattari napléjaban.
Ebben a kdnyvben a 40. sorszam alatt az alabbi bejegyzések olvashatok:

2. Tauf- und Zuname, Stand oder Charakter des Verhafteten (a letartéztatott kereszt- és
vezetékneve, alldsa vagy jellege):

Emerich Madacs Grundbesitzer von Csesztve Neograder Comitats (M. I. csesztvei Nograd

megyei foldbirtokos)
3. Heimath desselben (annak sziiletési helye):
Als6 Sztregova Neograder Comitats
4. Tag des Zuwachses (a gyarapodas napja):
19-te Janner 1853
5. Tag des Verhdrs (a kihallgatas hapja):
25. April 1853 :
6. Gattung des Verbrechens (a biincselekmény faja):
Hochverrath, dann Verhehlung des fliichtigen Hochverrithers Johann Rékéczy (haza-
arulas, majd a szikésben lev§ hazadruld, Rakéczy Janos rejtegetése)

! PALAGYI MENYHERT: Madach Imre élete és koltészete. Bp. 1900. 182 —190.
? Kozli HALAsz GABOR: Madach Imre Osszes Miivei I1. kot. Bp. 1942, 1140.

3 BaroGH KAroLY: Madach az ember és a kolté Bp. é. n. 62,

¢ Kozli HALAsz i. m. 1140 —1141.
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7.Tag, Art der Aburtheilung (az itélet napja, faja):
28-te Februar 1854
8. Gattung der zuerkannten Strafe (a kiszabott biintetés neme):
Wegen des ersten Imputats die Untersuchung ob mangelhaften Thatbestandes und unzu-
reichenden Beweises eingestellt wegen des zweiten aber der seit 25. October 1852 bis zum
2. Mai 1853 ausgestandene Untersuchungsarrest zur Strafe angerechnet (az elsé vad miatt
a vizsgalatot hianyos tényallas és elégtelen bizonyiték folytan megsziintették, de a maso-
dik miatt az 1852. okt. 25-t61 1853. majus 2-ig kidllott vizsgélati fogsagot biintetésiil be-
szamitottak).
9. Ob solche vollzogen, gemildert oder nachgesehen worden sei? (vajon végrehajtottak, eny-
hitették vagy elengedték-e?):
Bestitigt und am 30. Mirz 1854 kundgemacht (megerdsitették és 1854. marcius 30-dn
kihirdették)
10. Anmerkung (megjegyzés):
seit 2. Mai 1853. N. M. auf freiem Fusse (1853. majus 2-a 6ta szabadlabon)
11. Referent (el6add):
Grohmann ;
Ugyanabban a konyvben: 62. szam alatt a Madach-csalad sztregovai tiszttartdjara,
Bory Istvanra vonatkozélag is taldlunk bejegyzéseket. Foglalkozasa ,,Hofrichter”, azaz ud-
varbir6 cimen szerepel. Eltérés van kozte és Madach kozitt a Pozsonybdl Pestre szallitas id6-
pontjaban, mert nala a megfelelé rovatban 1853. jan. 27-e all. A vad Bory ellen ,,Mitschuld an
der Verhehlung des fliichtigen Hochverrathers Johann Rakdczy” vagyis Rakéczy Janos rej-
tegetésében valé biinrészesség volt. Egyébként a kihallgatas, szabadlabra helyezés, itélethoza-
tal id6pontja teljesen megegyezik a Madach rovataban olvashatdkkal. De kiilonbség van a
biintetésre nézve, mert mig Madachot a 8. rovat bejegyzése alapjan Rékdczy rejtegetéséért
Iényegében elitélték, bar csak igen enyhe mértékben, addig Bory esetében errél nincs sz6, néla
ugyanebben a rovatban csak az van, hogy a vizsgalatot bizonyiték hianyaban megsziintették.
A pozsonyi csaszari hadbir6sag Strafprotocoll-ja 1852 kozepétdl fogva hianyzik, igy
hat semmit sem tudhatunk meg Madach ottani fogsagarél. Bar a fentebb kozolt adatok nem
adnak lényegesebb tajékoztatdst Madach hadbirdsagi perér6l, mégis elfsegitik a kolt6 ezzel
kapcsolatos életrajzi mozzanatainak pontosabb keltezését.
. Kamards Béla

A ,,Tragédia” elsé teljes német szdvegének forditéja

Lechner Gyula 1888-ban megjelent Tragédia-forditasa 6todik volt a német fordita-
sok sordban, de els6, amelyik a teljes sziveget adta és német kiad6nal, Németorszagban jelent
meg. Egyike volt tehat a legels6knek azok koziil, akiknek része volt abban, hogy Az ember
tragédidgjat Magyarorszag hatarain tal is megismerjék. Mivel az eddigi megemlékezésekben
nem taldlkoztunk nevével, s mert csaladja révén eddig néhany bizonyara ismeretlen adattal

.is szolgalhatunk ra vonatkozolag, egy-két sorral szeretnénk felidézni emlékét,

Lechner Gyula (1841—1914), Lechner Odinnek, a neves magyar épitésznek testvére,
eredetileg {igyvéd, kés6bb az Oroszlan utcai Rajziskolaban (a mai Képzémiivészeti gimna-
zium helyén) tanar, az iskola egyik megalapitdja. A rajz és festés mellett rendszeresen foglal-
kozott az irodalommal is, magyar versei dlnév alatt tobbszor megjelentek a korabeli lapok
hasabjain. Ezeknél jelentékenyebbek azonban prézai és verses forditdsai német nyelvre, me-
lyek onallé kotetben is megjelentek. Irodalmi téren kétségteleniil legnagyobb teljesitménye
az 1888-ban Lipcsében megjelent Tragédia forditasa. (Die Tragodie des Menschen. Dramati-
sche Dichtung von Emerich Madach Aus dem Ungarischen iibersetzt von Julius Lechner von
der Lech. Mit Vorwort von Maurus Jokai. Leipzig, Druck und Verlag von Philipp Reclam jun.)

Lechner forditasa 27 évvel Az ember tragédidja megjelenése (1861) utan, 1888-ban la-
tott napvilagot. Megel6zte Dux Adolf toredékben maradt forditasa, melybél csak elszérva
jelentek meg részletek német lapokban, 1865-ben Diez Sandor, 1886-ban Fischer Séndor,
1887-ben Sponer Adolf forditasa. Ezek a forditdsok azonban egyrészt hézagosak, masrészt
nehézkesek. Elsé sikeriilt és teljes forditdsnak Lechneré tekinthetd.

Arra nézve, hogy forditasdt mind Magyarorszdgon, mind kiilfoldon milyen nagyra érté-
kelték, elég, ha szamos magyar és német nyelv(i tijsagcikktél eltekintve, két tényre mutatunk
ra: az els6, hogy a forditas Jokai Mor el@szavaval jelent meg, a masodikhoz a tekintélyes és
népszer(i Reclam cég vallalta a kiadast.

Hogy a forditds Németorszdgban megjelenhetett, akkor ragy dolog volt. A német ko-
zbnség, mely addig csak toredékekbdl ismerte a Tragédidt, a legnagyobb idegenkedéssel, st
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ellenséges érziilettel fogadta, mint egyet a szdmos Fauszt-utanzat koziil. Lechner érdeme, hogy
ezt az ellenséges hangulatot meg tudta valtoztatni, az utdna kovetkezék, mint mindjart Déczi
Lajos is, akinek 1891-ben megjelent Tragédia-forditasa késébb Lechnerét hattérbe szoritotta
mind az 6 altala megnyitott tten jartak. Lechnernek kiilon érdeméiil kell szamba venniink
azt is, hogy mfvét teljesen dnzetleniil, minden ellenszolgaltatds nélkiil engedte at a vilaghird
kiadénak, mint ezt Philipp Reclamnak csaladi birtokaban levd, sajat kezével irt 1886. évi le-
vele bizonyitja. A korabeli lapok bizonysadga szerint a forditas sok ezer példanyban jelent
meg (Lipcsében és Bécsben mar az els6 napon 2000 példany kelt el). Németorszagban és Auszt-
riaban tobbszor szinre is vitték, még 1903. IX. 3-4n is azt olvassuk a Neues Pester Journalban,
hogy a bécsi Kaiserjubile ums Stadttheater kapuit el6z6 nap Madach Imre Az ember tragédidja
c. miivével nyitotta meg, a lap hivatkozik mar el6bbi bécsi el6adasokra is, és kiemeli, hogy
eztittal a Lechner-féle forditds keriilt szinre.

Magyar oldalr6l fémjelezte a forditast Jokai Mérnak mar emlitett elfszava, melyben
tobbek kozott a kiovetkeziket olvassuk: ,, Az egészen hii, encyklopédikus tudassal késziilt, s
koltbileg az eredetitél nem tavol all6 forditas, mely Lechner Gyula tanar hazankfianak miive,
bizonyara alkalmas »Az ember tragédiaja«-t oly mii szinében tiintetni fel, mely mélté arra, hogy
a német irodalom oriasi kincstaraban is allandé helyet foglaljon el, mi végett az »Universal
Bibliothek¢, ez a maga nemében egyetlen s klasszikai mfiveltséget hatalmasan el6mozdito val-
lalat kiaddsa a legjobban vdélasztott utnak tekinthetd.” 1

Az Egyetértés 1888. V. 6.-i szamaban hosszti cikkben foglalkozik Lechner forditdsaval
és tobbek kozott ezeket irja: ,,A forditds minden része bizonyitja, hogy nem kozonséges dile-
tanssal van dolgunk, ki szabad 6rait irodalmi kisérletekkel tolti el, hanem koltdi érzékkel,
mely az eszmei tartalom mellett a formanak is ura. A versek mindenhol gordiilékenyek, csak
elvétve talalkozunk egy-egy nehezebb sorral.”

Lechner forditasat a hivatalos magyar irodalom részér6l is teljes elismerésben részesi-
tették, Madach-forditdsa alapjan bevdélasztottak a Kisfaludy Tarsasagba.

A forditassal kapcsolatban kiilon érdekességképpen emlitjiikk meg, hogy Lechner Gyula
ma mar egyetlen €16 gyermekének, ozv. Liska Bélanénak sz. Lechner Ilméanak elbeszélése sze-
rint, Lechner Tragédia-forditasa, felesége kézirasaval, a céri palotaig is eljutott. Zichy Mihély,
Lechnernek j6 baratja, megkérte a carné nevében, kiildje el neki a forditast. Maga Zichy vitte
el, sajat illusztracidival egyiitt, a piros selyembe kotott kéziratot Pétervarra, amit aztan a
carné sajat kezii német levélben (ez sajnos a haboru alatt elveszett) meg is koszont.

Végezetiil fel szeretnénk hivni a figyelmet Déniel Gyorgynek Ismeretlen Tragédia-for-
ditds cimmel a Magyar Nemzet 1964. X. 7.-i szamaban megjelent — Tillott kinyvek Oroszor-
szdgban 1825—1904 c. szovjet mii (Lev Mihajlovics Dobrovolszkij tollabél) alapjan irt —
cikkére. E m{i — mint Daniel irja — a 223, oldalon hivatkozik Az ember tragédidjd-nak nyil-
vén els6 orosz forditasara: ,,Az emberiség tragédidja. Dramai koltemény 15 képben. Madach
Imre miive. Forditas németbél. ElsG kiadas. Kercs. Tip. H. N. Lago és K. 1900.”” Erdekes lenne
megallapitani, nem a Lechner-féle forditas volt-e az els6 orosz forditas alapja.

Ney Kldra

Madéch Imre néplapterve

1840. oktober 20-an Vélemények egy népszerii ujsag leheté alapitdsardl és ugyanezen év
és honap 23-an Javaslatok a népoktaté egyesiilet tdargydban cimeken Madach Imre két tervet
kiildott ifju baratjanak, Lonyay Menyhértnek. Baranyi Imre Maddch és az Athenaeum cimii
tanulméanya® hosszasabban fejtegeti, hogy Madachot a népnevelés fontossdgara az Athenaeum
szamos idevagé cikke is figyelmeztette, valamint a népszabadsidgnak azon értelmezésére is,
amely szerint az a nép kimfivelésének, kozelebbrél felemelkedésének elengedhetetlen tényezdje.
»A népnevelés kérdése — olvashatjuk — Madach politikai m(veiben és nyilatkozataiban azt
a politikai tendenciat is magaban hordja, hogy a nép kozéleti tevékenységének a miiveltség-
szerzés, az erkolcsdsodés és a népnevelés legyen a feltétele . . . Az Athenaeum centralista poli-
tikai iskoldjanak és Madachnak a gondolatmenete szinte azonos: politika nincs nép nélkiil,
a nép pedig még nem érett politikai szerepvallalasra, tehat népnevelésre van sziikség.?

Baranyi arrél is szdl, hogy Madach torvényhatésagi tuddsitasaiba belesziir6dik a nép-
nevelés gondolata, a népoktatas mind szélesebb korfi kiterjesztésének, reformjanak siirgetése;
ezzel kapcsolatban valészintileg Madachnak a Pesti Hirlapban kozolt cikkeire gondol.? Erde-

! BARANYI IMRE: A fiatal Madach gondolatvilaga (Madach és az Athenaeum). Bp. 1963,
? BARANYI i. m. 32,
3 1844. jul. 7., szept. 8., dec. 1., 22, 1845, jul. 16., febr. 6., nov. 16., dec. 2.
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kes, hogy ugyanakkor a népnevel6 lap- és népoktato egyesiilet terveit figyelmen kiviil hagyja,
holott ugyancsak ifj korszakanak és szemléletének sziilottei. »

A Madach-kutatok akarva-akaratlan mostohén bantak veliik, igaz, hogy a néplap-
terv majdnem nyolc évtizeden at, a népoktatd egyesiilet terve kozel egy szdzadon keresztiil
lappangott a Lényay-csalad levéltaraban. A néplap-tervet Lukacs Jézsef hozta nyilvanossagra
eldszor a Tikor c. folyéirat 1941-i évfolyamaban (348—351), masodszor Gyérffy Mikl6s az
Irodalomtirténet 1959-i évfolyamaban, mégpedig nem az eredeti kéziratb6l, hanem Lukacs
Jozsef nyoman, mert nem sikertilt az eredetire rdakadnia; azt jelenleg az Orsz. Széchényi Konyv-
tar kézirattaraban 6rzik.* A népoktaté egyesiilet tervét sok mas Madach-levéllel egyiitt a Lo-
nyay-csaladnal talalta meg Gydrffy, és keletkezése id6rendjének megfeleléen a néplap-terv
utan publikalta az Irodalomtorténetben.® :

Roviden, néhdny vonatkozassal megkiséreljiik e tervek helyét meghatarozni Madach
irodalmi m{ikodésében és sajtétorténetiinkben. Terve megsziiletésének megértéséhez utal-
nunk kell annak a kis kornek a tevékenységére, mely Loényay koriil alakult ki kozép- és i6-
nemesi fiatalokb6l. Mohon szivjik magukba az 4llamelméleti, a liberélis eszméket. Még nem
valddi politikusok, még nincs igazi kiizdGteriik, lelkesedésiik még csak korvonalaz, tervez.
De semmi esetre sem pasziv ez a jorészt egyetemi hallgatékbdl all6 barati kor, nem tétlen
szemlélGje a feudalis és polgari erGk eszmei osszeiitkdzésének, az akkor progressziv és egymasba
fonddottan jelentkez$ liberalizmusnak és demokratizmusnak. Lényay Menyhértnél jonnek
ossze, hogy minderrdl vitazva, ifjti hévvel tervezzenek és ,,mélységes honszerelemtdl indit-
tatva” felkésziiljenek pdlydjukon, melyet most még valamennyien a haladds szolgalatiba
kivannak éllitani. Lonyaynak juttatjak a vezetd szerepet, helyes vélasztasukat késdbbi palya-
futasa igazolja is — legalabb ami ratermettségét illeti: 21 éves kordban Bereg és Szabolcs
megyék orszaggytilési kovete, majd — mint ismeretes — pénziigyminiszter, miniszterelnok
€és az Akadémianak is elnoke lesz. Neki kiildi el a kor valamennyi tagja terveit, igy Madach
is, aki ezenfeliil egyéb késziil§ munkdjaba is beavatja.®

Madach a néplap-tervet eszmeileg egybefonta a népoktaté egyesiiletéével: mindegyik-
ben szerepelteti a kett6t, csakhogy az éppen targyaltnak megfelel6 dkonémiaval.

A néplapét 12 paragrafusban bontotta ki — a 9. még kiilén 7 pontot tartalmaz.

El6szor a vallalkozas korszer(iségét hangsiilyozza és annak az emberi méltGsag szent-
ségébdl fakado sziikségességét. A gondolatot elemezve vissza kell fordulnunk els ilyen orga-
numunkhoz, az 1834-ben meginditott és Brassai Samuel éltal szerkesztett, erdélyi Vasdrnapi
Ujsaghoz (1848-ig). Eszméjét a sokat utazé és utleiré Boloni Farkas Sandor hozta magaval
Angliabdl, a ,,székely nemes, aki — Hatvany Lajos szerint — felfedezte a demokraciat”. Ang-
1idbol, a nagy fejlédésnek indult kapitalizmus hazajabdl, ahol céltudatos tarsasigok az ipari
munkassag kimdvelésére , kozhasznt ismereteket” (useful knowledge) tanité orgdnumokat
adtak ki, annak a folismerésnek az alapjan, hogy a miivelt munk4s jobban és tébbet termel.?
Az erdélyi lap a ,,szegényebb sorsti és kevésbé miivelt nép” felvilagositasat tiizte ki célul.
Gazdasagi, foldrajzi, torténelmi, természettudomanyi s mas hasonlé targykorbdl vett cikke-
ket kozolt, a kisebb miiveltségii rétegeknek is konnyen érthetd nyelven. Val6jaban azonban
nem a nép széles rétegei, hanem a kisnemesség, a polgarsag olvasgatta.

Ehhez a sajtémiifajhoz kapcsolédott az ugyancsak angol és német mintara kiadott,
széles korii érdeklfdésre szamitd, olcsé képeslap: az 1834-ben Orosz Jozsef szerkesztésében,
Pozsonyban indult, kényomatosan illusztralt Fillértdr és még ugyanabban az évben Vajda
Péter szerkesztésében, a volt pesti majd lipcsei konyvkiadé: Wigand Ott6 altal inditott, fa-
metszetekkel illusztralt Garasos Tdr (német és angol megfelelGik: Pfennig-Magazin, Penny-
Magazine) magyarorszagi olvasék szaméra. Az els§ a masodik évfolyammal, a masodik né-
hany hénapi fennallas utdn megsz(int. Az olcsé képesmagazinok kiilfoldon szélesebb polgari
olvasékozonség igényét elégitették ki, és nagy szamban elterjedtek, nalunk ez az olvaséko-
z0nség még hianyzott: a sziikebb kord. polgarsag mellett munkéssagra, parasztsagra egyélta-
Idan nem lehetett szamitani.

Madach is a tervezet legf6bb pontjanak annak a ,néposztidlynak a meghatéarozasat
tartja, melynek ismereteihez és sziikségeihez szabandé a lap, a felveendd targyakét (targy-
kor), a hirlapnak szerkezetét; valamint fiparkodasuknak kell lenni a lehetdségigi olcssag”.
—Vagyis Madach és a Lonyay-kor még nem latja tisztdn, hogy melyik ,,néposztalyra” sza-
mithat nalunk egy néplap. Azt biztosan latjak, hogy a népnek teste-lelke mfiveléséhez szabad-

* GYORFFY MIKLOS: Madach kiadatlan levelei. It 1959. 1. sz. 27. szami kozlemény. — Nézetiink sze-
rinta népllzjap-t;gv mellékléelte lehetett Madachnak Lonyay Menyhérthez intézett és még lappang6 egyik leveléhez.

® Uo. 28. sz. levél.

® Madach a lapterve végére cerizaval még odajegyezte: , Kedves Menyusom allig varom a viszont-
latasi perczet, ha latlak minden nem latott munkaimat is megmutatom, s talan egy tokéletessebb tervet
veendek téled.”

7 Németorszagban, Ausztriaban ez a tipus a ,,Gemeinniitzige Bldtter”, V6. DEZSENYI BELA: A magyar
sajté 250 éve. Bp. 1954, 56., 75—76. N
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sag kell, rendezni kell a néptomegek életét, emelni anyagi s szellemi szinvonalat; az olvasasra
foghat6 tomeg azonban szemiikben nagyobbara még a kis- és kozépnemességre, a fejl6dé pol-
garsagra korlatozodik.

Igy Madachék a lap profiljat, targykorét sem jeldlhetik meg, ha nem tudjik meg-
mondani, hogy a tarsadalom melyik osztalyanak szanjak lapjukat. Annyi azonban bizonyos:
a vagyontalanok s az egészen kis vagyont rétegek szamara, mert a lehet6 legolcsébban ki-
vanjak adni.

Ami a hirlap szerkezetét illeti, ennek megallapitasara ,,egy oly férfinak a tanacsara
van sziikség, aki a honjaérti munkalataiban egy életet tolte.”” Feltehet, hogy Madach Széchenyi
Istvanra gondolt, annal is inkabb, mert a néplapot a Jelenkort el6allité Trattner—Karolyi-
nyomdara szeretné bizni ,,negyedrész formaban, nyomtaté papiron, olyan betfikkel, mint a

Jelenkor, 500 példanyban hetenként egy-egy ivet 9 v. 10 pengdért”. Madach ezt rendkiviil-

kedvezé ajanlatnak tartja. Tobb nyomdanal tudakozddott, s a még szamba johetd Landerer
szerinte hanyagabban végezné feladatat sok munkaja miatt és dragabb is.

A lap elGallitasa tekintetében Madach adatai hitelesek. Valéban a Trattner— Karolyi-
nyomda a Jelenkorral fordulatot jelentett sajténkban: 1j betiiket szerzett be nyomaséahoz,
ugyanakkor elsének rendezett be gyorssajtot. Lapjaink kozotta Jelenkor tért at el6szor ivrét
alakra és haromhasabos tordelésre, vagyis modern tjsagszerkezetre. Landerer majd csak
Kossuth Pesti Hirlapja szaméra szereli fel tijonnan nyomdajat.

Sajtétorténetiink szamara fontos adatot 6riz meg Madach tervének az a pontja is, mely
a laptulajdonosrol sz6l. I1tt kapcsolja egybe a néplapot a népnevel§ tarsasaggal.

A nyomdak valdsziniileg nem vallaltak a néplap kiadasat, ezért Madach kétféle lehe-
téséget fogalmaz meg; az egyik szerint a laptulajdonos részvényes tarsasag — ez lehetne egy-
ben a népoktatd tarsasag is — ,,alapul actiacon, melyeknek eredményiik ngy tekintetik, mint
egy idedlis capitalis esztendei jovedelme . . . tag ki fizet, és felelet teherrel a kozonségnek tar-
tozik.”® — A maésik megoldas: a lapalapitashoz sziikséges tokét vagy orszagos szerv, vagy va-
lamely dldozatkész maganos adna, ez az Osszeg akkora lenne, hogy tartaléktékeként kamatjai
fedeznék a lap élete folyaman felmeriil§ koltségeket az el6fizetésekbél befolyd dsszeggel egyiitt.
Az eldfizetés pedig félévre 1 f. 30 kr. lenne. Madédch a részvényes megoldast elénydsebhnek
tartja — korszeriibb is —, mert ha ,,minden részvényes honaponként 2. p. f. adna, 120 el6fize-
tével is kijonnének a legrosszabb esetben a részvényekkel”.? A részvényes tagokt6l Madach
elvarja, hogy a lapalapitas szilard elhatarozasuk, ett6l nem lépnek vissza annak tudataban,
hogy a népnevelés mind jelentéséggel bir a hon boldogulasara. E tarsasdgnak szerinte elni-
kot is kellene vélasztania, Szemere Bertalanra, vagy Lukacs Méricra gondol, ,,még inkdbb az
utols6hoz, mivel ez mar vitt illyes dolgokat, mennénk, elmondva néki az egész tervet.” tehat
a leghalad6bbakbdl kell az elniknek kikeriilnie, a 40-es évek demokratikus erjedésének hata-
rozott hangd képviseli kioziil. S6t Pest megyét, minden megyét be kellene az iigybe vonni,
,»és nem kétlem — irja a népoktat6 egyesiiletre vonatkozo javaslatban —, hogy e halladas sza-
zadaban viszhangra ne taldlna e korszerdi cél.”

Az 1jsag szerkesztGje a tarsasag tagjai koziil keriil majd ki, mégpedig csak olyan va-
laki lehet, ,,ki mind a kormanynal nem rossz hitel(i, mind a nemzetnél nem gyiiltletes, vagy
gyanus, az elgbbinek igen nagy befolyasa lévén mind az engedelemre, mind a cenzurara mint
Kazinczy G. példaja mutatja; a masodiknak pedig a lap keletére.”*® A lap munkatarsai sora-
ban ismert, jeles irdkat kivan Madach, akik még kiilfoldiek is lehetnek; cikkeik kozlését ha-
romtagu valasztméany dontse el — ma azt mondjuk: szerkeszt bizottsdg. A mindennapi szer-
kesztési munk4t a megbizdtt szekesztd végzi, aki allandé pesti lakos. Munkdlkodasat, elsza-
molasat idor6l idére ellen6rzik a tarsasag tagjai. Vallalkozasuknal nyereségr6l nem lehet sz6;
az esetleges haszonbdl népneveld miivek kiadasat, idegenbdl valé forditasat fedezik, valamint
a lapnak propagandakoltségeit, mert ,,hasztalan, ennek is torténni kell” — irja.

Gondol a lap egységes ortografidjara is: ,,a tudos tarsasag frasmodjat vélném befoga-
dandénak, ’s . . . barmily ortoghraphiaval is bekiildott munkak csak ezen ortographiaval nyo-
matnanak ki.”

Miként a lap profiljaval, targykorével, olvasogardajaval, cimével is adés marad Ma-
dach: ,,A hirlap neve elhatarozandd.”

; Mindent dsszevéve, egy mondatban igy summazhatjuk néplap tervét: a lap eszméje
szerves jaruléka a centralistaktol ellesett ama politikai programnak, mely e kis kor tevékeny-
ségére és szellemére jellemzG volt.

D. Szemz6 Piroska

)
. ltés; \é? »Javaslatok a népoktaté egyesiilet targyaban” és , Vélemények egy népszeri ujsag lehetd
alap rol.”

® Azok az idézetek, amelyekre jegyzetben nem utaltunk, egyértelmiien a néplaptervbdl valok.

10 Kazinczy Gabor 1939-ben a Népbarat cimen organumot akar kiadni, de azon vad miatt, hogy
ez a ,jeune Hongrie” (,,Fiatal Magyarorszag”) lapja lenne, a cenzira elutasitotta.
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A péceli Raday-freskdok

Az ,,Irodalomtérténet” folyéiratban néhany évvel ezelott! részletes tanulmanyt olvas-
hattunk a Raday nemzetség legjelesebb sarjanak, az immar 173 esztendd 6ta a péceli temets-
ben pihené 1. Gedeonnak tobbagu kulturalis tevékenységérdl.

Roénay Gyorgy, az igen tartalmas irds szakavatott szerzfje eladasaban kitér e férangu
literator péceli kastélyanak és a kastély bizonyos falfestményeinek ismertetésére is, és idevonat-
kozban igy fir:* ,,... az 1825. marc. 31-i szerencsétlen tlizvész kovetkeztében. . .a kastély
zsindelyzete elégett s a bibliothéka mennyezete beszakadt, a Phaeton bukasat abrazol6 tetékép
tonkrement s az oldalsé faliképek is bekormozédtak. ..” és alabb is ,,a hires péceli kinyvtdr
faliképeinek pusztulasat™ emliti,® majd ezt mondja: ,,(Raday) 1764-ben a diétan jutott ismeret-
ségbe egy falfestdvel, akit lehozatott Pécelre és kifestette vele a kinyvtdrtermét”.* (Mindharom
kiemelés télem. B. 1.)

Kétségtelen, hogy ugyanegy momentumra vonatkozo6 e megallapitasok némi kiigazitasra
szorulnak. A helyiség meghatarozasaban ugyanis tévedés tortént. A Roénay dltal mondott
,,konyvtarterem”, , bibliothéka”, vagy , konyvtar’” ugyanis, amelynek 16 vélt freskdjabdl 7-et
felsorol s ezek feliratat is kozli, nem volt mas, mint a kastély emeleti diszterme, maganak
Radaynak egy megjegyzése szerint: ebédlfje, méreteit tekintve, reprezentativ féhelyisége,
de nem konyvtara. Kovetkezésképpen az ennek falait diszit, mithologiai targya festmények
nem a konyveshaz freskéi s mindaz, amit a a szerzd§ errdl a helyiségrél mond, a diszteremre
értendd, természetesen a tlizeset okozta pusztulds is. S hogy ez igy van, az kit(inik Kazinczynak
koronatan hitelesség(i eme soraibdl: , A kastélynak templom magassagu szalaja, a homlokfal
kizepén, a kapu folott, nem érdemli kevésbé a hazajahoz hiv vendég figyelmét, mint a bibliot-
théka, mely az als6bb szobdkban semmi sérelmet nem szenvedett”.® Nyilvanvalé tehat, hogy
mas helyiség a sz6ban forgd Ronay-tanulméanyban ismertetett, freskékkal ékes és langok altal
pusztitott, emeleti diszterem és megint mas a kastély uranak hetedhét orszagra szol6 konyves-
h4za. A tanulmany ezt a helyiséget nem emliti.

A diszterem mennyezete a kastély égésekor valéban beszakadt, a falfestmények is
szenvedtek s néhany évtizedig feldalt allapotban maradtak, de 1868-ban tiokéletesen helyre-
hoztdk: a mennyezetet megépitették® s a freskékat a vizozon-képen lathato jelzés szerint
Mihélyi Antal,atfestette. Azota gydnydrkddhet benne minden érdekl6dé annal kénnyebben,
mivel a kastély ma mar nem elhagyott, omladoz6, pusztul6 objektum, mint volt a legutébbi
idOkig, hanem szakszeriien restauralt, mindennapi hasznalatba vett, kdérhazza atalakitott
miiemlék, amit a faldba elhelyezett marvanytabla is hirdet.

A nagyteremnek e rendbehozott 16 chiaroscuro freskéja szarmazott a Pozsonybél
lehozatott, ismeretlen piktortdl, akirGl Rénay irdsa emlitést tesz. De itt meg kell jegyezni,
hogy a képek nem 1764-ben hanem két évvel késGbb késziiltek” részben Picard, részben Philipp
v. Gunst rézmetszetei utan.® A copf-stilii keretbe foglalt miiveket Raday Gedeonnak azokhoz
irt — eredeti és nem forditott — hexameterei tették nevezetessé. Kazinczy mind a 16-ot
kozli® (egyiket-masikat némi ortografiai eltéréssel) Ronay csak 7-et, még pedig (Kazinczy
sorszamozasa szerint) az 1., 3., 4., 5., 12., 13. és 16-ost. Az ajtok mellett lathato négy allegorikus
alakhoz felirat nincs. Ezek jelképezik a miivészetek kiilonboz6 agait: a koltészetet, aszénoklatot,
festészetet, és a szobraszatot. (Poesis, Eloquentia, Pictura, Sculptura.)

Es most vessiink egy pillantast a konyveshazra, amely az épiilet foldszinti, kiugro
részének déli sarkat foglalja el s a néhany év el6tti altalanos restaurdlas 6ta szinte eredeti
pompajaban ragyog.

Boltozatat négy gyonyorii, vorosmarvany-oszlop tartja, dasan aranyozott rokokd
oszlopfével, a hevedereken sziirke-fehér-arany kartusokkal. Mennyezete 3 nagyobb és 6 kisebb

11962, 1. 41—61.
* Uo. 53.
3 Uo. 54.

¢ Uo. 53.
¢ ¢ Magyar Pantheon. (Abafi Nemzeti Konyvtara, XXXVI. kot. 27. Jegyzet. Magam is ezt allapitottam

meg annak idején folytatott kutatdsom soran.)— (BoORY ISTVAN: A Raday-kényvtar, Csaszar Emlékkonyv.
Bp. 1934. 56.) — L. még: GENTHON ISTVAN: Magyarorszag miemlékei. Budapest, 1951. Tovabba ZSINDELY
ENDRE 0nallé kutatasokon alapuld, megnyugtatéan adatpontos, terjedelmes tanulmanya: A péceli Raday-

kastély. Miivt. Ert. 1956. 4. sz, 253 —256. Kiilon is.
¢ 1919. aug 1-én ujabb sériilés érte. Egy agyugoly6 atszakitotta a kupolat s a mennyezet freskdjan

mintegy masfél négyzetméternyi sériilést okozott. A képet t6bbé nem restauraltak, hanem az épiilet legutobbi

megujitasanal egyszeriien eltiintették.
7 Raday levele Kazinczyhoz. (Kazinczy Lev. I1. 57.)
* Egy latin és francia nyelvi Ovidius-konyv — az Atvaltozasok Kényve — szaméra metszett ktpgggé-
A | 2

teményrél van sz6. Amsterdam 1732. (GArAs KLARA: Magyarorszagi festészet a XVIII. szazadban. Bp
250.

* Kazinczy idézete santit (i. m. 28.) ,,Rettenetesség még csak latni is, hat igy veszni.,” Két izben is ir
e freskokrol. (Orpheus. 1790. 33 —35., 434 —439.)
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mezdre oszlik s 1763-bdl valo freskoéit — ezek a konyvtarfreskok — Schervitz Matyas budai
mester készitette. A kozéps6 mez6 f6 helyét Pallas Athene felh6kon iil6 alakja foglalja el, a
mennyezet tobbi mez§jén egyes tudomanyagaknak amorettekkel koriilvett jelképes abrazolasat
lathatjuk. Ebbdl a terembdl jutunk a kisebb kdnyveshazba, amelynek mennyezetét a delfin
hatan lovagl6é Arion alakja disziti. A helyiség tobbi freskéja Orpheust, Plutot, Proserphinet
és Eurydiket abrazolja.'°
A kérhazza atalakitott nagymultia épiiletnek ezek a termei ma a betegek tarsalgdi,
az emeleti diszterem pedig a latogatok fogadasara szolgal.
Bory Istvan

Mi zuhog, mint malom a pokelban?

Zuhog vagy zokog Vorosmarty pokolbeli malma? — Ezt az érdekes problémat feszegeti
Bory Istvan cikke az Irodalomtorténetben.! A kéziratokban (MTA, Széchenyi Kionyvtar)
még zuhog, viszont az els¢ kiadasban mar (és azdta is): zokog. :

Melyik valtozat a helyes, melyik sz6 a Vérosmartyé? Bory cikke végén ezt irja: ,,. .. ma
mar céltalan lenne a rideg, magyarazo értelem mérGonjat lebocsatani a szoveg mélyére. . . és
megvaltoztatni azt, amit nemzedé ek igy tanultak meg és a koztudat is szentesitett. Az iroda-
lomtudoméanynak azonban tudomast kell venni réla”.? (t.i. a kéziratbeli variansrol.)

Ugy érezziik, Bory kitért a tényleges kérdés eldl.

Egyrészt: Maga a kéziratbeli ,,zuhog” valtozat nem 1ij felfedezés. Ezt az irodalomtudo-
many Brisits nyoman mar régéta szamon tartja.® Masrészt: A szentesitéshez sem jarult hozza
mindenki. Karinthy Frigyes példaul a ,,zuhog”-ot tartja természetszertinek a szovegben.!

A feladat tehat nem annyira a belenyugvas, mint inkabb az, hogy eldontsiik; a vers
belsé logikaja, hangulatatmoszféraja és képvilaga melyik szot igényli torvényszeriien: a ,,zu-
hog” vagy ,,zokog” igét? — Minthogy a feladat megoldasa a késziil6 kritikai kiadas vonatkoz6
kotetének megjelenése utan is idGszerti maradt,’ tekintsiik at bekezd6iil elemzGen a kéziratbeli
variansokat.

Az Akadémian Orzdtt eredeti fogalmazvanyban az elsé valtozat ez volt:

Ki dorombol az ég boltozatjan

Es zuhan le mélységes pokolba
A masodik:

Ki dorombdl az ég boltozatjan

Mi zuhan le mélységes pokolba

A ,,Mi” kérddszdocskat V. ebben a valtozatban kinn kezdi a margén, a ,,zuhan”-t pedig keresztiil
irja az ,,Es”-en. Ekkor pillantja meg, hogy ezt a sz6t mar egyszer leirta, mire az utobbit
(az ,,Es”-re irottat), mint feleslegeset, 4thtizza. — Tehat csupan az ,,Es”-t javitotta ,,Mi”-re,
nem pedig a ,,zuhan”-nal kisérletezett kétszer, mint ahogy Bory allitja, s nem is egy sehol sem
szerepl6 ,,zidul”-t javitott ,,zuhan”-ra, mint ahogy a kritikai kiadas véli. Mind Boryt, mind
a kritikai kiadas szerkesztéit az tévesztette meg, hogy az els6, ,,Es”-sel indulé varianst az
athuzasok miatt észre sem vették.

A harmadik viéltozat csak részben irodott le. (Bory ezt a valtozatot nem emliti.)
Mikor V. a ,,zuhan” igét ,,zuhog”-ra javitottas a ,,mélységes” szt athuzta, még mindig nem
talalt ra a végsé megoldasra. A ,le-” igekot6 folott — a kovetkezd varians ,,mint” hasonlité
szocskajaval keresztiil irottan — még kivehet6 egy korabban odakeriilt szotoéredék: ,,malo. . .”
Bory azt irja, hogy V. benne felejti a kéziratban a felesleges igekot6t. — Igen, a kivetkez6
megoldasi kisérlethez viszonyitottan feleslegest ! Mert ebben az altala nem észlelt variansban
még nem volt az:

Mi zuhog le malo....... pokolba

10 Leirasat lasd ZsINDELY ENDRENEL (I. m. 262 —263.)

! Bory ISTVAN: , A vén czigany” egy sorahoz. It. 1960. 364 —366.

2 Bory: i. m. 366.
o 35'88318118 Friayes: A Magyar Tudomanyos Akadémia Vérdésmarty-kéziratainak jegyzéke. Karcag
1 3 A

¢ Rozsaszin terror c. versében irja Karinthy: De a Tabla is végre Letargyalja a nagy pert Es dontést
hoz a targyban Hogy kié volt sajatlag Az elfojtott sikoltas S mi zuhog mint keserves Malomko a pokolban . ..
stb. (V6. KArRINTHY FriGYES: Uzenet a palackban. Bp. é. n. 22.)

* Vo. Vorosmarty Mihaly osszes mivei. Bp. 1962. I111. kot. 578.
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A csak elgondolt, de egészében le nem irt sor feltehetden igy hangzott volna:
Mi zuhog le malo(mként) pokolba
A negyedik valtozat:

Mi zuhog le mint malom a pokolba

Ebben a sorban az igekot6 — szdtagszam szempontjabél — mar valéban felesleges. (1tt tortént
a ,bennfelejtés”.)
Az 6todik, végleges valtozatot a Széchenyi Konyvtarban 6rzott tisztazat tartal-

mazza:
Mi zuhog, mint malom a pokolban?

Ehhez a sorhoz viszonyitva tér el az els6 kiadas szdvege annyiban, hogy ott a ,,zuhog” helyett
mar ,,zokog’ olvashatd. (Végezetiil jegyezziink meg még annyit, hogy a versszak kivetkezé
sora: Hullo angyal, tort sziv, Oriilt l¢lek, — elsé valtozatban igy hangzott: Hull6 angyal,
Oriilt fényes lélek. . .) >

A-szovegeltérések attekintése utdn térjiink vissza alapkérdésiinkhoz. — Melyik valto-
zatot koveteli a vers értelme, hangulata és képvilaga; a kéziratbelit vagy a nyomtatasban
megjelentet?

A részletes eszmei-tartalmi elemzést nem tekintve célul, ha pusztan a vers gondolati-
érzelmi hullamzasat akarnék csomopontozni, vajon milyen fazisokat allapithatnank meg?
é—- Ktiriéilbeliil ilyeneket: kitoré kétségbeesés, vad vividas, végiil csituld fajdalom; megnyugvas

s remény.

Megfigyelhets, hogy a vivodo kolté hallucinaciéinak forrasa és hordozéja — végig az
egész versen at — egy vad, onnon lelkében tombold, ij 6zonvizet hozd, iszonya zivatar, s az is
szembeotl§, hogy a fent emlitett érzelmi fazisokat mindeniitt kitapinthatoan kovetik ennek
a kitor6, elszabadultan 6rjongd, majd elcsitulé égihabortinak a motivumai. (A vers ideutalo
sorai: Hirrod zengjen v é sz n é | szilajabban, Es keményen, mintajégverése ... Tanulj
dalta zengé zivatartol, Mint nydg, ordit, jajgat, sir és bombal, Fakat tép ki. . . stb.
Kié volt ez elfojtott s6hajtas, Mi {ivolt, sir e vad rohanatban? Ki dorombél az ég
boltozatjan?...... ez a nyomort fold. . . Tisztuljon meg a vihar hevében, Es hadd jojjon
el Noé barkaja. . . Lesz még egyszer iinnep a vilagon, Majd ha elfarad a v ész haragja. ..

A sorokbdl vilagos, hogy a vihar — részint mint a vers szerkezetének meghatarozdja,
részint mint az érzelmek képi hordozéja — tudatosan és kovetkezetesen haszndlt kiltéi motivum,
s mint ilyen, uralkod6 jellegénél fogva, a zuhog-zokog vita eldontésének is legfontosabb préba-
kove lehet.)

Ezt szem el6tt tartva tekintsiik at Gjbol a variansokat !

1—2:
Ki dorombol az ég boltozatjan
S
Mi
zuhan le mélységes pokolba
Hullé angyal, 6riilt fényes lélek

Erzésiink szerint itt, a harmadik versszakban harsannak fel a leger§teljesebben a vihar akkord-
jai. Eg zeng, 1angol6 villam hasit, — s milyen szépek, milyen merészek az asszociaciok ,.e vad
tohanatban” ! Mennydorog? — Dorombolnek az ég kapuin ! Eg6 villam hasit? — Oriilt fényes
lélek zuhan at az (roa!

A ,,zuhan” igébdl is, és a kovetkezo sor angyaldanak jelzGjéb6l (hull6!) is eleve vilagos,
hogy — kérdésre kérdéssel valaszolva — V. azt taldlgatja: vajon hullé angyal, 6riilt' fényes
lélek stb. zuhan-e le ,,mélységes pokolba”?

Bory nagyon helyesen jegyzi meg, hogy elGszor ,,nem is hang-, hanem mozgéasképzet
villant fel a kolt6 agyaban’.®

3:

A, Ki dorombdl a menny boltozatjan?”’ sor kérdéséhez el6szor még elegendd volt a par-
huzamos viszontkérdés: ,,Mi zuhan le mélységes pokolba?”

¢ Bory: i. m. 365.
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— De az azt kivetd két sor egyre vadabb asszociacié-zuhataga, alazadulé kép-zdpora utan
a ,zuhar” ige elveszitette kifejezé erejét.
Ennyi minden mar nem zuhan, hanem zuhog!

~Mi zuhog le malo(mként) pokolba

Milyen szemléletes, milyen erdteljes a kép! Az ember szinte latja a robajos hegyi patakra
épitett malmot, alazuhogé vizével ! S bar csak vize omlik ala, mégis azt mondjuk: zuhog a
malom. (Erre egyébként — nyelvileg — teljesen analég példat talalhatunk ,,A vén cigany”
egy masik athuzott varidnsaban is: Hol zuhog még nagy Noé barkéaja?)

Innen mar csak egy villanas a végsé megoldas. A kép mar jo, csak a sor nehézkes még
s a rim nem akar megsziiletni. (rohanatban — pokolba) V. le sem irja a megoldasban
gyengének érzett valtozatot. A malom sz6 negyedik bet(ijénél tart, mikor kipattan agyabol
a sikeriiltebb megoldas s mar papirra is veti a

4. varianst:
Mi zuhog mint malom a pokolba

Bory, aki nem tud elszakadni a ,,zokog” delejes vonzasatol, megjegyzi: V. ,,itt és ekkor valt a
hangmotivumra’?.

Egy részigazsag mellett mekkora tévedés!

Mindenekel6tt azt kell megallapitanunk, hogy az 1ij ige megorzi a régi dinamikus, moz-
gasos jelentéstartalmat, s a kivetkezd két sor igénye szerint, ilyen jellegii funkciéja meg is sok-
szorozodik. (A zuhogasban eleve tobb dolog zuhan). — Csak ha ezt mar vilagosan latjuk, akkor
jegyezhetjiik meg, hogy a szé egyben hangfestd jelleget is Gltott. Ezzel persze még kiilon is
nyert a sz6 — hangulatértéke tekintetében. V. kitlinéen valasztotta meg ezt a hangmozgasos
igét; sokkal jobban illik a dorombadl, iivolt és sir tarsasagaba, mint a ,,zuhan”. (— A zuhanas
csak néma, de a zuhogas hangos hullast jelent.)

Ez a negyedik sorkisérlet mar nemcsak alaki, de gondolattartalmi valtozést is ered-
ményezett.

Egyetértiink Boryval abban, hogy ebben a variansban a ,,pokolba” mar pokolban-nak
olvasandd. Ha ugyanis V. tovabbra is a pokolba akarta volna hullatni a hullé angyalt és tarsait,
kézenfekv{ lett volna a versszak masodik sordanak utols6 szavat ,,rohanatba”-ra javitani — s
megvan a rim (rohanatba’ — pokolba). ¢

5

V. azonban ekkor mar mast akart kifejezni. A Széchenyi Konyvtarban 6rzott kézirat,
ami az akadémiai fogalmazvanyhoz viszonyitva masolat, vildgosan mutatja, hogy a negyedik
sor rime idomult a masodikéhoz, és nem forditva:

Mi zuhog, mint malom a pokolban?

Bory nem is a lativusz vagy a lokativusz kérdésében téved, hanem a sor értelmezésében. 0,
amikor nem tudott mire menni a ,,zuhog’”’-gal, visszatért a ,,zokog”’-hoz, s inverziot tételezve
fel a sorban, igy értelmezte azt: Mi zokog a pokolban, mint (ahogy)a malom (zokog).

Pedig a zuhogé malom képtartalmanak megértése utan vilagos, hogy a ,,malom a
pokolban” csak alakilag helyhatdroxds szerkezet, funkcidjdt, értelmét tekintve je Iz 4 i.

Nem mi zuhog a pokolban, mint egy malom, hanem: mi zuhog, mint egy pokolbeli
(pokoli) malom.

s ezt V. is csak igy gondolhatta,

mert: a malom vizeként aldzuhogo6 zapor sz er v es e n beleilleszkedik a vihar motivumaira
tudatosan épiilt vers hangulat- és képvilagaba, ’

mert: mikor a zivatar elhatalmasodik, V. a kéltdi kép belsé torvényének engedelmesked-
ve, kihtizza kéziratabol az ,,oriilt fényes 1élek” kifejezést. (Ez a zapor gy zuhog, hogy a villa-
mok tiizét is kioltja.)

mert: ha nem lenne ez az emberi kinbd6l tamadt felhGszakadas, hogyan foroghatna a
fold keserti 1e v éb e n?; hogyan tisztulhatna meg a vihar hevében?; s fleg milyen habok
hatan johetne el Noé barkaja? (,,Hol zuhog még nagy Noé barkaja?”)!

Végiil egy nyelvi-logikai indok:
V. mar csak azért sem képzelhette gy a kérdéses verssort, ahogy Bory magyarazza és a kritikai
kiadas hiszi, mert a h ul1 6 angyal és tarsai nem zuhoghatnak ala a pokolban ! — Zokogni meg
foleg nem zokoghatnak oft. Majd ha leérnek; bukott (hullott) angyal korukban.

7 BORY: i. m. uo.

85




Osszegezve: A ,,zokog” csak a nyomdai szed6 hibajabol csiiszhatott be a szivegbe. Bory
okként a két sz6 grafikumanak hasonlésagat emliti. — Tegyiink hozza annyit, hogy ez 6nmaga-
ban még csak lehetdséget adott a hiba elkdvetésére. A nydg, sir, ordit, jajgat stb. szavak
azonban azt is érthetévé teszik, hogy a szed6 miért éppen ,,zokog”-nak nézte el a ,,zuhog”’-ot.

A ,,Mi zokog, mint malom a pokolban?” értelmetlen, a vers szdvegisszefiiggésétol
€s képvilagatol idegen sor. Csak korabbi tudatlansagunk (s talan Babitson nevelkedett V.
iranti tiszteletiink) emelte a szent Oriiltség lazaban fogant, sejtelmes szépség rangjara.
»Mi zokog, mint malom a pokolban?” — Ezt a sort egy nyomdaszlegény ,,irta”.
A ,,Mi zuhog, mint malom a pokolban?” szép, nagy kifejez6 erej(i, tarsaihoz illG és mélté sor.
A harmadik versszak képe; a robajos ég, az alazaduld zapor — ezzel, éscsak ezzel a sor-
ral vélik az égre-keld, isten kapuin kétségbeesetten dorombiol6, majd szarnyaszegetten ala-
hull6 emberi reménység megrazé, megdiobbents ereji kifejez6vé. ,,Mi zuhog, mint malom
a pokolban?”

Ezt a sort Vorosmarty irta.
Sarkady Sdndor

Apéczai Csere Janos héber bejegyzése

Herepei Janos felhivta a figyelmet a debreceni reformatus nagykonyvtar egy kote-
tére (E. 202.), amely egykor Apéczai Csere Janos tulajdonaban volt. Hatul héber nyelven
olvashat6 is egy bejegyzése, amelynek atirasat és forditasat kapjuk (ItK 1964. 478—479.).

Ebben az 4tirdsban akad tébb sajtéhiba és a foraitasban félreértés. Hogy az irodalomba
ne keriiljon at tévesen, kijavitjuk:

Jacd’ Jochdndn Cséri Apdcdi mittrdnsilvanijd haccdir 'ohéb vetdlmid 1éson hdqqédés
ve'dchdrijjot lesénbt haggddmonijjot béléb.

Forditasa: Kijott a fiatal Apaczai Cseri Janos Erdélybdl, aki szereti és tanulja szivbél
a szent nyelvet és mas keleti nyelveket.

Haced'ir csak Apaczaira vonatkozhatik, mert a helynév mellé a nénemi haccéird
kellene. Az utolsé sz6 nem lehet varosnév réviditése, mert nincs felette a rovidités jele.

A fogalmazis bizony még nagyon gyenge hebraistanak mutatja Apaczait. Tdlmid
annyit jelent, mint tanitvany. Ide l0méd kivankoznék. Ulésondt gddmonijjot achérdt lenne
helyesen, mert ahogy 6 irja, az ellenkezik a grammatika és szérend torvényeivel. A haccd'ir
a név elé val6. Az egész szovegezés idegenszeri. Annal dicséretesebb, hogy kés6bb milyen
haladéast tett e nyelvben (Eisler Madtyds, IMIT Evkonyve. 1900. 316—332.).

Scheiber Sdndor
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ADATTAR

Csaplaros Istvan
(Varso)

ADALEKOK , AZ EMBER TRAGEDIAJA” LENGYELORSZAGI FOGADTATASAHOZ

Madach Imre haldla 100. évforduléja alkalmabol bemutatjuk Az ember tragédidjanak
eddig a szakirodalomban ismeretlen 1903. évi krakkéi bemutatéjaval, annak eldzményeivel
és hatasaval kapcsolatos kutatasaink eddigi eredményeit.! E kérdés szorosan osszefiigg Ma-
dach hazai népszeriiségének fejlédésével, idegen nyelvii forditasai, kiilfoldi bemutato6i és az
eurdpai irodalmakra gyakorolt hatasanak {igyével. Az Gsszefiiggés sok helyen egészen vilagos,
masszor viszont csak az id6ben parhuzamos jelenségekre mutatunk ra, olykor az dsszefiiggés
bizonyitasanak igénye nélkiil.

A Tragédianak a kiilfélddel val6 megismertetésében az elsé 1épést az Alexander Dietze-
féle német forditas jelentette a darab magyar megjelenése utan alig négy évvel.* A Tragédia
ekkor még csak ,konyvdrama” volt. Els6 magyarorszagi szinpadi bemutatéja csak joval ké-
s6bb, 1883. szeptember 21-én kovetkezett be a pesti Nemzeti Szinhazban,® 1894-ben a Tra-
gédia megérte mar a szazadik el6adasat, és amikor e sorokat irjuk, mar tal vagyunk az ezre-
dik bemutatoén.

A fent emlitett kezdeti sikersorozatnak a hatasara jott létre az elsé lengyel forditas,
amely egytttal a masodik idegen nyelvre valé atiiltetés, és egyben az els6 sz/dv nyelvii, nyom-
tatasban megjelent Tragédia-forditas. A Madach kiilfoldi népszer(iségét feldolgoz6 irodalom-
torténészek figyelmét elkeriilte, nem szerepel a nemrégiben megjelent Demeter-féle biblio-
grafidAban sem.!

A forditas Juliusz Hen (Wéjcikiewicz) fiatal festém(ivész, a magyar irodalom egyik
eddig eléggé ismeretlen tolmacsoldjanak munkdja. Henr6l (1861 —1887) ma még elég keve-
set tudunk. Jozef Ignacy Kraszewskihez 1885. november 25-én irt levelének® tantubizonysaga
szerint 1884-ben Pesten a Képz6miivészeti Akadémian volt Benczur Gyula tanitvanya. A nyel-
vet allitélag jol ismerte, édesanyja magyar volt. Pesti ismerdsei beszélték rd a Tragédia lefor-
ditdsara, amelyet elészoval latott el, és amelyet nagy lengyel mesterének, Jan Matejkonak,
a nagy torténeti képek festGjének ajanlott.® A forditas 1885. november elején jelent meg Krak-
kéban. E datumra utal egyrészt a Kraszewskihez irt levél , két héttel elbbi” kitétele, vala-
mint az egykor lengyel szakbibliografiai folyodirat kozleménye is.? Ugyanabban a konyv-
kereskedGk szamara szant bibliografiai tajékoztatéban hirdeti® mar a Gebethner és Tarsa is-
mert lengyel konyvkereskedés is. Hen forditdsa tartalmilag elég hiien kiveti az eredetit, az
els6 és az utolso szint el@szava tan(isaga szerint szandékosan végig rimes sorokban adja vissza.

Hen Madach-forditasat recenzibirds kéréssel kiildte meg Kraszewskinek. Mint levelé-
bél kideriil, a példanyokat kezdetben nem vésaroltak, és a forditonak — persze a miinek is —
nagy sziiksége volt reklamra. A magdeburgi borton altal er6sen megviselt 73 éves Kraszewski
az ismertetést sajnos mar nem irta meg, de a neki dedikalt példany fennmaradt konyvtara-
ban.? Kraszeswki elmaradt recenzi6jaért karpétol benniinket némiképp Maria Konopnicka
beszdmoldja, amely Madach életrajzat Hen bevezet6je nyomén adja, eimondja a darab tar-

" 'E tanulmany elsé valtozata egy Madach lengyelorszagi fogadtatasarol frandd nagyobb lélegzetd
munkéanak.

* Die Tragddie des Menschen. Pest 1865. Verl. von A. Kugler, 8° XII, 243. V6. még VoINOVICH GEZA:
Madach Imre és Az ember tragédiaja. Bp. 1914. 572.

* VOINOVICH i. m. 588.

¢ DEMETER TiBoR: Bibliographia Hungarica. Bp. 1958. IV. kot. 1251 —1258.

s Hen levele a Krakkoi Egyetem Konyvtaranak kézirattaraban levé Kraszewski-levelezésben van.

Jelzete: 6505/lV 74. sz. levél.

¢ Madach Emer k: Tragedya ludzkosci, Bemat dramatyczny. Tlumaczyl z wcgiersklego Juliusz
Hen. Krakéw naklad tlumacza. Gebethner i Sp ruk J. Piku w Tarnowie 1885. XV. és 197.
7 ,Przewodnik Bibliograficzny” 1885. dec. ‘242, 1.
* Uo. 1885. dec. 1., 1866. febr. 1. 39. 1. és marc. 1. 59. L
- 2;4Mwmt_ PawLik: Katalog ksiegozbioru, rekopiséw pozostalych po $w. p. J. I. Kraszewskim, Lwow
1888. s
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talmat szinenként, tesz néhany nagyon érdekes megjegyzést a vilagirodalom hasonlé mfivei-
vel vald dsszefiiggésére, s végiil a n6k szamara irt illusztralt hetilapban (félreértve Eva szere-
pét) arr6l panaszkodik, hogy ,,Eva mindeniitt passziv . . . Neki sem j6, sem rossz szellem nem..
beszél a nagysagrol, a hirr6l, az 6 szamara nem adatott meg az, hogy a magassagbdl tekint-
hessen le az emberbolyra, 6t semmiféle szarnyak nem repitik a vilagiirbe. Vonszolja nehéz
életét, ugyanannyit merit a jogb6l, mint a jogtalansagbél . . . Ime, a N6”.1° [me a néi egyen-
jogusagért harcolé ismert lengyel kolténé legfontosabb megjegyzései. A lengyelorszagi be-
mutatod lehetfségérol, sziikségességérdl egy szot sem szol.

s most, amikor a Tragédia hazajaban mar kozel van a szazadik bemutat6hoz, megin-
dul a német nyelvii bemutatok sora. 1892. februar 15-én Hamburgban, ugyanaz év jiinius
18-4n Bécsben (jalius 3-ig 16 el6adas), majd az elsé pragai bemutatok 1892 juliusaban. Pra-
gaba természetesen Bécsbdl keriilt a darab. A cseh Nemzeti Szinhaz igazgatéja, Schubert, je-
len volt a bécsi bemutatén.!* A pragai nagy siker részleteit, hala Rakos Péter szép dolgozata-
nak,'? ma mar részletesen ismerjiik. .

A Tragédianak a kiilfoldi bemutatdi, az idegen nyelvii forditasok és a Tragédiarol sz6l6
jelentékeny idegen nyelvii.irodalom!® és bizonyara a mar meglevi lengyel Madach-forditas
lehetévé tették egy bizonyos szerény méretii lengyel nyelvii Madach-irodalom létrejottét.

A legjelentésebb koziilitk egy Kaliban dlnéven szereplé irénak cikke a varsdéi Prawda
c. politikai, tarsadalmi és irodalmi hetilapban. Az 1881-ben alapitott Prawda a varséi poziti-
vistak miikodése kés6bbi szakaszanak egyik vezeté organuma volt. Szerkesztéje Aleksander
Swietechowski (1849—1938) a lengyel pozitivista irdnyzat egyik legtehetségesehb és leghar-
cosabb publicistdja és ir6ja. Nem tudtuk még iddig megallapitani, ki rejtézik a shakespeare-i
hds nevét viselé alnév mogott. Kaliban a bécsi bemutatéra hivatkozva (!) elmondja, hogy
’ Az ember tragédidjdnak targya az egész emberiség és annak torténete a legrégibb kezdetektél
egészen a legtavolabbi jov6ig”. Hivatkozik arra, hogy ezt a targyat sokan probaltik mar az
epikai és a dramai miifaj keretei kozé szoritani. A nemzedékek sorsaval foglalkoz6 dramanak
elvileg elfre le kell mondania a dramai sajatossagokrol és szini hatasrél. Nagy mivésznek kell
lennie annak a szerzének, aki ilyen tipustt drama olvasésaval, illetve latvanyos bemutat6ja-
val le tudja kotni olvaséi, ill. néz6i figyelmét. A Tragédia tartalmi ismertetése utian, amelyhez
nem egy alkalommal kritikai megjegyzéseket fiiz, ratér a dramai koltemény altalanos érté-
kelésére. Kaliban szerint Madach mtive az eszméket illetden ,,egy gimnazista munkaja, a mi
formajat illet6en egy igazi és kivald kolt6 alkotasa”. A Tragédidban a bécsiek ennek az érté-
kelésnek az els6 felét, a magyarok pedig masodik részét latjak. Maga gy véli: ,,a koltéi ihlet-
ben szegény korunkban megérdemli a kozelebbi figyelmet.”’!4

Egy évvel kés6bb tujra emlegetik Madachot Lengyelorszagban. Ignacy Matuszewski
(1858—1919) a kivalé irodalomtirténész és kritikus Az drdog a kiltészetben c. hosszabb tanul-
manyaban Az eklektikusok és ijitok c. fejezetben Chateaubriand Les Martyrs (1809) és Les
Nalchez (1831) c. miive Grabbe Don Juanja és Lenau Faustja utan beszél Madach Luciferé-
r6l.1° Matuszewski szemére hanyja Madachnak, hogy orddgében nincs semmi magyar jellem-
vonds. Szerinte ,,Lucifer a goethei Mephistopheles masolata, az az alak, aki Adamot és Evat
a bukiasba kergetve, meg akarja benniik 6lni a reményt, a hitet és az életkedvet, megmutatva
nekik az emberiségre vard joviot”’. Matuszewski (téves véleménye) szerint Lucifer csak szdcs6,
amelyen keresztiil Madach hirdeti az emberiség multjara, jelenére és jovGjére vonatkoz6 pesz-
szimista nézeteit. Az ordog Madachnal glveszitette személyiségét és szimbolumma valt.

Valészintileg a Prawddban megjelent Madach-cikk hivta fel e lap fdészerkesztGjének,
Swietechowskinak a figyelmét a Tragédidban foglalt eszmei és miivészi problémakra. A len-
gvel iré ugyanis ezekben az években kezdi meg monumentalis Duchy (Szellemek) c. hat rész-
bdl 4116 konyvdramajanak irasat, amellyel kb. masfél évtizedig kiiszkodott.'® E mii prologu-
saban eszméket megtestesité szellemek jelennek meg, koztiik az Adamnak megfelel§ Arios és
az Eva alakjahoz sokban hasonlé Orla. Mindketten valamennyi részben fészerepl6k. Az esz-
mékért vivott harcokban Orla is aktiv részt vesz. A hely, id§, személyek és tarsadalmi szo-
kasok szempontjabol egyarant fikciokkal operalé md I1. része (a Moronowie) a pasztorkul-

10 Swit” 1886. marc. 18/30. 105. sz. 103—105.

11 NEMETH ANTAL: Az ember tragédiaja a szinpadon. Bp. 1933. 70.

1* R{kos PETER: Adalékok Az ember tragédiaja csehorszagi visszhangjahoz. It 1956, 322 —336.

13 Ld. VoiNovicH i, m. fiiggelékében.

1 Prawda” 1892, jul. 4/16. és jul, 11/23, 20—30. sz. 343 és 356 —357. 1.

15 JaNACY MATUSZEWSKI: Dyabel w poezyi (,,Atheneum” 1893. junius 493—494). Egy évvel késébb a
?_?gyn;%e;ﬂ tanulmany megjelent konyvalakban, s6t masodik kiadasban is (II. kiadas, Warszawa 1899,

1¢ Az els6 részletek, a prozaban irt ,dramai koltemény” I1. részének (Moronowie) eleje mar 1894-ben
megjelent a , Kurjer Codzienny” 348. szamaban. Az [ —III. rész a , Prawda” 1895. 1—41. szamaiban, IV.
része a , Prawda” 1900. 4 —15. szamaiban. V. része uo. 1906. 1 —15. szamaban és befejez6 része szintén uo.
1909. 1—30. szdmaban jelent meg. A Duchy (Szellemek) teljes szovege konyvalakban 1909-ben jelent meg
Swietochowski Osszegytijtott munkai VII. és VIII. koteteként.

88

L -]



tira, a III. rész (Zwiastun) a szibaritizmus korszakaban, a IV. rész A vildg vége, a feudaliz-
mus koraban, az V. rész a Pogrom a forradalmak koraban, a VI. pedig, cime A viiar, a munkas-
népnek az egyetemes szabadsagért, testvériségért és az igazsagossagért vivott titkos, konspi-
racios harcaval foglalkozik. Az ember tragédidjdval valé parhuzamot'? a kortars kritikusok
jo része felismerte.

Ugyancsak a Tragédia kiilféldi népszertiségének novekedésével lehet osszefiiggésben
az a tény, hogy Teresa Prazmowska (1842—1912) lengyel ironé a fent emlitett bemutatok
évében forditani kezdte Az ember tragédidjat. Prazmowska a gyermek- és ifjisagi irodalom
miivelGje volt, de sokat forditott kiilféldi irodalmakbdl, féként Theodor Fontanét, Ernest
Legouvét, E. Laboulayet, Coppée-t, Hugot, Cavalettit, Kiplinget, E. Browningot és Daude-t;
ezenkiviil szamos ismertetést irt az egykort francia, angol és spanyol irodalomrél. 1892-ben
egyetemes irodalomtorténeti kézikonyvet is adott ki (Podrecznik do nauki literatury pow-
szechnej ). Eletének késGbbi szakaszéan, 1903-ban Odesszaba, majd Archangelszkba szamiiz-
ték. Madach-forditasanak elsd részlete, az elsé szin teljes forditasa'® a varséi Kurjer Codzienny
1892. évi karacsonyi szamaban jelent meg.

Prazmowska forditasahoz adott jegyzetében kozli, hogy Juliusz Lechner német fordi-
tasa nyoman dolgozott. Minthogy az iréné a kilencvenes években tobb kinyvet adott ki, ért-
hetd, hogy a németbdl készitett verses forditassal csak lassan haladt eldre, és hogy ezért e for-
ditas konyvalakban csak 1899-ben latott napvilagot Varséban.'®

Mar két teljes nyomtatott lengyel Tragédia-forditasunk van, és még fel sem vetédik a
bemutaté igénye, még csak a recenziokban sem. Pragaban forditva tortént: a bemutat6 sikere
indokolja csak a kinyvalakban valé megjelenést.>”

Még a lengyel bemutatd el6tt Madach miive tijabb sikert arat a nemzetkozi forumon.
Felfigyel ra Gorkij, és 1903. aprilis 30-an megrendeli orosz forditasat Zinajda Germanovna
Krasenyinnyikovanal, aki a forditast el is készitette. De kozben elkésziilt két masik orosz ver-
ses forditas is, Holodkovszkijé, a masik pedig Vlagyimir Alekszandrovics Mazurkjevicsé.*!
Ugyancsak 1903. oktober kiozepén irja a Tragédia hatasa alatt Gorkij Az ember c. romantikus,
filozofiai kolteményét, ahogy késébb maga nevezi, didaktikus poémat.>*

De 11j lendiiletet vesz ebben az évben a Tragédia szinpadi diadalutja is: 1903. szeptem-
ber 1-én bemutattdk a bécsi Kaiser Jubileums Theaterben, ahol 15 el6adast ért meg.*® Innen
keriil ez év november kizepén Krakkoba. A bemutatéra igy keriilt sor, hogy a diszletek és
kosztiimok bécsi tulajdonosa egyszer(i iizleti elhatarozasbdl és nyereségvagybdl javasolta a
krakkéi Varosi Szinhaznak a kellékek bérbevételét és a darab bemutatojat.*

A Tragédia krakkoi bemutatojaval kapcsolatosan Jézef Kotarbinski szinigazgaténak
és Adolf Walewski rendezdének nehézségekkel kellett megkiizdeniok. A mai krakkdi Stowacki
Szinhéz (akkor Vérosi Szinhaz) konyvtaraban fennmaradt rendez6i példany® tantdsaga szerint
egy teljesebb Tragédia keriilt volna a krakkoi kozonség elé, mint amilyent a darab plakatja
és recenziok tanisaga szerint a valdsagban bemutattak. A szinhdz igazgatéja és rendezdje
elgondolasa szerint megmaradt volna a szinek legnagyobb része. Terviik szerint csak a ma-
sodik pragai szin eleje olvadt volna bele a parizsi szin végébe, magat a 2. pragai szint mint
onallot tordlték volna. A rendezdi példany szerint elmaradt volna még az (irjelenet is. Tehat
masfél szin elhagyasa és valamennyi szinben valdé szamos rovidités dran a kozonség aranylag
majdnem teljes Tragédiat kapott volna.

Tanulsagos dsszehasonlitani a hiizasokat a pragai bemutatonak mar Rakos Péter dltal
ismertetett roviditésével, mert ebb6l kivilaglik a monarchian beliili elnyomd nemzetiségi kul-
tarpolitika.

Bevezetdben ra kell mutatni arra, hogy mar a bécsi cenziira 1892-ben ,,szabalyozta’
a Tragédia bemutatojat. A cenzira elitélte , Lucifernek tiszteletlen magatartisat az Urral
szemben”, és azt ajanlja, hogy az Urnak ill., a Fold szellemének csak a hangjat lehessen hal-

17 W. M. KozLowskr: ,,Poglad na swiat” 1901. I1. évf. jul, —szept. 203—204. I. — PIOTR CHMIE~
LowskI: Dramat polski doby najnowszej, Lwow 1902. 31. 1. és J. KoTARBINSKI: Poemat dramatyczny ,,Sfinks™
1908. jun. szam. 405. 1. — Bar a Duchy kétségkiviil a Tragédia hatasara jott létre, de minthogy a krak-
koi bemutatoval nincsen Osszefiiggésben, itt csak regisztralasara szoritkoztam, késobbre halasztva vele vald
részletesebb foglalkozast. Swietochowski miivére KArReL KREJCf hivta fel a figyelmet. .

s Emeryk Madach; Tragiedya czlowieka. ,,Kurjer Codzienny” 1892. dec. 12/24. 356. sz. 1.

* Emeryk Madach: Tragiedya czlowieka, poemat @ramatyczny. Podlug niemieckiege przekladu
{ullusza Lechnera von der Lech. Przelozyla na polski T. Prazmowska Warszawa (1899,) Naklad u druk S.

ewentala, Biblioteka najcelniejszch utworéw literatury europejskiej (77) Literatura wegierska 131.

Vs, RAKos i. m. 325.

*1 WALDAPFEL JOzSEF: Gorkij és Madach. Bp. 1958. 14 —19. V6. még K. GoLoTyINA GALINA: Az ember
tragédiaja orosz forditasairdl. ViF 1959, 1. sz. 42—49.

3 WALDAPFEL JOZSEF i. m. 24,

23 BARTA JANOS: Madach Imre. Bp. é. n. 182.

# Czas” 1903. nov. 15. 262. sz. 1. l. és J6zEF KOTARBINSKI szinigazgaté visszaemlékezéseit: W
sluzbie sztuki i poezji. Warszawa 1929. 216 —217.

* Jelzete: P. Teatr im. Slowackiego. Biblioteka 6049.




1ani, de az alakok ne szerepeljenek. Félt a cenziira a Marseillaise forradalmasité hatasatél is,
és csak olyan mértékben engedélyezte jatszasat, amennyiben okvetleniil sziikséges a 8. szin
végének és a 9. szin torténelmi leveg6jének megértéséhez. A cenzira félt a ,,forradalmi dal”’
tendenciozus dicsGitésétol. Féltette a cenzira az egyhaznak, mint az allam egyik tamasza-
nak tekintélyét is. A 7. szinben torolteti az egyhazra vonatkoz6 parbeszédeket, a baratoknak
és az eretnekeknek korusait. Még a kosztiimokbe is bele kivant szdIni a bécsi cenziira, és uta-
sitasai végén megjegyzi, hogy a f6proban egy cenzira-iigyekben jartas tisztvisel6nek kell je-
len lennie.?® Rakos Péter a pragai bemutatoval kapcsolatosan megjegyzi, hogy a pragai cen-
ztira tételei, kivansagai sokban megegyeztek a bécsiekkel.?” A monarchian beliil hasonlé kove-
telményeknek kellett érvényesiilniok a krakko6i bemutatén is.*® Ett6l fiiggetleniil megalla-
pithatjuk, hogy bar a krakkéi szinhaz vezet6i nagy vonalakban tartottdk magukat a cenzira
utasitasaihoz, a rendez6i szévegkonyv figyelmes tanulmanyozasakor azonban megallapithat-
juk azt is, hogy szamos haladé szellemii részletet meghagytak a Tragédidnak el6adésra ter-
vezett szivegéhen. Persze, a cenziira szava volt végeredményben a donté.

Mar az 1. szinben a cenzira utasitdsainak megfelelen torilték Lucifernek az Urral
folytatott , tiszteletlen hangt” vitajat.?® Az els6 szinekb6l sok olyan részletet toroltek, ami
,,a vallasos vilagnézettel vald szakitas lehet@ségét’’s° érintette. — A II. szinben Adam elsza-
kad az isteni hatalomtél. Itt f6ként Lucifer szavaibdl huztak sokat, f6ként a filozofalgato ill.
a masodik égi hely megunasarol szdl6 részletbdl, de megmaradt a programad6 rész, amelyben
Lucifer raébreszti Adamot sajat erejének és értelmének tudatara:

Kiizdést kivanok, diszharmoniat,
Mely 1j erdt sziil, aj vilagot ad,

Hol a lélek magaban nagy lehet,

Hova ki bator, az velem johet.

A paradicsomon kiviili szinben ugyancsak szamos a htizds. A darab megértéséhez sziikséges
adami kérdésfelvetés: ,, Jovombe vetni egy tekintetet. Hadd lassam, miért kiizdok, mit szen-
vedek’”, megmaradt ugyan, de kihtztdk el6tte Lucifer felvilagositasait (517—541), hogy ,,az
emberiség mint ,,4lland6 egyén’ , halhatatlan és folyton fejl6dik *’*', ami nélkiil AdAm kérdés-
felvetése nem eléggé indokolt.

Az egyiptomi szinben a rabszolga epigrammaszer(i panasza megmaradt, de a nép pa-
naszainak Eva altal valo részletes felsorolasat (676—684), valamint a hésrél, , kiben tudatta
valt a népi Oszton” sz6lo részt (714—735) szintén kihuztdk. Ugyancsak kimaradt Adam 1]
célkitiizése: =

E millibknak kell érvényt szereznem,
Szabad allamban — masutt nem lehet3?

stb., és igy lényegében elvész az atmenet az athéni szinhez. Ut6bbibdl gondosan kihiiztik az
esetleg Ausztridra vonatkoztathat6 részt:

Egy durva nép él ott, mely vakmerén
Fenyegeté szabadsagat honunknak.

Megmaradtak viszont Addmnak a nép magatartasat megért6 szavai (1030—1036). Viszont
kihuztdk az 4j atkeresést megjeldld 1ényeges részletet (1050— 1064), valamint azt, hogy Adamra
a haldl el6tt a megnyugvas szall (1078—1080), ami elrontja Lucifer legszebb pillanatat: nem
érhette meg az ember teljes vereségét.3® A kovetkez$ szinben Adam, aki Rémaban vissza-
vonultan, csak az élvezeteknek él, rajon arra, hogy benne magasabb rendii hivatas van. Saj-
nos, éppen ennek a felismerését tiikrozé részletek (1230—1241, 1258—1261) maradtak ki a

* NEMETH ANTAL i. m. 61 —62.

*7 RAROS i. m. 325.

= A krakkoi Stowacki Szinhaz kényvtara vezetéjének mgr Wiadyslaw Zychowicznak 1957. nov. 15-i
levele szerint az el6adassal kapcsolatosan a rendez6i példanyon, a szinlapokon és néhany sajtokivagaton kiviil
nem maradt mas fent.

* Madach: Tragiedya czlowieka Warszawa 1899. 6 —7. és Madach Valogatott miivei Szépirod. Kényv-
kiadé 1958. Magyar Klasszikusok. Sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta SGTER ISTVAN. 89—113, 116, 119—
123, 127 —130. sorok. A tovabbiakban a szdvegben a megfelel6 helyeken a fenti kiadas sorszamait adjuk.

30 BARTA JANOsS: A magyar irodalom torténete 1849-t51 1905-ig. Bp. 1958. 326.

; 'llgﬂoz%vnn KARoLY: A magyar irodalom toérténete 1849-t6l 1867-ig. I1. rész. Bp. 1954. 13. és Tra-

giedya. 19—20.

* Tragiedya ... 24, 25—26, 28.

* Uo. 29, 36, 37.
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rendez6i példany szovegébdl, Péter apostol beszédét, Adam szavait is megnyirbaltak (1285—
1291, 12941299, 1338—1342), és ezért nem kovetkezik elég logikusan Adam 1j célkitiizése,
amelynek szovege — eltéréen az el6z6 szinek célkitlizését6]l — itt megmaradt.®* A hetedik
szinben, a bizanciban van a legtobb torlés. A lovagrendre (1449—1475), a szent tanokra (1462—
1475), a Homousion vagy Homoiusion-kérdésre (1484—1488) vonatkoz6 szavak, a patridrka
szavai (1539— 1548)| a barit és az eretnek parbeszéde (1552— 1580), Lucifer tanulsdglevondsa
(1618—1632), a zardara vonatkozé részletek, Eva sorsa (1731—1737), az eretnekek korusai
— mind htizas dldozatava lesznek.® fgy hat ismét értelmetlenné valik, indokolatlanna valik

Adam 1 kérése: .

Vezess, vezess, uj létre, Lucifer!
Ne lélk‘esits'en‘ tl'ibi)é. sén{mi i-s, .
Mozogjon a vilag, amint akar,
Kerekeit tobbé nem igazitom.

Ugyancsak kimaradt a fontos: ,,Kifdradtam — pihenni akarok” sor is. A pragai be-
mutatéhoz hasonléan a VII. szin elején torolték az udvaroncoknak az inkviziciot elitélé kis
parbeszédét (1875—1877), amely Rakos Péter taldldo megallapitdsa szerint nemcsak a klérus,
de az udvar és a nemesség ellen is iranyul. Kepler és felesége parbeszédébdl szerencsétlen mo-
don éppen a csillagasz tragédidjat legjobban jellemzd részleteket (1988—1992, 1994—1999)
torolték. Kimaradt a feudalis tarsadalomban €16 n6 biineinek megértése- felmentése is:

Mégis, miért vonz? mert a j6 sajatja,
Mig bitine a koré, mely sziilte 6t.

Ugyancsak kimaradt Kepler nemessé2ének kérdése (2012—2015), a tirpe korrdl szélo tirdda
(2072—2081, 2089—2091), aminek hidnya utan logikatlan m6don kivetkezik a Marseillaise
hangjai mellett az dlom az dlomban, a dramai koltemény kozponti szine, a nagy francia forra-
dalomrdl sz6l6 vizi.3®

Itt talan az egyetlen a cenziira altal is megkivant torlés Addmnak a néptomeghez inté-
zett szénoklatabol a kiralyokra és a papokra (2124—2137) vonatkoz6 részlet.?? A lengyel ren-
dez6 és szinigazgaté hazafiassagara mutat, hogy a beszéd végén levé fontos forradalmi részt:

Es hogyha mindjart vérengz6k vagyunk is
Tekintsenek bar szérnyeteg gyanant,

Csak a haza legyen nagy és szabad.
— meghagytak.

A rendez6i példany a masodik pragai szin elejét a parizsi szin végéhez csatolja azzal, hogy az
atmenet idején a Marseillaise-t jatsszdk. E megcsonkitott szin — a parizsi folytatasaként —
erfs momentumot hangsilyozva fejezédik be:

Tehat csak alom volt és vége van.
De nem mindennek. Az eszmék erfsbek
A rossz anyagnél. Ezt ledontheti

| Er6szak, az orokre élni fog.

’ S fejlédni latom szent eszméimet,
Tisztulva mindig, méltésagosan,
Mig, lassan bar, betdltik a vilagot.®

Igen pozitiv momentum, hogy akkor, amikor itt megszakad a parizsi (2. pragai) szin, a ren-
dez6 ujra eljatszotta volna a Marseillaise-t. E forradalmi induldonak a bécsi cenziira el6irasai-
val szemben all6 haromszori eljatszasa ,,pragai’”’ hangulatot kellett volna hogy kivéltson a
néz6kbEl.* Viszont a forradalom értékelése utan teljesen elmarad a nagy alomban felbéatoro-
dott tudésnak vallomadsa az elGitéletektdl felszabadult tudomany és mivészet ttjarol.

# Uo. 42, 43.

3 Uo. 4849. 1. 50, 51, 53, 54, 56, 58.

3¢ Uo. 63, 66, 67, 69.

37 Uo. T1.

= Uo. 79.

» Rakos Péter dolgozataban kiemeli, hogy az elsé pragai bemutatok alkalmaval a Marseillaise eljat-

szz;tésgzgazaﬂas tiintetést valtott ki a forradalmi érzés(i cseh fdiskolai hallgatésag soraiban. RAKos, i. m,
327 —-328. L
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A prégai bemutat6tol eltérdleg tartalmaz a rendezdi példany alapjan egy csomd olyan
halad6 elemet, amelyeket a pragai bemutatokon térdltek. A magyarazat érthetd. Csehorszag
a monarchia legiparosodottabb, leghaladottabb orszagrésze volt, Galicia viszont éppen ellen-
kezéleg, a monarchidnak ipari szempontbél egyik legelhanyagoltabb tartomanya, ahol a gyar-
ipar fejletlen, a munkdsok létszama aranylag alacsony. Eppen ezért a krakkéi rendezdi szan-
dékok megengedhették azt, hogy a szinpadon az Els6 munkas ,,A dist vérszoponak’ nevezze,
a pokolba kiildje és a multkori példa megismétlésére buzditson (2706—2711). A tervezett
krakkdi bemutaton a gyarosoknak a tékés rendszer 1ényegérél foly6 parbeszéde is megmaradt
(2887—2897), s6t a munkasoknak halalra itélt tarsukkal valo egytittérzést kifejezd bator és
eléremutaté szavai is (3019—3020, 3031—3033). Amikor a klasszikus kapitalizmus korsza-
kanak osztilyharca szinte teljes szovegében bemutatasra keriilne, szinte az egész kaleidoszkdp-
szer(i londoni vasarképpel egyiitt, akkor csak sajnalni lehet, hogy roviditésnek estek dldoza-
tul olyan részletek, amelyekben Adam alapvetd kérdéseket vet fel a biraskodasrol, a szabad-
versenyrél és a fiiggetlenségrdl. Igy azutian nem valik eléggé kovetkezetessé a meghagyott
két sor: ,,En tarsasagot kivanok helyette, Mely véd, nem hiintet, buzdit, nem riaszt.”’#°

Az ezutan kovetkezd, tin. utopisztikus szinek koziil a krakkd6i bemutatd elfkészitoi
kihagytak az tirjelenetet teljesen, és erGsen megcsonkitottdk a falanszter és az eszkimo szint.

A XII. szinben, a falanszterben tilzottak a hizasok e szin elsd részében, az egész mii
Osszefiiggése szempontjabol nem hatnak mégsem mindig értelemzavardan. A kiovetkezd szin-
be vald atmenet szempontjabol Adam utolsé szavainak (3574—3581) tirlése hiba lenne akkor,
ha a kivetkez6 szin bemutatasra keriilt volna.** Az {irjelenet teljes elhagyasaval a madachi
eszmesorbol egy lényeges lancszem hullott ki. Viszont e meghagyott eszkimdjelenetben be-
kovetkezik Adam végsG kiabrandulasa: az ember a természettel vivott harcban alul marad.
A szin roviditései ez alkalommal nem értelemzavaréak. Adam és az Ur beszélgetésében tira
kimarad néhany jelent6s momentum. Adam ismert hirom kérdése koziil csak az egyéni hal-
hatatlanségra és az emberiség jovdjére vonatkozé maradt meg, kihiztdk a nemes tett jutal-
mara vonatkozd kérdést (4032—4039), majd kimarad az Urnak az egyéni halhatatlansigra
adott felelete (4042—4049). Adam masodik kérésére, milyen utat keressen a jovében, ismét
kimarad az Ur feleletébdl a sziintelen szdzatra, a lelkiismeret szavara val6 utalas (4069—4073),
valamint az Angyalok karanak szézata.* igy ez a fontos szin, amelynek a torténelmi és ut6-
pisztikus szinekb6l ad6do végs6 kovetkeztetéseket kellett volna tartalmaznia, elég eltorzult
formaban keriilt a lengyel nézik elé.

A fentiekben elég részletesen ismertettiik Az ember tragédidja krakkoi rendezdi példa-
nyéanak nyoman a tervezett hiizasokat. Persze csak a legfontosabbakat, amelyek az Osszefiig-
gés, az egész darab megértése szempontjabél jonnek szamitasba. A szioveghGl joval tobbet
haztak.

Sz6Ini kell a darab zenei kiséretérél is. Nem tudtuk még megallapitani pontosan, mi-
lyen zenével adtak Az ember tragédidjdt, csak a rendezéi példanyban lev( jelzéseket idézhet-
jiik. Az els6 szinnél (prologus) van zenei jelzés, a 2. szinben a 4. sz. jelzés (németiil van meg-
adva: ,,Sphdren Musik”, ami arra mutathat, hogy a Tragédidhoz valé zenét is talan Bécshél
kapta a szinhaz). A 3. szin végén vannak zenei jelzések, ugyancsak a 4. szinben is. Az athéni
szinben zenei jelzés nincs. A romai szinben Zene N 6 c jelzés talalhato. Az els6 pragai zenéje
N 6 q jelzésii. A Marseillaise haromszoros eljatszasrol beszéltiink mar a 8., 9. és a 10. szinek-
ben. A be nem mutatott londoni szin elején a rendezéi példanyban ,,Csendes zene” jelzés, a
szin végén tijabb zenei jelzések. A falanszter jelenethez irt jelzés: Zene 10 N; a 11. jelenet el-
maradt, zenét nem terveztek hozza. A Tragédidban még az N 1l-es zenei jelzés lathato.
A zarészin végén pedig ,,Orgonaszé zenével” jelzés'® olvashatd.

Mar az elég részletesen idézett szivegtorlések sejtetik veliink, hogy ennyi a darab ro-
vasara, érthetGségének, logikai felépitettségének terhére végzett rividités csak arthatott a
Tragédia krakkdi bemutatéjanak. Ha ehhez hozzavessziik még azt, hogy — bizonyéra a cen-
zirahatésagok kivansagara — még a fent ismertetett csonkitasokkal sem keriilhetett a da-
rab bemutatasra, hanem el kellett bel6le hagyni a plakat és a sajtobeszamolok taniisaga sze-
rint a két leghaladébb szint, az egyhaz biralatat tartalmazo konstantinapolyi és a klasszikus
kapitalizmust biral6 londoni szint, valamint az (irjelenetet, felboritva teljesen a madachi dia-
lektikat, az egvéni és a kozosségi eszmékért vallakozva folyé harcot, kihagyva a tarsadalmi
formak fejl6désének két fontos allomasat, amelynek ,intézményei mar gatjava valtak az igaz
emberi torekvéseknek.”#* A konstantinapolyi szin teljes elhagyasa ellentmond a rémai szin

40 Tragiedya ... 88, 93, 97 —98, 99— 100.

1 Uo. 115.

 Uo. 129 —130. o

3 Uo. 5, 20, 26 —217, 29, 38, 46, 63, 70—71, 78, 83, 101, 120, 125,
“ HorvATH i. m. 20. .
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utols6 szavainak is, amely szerint az j vilagnak ,,viraga a lovagerény lesz, Koltészete az
oltar oldalan A felmagasztalt n6i idedl.” (A rémai szin e zard szavai utan megjelenik az els6
prégai szinben Kepler, a tudés és Borbéla, a,,n6ideal”.) A francia forradalmi szin végéhez ra-
gasztott 2. pragai szin utolsé szavaiban Adam azt mondja, hogy fejlédni latja (a francia forra-
dalom) szent eszméit, ,,Tisztulva, mindig méltésagosan, Mig, lassan bar, betdlti a vilagot”.
Ez utdn a nyilatkozat utan igen szerencsétleniil kovetkezett a krakkoi el6adasban a falanszter
szinben, az utépista szocialista tanok vilagképe, a jivé szocializmusanak teljesen eltorzitott
vizi6ja.

Mindenesetre le kell szdgezni, hogy a rendezé egy, legalabb a szinek szempontjabol
majdnem teljes — bér szovegében gyakran majdnem az érthetetlenségig roviditett — Tragé-
diat akart adni, de a val6sagban (a szinlap és az egykort sajtorecenziok tanidsaga szerint)
tovabb roviditették a darabot egész szinek elhagyasaval, amivel tovabb csikkentették Ma-
diach dramai kolteménye krakkdi bemutatéja sikerének esélyeit, s6t mondhatndk, ily modon
el is készitették hiivis fogadtatasat sajté és szakmai korokben egyarant. Nem segitett ezen
a helyzeten az sem, hogy a krakkdi Vérosi Szinhaz a leheté legjobb szinészi erdk felvonultata-
saval mutatta be Madach remekmiivét. '

A Tragédia els6 bemutatéja nov. 14-én, az ij darabok bemutatéja hagyomanyainak
megfelelGen szombati napon volt. A bérletek a plakat tantisaga szerint érvénytelenek voltak.
A hirdetmény jobb alsé sarkaban: Szabadjegyek nincsenek. Felemelt helydrak. A végleges
szin-beosztas a szinlap szerint a kovetkez§ volt: 1. A mennyekben. 1I. A paradicsomban.
III. A paradicsom el6tt. IV. Egyiptomban. V. Athénben. VI. Romaban. VII. Pragaban. VIII.
Parizsban. 1X. Falanszter. X. Az egyenliténél. XI. A paradicsom el6tt. Tehat nincs itt az a
torekvés, mint volt a pragai bemutaté esetében 1892-ben, hogy a kihagyott szinek helyett a
megmaradtak egy részét két részre osztottdk, hogy legaldbb latszatra meglegyen a Tragédia
hagyoményos 15 szine.'® A plakat megemliti azt is, hogy a dekoraci6kat Burkhart és Frank
festették, a kosztiimoket pedig Blaschka és Tarsa cég készitette. A bemutaté kezdete 7 ora,
vége 11 oras? .

Nem adnank teljes képet Madach dramai kolteménye szinpadi bemutatdjanak fogad-
tatasarol, ha a sajtvisszhangok ismertetése el6tt nem adnank vazlatos képet a magyar—len-
gyel kapcsolatok fejlddésérdl a XIX. és a XX. szazad fordul6jan, mert e nélkiil a recenziok
egyes kitételei ma szamunkra érthetetlenek maradnanak.

Mindenekel6tt figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy e kapcsolatok légkore a fent
emlitett években nem a legkedvezébb. Igy pl. emlékezniink kell arra, hogy a szazadfordulén
mar szamottev( irodalom foglalkozik a magyarorszagi lengyel kisebbség kérdésével.®s A sze-
pesi és az arvai lengyel lakossag {igye bizonydra a feltamadasa el§tt lev6 Lengyelorszaghoz
valdé viszony szempontjabol vetédott fel. Ugyanakkor a lengyel kizvéleményben bizonyos
magyarsagellenes hangulatot valtott ki az ekkor mar tobb évtizede tarté vita a Morskie Oko
nevii tengerszem hovatartozasaval kapcsolatban.®® Szerepet jatszott a kedvezétlen politikai
hangulatnak a kialakitdsaban a magyar uralkodé osztalyoknak a szlav nemzetiségeket el-
nyomo politikaja, amellyel a lengyel sajté a szazadfordulon egyre tobbet foglalkozott.5® Ebben a
légkdrben éri kellemetlenség Jan Baudouin de Courtenay ismert lengyel nyelvészt és szlavis-
tat, akit egy szlovdk nemzeti tinnepélyen vald részvétele miatt a magyar szolgabird Bécsben -
feljelentett, mint ,,panszlavistat”, aminek eredményeként a professzor elveszitette krakkoi
katedrajat.® E viszonyok mdr a szépirodalomban is visszatiikrizddtek. Artur Gruszecki W ty-
siac laf®* c. regénye a magyar millenniumi iinnepségekhez kapcsoldédva elitéli a magyar ural-
kodé osztalyoknak a szlovakokat elnyomé politik4jat. E konyv a Tragédia bemutatasat meg-
el6z6 évben latott napvilagot Krakkéban. . .

Osszefoglalva ezt a kis politikai-torténeti attekintést, megallapithatjuk, hogy a Tra-
gédia krakk6i bemutatéja nem valami kedvez6 politikai légkirben jott 1étre. Nem javithattak
ezen a helyzeten az irodalmi kapcsolatok sem, amelyek eddigi kutatasainak eredményei alap-

4 Czas” 1903. nov. 13, 260. sz. (esti kiadas) 2.

¢ NEMETH i. m. 72.

47 Afisze. Rok 1903 —04. Az 1903. aug. 22-t6l 1904, aug. 14-ig tarto kotetben a 69—75. lapokon a
Tragédia 6 bemutatdjanak 6 plakatja. A Lengyel Tud. Akadémia M{ivészeti Intézete Szinhaztud. Osztalyanak
(Zaklad Teatru PIS PAN) gyiijteményeiben.

# V6. EpMuNp KokopziEJczyk: Ludno$é polska na Giornych Wegrzech. Krakéw 1910. 11—12
fgy pl. a Tragédia krakkoi bemutatasanak évében is jelenik meg MAKSYMILIAN GUMPLOwICZ Polacy na
Wegrzech c¢. hosszabb tanulmanya Lwow 1903. Kiny a ,,Lud” c. néprajztudomanyi folyéiratbol.

“ FRYDERYK ZOLL: Spor Galicji i Wegier o Morskie Oko. Krakow 1884. WALERY EL1ASZ RADZIKOWSKI,
Spor o granice w Tatrach. Krakéw 1901.

50 Az erre vonatkozé cikkeket lasd E. KoLopziriczyk: Bibliografia stowianoznawstwa polskiego.
Krakow 1911, 76 —77. (szlovak iigyek), 87. l. (szlovének, 97 —98. horvatok)

st Przeglad Tygodniowy" 1899. apr. 24. 18. sz. 207 —209.

" A. Gruszecki regényérdl a kozeljovében jelenik meg szerzének tanulmanya.
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jan nem Galicidban, ahol az akkor kozos allamteriilet alapjan logikus lett volna, hanem els6-
sorban a Kirdlysagi Lengyelorszag teriiletén fejlédtek elsGsorban.s ;

A krakkéi szinhédz a szézad utolso évtizedeiben fellendiilében van. A Tragédia bemuta-
tasat megel6z6 években Shakespeare és Schiller dramai mellett elsGsorban a lengyel roman-
tikanak nagy alkotasai keriiltek bemutatasra.

A lengyel romantikanak és tjromantikanak szinte valamennyi darabja a nemzeti mult,
illetve a jelen problémait boncolgatja. Néha régi torténelmi korok alakjai is megjelennek mai
targyti darabban szimbélumként, mint az Wyspianski Weselejében tortént, de a lengyel tor-
tgnelem talajan maradva. A nagy repertoar reneszanszanak kora ez a lengyel szinpad torténe-
tében. ..

Mindezek elérebocsatdsa utdn lassuk a Tragédia bemutatéjanak részleteit. Osszesen
hatszor mutattak be Madach miivét a krakkoi Varosi Szinhazban. Nov. 14., 15., 16., 17., 18 és
19-én. Nov. 18-an még olyan nagy volt a kozonség érdeklGdése, hogy a szinhaz igazgatiosaga a
dekordciok tulajdonosaival tavirati szerzddést kotiott az utolsé esti bemutatéra (nov. 19.),
hogy ,,az ifjlisag és a kozonség széles rétegei szamara rendezzék meg e ,.fest6i latvanyossag”
utolsé bemutatdjat, most mar nem emelt, de a szokdsos helydrak mellett.”’s

Ha figyelembe vessziik azt, hogy az az évi bemutaték koziil Kotarbinski igazgaté vissza-
emlékezései szerint csak A velencei kalmdr ment tizszer, Oscar Wilde A jelentéktelen no c. darabja
haromszor, a Tragédia utan kozvetleniil bemutatott Marcel Prévost Les Demies Viérges c.
darabja Osszesen Otszor, Shakespeare Macbethje kétszer, Viharja négyszer, Gorkij Az éjjeli
menedékhelye és Gogol Revizora mindossze egyszer-egyszer keriiltek bemutatéra,® akkor nem
tagadhatjuk, hogy Az ember trdgédidjanak volt egy bizonyos , kozonségsikere”.

A napisajto és a szakfolyodiratok azonban a fentebbiekben ismertetett okoknal kifolyo-
lag 4ltaldban elég hiivisen fogadtdk a Tragédidt, és még szerencsés eset, ha bizonyos targyi
ismeretek birtokaban legalabb igyekeztek megmagyarazni azt, hogy ebben a formdban a
Tragédia megérdemelt sikert nem arathatott.

A konzervativ Czas c. napilap K. R. jeld kritikusa (Konrad Rakowski) a bemutaté mas-
napjan a lap reggeli sziménak els6 oldalan ergsen biralja Madach miivét. Madach Imre dramai
kolteményében az emberiség torténetét és az ebben levl fatalizmus és tragikum elemeit akarta
bemutatni. Véleménye szerint a szerz6 alkot6i ereje nem volt elég ,,a kozmikus kdltemény’”
megirasara, igy egy szinpadi dolgozat jott 1étre, amelyben kiilénboz6 torténelmi momentumok
és filozéfiai otletek mechanikus alkalmazasa (tjan eredményteleniil igyekezett a ma mar er6-
sen elavult miiben kiemelni a nagy és emelkedett eszméket. Majd elmondja, hogy a miiben
kiilonféle és szélsGséges hatasokat lehet észrevenni, a Faust 11. részének koncepcidjatol kezdve
egészen Schopenhauer pesszimista aforizmaiig. Szerinte a szinpadon Madach koraban s ma mar
részben hatarozottan elavult patetikus-képszerti stilus uralkodott. Eppen ezért (a Tragédidnak)
a maga koraban jelentékeny sikere volt, de nemsokara utdna a feledés pora lepte be. Az esztelen
roviditések alapjan bemutatott darabrél Rakowski azt allitja, hogy nem lenne szabad magyar
Faustnak nevezni. Még azokat a jellemzéseket és értékeléseket is kétségbe vonja, amelyek
Madéchrél a korabeli irodalomtorténeti kézikonyvekben jelentek meg. Elhibazott miinek
tartja, amely diszlet és kosztiimapparatusa ellenére is szinpadilag haszontalan. A bemutatét a
krakkdi szinpadon nem tartja szerencsés otletnek. Ami elmdlt az irodalomban . . . nem térhet
vissza az €letbe. A gazdag diszleteket kétes izlésiieknek nevezi a lengyel kritikus. Hozzéateszi
még azt is, hogy a Tragédia olyan darab, amelyhez jol dsszeszokott és jol Osszegyakorolt
statisztak egész hada sziikséges, hogy a benne lev6 problematikus hatasokat el lehessen érni.
A bécsi impresszariot, aki a darab bemutat6jat javasolta, teszi feleldssé a krakko6i premierért,
és csak sajnalja Wysocka asszony és Sosnowski erdfeszitéseit, akiknek tehetségét mas iranyban
bizonyara célszeriibben lehetett volna felhasznalni.5¢

Lényegében hasonléan, de joval tobb targyi ismerettel ir a bemutatérél a Lengyel Szo-
cidldemokrata Partnak a krakkoi organuma. Az el6z6kben ismertetett politikai légkor hatdsa
alatt m. jelii cikkirdja a magyar irodalomrol elég lekicsinyl@en ir, szerinte csak a XIX. szézad- -
ban kezd6dott. Ismeri Katona, Viorosmarty és Pet6fi nevét. A Tragédiarol azt mondjak, hogy
ez a ,,magyar’ Faust, illetve Manfréd. Ezzel kapcsolatban megjegyzi azt, hogy a magyar sz6
itten nem értékjelz6 ,, ... mert egyenld a zéréval”. Politikai elfogultsagra mutat Ignacy
Matuszewski a mar emlitett cikkének egyik kitétele, amely szerint a Tragédidt ,,a magyar
sovinisztak tilértékelik.5? E targyilagos bevezetés utan a Naprzdd cikkiréja elmondja, Madéch

*3 A Bilewin, Milosz Stengel — zapomniany reformator teatru prowincjonalnego. ,,Pamig¢tnik Teat-
ralny” 1957, 293,

# Czas" 1903. nov. 8. 264, sz. 2,

# J. KOTARBINSKI: W stuZbie sztuki i poezji. Warszawa 1929. 215, 220.

s¢ Czas" 1903. nov. 15. Reggeli kiadas 262, sz. 1. Ennek a beszamolénak nyoman irja a Tragédia
bemutatojarol szolé részt Kotarbinski visszaemlékezéseiben. L. i. m. 216 —217.

57 L. 15. sz. jegyzet 493,
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célja az volt, hogy az egész emberiség torténete alapjan bemutassa azt, hogy az életet lehetetlen
tokéletes forméba Gnteni, s hogy a titani indulatok iiresek. Altaldnos emberi époszra nem
tellett Madach erejébdl. Egy sereg osszeragasztott kép sorozatat (O tigyetlen hizasok. Cs. 1.)
latjuk . .. E képek elég banalisak és helyenként didaktikai jellegii lakkozas jellemz6 rajuk.
A darab tartalmi ismertetésében a cikkiré joggal fennakad azon, hogy a parizsi szinnel végz6-
dik a torténelem, és a két utolsé szin a jové horoszkiopja. A torténelmi talaj elvesztése utana
szerz§ az eddiginél is nagyobb szegénységet és helyenként naivsagot 4rul el... , Ha mar
roviditéseket kellett végrehajtani, akkor a szinhézi sziveget kellett volna adni. A csak »quo
vadisi« kereszténység (romai szin — Cs. I.) bemutatisanal megmaradni, és eltakarni az érem
masik oldalat, nemcsak a szerznek az emberi tokéletesedést pesszimizmussal és hitetlenséggel
kisérd alapeszméinek hirtelen megszakitasat és kisiklatasat jelenti, de lehetetlenné teszi azt is,
hogy a néz6 a szerzG vezéreszméit gyorsan megragadhassa”. — A Naprzdd kritikusa jol ta-
iékozddik a sikertelenség okaiban: ,,Egész szinek kihagyaséan kiviil sok helyen részleges am-
putéciot kellett végrehajtani a tdlhosszit mivon, ami azt eredményezte, hogy a szoveget
formélisan hatasos dekoraciok kozé szoritottak ... Mindez a cselekmény szinhelyének dllandé
viéltozasa mellett azt eredményezte, hogy az egész darab valami »Vilagkoriili utazase jellegét
vg}te fel, és hogy a lendiiletes stilust nélkiiloz6 smagyar Faust« egy »utazé {igynokic Faustta
valtozott.”

Az 'm. jelzés(i cikkiré kifogésolja azt is, hogy a diszletekben valo gyényorkodés elfecsé-
relt id6t jelent a szoveg hallgatasa és megértése szempontjabol. Ilyen koriilmények kozott két-
szeresen fontos, hogy a szinészek j6 dikcidéval rendelkezzenek, mert maskiilonben a nézé
kozombossé valik a szoveggel szemben, kiilonosen akkor, ha a darab cselekménye nem ad
alkalmat a szinészek mutatos jatékara. Mert Az ember tragédidjdban még Lucifer szerepe is
csak eléggé meddd és iires targyi megjegyzésekre ad alkalmat.

A mér a Naprzdd kritikusa altal felvetett gondolatot, vagyis azt, hogy a krakkoi kozon-
ség egy majdnem az érthetetlenség hataraig megcsonkitott Tragédidt kapott, fejleszti tovabb
beszamoldjaban dr. Feliks Koneczny, a krakkdi egyetemi konyvtarnak ezekben az években
tudés munkatérsa, torténész és szlavista, az 1920-as években a wilnoi Bathory Istvan Egyetem
professzora. A még krakkdi konzervativ politikusok, az un. stanczykistak altal alapitott
Przeglgd Polski c. havi folyodiratban irt birdlata bevezetéjében osszehasonlitast ad: ,,Vala-
mennyi dialogizalt nagy éposz koziil a legtobb dramai elem a Faustban és az Irvdionban van,
azutan Mickiewicz Dziady-jaban, joval kevesebb van mar bel6le a Manfrédben, még kevesebb
Krasiniski Nieboska Komediajd-ban és a legkevesebb a dramai elem Madach Az ember ragédidja-
ban. Zrinyit6l Petéfiig és Kossuthig a nagy magyarok rendszerint . . . szlav eredetfiek. ( ... .)
Madach allitélag valoban magyar volt”. Madach életrajzanak ismertetése utan Koneczny
konyvtarosi és tudési alapossaggal felsorolja a Tragédia német, lengyel és cseh forditasait (nem
emlitve Prazmowska forditasat). ,,Madach az emberi erdfeszitések folytonossagat énekli meg,
amelyek mindig 1ij reményektdl fiitve orokké tjjasziiletnek és amelyek a civilizacié egész tor-
ténetét foglaljak ‘magukba 15 képben. A metafizikai drdmdk koziil az emeli ki, hogy targya
nem az egvénnek a viszonya a tarsadalomhoz, hanem maga a tarsadalom szervezete”. A dra-
mai koltemény részletes ismertetése utan (a falanszterrdl irja a legtobbet!) az egész mii ismerete
alapjan egész mas véleménye van, mint napilapokban ir¢ elddjeinek: ,,Nem mindennapi mii ez,
egy mélyen gondolkod6 ember és egy jelentds kolté alkotasa. A szerkezete altalaban vilagos,
minden szin dnmagéban is j0, a részletei j61 vannak feldolgozva”. Hivatkozik ezutdn a német
irodalomkritikdnak Goethével, Byronnal, Shakespeare-rel val6 dsszehasonlitasaira: ,,Minden
metafizikai drdmédban van valami a Faustb6l és a Manfrédbél, mert a kiltészetnek ez a mfaja
t6liik ered. Osszehasonlitva az Ur trénja el6tti jelenetet a Faustban és a Tragédidban, illetve
Mefisztonak a didkkal valé beszélgetését Kepler hasonl6 beszélgetésével, lehetetlen utanzasrol
beszélni. Ad4m kilenc alakban szerepel, de sohasem byroni. S vajon Schopenhauer a magaéva
tenné-e a szinben mondottakat? Filozofidjat itt és ott Lucifer szavaiban fedezik fel, de a szerzd
nem az 6 oldalan 4all. A német kritikanak tehat adéssaga van Madachcsal szemben, akivel felii-
letesen bant el. E miiben van mitivészi otlet és tokéletesen eredeti felépités. Olvasasa hatalmas
élményt valt ki (ami nem gyengiil akkor sem, ha hosszit évek utan vessziik a kézbe), mindeniitt
miivészi kontosbe van oltoztetve, hogy is lehetne megtagadni téle a magasabb kolt6i értéket?
Kar, hogy oly kevéssé ismert, mert teljes mértékben raszolgal arra, hogy minden mtivelt ember
kitelez6 olvasménya legyen.”

A szerz6 miivét dramai kolteménynek nevezte, és.,,természetesen a szinpadra nem gon-
dolt...” (példik a szovegb6ll) ,,Az olvasénak a mii olvasasa kozben egyre tobb szép kép
vonul el szeme el6tt, a szerzé képzeletét nem korldtozta a szinhdz ... A szinhazi mfiszaki
szakemberek szamara a szinek nagy kisértést kellett volna, hogy jelentsenek. Micsoda latva-

® Naprzod” 1903. nov. 16, 315. sz. 1.
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nyossagot lehetett volna a dargbbél csindlni”! A bécsi bemutaté ,,beszamoldi lelkesek” vol-
tak. A bécsi bemutatd ismertetése utan tijra visszatér a krakkoi bemutatora: ,,A mii tizenot
szinébdl teljesen elhagytak harmat (Konstantindpoly, London és az (irjelenet), masik kettét
Osszevontak. A diszletek koziil egyik-masik hatésos, de altaldban az olcsd hatas szinvonalan

levOk ... A kosztiimok olyanok voltak, hogy valamirevalot csak a paradicsomi szinben lat-
tunk ... A szinhéazi gépezet és technika nem jatszott semmiféle szerepet... Egyszeriien
semmilyent . . . Zsenialis m6don oldotta meg a problémakat, ahanyszor valami technikai

iigyességre volt sziikség, akkor az ... a kulisszdk mogott tortént. Nemcsak, hogy azt nem
lehetett latni, hogy Adam hogyan fedezte fel a meleget és a mégneses er6t, s nemcsak a fold
szelleme Grizte meg inkognitojat, de nem kapott a néz6 egy sereg olyan részletet, amelyek
nemcsak hogy lehetségesek lettek volna, hanem egyszeriien egészen konnyen megvalésithatok.
A bemutat6 kimondhatatlanul hanyag volt. Mennyire jobban mutat be Igazgatésagunk dara-
bokat a sajat erfire tamaszkodva! Es diszleteink, kosztiimjeink is dsszehasonlithatatlanul
szebbek !” Nem volt megelégedve Koneczyny a szinészek jatékaval sem. Figyelembe véve a
szinek szamat ,,legalabb is negyedévet kellett volna a Tragédia tanulmanyozasara és megtanu-
Jasara szénni, erre nalunk mindossze egy hét dllott rendelkezésre”.

Mindezeknek koszénhetd az, hogy Madach m(ivét Krakkdoban a ,kardcsonyi babszin-
jaték’” miifajaba soroltdk, amely ez alkalombdl egy bizonyos bolcseleti-torténetfilozofiai alapon
(hattérben) jatszodott le. ,,De aki dolgozészobaja csendjében olvassa el maganak (Madach
miivét), megtudja, hogy micsoda sérelem érte a Tragédiat, és elképzeli a szinpadon lehetéleg a
legpompasabb kontdsben — és nem ilyen vacakban® (mint Krakkéban volt — Cs. 1.).

A fenti harom kritikdb6l kideriil, hogy a Tragédidt Koneczny — a Przeglad Polski
allando szinhazi kritikusa — értette meg a legjobban, a legtargyilagosabb volt a bemutatéval
szemben, és legbehatébban magyarazta meg, miért nem érheteti el sikert a Tragédia a krakkoi
Virosi Szinhazban 1903-ban.

Szandékosan hagytuk a végére Jerzy Zutawski koltdnek és dramairénak, a Krakkoban
megjelené Krytyka c. tarsadalmi, tudomdnyos és mfivészeti havi folydiratban irt birdlatat. E
rovid kis cikk hangjaban is, kovetkezményeiben is erfsen eltér elddjeitdl.

Ugy érezziik, el6bb be kell Zutawskit mutatni a szerény tanulmany olvas6janak. 1874-
ben sziiletett, 1899-ben bolcsészdoktori oklevelet szerzett Bernben Das Problem der Kausalitit
bei Spinoza c. értekezésével. Kezdetben a Mloda Polska (Fiatal Lengyelorszag) kolt6ihez csat-
lakozott, szonetteket, stanzdkat és terzindkat irt. Mdkddése elsé korszakaban a jo, a szép és
igaz eszméit énekli meg. Késobb Spinoza, Descartes, Nietzsche és az 6ind misztika tanulményo-
zasanak hatasara tulsilyra keriilnek alkotasaiban az elmélkedf, pesszimizmussal terhelt, a
1ét titkainak keresésével és panteizmussal atitatott elemek. Mar 1898-ban Luciferrdl szonett-
sorozatot ir, amelyben Lucifer személyében Isten visszfényét, a biiszkeség, a szabadsag és
tudas megtestesiilését latja. Dies irae c. ciklusdban az utolsé itélet képét festi, Psyche meg-
sziiletésében (1897) megénekli azt, hogy hogyan jott 1étre az egyiittérzés zsengéibél, kezdeti
megnyilvanulasaibdl az emberi 1élekben a gondolat és a szépség. Irt ezenkiviil fantasztikus
holdregényt is, amely Eziistos mez6kon®® cimmel magyarul is megjelent. Csak magéaban a
krakkoi Krytyka c. folydirataban a Tragédia bemutatéjat megel6z6 években a kovetkezd
Madach miivével rokon, ill. parhuzamos elemeket tartalmazé kolteményei jelentek meg: Faust
és Mefisztofelesz c. verses dialbgus,® a Kacerz (Az eretnek) c. poema® és a Stary Big ( Az ireg
Isten) c. poéma.®

Madach miivét ismerhette mar joval a bemutato el6tt.

fme, ez a Madachcsal ennyi rokonvonast felmutaté kolt6, prézair6 és akkor debiitald
szinpadi® szerz6 ezeket irta a Tragédia krakkdi bemutatéjarol: ,,Madach 1. Tragedia Czlowieka-
rél sokat lehetne irni, ha nem az, hogy ... nem érdemes. Valamikor Jokai Mor e mi német
forditasa elgszavaban ezt irta: Mi magyarok biiszkék vagyunk Madachunkra. Ma ez mar egy
kissé ir6niaként hat. Az ember tragédidja goethei és byroni foltokbdl dsszetoldozott alfilozdfiai
koltemény, amelyet azutan belsé sziikségszeriiség nélkiil egymasutani tizenegynéhany képre
(szinre) vagtak szét, amelyekben nincsen gradaci6. E képekben sok elcsépelt dolgot mondanak,
de benniik viszont semmi sem torténik. Unalmas, elavult és gyenge dolog. Tragédia, amely
egyaltalan nem tragédia. Az emberek elmentek a szinhazba, mert tetszettek a Bécsbél hoza-
tott dekoracidk és kosztiimok”.%

#  Przeglad Polski” 1903. 6. fiizet dec. ho 150. kot. 450. sz. 565 —572. .

%9 Na srebrnym globie. Ford. TONELLI SANDOR. Szeged 1922, V6. Kovics ENDRE: A lengyel irodalom
torténete. Bp. 1960. 490.

o Krytyka” 1900. XI, fiizet 718 —721.

* Uo. 1900. V. fiizet 393 —396.

* Uo. 398 —400. :

# A benniinket érdeklé idépont el6tt irt Dyktator (Lwéw 1903) ¢, dramaja az 1863. évi lengyel fel-
kelés vezérével foglalkozik.

¢ Krytyka” 1903. decemberi szam. 406.
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Ilyen réviden és velGsen senki sem bant el a Tragédia bemutatdjaval a ,hivatottak’
koziil, és fijdalmas, hogy éppen olyan ird, akinek miikddésében szamos Madachcsal rokon
vonas van, irt igy. Még csak azt sem mondhatjuk, hogy csak a bemutaté alapjan ismerte a
Tragédiat. Hiszen idézi a Jokai bevezette német kiadast is. . .

Ezek utan csak az lepi meg a kutatot, hogy koriilbeliil harom és fél hénappal késébb,
pontosan 1904. februdr 27-én a krakkoi és a lwowi szinpadon egyszerre mutattak be Zutawski
Eros és Psyche c. hét , fejezetbdl” all6 (szinpadra irt)-regényét. A m villimgyorsan megjelent
konyvalakban is. Nyomasat mar ugyanaz év majus 10-én befejezték, és szeptemberben mar
konyvarusi forgalomban is van.®® ;

E darab szerkezeti és részben problematikai rokonsaga Az ember tragédidjdval tagad-
hatatlan. A parhuzamokrdl®? néhany mondatban szamos egykert biradld is megemlékezett.

Amiben Zutawski eltér Mad4chtol, az a darab koncepcidja, alapeszméje és szinszeriisége,
modernsége, a filozéfiai toltetnek a minimumra valé redukalasa. De lassuk csak magat a dara-
bot.

Zutawskinél a keret nem bibliai, hanem az apulejuszi Atvditozdsok vagy Aranyszamdr
egyik epizodja, az Amor és Psyche torténete. Tadeusz Sinko hivja fel figyelmiinket, hogy e
miinek elsé teljes lengyel forditdsa 1901-ben, masodik pedig 1902-ben jelent meg. Zutawski
munkassaga ismertetésében elmondtuk mar, hogy e témat mar par évvel el6bb ismerte ( Psyche
sziiletése, 1897). Ugyancsak Sinko allitja azt, hogy a témanak ,,szinpadi regénnyé” valé feldol-
gozasahoz az otletet Madach Tragédidjanak krakkoi bemutatoja adta.®® Zutawski — Madach-
csal ellentétben — inkabb a nének a szerepét akarta bemutatni az emberiség térténetében, és e
célbol Psychének nevezte, aki az idedkhoz val6 platoni kozeledés képviselGje, akiben a lélek
értelmes része allando akadalyokra talal az érzéki, a testhez kitott rész részérdl. Psyche torek-
véseinek célja nem az apulejuszi Am_or, hanem a platoni Eros. Az emberi természetnek értel-
metlen, anyagias részét megszemélyesitd alakot Blaks-nak, azaz ostobdnak és lustanak nevezi.
Ez a Blaks akadalyozza allandéan Psychét az Eroshoz valé kizeledésben. Blaks és Psyche
kozott zajlik le az emberiség tragédiaja.®®

Zulawski Eros és Psyche c. ,,dramatizélt regénye” (mar miifajban is modernebb alkotas,
mint a ,,dramai koltemény” hét fejezetb6l” all. Az els6 ,,fejezetben”, Arkddidban Psyche — ha-
talmas gorog kiraly lednya — arrél abrandozik, hogy évszazadokkal ezel§tt az embernek a
nap és szépség iranti hatalmas vagyakozasabol sziiletett, és hogy valami isten elragadja Gt
valami csodas orszagba. A madachi angyalok karat itt a szolgalondk egyiittesének éneke
potolja, a tudasvagy felvetddik itt is,®/? de felvetédik a luciferi 1azad4s képe is, amikor Blaks
azt mondja: ,,Ostoba vagyok, de csak azért, mert szolgédlok” (14.) Amikor Eros leszall Psyché-
hez, ez utébbi mondja is (Madachra emlékezve) . .. ,elragadsz valami dlmokba latott vila-
gokba” (30.) A tiltott gyiimdlces itt Amor arcanak latasa (33), Eros el6re jelzi, hogy hossz
utat kell Psychének megjarnia, mig végleg az 6vé lehet. [géri, hogy lathatatlanul, drokké
mellette lesz. A lusta szolga, Blaks érdemeket akar szerezni, meg akarja fogni Erost, akinek
eltakart és a hajnali sziirkiiletben amugy is alig 1athat6 arcat mind a kirdlylany, mind a szolga
megpillantjak. A biintetés az 6rok élet és trok vandorlas . . . Psyche megatkozza Blaksof, aki
tettével (6 valasztotta szét a szerelmeseket) nem szolgalja tobbé, hanem ellensége. Blaks daco-
san odamondja: Am, legyen! (40.) A vandorlas elGtt Psyche csak reményt kér az istenekt6l.
Es most megjelenik Hermes (Cherub a langol6 karddal!), és tudtukra adja az istenek itéletét:
Oriok vandorlds, felemelkedés és bukas lesz az titja (42—43.). Blaksnak is mennie kell, a bdn-
tettben osztozott, osztozik a szamfizetésben is: ,,Ez a tarsad ... Csak akkor szabadulsz téle,
ha megtisztulva, sajat tetteddel a semmiségbe taszitod” (45.).

E prolégusnak szamito kezdd fejezet utan az elsé ,,térténelmi fejezet” Az istenek alkonya
Alexandriaban jatszodik le. Blaks romai prefektus szerepében jelenik meg, Psyche pedig egy
vandorénekesndében.

A harmadik fejezet cime: A kereszt drnyékdban, szinhelye délvidéki, kozépkori kolostor.
Psyche itt fiatal szerzetesnd, Blaks apat pedig a kolostor teljhatalmi felettese.

A fordulépont c. 1V. ,fejezet” Olaszorszagban jatszodik a XVI. szazad elején. Psyche
olasz uralkodd hercegasszony, az irodalom, tudomany, miivészet lelkes partfogéja. Zsoldos
hadséregének német vezére Blaks, tipikus kondottieri.

®¢ Eros i Psyche. Napisal Jerzy Zulawski. Lwow H. Altenberg. 1904. és , Ksiazka”. IV. évfolyam.
Warszawa 1905. 345.

#7 KoNRAD RAKOWSKI a ,,Czas” 1904. marc. 1-i; As-dur jel(i recenzens az ,,llustracja Polska” 1904.
irnarcll;sgg-i szamaban, dr. F. KONECzNY a ,,Przeglad Polski” 1904. marciusi szaméaban, valamint KOTARBINSKI
. m.

% TApEUSZ SINKO: Hellada i Roma w Polsce. Lwow 1933. 328 —331,

* Uo. 331.

“/a Eros i Psyche...9. A tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért a 68. alatt jelzett kiadas meg-
felel6 lapszamait idézem.
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Az 6tddik felvonds, melyben Psyche kavéhazi kiszolgalon6, Blaks pedig a demagog
hentes, a forradalmi Parizsban, 1792. szept. 2-dnak hajnalan jatszodik.

A hatodik, a m( utolsé ,,torténelmi” fejezete (A mai nap ) ma (azaz 1904-ben) jatszdik
le valamelyik eurdpai févarosban. Ebben a fejezetben ,,von” Blaks bankar és udvari tanacsos,
Psyche pedig a szeretdje.

A felszabadulds c. VII. ,fejezet” felel meg a madachi torténelem utani szineknek.
Néhany motivuma teljesen azonos a falanszterével. E fejezet cselekménye a jov6ben jatszodik
le, barhol. Ez a szin a jovében kiveszGfélben levl emberiség életének vizidja. Blaks itt mar a
vilag urava lépett el6. Korlatlan hatalmi zsarnok. Az uralkodasa alatt levé vilag lassan elpusz-
tul, mert a nap egyre kevesebb életet ado sugarat nyajt. Az unalom és a félelem vesz erét az
embereken. A vilag megvaltasanak, a menekvésnek egyetlen lehetGsége a mély bortoniiregbe
zért Psyche. O adhat csak a vilagnak meleget és fényt, benne van az a csodalatos erd, amelybél
az emberiség szamara 1] élet fakadhat. Ot akarja megismerni az a ,,két kiilfoldi bolcs ember”,
akiket a ,,helyi bolcs ember” fogad. A tudésok vitéja itt arrél szol, hogy Psyche vajon val6ban
képes-e megmenteni a vilagot (248—249.). A ,,helyi bolcs ember” szavai a vilag allapotarél, a
multrél, a tiltott olvasmanyokrél (250—251.) ismét csak Madach tuddsara emlékeztetnek.
Psychérél megtudjuk a ,,helyi boles embert6l”, hogy ,,szazadokon at vandorolt, hogy a minden-
haté kiraly orszagaba nyugtalansagot hozzon (253.). Blaks kirdly végiil is elhatarozta, hogy
személyesen kéri meg Psychét, mentse meg a vilagot. Jelen vannak tudésai is. Psyche elGszor
megtagadja, majd elhatdrozza, hogy az ezer év 6ta elGtte allé feladatot megoldja, megili a
kiralyt, és ezzel nemcsak magat szabaditja fel az évszazadokon 4t mas és mas formaban fellépG
orok ellenségt6l . .. Amikor elhatarozasat tettre valtja, akkor a bértonfalak szétnyilnak, és
Psyche tijra Arkadidban van, ahonnan elindul. Megjelenik Eros, és Psyche szolgaléi (az angya-
lok kérusa) Psyche felszabadulasardl énekelnek. Eros a felszabaduldsrél beszélve megmondja,
hogy masik neve Thanatos (a gorog mitolégiaban a halal istene — Cs. I.). Figyelmezteti tehat
Psychét, hogy évszazadokon-at vandorlé ,halhatatlansaganak’ vége.

A darabot Lwéwban — minden id6k legnagyobb lengyel szinésze — Ludwik Solski
rendezte, Krakkéban a Tragédia rendezdje Adolf Walewski. Nem tartozik feladatomhoz
Zulawski darabjanak fogadtatédsa az egykor kritika részér6l, de idézem a napi és az irodalmi
sajtobol azokat a részeket, amelyek vilagosan és egyértelmiien Madachra utalnak. A mar
emlitett Konrad Rakowski szerint ,,A kompozici6 modjat illetéen az Eros és Psyche
a nemrégiben szinpadunkon bemutatott Madach Az ember fragédidja c. miivére emlékez-
tet. A hasonlésag lehet teljesen véletlen; hiszen semmi sem mutat Zulawski szinpadi
regényének a magyar kolt6 mivétdl valé valésagos, bels fiiggdségére. Mindenesetre a
két m(i kozds vonasa, hogy mesterséges irodalmi kombindciénak gyiimdlesei, a kiilonbség
pedig az, hogy Madachnal Addmnak és Evéanak a szazadokon és nemzedékeken keresztiil valo
vandorlasa bolcseleti és reflexiv megalapozésti, mig Zutawski Psyche ‘és Blaks vandorldsat
inkabb miivészi, ,,hangulatos” mdédon igyekszik dbrazolni; és elsGsorban a képzelethez akar
sz6Ini.”® A lwéwi bemutat6é As-dur jeld kritikusa (nem sikeriilt feloldanunk a roviditést) sze-
mar rosszmajubb: ,,A koriilmények tgy alakultak, hogy Madach Az ember fragédidjanak
bemutatéja utdn egész rovidesen . . . megjelent egy hazai mii, amely nem egy helyen a magyar
kolt6re emlékeztet, talan azért, hogy a két legfontosabb miivészné koziil egyiket se érje sére-
lem, a kulisszdk mdgotti igazsag kedvéért Wysocka asszony Eva volt, Mrozowska asszonyt
pedig a sors Psyche szerepével ajandékozta meg...” (...) ,,Micsoda kér, hogy nincs har-
madik jelolt ! Kér az is, hogy a szerzivel megtortént e véletlenek Osszejatszasa . .. Zulawski
mfve ,,dialogizalt eposz, amely figyelembe vette a szinpad materialis kdvetelményeit, mert
kifejezetten a szinpad szamdra frtak, mig Madach nem gondolt szinpadra”. Az Eros és Psychét
Koneczny szerint ,legalabb tizszer jobban mutattak be, mint Madach remekmiivét’.?? Zulawski
darabjanak kirobband sikere volt, sokszor félajitottdk, s szamos kdnyvkiadast is megért.

Mindaz, amit Zutawski darabjar6l elmondtunk, ugyan nem Az ember tragédidjanak
lengyelorszagi diadalitja, hanem egy vele sok szempontbdl rokon szinpadi alkotasé, amely
kompoziciés formajat, szdmos inditékat tagadhatatlanul Madichnak kdszénhette. Szinszerd-
sége, problémainak leegyszerfisitése, szép koltéi nyelve, szaimos probléméjanak nem az abra-
zolt korok torténelmi hitelességével, hanem az ir6 kordnak gondolataival val6 motivacidja,
konnytivé, élvezetessé tették Zulawski miivét a kizonség elég széles rétegei szamara. A madachi
kompozicié, de Madachnak szamos gondolata, eszméje is ebben a konnyed, de kétségkiviil
j6 irodalmi szinvonalon 1év6 Zulawski miiben kozvetve aratott diadalt a lengyel szinpadokon.

70 Czas” 1904. marc. 1. 49, sz. 1.
" Tustracja Polska” 1904. marc. 4. 9. sz. 139.
" Przeglad Polski” 1904. marcius. 151 kot. 453, sz, 592 —596.
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Szélni kell még, persze jelentdségéhez képest egészen roviden, arrél az Addm és Fva c.

% kétfelvonasos, a miikedvelGk szamara irt darabrél, amely kozvetleniil a Tragédia krakk6i bemu-

tatdja ;xtén jelent meg a lengyel Szinpadkedvelék Konyvtardban, szerz6 vagy atdolgozd neve
nélkiil.”s,

1. felvonas: Az tjkori Adam és Eva szegényes kunyhéban, nagy nyomorban él. Mind-
ketten stiriin hivatkoznak bibliai Gsiikre, és fogadkoznak, hogy helyiikben ellent tudtak volna
allni minden kisértésnek. Beszéigetésiiket hallotta a grof (Lucifer), aki felajanlja, hogy ndla
,tiri” életiik lesz, ha harom napig ellent tudnak 4llni a kivancsisag kisértésének. Adam kéri
Evat, csipje meg, hatha csak 4lom volt az egész. — A darab I1. és egytittal utols6 felvonaséban a
grof nagy luxussal berendezett szalonjaban 1atjuk viszont az elsé emberpar kés6i névrokonait.
Hdseigk mindenben bévelkednek, csak egy vaza fedelét nem nyithatjék fel: az titok kell, hogy
maradjon szdmukra. Eva egyre kivancsibb lesz, mire Ad4m ezt feleli: . .. ,,Lucifer, hagyja
abba a kisértést!” (11.) Hivatkozik a kigyora, a kisértére. Erre Eva ott akarja hagyni Ada-
mot: ,,Ismerni sem akarlak, Satan!” Végiil is, minthogy Eva mar-mér haldokol a kivéancsisig-
tél, Adam felnyitja a vaza fedelét, kirepiil belSle az odazart madarka. A grof eredeti igéretéhez
hiven, felmondja Adaméknak a luxusvendégeskedést, a jolétet; de reményt hagy a jovére:
,Ha valamire sziikségetek lesz, jojjetek hozzam, én nem tagadom meg kérésetek teljesitését.”
Az tijkori Adam és Eva visszatér a kunyhoba, a nyomorba.

A hallatlanul gyenge szinvonalti darabocskat nem mernénk Madach-utanzatnak nevezni,
csak megjelenésének a bemutatéval majdnem azonos id6pontja, néhany inditékanak hasonlé-
saga alapjan szimptémaként jelezziik.

Tanulmanyunk nem o6hajtotta kimeriteni a Tragédia lengyelorszagi fogadtatasanak és
hatdsanak kérdését. Ez alkalommal csak a krakké6i bemutatéval kapcsolatban levd eddigi
kutatasaink fontosabb eredményeit kozdoltiik. Jelezziik, hogy a Madach-problémaval kapcsola-
tosan egy nagyméretii szépirodalmi és recenzids anyag attekintése van még hatra. Alapos gya-
nunk szerint a Tragédia-verte hullimok joval szélesebbek és messzebbhatdk Lengyelorszdgban,
mint azt ebben a pillanatban konkrétan bizonyitani tudjuk. A Tragédia jelent6ségéril tanisko-
dik, hogy szdmas irodalomban kivaltott egy-egy érdekesebb irodalmi alkotéast.?

Szilagyi Ferenc

AZ EPIKUS ARANY INDULASA ES CSOKONAI
(A dévavdnyai juhbehajtds és a Csokonai-hagyomdny )

Arr6l a példaként haté Osztonzésr6l, amelyet Csokonai koltészete jelentett az iréi
tehetségét bontogaté didk Arany szamara, 6 maga vall: részben a Bolond Istékban, részben
Gyulaihoz irt dnéletrajzi levelében. Err6l a termékeny 0sztonz6 hatasr6l azonban mindmaig
kevés kézzelfoghatot tudtunk.

Az Aranynak tulajdonitott A dévavdnyai juhbehajtds cimii vers szévegének elGkeriilése
alkalmat ad nemcsak a kérdéses vers szerzfségének tisztazasara, hanem Csokonai és az indulé
Arany stilaris kapcsolatanak megvizsgaldsara, feltarasara is.

Tobb évtizedes lappangds utan 1954-ben keriilt nyilvanossagra Pap Karoly kozlésében
A dévavdnyai juhbehajtds cimii szatirikus koltemény (1tK 1954. 78—83). A hosszabb elbeszélé
vers szerzdjeként Ercsey Sandor és Szeremley Barna kozlései nyoman Arany J4nos neve keriilt
széba.! Az irodalomtorténészek koziil Kéky Lajos és Voinovich Géza foglalkozott Arany szer-
zdségének kérdésével — mindketten fenntartasokkal, Voinovich hatédrozott kételyekkel.? A kéz-
iratnak Voinovichnal 6rzott masolata a II. vildghabort alatt elégett; a kritikai kiadas ,,Zsen-
gék. Toredékek. Rogtonzések c. kitetének Fiiggelékében (VI. k. 199—200) csak rivid tartalmi
ismertetését adta a versnek, emlékezetbdl, megtamogatva azonban Arany szerzGségének hite-
1ét Horvath Janos akadémikus atyjanak, Horvath Jozsefnek tantdségaval, aki 1835-t61 40-ig
Nagyszalontan tanult. Pap Karoly fent emlitett kozlése alapjan a vers ,,Allitolag Arany

* Adam i Ewe, komedyjka w dwoch aktach. Biblioteka Milo$nikow Sceny. Warszawa nakiad Jana

riszer?iglgz. ?5. (29)0:;). Konyvarusi forgalomba 1904. elején keriilt. Vo. ,,Przewodnik Bibliogaficzny” 1904.
. 82, . jan. 5.) 2.

“ NEMETH i. m. 70, RAKO0S i. m. 333., WALDAPFEL, i. m. 34 —35. .

! Ercsey 1883-ban tett réla emlitést (Arany Janos életébol. 22.), Szeremlei Barna kisuijszallasi tanar
pedig 1905-ben és 1909-ben ismertette a birtokaba jutott kéziratot. (Kisujszallasi Nagykunmagyarok Kalen-
dariuma és Protestans Képes Naptar.)

*1. KEKY: Arany Janos palyakezdése, Bedthy-Emlékkényv. 1908. Tanulmanyok Arany Janos epika-
Jjarol. Olcsé Kvtar 1843 —47. sz, tovabba VOINOVICH: Arany Janos életrajza. 1. k. 3}1,.
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verse” megjegyzéssel belekeriilt a kolt6 Osszes verseinek tijabb kiadasdba is (Arany Janos .
Osszes kilfeményei. 1—I11. k. Szépirodalmi Konyvkiadé 1955.).

A vers megijelenése 6ta a kérdésnek egész kis irodalma tamadt.

El6szor Dénes Szilard sz6lt hozza a kozleményhez (ItK 1956. 178—86), s Arany Janos
ifjukori munkajat iidvozolte benne. Dolgozataban — a stilaris és nyelvi ismérveknek is kell6
fontossagot tulajdonitva — Voinovichnak arra a két régebbi kételyére igyekezett megfelelni,
hogy: ,,Val6ban az-e a helyzet, hogy Arany Janos egész kolt6i palyajan sehol egyetlen széval
sem céloz olyan ifjtikori kolteményére, melynek a Vanyai Juhbehajtasbol ismert torténet volna
a targya? Valé6-e, hogy ebb6l a krénikdbol Arany Janos késGbbi munkaiban sem datlik fel egy
vonas sem?”. Kiilondsen a masodik kérdéssel foglalkozik b6vebben. Mar Voinovich emlitette a
kritikai kiadasban a versrél, hogy ,,volt benne valami, ami Az elveszett alkotmany kortesnépének
rajzahoz hasonlitott”; Dénes most Az elveszett alkotmdnybol vett meggy6z6 szbvegparhuzamok-
kal bizonyitja a két verses m( stilusrokonsagat. Folfedezi a kisiijszallasi versben Arany kolt6i
alkatdnak két jellemz6 tulajdonsagat: a humort és a szatirat is (i. m. 181). f

A stilus-konkordancidkon kiviil targyi bizonyitékokat is idéz Arany szerzGségére.
Ercsey annak idején ,,Lovassy Istvan, kistjszdllasi birtokos’’-t6l vette értesiilését Arany szer-
z0ségét illetben. Dénes Lovassy palyajat, egyéniségét vazolva bizonyitja annak szavahihetd-
ségét (i. m. 178). Ehhez csak annyit tesziink még hozza, hogy Ercsey a maga értesiilését otthon,
Szalontin vehette, ugyanis Lovassy Istvan testvérbatvja, Laszld, az orszaggviilési ifjusag
tragikus sorst vezére, ott Szalontan tengette életét, s az-Arany és a Lovassy csalad bensé-
séges bardti kapcsolatban volt egymassal: dregkori leveleiben Arany is emlegeti a Lovassy

- csaladot (1. Rolla Margit: Arany estéje Bp. 1944. 122).

Dénes masik — bar bizonytalan megfogalmazasii — érve Arany szerzOsége mellett az,
ke hogy a vers magva egy olyan helyhez kitott falucsiifolé anekdota, amely j6l vag a koltd nagy-
b ktnsagi — kistijszallasi — tartozkodasaval. ,,A verses kronikarol mar az eddigi adatok alapjan
B is ismeretes volf, hogy az (in. falucstifolé versek kiozé tartozik. Magvat bizonyara a tarkeveiek
4 koltotték, vagy terjesztették a dévavanyaiak glnyolasara. Valoszintileg egész rovid szovegben,
¥
}

anekdotaként jart szajrol szajra. Amikor tehat a kolté ezt a targyat histérias énekben feldol-
gozta, sok tekintetben képzelGtehetségére volt utalva. Ha ugyanis a kdltemény eseménysoro-
zatan végigtekintiink, konnyen megallapithatjuk, hogy egyes mozzanatok, epizédok ‘nem
eredhetnek a néptdl; kolt6i tehetség kozrehatasanak is érezziik nyomait.” (I. m. 180.)

Dénes Szilard foltevését dont6 fontossdgti érvekkel igazolta Agotai Laszlo és Gy6rffy
Lajos.® Agotai helyszini tanulményai szerint A dévavdnyai juhbehajtas meséje ma is él Kistij-
szdllason. Nemcsak az id6sebb, 60—70 év koriili emberek ismerik, hanem a fiatalabbak is.
Gydrffy Lajos vizsgalodasai szerint is az anekdota Kistjszallasrol ered. ,,Eddigi tudomasunk
szerint a kornyékbeli helységekben sem ismerik . . . Nem val6szinti tehat, hogy a vers szerzéje
mashol ismerte meg ezt az anekdotat, mint Kisujszdllason” (123.). Ugyancsak Gyérffy idéz
engy Kistijszallason ma is emlegetett szolasmondast: ,,Elére isznak, mint a vanyaiak a godényre.”

0.

Néprajzi szempontb6l, az anekdota keletkezése, ill. vandorldsa szempontjabdl érdekes
és figyelmet érdemel az az adat, amelyet Csiiry Balint kozilt a Szamoshati sz6tarban a mos-

I tani Szabolcs-Szatmar megyei Gacsdly kozség nevét targyalé szécikkben: ,,A gacsalyiakrol
S azt koltotte a néphumor, hogy a réten egy golyacsoportot tilosba tévedt borjtiknak néztek s
ke utdnuk indultak, hogy behajtsik Gket (= zalogba elhajtsak). Az6ta mondjak réluk, hogy Ga-

csajba behajtottak a gélyat.”

Mindezek alapjan egyetérthetiink Gyérffyvel: ,,Nem kétséges, hogy a kronika szerzdje a

mese témajat abbol a falucstifol6 anekdotabol meritette, amely szajhagyomanyként ma is él
Kistijszallason. Az is bizonyos, hogy forrasa csak Kistijszallasrol eredhet, ahol Arany Jdnos
1834-ben tanitéskodott. Ott ismerték, ott szallt nemzedékrdl nemzedékre ez a mese, amelyet
az abban szerepl( két legkdzelebbrdl érdekelt fél, Vanya és Ke vi lakéi sem igen ismertek,
I legaldbbis nem olyan altalanosan, mint Kisujszdldson.”
\ Nyitott kérdés marad azonban még mindig a vanyai juhbehajtis anekdotdjat megver-
Eat sel§ szatira keletkezésének ideje, s szerzG6jének kiléte; pontosabban:
z hogyan egyeztethetd dssze a verses szatira keletkezésének id6pontja Arany 1834-i kistijszallasi
Rdiod tartézkodasaval?

Erre vonatkozéan is vannak fogédzoink. Mar Agotai ramutatott arra a felt(ing és sok
tekintetben fontos hasonlésagra, amely A dévavdnyai juhbehajtdst Csokonai Békaegérharcaval
oOsszefiizi: ,,A dévavdnyai juhbehajtds verselése teljesen megegyezik Csokonai Béka-egérharca-
P nak verselésével. Csokonai eposza . . . bizonyéra kedvenc olvasmanya volt a kollégiumi didk-

sdgnak Arany debreceni didkévei alatt is. Minden valészin(iség szerint Arany is ismerte

* Agorar LA&szio: ,,A dévavanyai juhbehajtas” szerzoségének kérdésérdl. Jaszkunsag, 1958. 1-—-2.
sz. 38—40. GYORFPY LaJos: Adalékok ,A dévavanyai juhbehajtas”-hoz. Jaszkunsag, 1960. 3. sz. 123—5.
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A szomszéd falut kicsifoldo téma versbedntésénél szinte onként kinalkozott a kezd§ verseld
kistijszallasi praeceptornak Csokonai pattogdé konnyed verselésmddja. A verselés mellett a
szatirikus abréazolasmdd is nagy segitséget jelentett a kevés gyakorlattal rendelkezé kolts-
nek.” (I. m. 38.) )

Csokonai ismerdinek csakugyan elsd latasra szemébe oOtlik nemcsak a versformak
azonossaga, a szatirikus dbrdzolasmod, hanem a szovegbeli fordulatok, szavak, kifejezések
kozeli rokonsaga is. Példanak hadd idézziink néhanyat!

Mindjart A dévavdanyai jithbehajtdas elején ezt a tréfas ,,etimolégidjat” olvassuk Déva-

vanyanak:
5. Hajdan benne kontyos Tarok
Sokszor dévdnkozdanak
Azért hivjak a magyarok
Ma is Déva-Vdanyanak.
S lejjebb:

6. Most magyarul dévdnkoznak*
Véanya torvény-hazanal,
Es ha ma egy torvényt hoznak
Fél napig se vigedl. —
Igy van a magyar hazéban,
Mindenféle (Sedria)ban,
Minden orszaggytilésen. —

Csokonai Békaegérharcaban hasonléan fordul el6 a dévdnkozik és a vigedl.

Ot évig dévankozdnak
A vallas dolga felett [a békak]
(Csokonai Vitéz Mihaly (sszes versei.
Szépirodalmi Kdonyvkiad6

1956. 1. k. 87.)
Majd a kivetkezdkben: '
Végre egy [béka], a tobbieknél
Okosabbik, felalla;
,,Eddig, tgymond, mindeneknél
A halnyelv vigedla”
(uo. 93.)

Két szo egyezésének magaban még nem volna jelentdsége, ha nem ily viszonylag ritka
szavak volnanak. A ,tanakodas, tanacskozas’ jelentésti dévdankodds-rél Czuczor—Fogarasi
szotara azt irja, hogy ,,Ritka hasznalati tajsz6”. A Magyar Téjsz6tar szerint pedig a dévdnko-
zik ige meglehetdsen zart foldrajzi korzetben: a Nagykunsagban, Csongrad és Szabolcs
megyében fordul el6. Mindenesetre ez az adat is Csokonai, ill. Kistijszallas felé mutat.

Még jobban megerdsiti azonban a Csokonai versével valé dsszetartozast a szavak
stilaris felhasznalasanak vizsgalata.

. Avigedlnem all egyediil A dévavdnyai juhbehajtdsban: mellette televanavers —hata-
rozott stilisztikai céllal hasznalt! — latin szavakkal és kifejezésekkel.
A biré igy méltatlankodik:

Ab invizis idegennek
Kell lenni istentelennek,
A honi mind artatlan.
29. A szegényebb fél per utan
Secundum usum nem nyér . ..

De még a tandcsbeliek tuddkos deakossagat kiveté Miska csdsz is latinnal keveri a beszédét.

* Az egyezésre mutato szavakat a kovetkezdkben is én emeltem ki. Sz. F.
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36. ... Hat osztéglan
Miska el6 azt adta,
Hogy a rét elboritva van
Juhval, — 6 sem tagadja.
Ambar tessék inquirdini,
Azt fogja 6 fatedini
Letett hite utdn is.

E stilusparédia a falusi ,kupak-tanacs” gyftilésének leirasakor éri el csticspontjat.
A ,,falu pennaja’”, a nétaros, igy szonokol:

46. ,Urak! a legum spiritus
Soha sem ellenezte,
Hogy ha van egy kis piritus,
Haj ne legyen mellette.
Annal fogva consequenter,
Mikor nem plenus a venfer,
Non est contra dicendum.

47. Legyen bar az birka, de hisz
Az semmi baj nem lészen,
Hisz ez a didk sz6: ovis
Szintugy birkat is tészen.
Mar pedig oves et boves
Az ebanyaja, ha kart tesz:
Impellere opus est.

48. Annal fogva allegdlom
Hogy sziikség behajtani,
En a pénzt percipidlom
Ha ki fogjdk valtani.
Most pedig igyunk elére
Dictum, factum a juhbérre:
Quod erat demonstrandum.

Hogy a tudakos latinizalas kigtinyolasara hasznalta a kolt6 az egymast éré latin szava-
kat és kifejezéseket, azt vilagosan bizonyitja a kdvetkez6 versszak:

49. ,,Helyes, helyes a quod erat,
Amellett kell maradnunk,
Noétaros uram a vivdt,
Szavat meg kell fogadnunk.
Mert annyi didkszo kozott
Lehetetlen, hogy négy vagy ot
Igazmondas ne légyen.”

Csokonai a maga Békaegérharcdban, mint kéziratban lev6, az MTA I. Osztilya altal
1957-ben jutalmazott dolgozatomban részletesebben bemutattam, szintén parodizal6 célzattal
hasznalja a latin szavakat és kifejezéseket: az egész korabeli nemesi nyelvhasznalat paro-
didjaul. Mig mintaiban és példdiban: Blumauer Aeneis-travesztidjaban, s annak magyar fordi-
tasaban, Szalkay Antal munkdjaban a latinizmusok csak a stilus-makaronikum, a ,,burleszk-
stilus” eszkozei és elemei, addig Csokonainal — s nyomaban A dévavdnyai juhbehajtds szerz6-
jénél is — hatarozott kritikai, demokratikus nyelvmiivel§ célzattal jelennek meg. Csokonai
munkaib6l elég néhany példat idézniink, hogy meggy6zddjiink a két m( szerz6jének szoros
stilusrokonsagarol.

Enyim, mint 6rokos tré,
Haereditario jure

Vizvari uradalom —
©. 1. k. 77.)
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dicsekszik Fizignatus a Békaegérharcban. Ugyancsak az 6 szajab6l halljuk:

Sehol sincs a banderium,

Mely pro salute civium —

Agyon tancolta magéat.
Ov. 1. k. 81.)

A rendek ,,ad sextam maji”’ gyiilnek be, s a Vanyai juhbehajtasban hasonlét olvasunk:

52. Sexta Julii: Kozgytilés
A birkahajtas végett. ..
Csokonainal is — szembet(in6en — gyakran versszakzard helyzetben, epigrammatikus csatta-
noként tinnek fel a hosszabb latin széjarasok és kifejezések. Kiilondsen jo példait talaljuk
ennek a Békaegérharc versformajaban irt, annal még kordbbi versében, Az istenek osztozdsd-
ban, amely talan még kozvetlenebb példdja lehetett — stildris tekintetben is — a Juhbehajtés
ir6janak.
Komam uram subscribdlja,
Kigyelmeden mér a sor,
Az ar majd coramisdlja,
Kiilénben is assessor;
A tanacs pecsétnyoméjat,
Egy horribilis nagy golyat
Nyomnak a decretumra.
(OV. 1. k. 52)
Vagy:
Kitették hat szegény Junét
A papok kontéjara,
Jupitert, Neptunt és Plitét
Juttatvan trénuséra:
gy az erd és a scelus
A venerabilis clerus
Quidquid oppugnat, ruit.
(OV. 1. k. 50.)

Csokonainak ezt az ifjiikori versét — egy masik dévaj kolteményével, a Crimen raptus-szal
egyiitt — Arany Janos lemasolta maganak; sajat kez(i masolatait az MTA Kézirattara 6rzi
K 527/c jelzettel.

Egyébként Csokonai-éiményre vallanak a vers 5. strofajanak sorai is:

Neve tehat nagyon régi [Dévavanyanak],
Nem mint sok karpatvidéki
Iczky-viczky magyarnak.

Hasonlé sorok olvashatok Csokonainak egy sokdig kiadatlan, kézrél kézre jart, kuruc
hangti, Habsburg-ellenes versében, amelyet a debreceni kollégiumban is bizonyéara jol ismertek.

Hacsak bécsi lelket
RoOkatol nem kér,
Méltésagos telket
A magyar nem nyér.
fgy lett tirrd holmi Nitzki
Es Grasalkovics;
Holmi német ifzki, fitzki,
Holmi réic ics, vics. (Oh szegény orszdgunk. OV. 1. k. 683.)

S itt mindjart felhivjuk a figyelmet egy formai kérdésre is. A Szépirodalmi Konyvkiadé idézett
kiadasa folyamatosan kozli a Juhbehajtast — noha a Békaegérharc stréfaival valo egyezés a
versszakokra tagolé kozlés mellett sz6l. Pap Karoly (arab) szamozassal tagolja a versszakokat,
bar 6 sem hagy hézagot a stréfak kozott.

A Csokonai versével val6 szamos egyezés sok tekintetben fontos tdmaszpontot ad.
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Csokonai Békaegérharca 1791-ben keletkezett s gyorsan valt népszeriivé, kiilonisen a
debreceni kollégiumi diaksag korében, ahol a Marton-kiadasban kozzétett kotta szerint még
énekelgették is.®

b A dévavdnyai juhbehajtds tehat minden bizonnyal 1791 utin keletkezett, mégpedig

olyan szerz6 tollabol, aki Csokonai versének kozvetlen hatdsa alatt allott, s aki alkalmasint a

debreceni kollégium didkja volt.

Ismerjitk Arany oOnéletrajzi megnyilatkozasaib6l, hogy mar szalontai didkként is
Csokonai volt az eszményképe.® A szédlak tehat e vonatkozasban is Aranyhoz vezetnek. Deb-
recenben tanult, Csokonai hatédsa alatt verselt. A Bolond Isték onéletrajzi értékii sorai szerint
éppen ,,Csokonait vette sorban, »Légy-pokcsatarél« vig eposzt dalolt” (II. ének 117.). Kistj-
szallason is toltott egy évet, abban a varosban, ahol ismereteink szerint az anekdota mind-
maig egyediil ismeretes. :

A 6 kérdés most mar az: mikor keletkezett, ill. keletkezhetett a Juhbehajtds — s
keletkezési ideje Gsszeegyeztethetf-e Arany pélyajanak kistjszallasi szakaszaval?

A vers eredetére vonatkozéan Gyérffy Lajos dolgozataban taldlunk bizonyos fog6dzot.
O mutat ra arra a meglep6 hasonlésagra, amely A dévavanyai juhbehajtds és a Csokmoi sdrkdny-
huizatas cim(i népszerti XVIII. sz.-i verses munka bevezetd része kozott van.

»Ha a Csokmdi sdrkdnyhuzatds bevezet( részét osszevetjilk A dévavanyai juhbehajtds
kezd§ soraival, meglepd hasonl6sagot, szinte sz6 szerinti egyezést talalunk a két vers kozott . . .
Hires volt hajdan a nagy Kunsagi nagy artany,
Még ennél sokkal hiresebb a cstkmei sarkany.
Ezt a csokmeiek tartjak régolta titokban,
Mint a pisztolyokat szoktdk elrejteni tokba.
Szollani, 6k err6l masnak semmit sem akarnak,
Mert attél félnek, hogy eldre fejekre vakarnak...

Most lassuk A dévavdnyai juhbehajtds kezd§ sorait!

Hires volt a hajdan korban
A , kunsagi nagy artany”
Szinte ezzel allt egy sorban
A ,,csokmdi nagy sarkany”,
Melyet, mint a pisztolyokat,
Tokjaban akként tartogat
Csokmé régen titokban.”
(I. m. 124.)

A két verskezdetnek ez a feltiinG egyezése mutatja, hogy A dévavdnyai juhbehajtds szerzéje
foltétleniil ismerte a Csikmdi sdrkdnyhuzatas meglehetGsen széles korben elterjedt szovegét.

A Csokméi sdarkdnyhuzatds keletkezésérél pedig mar van pontos adatunk: a XVIII. sz.
végén, vagy a XIX. sz. elején keletkezett: mindenképpen 1808 eldtt. Szerzdjét is ismerjiik.?
A mii igen népszer(i volt a debreceni kollégiumban: 1808— 1833 kizott hét kéziratos versgyiij-
teményben maradt fenn (I. O. Nagy i. m. 24). Volt olyan kéziratos konyv is, amely éppen

~egyiitt 6rizte Csokonai tréfas verseit Szivos Mihaly berekbiszorményi jegyz6 Csokm6t

csuifolé versezetével, amely egyébként jegyz6konyvileg igazolhaté megtirtént esetet beszél
el Kézenfekvé példat talalhatott itt a kollégiumban tanul6 verselgetd diak arra, hogyan
lehet egy kozszajon forgé falucsifolé anekdotat irodalmi formaban megdrokiteni.

A dévavanyai juhbehajtds verses formaba ontése tehat mindenesetre a Csokmdi

sarkdanyhtizatas megirdsa utdan tortént — amint erre Gydrffy Lajos ramuta-
tott. Ugyané emlit a Tirkevei Mizeum gy(ijteményébél egy 1833-as évszamot visel§ kézirasos
konyvecskét, amely , Id6toltésre valé mulattaté” cim alatt tobb didkos histéridval egyiitt a

* csokmei sarkdnyhuzatas torténetét is tartalmazza, s6t , kozvetlen a Sdrkdnyhiizatas utan a

tobbszor emlegetett, de ismeretlen tartalmt Nagykuansdgi nagy drtdny szovegének toredékét is
kozli. .. Az ilyenek nemcsak egy helységben forogtak kozkézen, de lemasoltak mas falubeli
diakok is, és igy terjedt megyeszerte vagy még tovéabb ... " (I. m. 124.). Gy6rffy ehhez még
ezt a megjegyzést fiizi: ,,Nincs kizarva, hogy Kistjszdlldson, a kozeli szomszéd varosban is

* L. Kazlev. X. k. 396.

¢,, Tanitéim, Debreczenben beszitt hajlamuk szerint, Csokonait tlizték elém példanyul, kit igen sze- .

rettem” ('Onéletrajzl levél Gyulai Palhoz. Nagykéros 1855. junius 7.).
o L. O. NAacy GABoR: Reformatus kollégiumi didkirodalom a felvilagosodas koraban. Debrecen 1942,

L. O. NAGY G4iBOR i. m. 25.; Nacy Guszriv, A csokmdi sarkany. Ethn, 1957, 295, kk.
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az errd6l késziilt masolat vagy mas ilyesfajta gytijtemény jart kozkézen, és ez keriilt 1834-ben
-az ott tanitéskodd Arany Jdnos kezébe. .

Végiil még csak annyit, hogy a ... tarkevei »Mulattaté«-ban van egy hosszd vers, »Az
2stenek osztozkodasae, amelynek verselése pontosan ugyanaz, mint A dévavanyai juhbehajtdsé.”
Uo.) 3

Mi valészintinek tartjuk, hogy a kérdéses tirténeteket Arany mar a debreceni kollégium
kéziratos konyveibél ismerhette. (A Gyd&rffy altal emlitett vers, Az istenek osztozdsa — amint
mar lattuk — Csokonai ifjikori versei koziil val6.)

A dévavdnyai juhbehajtds tehat legkorabban 1808 tdjan, ill. 1808 utan keletkezett. De
mikor? (sszefiiggésbe hozhat6-e megirasanak ideje Arany ir6i mikodésével?

- Az elemiiskolaizsengék utan Arany elsé fennmaradt versei azok, amelyeket Szalontara
hazatérve Ercsey Juliannahoz irt: az Elégia 1839-bél s a Feléd, feléd . . . 1840-bil; el6ttiik azonban
mar Debrecenben, a kollégiumban is irt verseket: 1833—36 kozott (ezeket azonban elégette).

A Juhbehajtds pontosabb keletkezési idejérl a vers néhany nyelvijitasi
szava igazit el.

El6fordul a versben tobb olyan nyelvijitasi sz6, amelyek alapjan a vers keletkezését
1830 utdnra kell tenniink. Kiilon aldhtiz va szerepel a 33. versszakban az e/nok, amely a
Nyelvujitasi Szotar s a Szofejt6 Szotar taniisaga szerint 1831—33 koriil bukkant fel; megvan a
versben a hdstett (3. vsz.), amelyet a Nyelviijitasi Szotar 1835-b6l ismer. (Erdekes egyébként
— az aldhuzaés is azt bizonyitja —, hogy ezek a nyelvijitasi szavak stiluselemként,
parodizaldé céllal tidnnek fel a versben — akarcsak Az elveszeft alkotmdnyban.
Aranynak és a nyelvijitasnak a viszonyat — kiildnosen Az elveszett alkotmdny stilaris célzasai
alapjan — érdemes volna egyszer tiizetesebb vizsgalat ala venni.) Kiilonben a szovegben el6-
fordulé ,,Priznitzkira” is némi tampontot ad a vers keletkezési idejének meghatarozasahoz: a
gyogymodjardl hiressé valt Vinzenz Priessnitz 1799—1851-ig élt, s hire kiilondsen 1826 utan
kapott szarnyra, amikor Grafenbergben vizgydgyintézetét megatapitotta. Mindenesetre a
»mikrofilolégiai” adatok azt bizonyitjdk, hogy a vers keletkezésének alsé hatara az 1830-as
évek elején keresendd.

S a fels6 hatar?

Pap Kiroly és Dénes Szilard is még hgy tudta, hogy a munkardl legel@szor Ercsey
Sandor tett emlitést 1883-ben megjelent Arany-életrajzaban. Am a versr6l van korabbi érte-
siilésiink is. Hatvany Lajos az gy éit Petdfi 111. kotetében (469—70.) kizli a Reform 1874.
marcius 12-i szamabdl Péchy Imrének Peldfi reliquidk cim( irdsat, amelyben A dévavanyai
Juhbehajtdasrél mar sz esik. '

Erre egyébként mar Scheiber Siandor is ramutatott Arany Janos ifjlikori elégidja:
Gabuz Isték haldlara cimen megjelent dolgozataban (It 1958. 461.). Hatvany kozlésére taAmasz-
kodva értékeli Péchy kozleményét, védve annak szavahihet(ségét, s a benniinket érdekld.
versr6l ezt mondja: ,,Emliti [Péchy] A vdnyai juhbehajtds-t. O tehat az els6 az irodalomban,
aki ezt a m(vet idézi s nem Ercsey Sandor 1883-ban, mint Dénes Szilard irja. A versezet (ha
nem is 200, de 75 szakasz) megvan s valéban Kisfaludy Sandor regéinek mértékét koveti . . .
A verses krénika masolatait felsorolja Voinovich Géza s néhany évvel ezel6tt meg is jelent
nyomtatasban, bar nem Arany kézirata alapjan.” Ezt egyelfre csak annyiban kell helyesbi-
teniink, hogy a versek nem Kisfaludy regéinek mértékét, hanem Csokonai Békaegérharcanak
(Blumaueren at Michaelis-re visszamen®) strofaszerkezetét kovetik.

Péchy téarcdjanak idevago részleteit érdemes idézniink az eredetibdl, Hatvany kozlése
ugyanis — amint arra mar Scheiber Sandor ramutatott — szamos sajtéhibat tartalmaz s nem
is teljes: mell6z néhany filologiailag értékes adatot.

»Apam 1840-ben ment Debrecenbe hittanhallgatonak, 1844-ben pedig mar végzett
theolégus volt, s lelkészjelolt, mikor Petéfivel tsmeretségbe jott. Pet6fi ugyanis
bejart a reformatus kollégiumba a didkokhoz, Székely Jozseffel, Somogyi Jozsef és Kovacs
Jozsef, Bang6 Péter, Pakh Albert stb. akkori didkokkal, kik bennlakos didkok voltak,
osmeretségbe jott. ... Késébb 1847-ben Petdfi Szalontarél utazvan — Arany Jénos latoga-
tasdb6l — Pestre, ép keresztiilutazvan Tisza-Vezsenyen, hol akkor apam egvhazi hivatalt
viselt, meglatogatta és emlékeztette a Debrecenben eltiltott napokra. Apam szivesen fogadta
az ismeretes kolt6t, ki egy napig vendégiil meg is maradt nala. — Lelkesedve emlegette apam-
nak, hogy 6 most egy magyar Homérosnal, Arany Janosnal volt, ki falusi jegyz6 Szalontéan.
Mily nagy ember az, mily nagy kolt6, s kérdezte apamtol, olvasta-e mar Arany ,,Toldi”-jat?
— ha ezt nem olvasta, nem is magyar ember. — Apam emlitette, hogy 6 mar régen ismeri
Aranyt s ennek bizonyitasara két kéziratban levé kolteményét is mutatta neki; az egyiknek
czime ,Vanyvai juhbehajtas?”, Kisfaludy Sindor Regéi mértékében irva, melvet
Arany Szalontan irt, egy masik kdltemény Gabuz Istoék haldlara késziilt. Az elsé kilte-
mény hosszu, 200 versszakos, a masodik rovid és toredék. Megprobalom itt mellékelni, remélem
nem sértem meg koszorus kolténk Arany Janost, ha ifjukori, ismeretlen versét itt kozlom.”
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A Gabuz Istok halélédra irt vershez a kovetkez6 megjegyzést fiizi Péchy (ezt a részletet
Hatvany nem kozli): ,,Tovabb hogy hangzik a vers, nem tudom, mert Pet6fi elkérte apamtol az
eredetit, mondvan: folviszi Pestre, kinyomatja az 4ltala J6kaival szerkesztett Eletképek-
ben, de tudtommal nem cselekedte. Kozolt verset nagyon dicsérte Pet6fi, dicsGitette a nép-
kolt6t, ki egy szegény gulyas legényr6l nem rostel irni, ellentétben a klasszikus iskola emberei-
vel, kik a népet ignoraltdk.”

A Gabuz Istokrol irt vers tehat terjedelmesebb volt, s valahol Pet6fi vagy Jokai hagya-
tékaban kell utdna nyomozni. Jellemz6ek Pet6finek a népi ihletés(i és hangvétel( kolteményre
tett megjegyzései. .

A benniinket kozvetleniil érdeklé fontos részlet ezutan igy szdél: ,,Arany Laszld,
Arany Janos fia, a 60-as években tobb izben megfordulvan Tiszavezsenyen, s mindannyiszor
meglatogatvan apamat, mutatta neki apam az 6 apja altal frott két rendbeli mdvet [ti. A déva-
vanyai juhbehajtast és a Gabuz Istokrol irt verset]. Arany Laszlé ekkor masolatot vett a két
kolteményrdl, megmutatta koszorus kolt6 apjanak, ki mar akkor egészen megfeledkezett ezen
két ifjukori versér6l, s kézszoritasat kiildte apamnak az ily médon valé emlékezetbe hozatal
koszonetéiil.”

A dévavdnyai juhbehajtds szerzGségét illetGen is dont6 fontossadghnak latszd részlet
jelentdségét mar Scheiber Sandor kiemelte: amikor Péchy tarcajat 1874-ben kozzétette, a
torténet mindkét szereplGje Arany Janos és Arany Laszlo is életben volt.?

E kozleményb6l megnyugtaté valaszt kaphatnank tehat arra az aggélyra, amit Voino-
vich gy fogalmazott meg, hogy Arany irodalmi palyaja folyaman ,,egyetlen széval sem céloz”
ily targyu versére: hiszen — Péchy szerint — 6 maga nyugtazta fia révén koszonettel az ifjii-
korabol meg6rzott, fennmaradt verset. .

Nem hagyhatjuk sz6 nélkiil azonban azokat a hirlapi valaszokat, amelyek Péchy kozle-
ményét fogadtiak. Idézett tarcdjaban Péchy még egy verset kozolt, a Rokka-dalt; amelyet
— teljesen hitelesnek haté targyi mozzanatok emlitésével — Pet6fi 1844-ben Debrecenben frt
miiveként mutatott be. A verssel kiilon tanulmanyban kivanok foglalkozni; itt csak annyit
jegyzek meg, hogy a hitelességének igazolasara tantiul hivott Székely Jozsef és Bulyovszky
Gyula erfsen személyes, minden targyi bizonyitékot, s minden irodalomtorténetileg szamba
johetd érvet nélkiiloz6 valaszaikban elutasitjak a Péchy altal kozolt ifjakori verset — féltve
téle Pet6fi nimbuszat. (1. Reform, 1874. 71. és 72. sz.) Ami benniinket kzelebbr6l érdekel: a
lap 71. szdmdban, Székely ]ozsef levele utdn, Arany Lészl6 nyilatkozatat is kozli a szerkesz-
tdség. ,,Péchy Imrének lapunk mai tarczajaban kozolt irodalomtorténeti adataira vonatkozé-
lag Arany Laszl6 tr is folkért benniinket kijelenteni, hogy a kozleménynek rea vonatkozo része
részint alaptalan, részint tilzott. A. L. jol ismerte ugyan Péchy Istvan vezsenyi néptanitit, s
emlékezik, hogy ez mutatta is neki a kérdéses »Vanyai juhbehajtas« czimii verset, melyet
allitélag Arany Janos irt volna, de arrél A. L. masolatot nem vett, atyjaval nem kozolte, s igy
valddisagat igazolni nem volt alkalma. A »Gabuz Isték« czimii versr6l pedig se A. L., se atyja
maig sem tudnak semmit, s legkevésbé sem emlékeznek, hogy e kiilonds hangzasu nevet vagy a
kozlott négy versszakot valaha valahol 1attdk vagy hallottdk volna.” Ha csak a leirt szavak
betti szerinti jelentését néznénk, bele kellene tér6dniink, hogy a kérdéses verseket mégsem
Arany Jéanos irta. De ha a sorok mogé néziink, észre kell venniink azt a — szinte mar beteges —
szemérmességet, amellyel Arany ifjikori ,botlasait” takargatta. Elég, ha azokra a soraira
emlékeziink, amelyekkel régi szalontai baratjanak, Rozvany Gyorgynek azt a tervét fogadta,
hogy ifjiikora epizddjaib6l valamit kozreadjon. Idézziik, amit Safran Gyorgyi ir errél:

»idegenkedett attdl, hogy a Rozvany Gyorgy-féle gyermek- és ifjikori emlékek még
életében nyilvanossdgra keriiljenek. Marki Sandor Bihar megye nagy sziilotteinek életrajzai
kozt Aranyét is kozolni akarta s éppen még a sziil6foldon lejatsz6dé emlékek alapjan. Ehhez
kérte a kolt6 beleegyezését. Valaszt Arany Laszl6tol kapott:

»Keéreti ont, hogy azon ifjukorara vonatkozé adatokat, melyekrél hozza intézett levelé-
ben sz6l, ne kozolje részletesen. Nézete szerint ily kérdésekben az, hogy hasonlé ifjikori apré-
sagok, ha érdekesek lehetnek is az iré haldla utan, de életében nem tartoznak a kozonség elé s
kozlésok igen konnyen indiscretiova valhat az iréval, arrogantiava a kozonséggel szemben,
amely el6tt a még €16 ir6 ez adatok altal dgy mutattatik be, mint csupén torténelmivé valt
egyének mutathatok be.«!® Erdemes megjegyezniink, hogy e sorok 1877. elejérsl szirmaznak.

* Egyébként nemcsak Péchy Imre személyére, hanem apjara, Péchy Istvanra vonatkozban is vannak
adataink, ameléyek hitelesitik Péchy kozléseinek megbizhatésagat: a debreceni kollégiumban tanult s ,,1843-ig
theologiat is végzett. 1844-ben mint rektoriat vard didk lakott Debreczenben; innét apr. elején Adam Mihally
akkori tisza-vezsenyi (Jasz-Nkiun-Szolnok m.) lelkész meghivta taniténak, mely allasban 1844 —1870-ig
maradt. Azutan pedig lemondvan a tanitésagrol, a vezsenyi hatarban levd sz6lejében nejével egyiitt elvonulva
kedvelt classikusainak korében éIt.” (1. SzINNYEI: MIrék).

19 SArrRAN GYORGYI, Arany Janos és Rozvany Erzsébet. Bp. It Fiiz. 31. sz. 25—6. 1960,
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Lehetetlen észre nem venniink Arany Laszl6 1874-ben irt soraiban is az 6vatos kitérést: kény-
telen elismerni, hogy csakugyan latta a Péchy csaladnal a Vanyai juhbehajtast, de — iigyes
indokkal — mindjart ki is tér a szinvallas el6l: 6 nem vett réla masolatot, ,,atyjaval nem
kozolte”, s ,,igy valédisagat igazolni nem volt alkalma’. De hat foltétleniil le kellett frnia
ahhoz a verset, hogy atyja véleményét réla kikérje? S ha annak idején elmulasztotta atyjat
megkérdezni, miért nem tette meg most, amikor a kérdés ujra elGkeriilt, hiszen Arany Janos
még életben volt? ! S miért nem nyilatkozott § maga, akinek a verset tulajdonitottdk? — Arany
Laszl6 dvatosan kitéré sorai mogott nem nehéz felismerniink az 6reg Arany szemérmes, félénk
aglgo:almaskodasat — s a valaszt semmiképpen nem tekinthetjiik cafolatnak Arany szerzdsége
dolgéaban.

Némileg mas az eset a Gabuz Istok halalarél irt verssel. Erre vonatkoz6an meglehetésen
kerek az elutasitds mind Arany Janos, mind fia részér6l. Am figyelembe kell venniink, hogy
itt a Vanyai juhbehajtasnal kevésbé elterjedt, s annal alighanem régebbi versérél van sz6 a
kolt6nek — s 1874-ben mar el6fordulhatott, hogy csakugyan nem emlékezett minden zsengé-
jére. E kérdés még kiilon vizsgélatot igényel. Csak annyit jegyzek itt meg e kérdéshez, hogy a
Reform 1874. 17. szamaban, két hénappal a Petéfi-reliquidk kinyomatasa el6tt Népkaltészeti
kozlések cimmel Péchy a maga sz(ikebb hazajabol lejegyzett népdalokat adott kozre — koztiik
egyet, amely a Gabuz Isték esete cimet viseli. Igy szoi:

A pusztiaban barangoltam
Harom zsandarra akadtam, —
Kérdi télem, mi a neved?
Hejh! hol az utazé leveled!

Megallj zsandar! majd megmondom
Csak a lajbim kigombolom . ..
Kett6t mindjart agyonléttem —
Hejh! itt az utaz6 levelem..—

Hozza ezt a megjegyzést fiizi: ,, Jelen dal sziikség esetén okmany is a 60-as évek zsan.
daros vilagardl, midén utazd-levél kellett, ha egy mértféldnyire utazott is valaki.”

Az Aranynak tulajdonitott vers s e népdal kozott targybeli rokonsag nincs; a masik
versnek egyébként eléggé szembetiiné ,,miikolt6i” jellege. Hogy hogyan kapta e népdal a
Gabuz Istok esete cimet, s hogy a masik, a Gabuz Istok haldlardl sz616 vers csakugyan Arany
Jénos zsengéje-e — még tovabbi vizsgalatot kivan.

A Vanyai juhbehajtés szerz6ségének hirlapi szévaltasanal még egy dolgot kell komolyan
figyelembe venniink: Péchy szavahihetfségét. E lelkiismeretes és szorgalmas adatgyiijtének,
aki tervezett Petéfi-életrajzahoz szedte egybe az adatokat, minden korabbi filolégiai kozlése
(1871-ben a Figyel6ben Petdfi kiadatlan verseit ismertette) hitelesnek bizonyult — bér akkor
is nem egy tdmadasban és céafolatban részesiilt (vo. a Févarosi Lapok 1874. évi majus 30-i
szamaban megjelent névtelen birédlattal). E biralattal kapcsolatban irja Hatvany'!: ,,Mas
kérdés, hogy vajon Péchyvel szemben is igaza volt-e [a névtelen birdlénak]? Mert egy szor-
galmas gy(ijt6, aki még els6 kézb6l kapja adatait, Pet6fi katolizald kisérleteinek torténetén
kiviil, bizonyara még sok érdekes emberi okmanyt is megmenthetett volna szdmunkra, ha
Gyulai (mert aligha lehetett mas) a kedvét nem szegi. Ezért csak sajndlni lehet, hogy Péchy
kéziratai, amelyekr6l Szinnyei emlitést tesz, elkallédtak.” S ha Péchy elismert filologiai meg-
bizhat6ésagaval, lelkiismeretes adatkozlésével allitjuk szembe Arany Laszlé nyilatkozatanak
meglehetdsen vilagos lélektani hatterd kitérését: semmiképpen sem tekinthetjiik megcafoltnak
azt, hogy A dévavdnyai juhbehajtdst Arany Janos irta ifjikoraban,

De ha még kételkednénk is Péchy kozlésének hitelességében, akkor is meggondolkoz-
tatd, hogy Péchy 1874-ben Aranyénak mondja azt a verset, amelyet Ercsey 1883-ban Péchy-
t6l egészen fiiggetleniil, egészen mas forras alapjan — szintén Arany ifjtikori zsengéjének tart.
S itt vissza kell térniink Horvath Janos atyjanak, Horvath J6zsefnek tantsagara is: 6 a har-
madik, aki — a két masik tanutol fiiggetleniil — szintén Arany ifjikori munkajanak tudta a
verset. Harom tantt — egymastdl fiiggetlen — vallomésa mindenesetre komolyan esik latba.
Péchy kozlésébdl az is kideriil, hogy — barki is lett légyen szerz6je a versnek — az mar 1847
nyaran készen volt; tehat korabbi, szétorténeti érveinket is figyelembe véve: 1830—1847
kozott kellett frodnia. Ez mind jol egybevag Arany iréi palyéajaval, ill. palyakezdésével. (Az,
hogy Péchy tigy tudja, hogy a verset Arany Szalontén frta, 1ényegében nem sokat véltoztat a
vers keletkezésérGl eladottakon; mindenesetre a targyi mozzanatok arra mutatnak, hogy
még Kistijszallason versbe szedte a helyi anekdotat.)

1 fgy élt Petofi, I11. k. 378.
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A fenti bizonyitéassal szemben azonban még folmeriilhétriek — mds gondolatmeneten és
mas érvelésen alapulé — aggodalmak, amelyekre valaszt kell adnunk.

Bereczki Imre az Irodalomtorténeti Kozlemények 1962. évfolyamaban foglalta dssze
kétségeit Arany szerzGségét illetGen (633—8.). Fejtegetésének gondolatmenete ez: a versnek
mar eddigi ismertetGiben is €It a gyanu, hogy Aranyon kiviil mas is frhatta a kélteményt. Az
eddigi kutatds nem szentelt kell§ figyelmet annak, mennyi a falucsiifol6 vers torténeti, anek-
dotikus magva, s mennyi.bel6le a kolt6i-fantdzia alkotasa. (Dénes Szilardot elmarasztalja,
mivel a tarkeveiek altal koltott anekdotat sejt a koltemény hatterében, holott — Bereczki
tudomasa szerint — ilyen anekdota Keviben nem létezik.) Szerinte nem vették észre az eddigi
kutatok a koltemény komor hangulatat, s nem méltattak kellé figyelemre a torténet konkrét
helyhez kotottségét sem. ,,Ennél komorabb képet talan rajzolt kolté magyar helységrél, de
névleg megjelolve még aligha” (634.). Innen egyenesen jut el ahhoz a kiovetkeztetéshez, amely
hatéarozottan kétségbevonja Arany szerzdségét, s a verset dévavanyai szerzének tulajdonitja.

»Az a kolt6, aki ezt irta, nem lehetett kozombos, kiilsé szemlélGje a dévavanyai viszo-
nyoknak. Komoly okanak kellett lenni, hogy igy irjon. Dehat mivel banthatta meg ennyire
Dévavanya a 17 éves Arany Janost, aki az eddigi kutatas szerint soha sem fordult meg e hely-
ségben? Vajon ezzel is palyazatra késziilt, mint legkozelebbi fiatalkori miiveivel?

Pusztan e motivumbeli hasonlésagb6l még nem kiévetkezhet Arany szerzGsége. Ez eset-
ben tigyanugy lehetséges, hogy Petdéfi irta, mint Arany. Mig Arany csak egy motivumot szen-
tel a mulatas rajzanak, Pet6fi egész hskolteményt irt egy kocsmai mulatasrol. Ahogy Arany
hallhatott a dévavanyaiak mulatasarél Kistjszallason, ugyantgy hallhatott réla Petéfi is
Mezdberényben.1* Pet6fi 1847. jin. 10-én Kérosladanyban irta: ,Puszta fold ez, ahol most
jarok’ kezdet(i kolteményét, s masnap, jin. 11-én Mez6turon az Utazas az Alfoldon cimiit.
Valészinii, hogy Dévavanyan haladt at. Sok hasonlésag van ,A dévavanyai juhbehajtas’ és ,A
helység kalapacsa’ kozott.” (I. m. 634—5.)

A tovéabbiakban tiszteletre méltd, alapos levéltari kutatasokkal bizonyitja, hogy Déva-
vanyan a mult szazad els6 évtizedeiben csakugyan a kélteményhez hasonlé allapotok uralkod-
tak, s ezzel egyiitt igyekszik valdszin(siteni azt a foltevését, hogy a verset dévavanyai ember,
nevezetesen egy Szabé Istvan nevii jegyz6 frhatta, az 1840-es években.

Eddigi érveinket figyelmen kiviil hagyva, vegyiik rendre Bereczki érveit. O maga is
valasz nélkiil hagyja azt a kérdést (amit pedig cikkében szamon kért az eddigi kutatéktol),
hogy mi a viszonya a szatirikus versnek és a ma is €16 anekdotanak.

Ha igaz is, hogy Ttrkevén nem €l az anekdota, Kisujszallason két néprajzkutatéd
szerint (koztiik a Bereczki altal tandnak idézett Gy6rffy Lajos szerint is) mai napig megvan !
Ez pedig nemcsak a szerz( kistijszallasi volta mellett bizonyit, hanem elejti azt a foltevést is,
hogy foltétleniil a vanyai tanaccsal hadilabon all6 ember személyes sérelmeken alapulé szati-
rajat lassuk a versben: hiszen egy a nép szajan €16 anekdotat barki féldolgozhat, kiilonosen ha-
abban a faluban idézik, ahol a cstifol6dé anekdota jarja. (Nagyidara sem haragudott kiilono-
sebben Arany, amikor szatiraja targyaul vette a torténeti anekdotat.)

S szépirodalmi m( szerzfségének megallapitasanal nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
stilaris szempontokat, életrajzi vonatkozasokat, irodalomtorténeti mozzanatokat sem. Petdfit
1847-ben A dévavdnyai juhbehajtds iréjaként elképzelni stildris és irélélektani képtelenség. Ot
ekkor mas problémak foglalkoztattdk s a stilusa messze tuljart a Juhbehajtas stilusan. -

Pet6fi szerzGségének egyébként néhany széhasznalati adat is ellene mond. A Juhbehaj-
tasban (52. vsz.) el6fordul a canga (,fiavesztett birka’), amely a Nyelvtudomanyi Intézetben
késziil§ Petdfi-szotar adatai szerint hianyzik a kolt6 szokinesébdl. Viszont Viski Karoly kézira-
tos Arany-szétara szerint Arany nyelvében élt a szé.

Szabd Istvan szerz@ségét éppily nehéz bizonyitani: ahhoz tal jol gordiilnek a vers sorai,
ahhoz nagyon talélo, éles szemii az abrazolas, hogy egy verselgett falusi jegyz6 alkotasanak
tarthassuk, akinek kiilonben semmi szépirodalmi miivét nem ismerjiik. Bereczki egyébként a
vers keletkezését 1846—48 tajara teszi; de lattuk: 1847 nyaran mdar masolatban megvolt
Tiszavezsenyben. Egy magéanosan didolgatd, névtelen falusi jegyz6 versének ily gyors vandor-
lasa elképzelhetetlen; de érthetd lesz a vers szamos masolatanak keletkezése, s elterjedése, ha
elfogadjuk, hogy a debreceni kollégium egy verselgetd didkja irta.

Hogy ki lehetett ez a didk? A vers nem akarmilyen kolt6i tehetségrél arulkodik. Ezt a
verset csak igazi, hivatott kolté irhatta. Nem egészen tnallo mii még:
Csokonai Békaegérharcdnak szatiraja cseng benne vissza, de egy nagy tehetségd koltdi talentum
tolla alatt. Ha targyi bizonyitékok nem is szélnanak mellette, Arany nevének akkor is széba

12 [tt valdsziniileg Mezé6tirra gondolt a szerzd, hiszen ez esik kozelebb Dévavanyahoz, s Mezoberény-
ben ekkor nem is jart a kolté; arra meg, hogy az utolsé honap tépel6dé keseriiségében, 1849 juliusaban vette
volna tollhegyre ezt a kedélyes anekdotat Mez6berényben, még kevésbé gondolhatunk.
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- kellett volna keriilnie a vers szerzGségének vizsgalatakor. Kiviile nehéz volna a 30-as 40-es A
évekbdl a Tiszantdlrol olyan népies stilust, Csokonai hatésa alatt versel§ realista koltéi tehet- AL
séget megnevezni, akinek tollabél ilyen vers sziilethetett. N
Arany tizenhétéves koraban keriilt Kistijszallasra. Eppen annyi id6s volt akkor, mint
Csokonai a Békaegérharc irasakor. Nem kell azon fennakadnunk, mint Voinovich, hogy ,,az er6s :
szatira ... a tizenhét éves szerz6 ellen sz6l”, s hogy , Arany évekkel utobb sem verselt ily Xy £
konnyen, folyékonyan.” Ezt a verset az a fiatal kolt6i langelme irta, akinek stilusat, eredend6 oY
. realisztikus hajlandosagat még Csokonai példdja inspirdlta, s nem fojtotta még belé a sz6t az
- 4] irAny” almanachlirajanak szenvelg6, élettelen stilusa, amely Debrecenben, a Péczely J6zsef
- professzor szerkesztette didk-almanachban, a Lantban is uralkodott, mint a didk-poétak elé
Ot tiizott ir6i eszmény. A Lant koteteit lapozva nem csodalkozhatunk azon sem, ha Arany j6
- iddre elnémult: ez az (i irdny nem az 6 stilusa volt. Igyekezett ugyan eltanulni ezt a nyelvet is, s
e mikor debreceni versei nagy ,,auto da fé”-je utan 6t év milva ujra tollat vesz a kezébe, hogy
- verset irjon Ercsey Juliskahoz: mar az almanachlira modoraban versel § is. (1. Voinovich:
Arany Janos élete. 1. 55—17.) Még els6 szépprozai probalkozasai is az,,1j iskola” irreélis talajan
. mozognak, mig Petfi s a népi irany folszabadito hatdsa alatt visszatalalhat Az elveszeti akot-
e mdanyban és a Toldiban 6nmagahoz: igazi realisztikus alkotdsaihoz, amelyeknek élén méltan
. emelkedik ki leleplez6 szatirajaval, eriteljes népi humoraval, jellemz§ erejével, izes gazdag
e stilusaval A dévavdnyai juhbehajtas. 7
oW A tizenhétéves Csokonai Békaegérharca a Homérosznak tulajdonitott antik témat
7 - Blumauer modoratél ihletve a magyar kulturalis és politikai élet éles hangt szatirajava kere-
kitette; a tizenhétéves Arany a készen kapott helyi anekdotdt nem fejleszti ilyen nagy kor-
k- képpé, de Csokonai Békaegérharcdatdl batoritva a helyi anekdota {iriigyén kegyetleniil Gszinte,
% leleplez6 biralatat adja a korabeli, nép folott él6skod6 falusi kozigazgatasnak.
» "~ A két nagy kolténk kapcesolatat jabb oldalrél megvilagitoé koltemény mindenképpen
-~ megérdemli irodalomkutatéink figyelmét, s érdemes arra, hogy Arany elsé jelentds realisztikus
Y alkotasaként tartsuk szamon — ahogy Csokonai életmtivében a Békaegérharcot. Igy nem talal-
~° juk mar oly maganosnak és el6zmény nélkiil valonak Az elveszett alkotmdnyt sem Arany élet-
;ln(ivétben, hiszen 1845-ben voltaképpen ott folytatta, ahol egy évtizeddel korabban abba-
agyta. 4
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BARANYI IMRE: A FIATAL MADACH GONDOLATVILAGA

(Madach és az Athenaeum.) Bp. 1963. MTA Irodalomtorténeti Intézet— Akadémiai K. 149 I.

(Irodalomtorténeti Fiizetek, 42.)

Kozel szaz éve, hogy Bérczy Karoly a
Kisfaludy Tarsasagban felolvasott, egyébként
nem kiilondsebben jelentds emlékbeszédében
a kovetkezdket mondotta Madachrol: ,, . ..
az ir6 élete soha oly vilagot nem vetett
miivére, mint éppen a jelen esetben” (Maddch
Imre dsszes miivei. Bp. 1894. 1. XVL).
Erre a val6s felismerésre épitette a szazad-
fordulén Palagyi Menyhért naivan-materia-
lista alkotaslélektani konecepci6jat, amely
szerint Az ember tragédidjanak minden jele-
netét megmagyarazhatjuk a kolté életének
egyes eseményeibdl.

Palagyi 6ta az idei Madach-centenariu-
mig, pontosabban Baranyi kdnyvének meg-
jelenéséig természetesen hatalmasat lépett
eidre a forraskutatas, és maga a forraskuta-
tas fogalma is dialektikus értelmezést kapott.
A polgari és marxista irodalomtorténet ered-
ményeinek szintézisébdl és mélyrehaté egyéni
kutatdsokbol sziiletett Sétér Istvan kitdiné
tanulmanya, amely mar szerves egységként
vizsgalja Madach életmiivét, s tovabbi gon-
dolatokat ébreszt6 megallapitdsokat tesz a
kor (elsfsorban a liberalis nemesség maga-
tartasa) és a mivekben tiikroz0d6 eszmevilag
Osszefiiggésére vonatkozéan. Horvath Karoly
.tovabb halad ezen a vonalon, a kiteljesités
lranyaban, és a lelkiismeretes kutatémunka
lelentds sikerrel jart: f6képpen a fiatal Madach-
rol alkotott képiink valt plasztikusabba a sok
uj adalék megismerésével. Itt olvassuk,
Madach Imre Pestre keriilésének évérdl,
1837-r6l ezt a mondatot: ,,A Vordosmarty—
Bajza—Toldi tridsz ez évben kezdi meg a
pusztan szépirodalmi jellegti évkdonyv helyében
— az egész magyar szellemi életre kiferjedd,
tudomanyt, politikat, irodalmat, miivészetet,
kritikat egyarant magéaban foglalé nagyhatasu
folybiratnak, az Athenaeumnak a kia-
dasat”. (Maddch Imre. 1tK 1958. 247.) S
ugyanitt, néhany lappal tovabb: ,,Sokszor
az olvasmany-élmények hatasara keletkezett
motivumok is hatarozott, az iré egyénisé-
gének megfelel6 médon rendezédnek” (267. 1.).
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Az e sorokban rejl6 — szinte érthetetle-
niil mell6zott — gazdag kutatasi lehetség
realizdlodott most Baranyi Imre példaadéan
modszeres, alapos tanulmanyaban. Ha
csupan az alcimre figyeliink (Madach és az
Athenaeum), taldn a részlettanulmanyok
végtelen sordba utaljuk Baranyi munkajat;
de minden fejezet utan meggy6zGbbé valik
a cim igényessége (A fiatal Madach gondolat-
vildga), a gondos, aprélékos filolégiai adat-
sokasagb6l olyan kovetkeztetésekhiez jut
el a szerzd, melyek még e cimen is talmutat-
nak, s az egész Madach-életmi, kiilondsen a
Tragédia szempontjabél jelentésekké valnak.

Val6ban meglepd ugyanis az az egyoldald-
sag, amely az eddigi (mindenekel6tt a polgari)
forras-, ill. hataskutatast jellemezte. , A
Madach-filolégia rendkiviil kiterjedt, a hatds-
kutatok szamara mindig halas teriilet volt a
Tragédia egy-egy gondolatanak, motivuma--
nak felderitése. Mennyiségi oldalrdl tekintve,
az idevagb kutatasok meg egyenesen példat-
lan jelenségei irodalomtorténetirdsunknak.
Kiilondsen a pozitivista irodalomtérténeti
iskola valésagos versenyt fizott a Tragédia
kiilfoldi-vilagirodalmi kapcsolatainak, mintai-
nak mechanikus rokonitdsa, egybevetése
tekintetében” (6. 1.). Aki megprobalt vala-
mennyire is eligazodni a Madach-irodalom
bozétjaban, tudja, mennyire igaza van
Baranyinak: a Madach-kutatas érdembeli
fejlGdését is csak ugy rajzolhatjuk meg, ha
eltekintiink e sokszor otletszerdi hasonlitga-
tasok nagy részétol. Masrészt viszont az is
szembet(infen igaz, hogy e hataskutatasok-
ban ,,tulnyomorészt vilagirodalmi mintak,
dsztonzések Kkeriilnek elétérbe” (7. 1.); ,,A
Madéach-filologia meglep6 sajatossaga, hogy
a hazai eszmei-vilagnézeti hatasokra hivat-
koz6 kutatasok viszonylag késon indultak
meg, és szamra sem jelentfsek” (8. L.).
Baranyi tehat arra vallalkozik, hogy a
Palagyinal még naiv médon, a kés6bbi pol-
gari irodalomtorténetirasban kvetkezetleniil
jelentkezé vagy teljesen hidnyzd, a marxista
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Madéch-filologiat viszont mindinkabb jel-
lemz6 hazai ,,talajkutatast” végezzen.

Természetesen szamara is alapveté mod-
szeriil a hasonlitas kinalkozik, csakhogy
mieltt az Osszevetésekhez kezdene, megte-
remti Osszehasonlitdsainak tudomanyos hite-
l1ét. Cafolhatatlan irodalomtorténeti tények-
b6l indul ki (levelezés, életrajzi adatok), s a
tovabbiakban sem megfoghatatlan, ellenériz-
hetetlen anyaggal dolgozik, hanem motivum-
rol motivumra, s6t olykor szészerden is
kovethet6 szovegrészeket tar az olvasé elé.
Ennek ellenére a kutaté rendelkezésére allo
tények bizonyit6 lanca hidnyos, amelyet valé-
szer(i hipotézisekkel kell potolnia (ilyen pél-
ddul, amikor megallapitja, hogy Madéach
mar 1837-t61 olvashatta a folydiratot, és
Pestr6l tavozdsa utidn sem szakadhatott
meg kapcsolata az Athenaeummal).

A tudomanyos alapossaggal hasonlitast
végz6 kutat6ét egy nagy veszély fenyegeti:
konnyen elveszhet a szivegek tengerében,
szem elGl tévesztve az Gsszevetés tulajdonkép-
peni céljat. Ha tanulmanya els6 részében
az Athenaeumbdl vett sok idézet némiképpen
tilzstifoltsagot eredményez is (a teljességre
torekvés kovetkezménye ez), egészében
elmondhatjuk, hogy Baranyi megtaldlta a
helyes aranyt, s legalabbis a filol6giai érdek-
16désti olvasé figyelme nem lankad a konyv
utolsé soraig. Szerencsére ugyanis a szerz6
nem egész cikkeket ragad ki az Athenaeum-
bél, hanem a folyéirat kiilonb6z4 évfolyamai-
ban, kiilonboz6 tanulmanyaiban el6villand
gondolatokat rendszerezi (gondosségat dicséri,
hogy olyan cikkekbdél is idéz, amelyeknek
alapmondanivaldja mas gondolatkérhoz kap-
csolodik, csupan egy-egy bekezdés erejéig
illenek bele Baranyi tanulmanyéanak gondo-
latmenetébe); a cikkekben kifejezett gondo-
latokat és nem magukat a cikkeket szembe-
siti a korai Madach-mdvekkel, ugyanakkor
elsGdleges feladatanak tartja a Tragédidban

“esticsosod6 eszmék nyomon kivetését, a

genezist6l a vilagirodalmi méretii koncep-
cioba val6 beilleszkedésiikig.

Ez a torekvés emeli jelentGségben Baranyi
tanulmanyat a becsiiletes részlet-tanulma-
nyok szintje folé, de ugyanitt veszélyek is
leselkednek ra. Vitathatatlanul gazdag, szép
bizonyit6 anyaga olykor annyira magaval
ragadja, hogy megfeledkezik a tobbi lehetsé-
ges vagy mar fel is kutatott ihletforrasrél,
megfeledkezik arrdl, hogy az Athenaeum
olvasasa és a Tragédia megirasa kozott két
évtized telt el (perddnté volna, ha valamilyen
dokumentum Kkeriilne el6 arrél, hogy a Tragé-
dia sziiletésekor Madich az Athenaeum
szamait 1ujra fellapozta), a hatdsokat tehat
foltehetfleg kozvetettebbnek kell hinniink.
Igaz viszont, hogy gyakran oly kisérteties
hasonl6sagok figyelhet6k meg az Athenaeum-
cikkek és a tragédia egyes részei kozdtt, amit

mar-mar csak kozvetlen hatassal (régi jegy-
zeteinek felhaszndlasaval?) ma%yarézhatunk.

Csupan jelzésiil lassunk néhany példat.
Kiilsndsen S6tér tanulmanya utan lehetetlen
gy beszélni Madach népszemléletérél, hogy
ne kapcsoljuk a Tragédidhoz a fiatalkori
verseket s a csalddot a szabadsagharc idején

ért tragikus eseményeket (névérének és az 6 -

csaladjanak szorny(i haldla). Az idézhetd
ellenpélddk szama azonban jéval nagyobb.
A fejlGdéseszmérdl sz6l6 fejezet az egyik leg-
szebb bizonyiték. 1dézziink az utolso részbdl,
ahol Baranyi az Athenaeum egy 1837-es
szamaban felbukkané motivum tovabbélését
koveti a madachi miiben:

»Ennek a képzetnek van elszantabb
példaja is; »Csak ngy vagyunk mi, mint az
a 16, mely a szarazmalmot egyhelyben allvan
ingatja: sziintelen eldre menni latszik, pedig
latszd 1épegetése ellent sem allvany, bizonyos,
helyéb6l csak egy Iépésre is elére nem
megyen.« Egyike ez azoknak az dreg gondola-
toknak, amelyet az érthet6 képeket kedvelG
fiatal Madach felfogott, miivészileg és bolcse-
letileg tobbszor értékesitett még élete soran —
mig végiil is a Tragédia fontos eleme lett.
Szinte ezekben az id6kben irja e sokat idézett
sorokat:» S ha legjobban is megyen a dolog,
életterveinkkel tigy vagyunk, mint a mokus,
mely ha kerekében agyonfaradja magat, azt
hiszi mérfoldeket haladt, ugyanazon bizo-
nyos helyen van.« A moékushasonlat tébb
alkalommal visszatér miiveiben — ez mintegy
igazoldja is elraktarozé gondolatkonzervalé
hajlamanak. WerbGczyr6l sz016 dramatervé-
ben a kovetkez6 mondatot talaljuk:» Az
ember izzad, farad s nem halad elfre, mint
a mokus.« Lirdjaban is megtalalhaté, majd

a Tragédidban igen fontos eszmei szerepben

tjra taldlkozunk vele:

Megy-¢ el6bbre majdan fajzatom,
Nemesbedvén, hogy tréonodhoz kizeleg-

jen, .
Vagy, mint malomnak barma, holtra
farad,
S a korbdl, melyben jar, nem bir
kitorni?

Ez a kinzé kérdésfeltevés immanens
Cred6je a kor és mii altalanos fejlGdésértel-
mezésének. A fejlédésgondolat bizonyitottan
fiatalkori probléma kolténknél, igy jogos az
a feltételezés, hogy az 1840-es évek kozgondol-
kozasat tiikroz6 Athenaeum gondolatado
szerepe: még mads hatasok tarsasagaban is
jelentds”.

E matematikai szépségii levezetésbdl vonja
le azutan a kovetkeztetést: ,,Az emberiség
erkdlcesi javithatatlansaga, az azonossagtudat
és a fejlédés latszélagossaga — mint negativ
eszmék a haladassal szemben, az ellentmon-
dasosan fejl6dd, kétségektdl gyotort liberaliz-
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mus terméke, amelyek a Tragédiadban Lucifer
bolcseletének f6 tételei lesznek. (Lathato
tehat, hogy a kor bdlcseleti-produktuma is
Lucifer 1)” (108—109. L.).

Hasonl6 médon — helyesen — agyazza
be az Athenaeumban jelentkez6 individuum-
problémat is a madachi gondolatvilag egészébe.
(,,Nem lehetett idegen ez a gondolatkir
szamara, mert életének legmélyebb valsaga
a csaladi élethez fliz6dik — tigyhogy egy kicsit
szubjektive is megélte ezt a bolcseletté ivo-
dott problémat” (113. 1.).

Legalabb ilyen fontos, koncepcidbeli kér-
dés, hogy a madéchi mdi, illetve az Athenaeum
hatalmas anyagabél milyen vonatkozasokat,
milyen eszméket vizsgal meg alaposabban,
hova esnek a hangsulyok. E tekintetben
Baranyi tanulmanya szerkezetileg is helyesen
tagolddik. Mas kutaték helytallé, de’ tobb-
nyire csak altalanos jellegli megallapitasai
utan Baranyi szovegszerien is igazolja,
hogyan hatott a kor politikai kdzhangulata,
»a liberalizmussal elegyitett centralizmus
politikaja” a fiatal Madach gondolatvilagara,
majd ugyancsak konkréten — a legfontosabb
kérdésekre osszpontositva — mutatja ki az
Athenaeum Gtjan Madachot erdsen, meghata-
rozdan befolyasolé hegelianus filozdfiai néze-
teket. A Tragédia ismerdje szamara feltétle-
niil meggy6z6 mindaz, amit a fejlddéseszmé-
rdl, illetve ezzel Gsszefiiggésben a determiniz-
musrél és az azonossageszmér6l mond, s a mar
idézett hosszabb szivegrész tantisaga szerint
is a m( alapkérdését tudja itt megragadni.
Hasonloképpen érdekes — bar S6tér koncep-
cidjahoz képest nem hozhat tjat, csupan
forras-kiegészités — a torténelmi személyiség
szerepérGl és a tomeg kétarcusagarol szolo
két fejezet is. :

Szamos részlet-tanulmany utén is tud
tjat mondani a szerz6 — a viszonylag sziikre
méretezett keretben is — a Tragédia eszmei
anyaganak gyokereir6l. Az Athenaeum1838-
as évfolyamaban mar felt(iné malthusi tanok
szembesitése a londoni szin megfelel§ jele-
netével, az eszkimok iranti érdeklddés és az
,»,eszkiméi jove’’ megjoésoldsa a folydirat tobb
cikkében sokkal kozvetlenebb hatasokra
enged kovetkeztetni, mint ahogy a régebbi
Madach-irodalom feltételezte. Baranyi mar
1838-bdl idéz tanulmanyt az Athenaeumbdl,
melyb6l — Lukacs Moric gyakran idézett
frasa el6tt négy évvel — Madach meg-
ismerkedhetett az utépista szocializmus
nézeteivel.

A polgari, s6t a marxista Madach-iroda-
lom taldn legtébbet vitatott kérdése volt a
Tragédia végszavainak értelmezése. Lukécs
Gyorgy felfogasa e tekintetben tarthatatlan-
nak bizonyult, mint ahogy Révai Jozsef is
csak hamis optikdval lathatott , fatalista
belenyugvast” a ,kiizdj és bizva bizzal”
szavakban. Nos, kiilonosen a Lukacs-féle
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antidialektikus, a mi egészébll (ez Révaira
is vonatkoztathaté) és a korszellembdl kiszi-
geteld értelmezéssel szemben Baranyi tanul-
manya tijabb érveket, kortars tantkat vonul-
tat fel. Erdemes idézni: , Irinyi Jozsef naplo-
toredéke is bizonyiték a liberalis-romantikus
nemzedék azonos vilaglatasara: »A vilagon
minden elGrehalad, s ki 4allhatatos marad
azt bizonyitja, hogy milt id6kben tévedez.
Az allhatatossdg . .. kizdr minden jovenddt.
A tespedd nvugalom maga a boldogtalansag.«
Mennyire magaba véshette Madach a roman-
tikus bolcseleti kozérziilet fotételét, amelyet
szintén a Tarczy tanulmanyabdl idéziink:
»Nincs kor vagy viszony az életben, melyben
ellentétel helyet nem foglalna, higgyiik el,
magunkra ez szinttigy, mint a kozjora nézve,
egydltaldn sziikséges: — a kiizdés élet, nyuga-
lom haldl.c Szinte szérél széra ezt vallja
Madach is Csak béke, béke c. versében: »Kiizdés
az €let, nyugvas a haldl.« A Tragédia hatal-
mas gondolata is idevag; az ember életének
értelme nem a haldlban (a célban, a nyug
vasban) van, hanem az életben, amelynek
célja viszont a kiizdés. Ilyen értelemben
Madach is életbilcseleti allaspontrél a halalt
(»a cél«) aldrendeli az »ember céljd«nak:
a kiizdésnek! 1dézziik csak tijra: 2z

A cél, megsziinte a dics6 csatanak,
A cél halal, az élet kiizdelem,
S az ember célja e kiizdés maga.

Mennyire jellemz6, hogy a mii utolsé
szavait is ebbdl a bolcseletbél meriti, amely
szerint az emberiség jovije végtelen, az itnak
nincs vége, az élet értelme pedig tisztazédott:
» Végtelen tér, mely munkdra hiv . . . kiizdj és
bizva bizzal ¢’ (133—134. 1.)

Fel kell hivnunk a figyelmet még egy
sokat vitatott részproblémara, amely azon-
ban a Tragédia egészének megitélésére don-
téen kihat, és amellyel kapcsolatban a tanul-
manyiré érdekes szempontra- figyelmeztet:
Ormos Laszl6 Embernagysdg ( Athenaeum,
1841.) cimii cikkének ,luciferi” érvelésének
részletes ismertetése soran (melyre mar a
folyoirat is figyelmeztette a kozléskor olva-
s6it!) Baranyi eljut a kovetkeztetéshez:
,,Lucifer végsd soron nemcsak egy 0si tagado
istenség eszmei korébdl taplalkozik, hanem
a kor meghatérozott, €16, 1étez6 kozgondolko-
z4s4bol, boleseletébsl és  szemléletébdl !
(121. 1) A Tragédidban szerepl Lucifer
genezisében minden bizonnyal nem elsdd-
leges szerepet jatszo az itt bevetett szempont,
a tovabbi kutatdsban azonban nem hagyhatd
figyelmen kiviil.

Mindezek egyiittvéve nem csupan a
Madach-kutatét s a Madach-problematika
irant érdeklddéket ragadhatjak meg. Baranyi
Imre konyvébdl e folyoiratrol s a folybiratban
tiikroz6d6 korrdl is érdekes képet kapunk,
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de ennél sokkal jelentGsebb egy ir6 és egy
folyéirat kapcsolatanak feltarasa, még ha ez
a kapcsolat Madach esetében egyoldali is volt

(1840-ben irt levelébdl tudjuk, hogy elkiidte

az Athenaeumnak egyik zsengéjét). A nagyon
elmaradt — pedig rendkiviil hianyz6 — alko-
taslélektani vizsgalodas szamara is §sztonzést
jelenthet ez a tanulmany, bar célja nem
ilyen iranyu volt. :

Baranyi terjedelemre Kkicsi kionyvének
tudomanyos-mddszertani értékei mellett eltor-
piilnek azok a maédszertani és egyéb gyokerti
hibak, melyeket mégis kar volna elhallgatni.
Erthetetlen példaul, hogy ,, Az ember tragé-
didja eszmei anyaganak gyokerei” cimdi
fejezetben miért kezdi a torténeti szinek
vizsgalatat csupan a VI. (rémai) szinnel;
ha nem talalt az el6z6ekhez anyagot, ezt
jeleznie kellett volna — igy logikatlannak
hat. Részben sziikségszertien adddik, hogy
az egyes fejezetekben némi ismétléseket nem
tud elkeriilni; az eszmék és torténelmi korok
egybekapcsolddasanak kérdését példaul el6bb
filozdfiai alapvetésben, majd konkrétuméaban
tisztazza — sok attiinéssel; a determinizmus-
rél, néphez valé viszonyrdl mar elGbb beszél,
mintsem a kiilon fejezetben erre sor keriilhe-
tett volna.

Inkabb pontatlansagnak, mint koncep-
ciébeli kiilonbségnek foghato fel a ,,Fejlédés-
eszme’’ cimii feiezet elején talalhato kitétel,
mely szerint a centralista-liberdlis Edtvissel

egyiitt Madach ,,ellentmondasos-pesszimista
valaszt” adott volna a fejlddés kérdésére.
A tanulmény mas helyein Baranyi (kimon-
datlanul is) elfogadja a mai marxista Madach-
kutatas allasponjat, amely ellentmondasos-
nak, de nem pesszimistanak latja Madach
vilagnézetét, vilagnézeti allasfoglalasat; ebben
az ellentmondasossagban nyilvan benne rejlik
a pesszimizmus is — sziintelen birk6zasaban
az optimizmussal. Ha azonban az ,,ellentmon-
dasos” jelz6t a pesszimistaval is megtoldjuk,
visszaesiink a régebbi, antidialektikusnak
b;zonyult Madach-értelmezés “egyoldaltisa-
gaba.

Talan nem is térnénk ki a fogalmazas
soran itt-ott felbukkané didakticizmus bira-
latara, ha a tanulmany egésze stilaris szem-
potbdl is nem lépné til a szokvanyos szakdol-
gozatok szintjét. Eppen ezért kéar, hogy a
szerz0, illetve a szerkeszt6 nem gyomlalta ki
azt a néhany sztereotip fordulatot, amely
egy-egy fejtegetést bevezet (,,A kivetkezOk-
ben kimutatjuk azokat a gondolatokat és
problémdakat, amelyeknek...”; ,arra a
kiovetkezOkben igyeksziink valaszt adni”’;
»A kovetkezékben tiizetes vizsgalat targvava
tessziik . . .”") Az élvezetes, tovabbolvasasra
serkentd stilus (még ha nem is 1ép fil az
esszé-stilus igényével) semmi esetre sem
mond ellent a tudomanyossagnak. Baranyi
Imre tanulmanya is példa ra.

Kantor Lajos

ERICH ROTH: DIE REFORMATION IN SIEBENBURGEN, IHR VERHALTNIS ZU

WITTENBERG UND DER SCHWEIZ

I. Teil. Der Durchbruch. Kéln-Graz, 1962. Bohlau-Verlag. 224 S. (Siebenbiirgisches Archiv
Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde. Dritte Folge, Bd. 2.)

Az 1956-ban elhunyt szerz6 hagyatéka-
bél kiadasra keriil6 munka I. kotete 6nallo
egész, mely kiilon is megérdemli az ismerte-
tést. Az érdekes és tanulsigos konyv valo-
jaban Honterus-monografia, melynek célja
a kivald brasséi humanista egyhazpolitikai
tevékenységének és konfessziondlis  allas-
pontjanak tisztazasa. Mint ilyen természe-
tesen az erdélyi szasz egyhaztorténeti iro-
dalom hagyoményaihoz kapcsolédik. E tu-
doményos el6zményeknek megvannak az
érdemei ¢és hibai. Roth munkaja eléri leg-
kittin6bb el6deinek magas filologiai szin-
vonalat, ugyanakkor osztozik azoknak sz{ik-
kor(d nemzetiségi szemléletében is. A tobb-
nemzetiségli Erdélyben a reformécié nem
kizarélag a szaszok mozgalma volt. E tényre
azonban a cime szerint az erdélyi reformacio
targyalasat igéré konyvben még utalas is
alig talalhato. Osszefiigg ezzel forrasfelhasz-
nalasanak egyoldalisaga is: a latin nyelvii

8 Irodalomtérténeti Kozlemények

forraspublikédcidkon kiviil kizardlag az erdé-
lyi szaszokra vonatkozé német nyelvii szak-
irodalmat veszi figyelembe. Mas részrél vi-
szont hangstilyoznunk kell, hogy a kérdés
német nyelvii szakirodalmaban szintén ha-
gyomanyos lutheranus felekezeti szemlélet
korlatoltsagat teljes mértékben sikeriilt le-
kiizdenie. Eppen ennek koszonhetd, hogy
Honterus reformatori tevékenységér6l egé-
szen ujszeri s az eddigieknél meggy06z6bb
képet tudott alkotni.

Erich Roth legfontosabb eredményeit ro-
viden a kovetkez6kben vézolhatjuk:

Sikeriilt Honter 1543. évi reformacids
iratanak (Reformatio ecclesiae Coronensis ac
totius Barcensis provinciae) forrasat és teol6-
giai iranyzatat tisztaznia. A Reformatio ecc-
lesiae Coronensis legfontosabb forrdsa a
niirnbergi tanics 1524-ben vagy 1525-ben
kiadott egyhazi rendtartasa, irdnyzata pedig
inkabb helvét, mint lutheranus jellegti. Hon-
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ter allaspontja a gydnassal, az egyhazi szer-
tartasokkal, szentképekkel és oltarokkal kap-
csolatosan mindeniitt lényegesen radikali-
sabb Lutheréndl, és igen kozel all a svéjci
reformatorokéhoz. Az egyhazi szervezetben
is joval nagyobb befolyast biztosit Honter
a vilagi eloljaréknak, mint a lutheranusok.
A legfontosabb vitatott kérdésekben 1543-
ban Honter nem Wittenbergt6l, hanem a
ziirichi Bullingert6l kért felvilagositast. Bul-
lingernek Honterhez intézett levele, melynek
szivege az emlitett niirnbergi egyhézi rend-
tartassal egyiitt a konyv fiiggelékében olvas-
haté, igen meggy6z6en bizonyitja Roth kon-
cepcibjanak helyességét.

A konyv Honter teolégiai allaspontjaval
egyiitt egyhdazpolitikai tevékenységét is 1j
megvilagitasba helyezi. A korabbi felfogas
szerint Honter. el6dje a brass6i plébanossag-
ban, Jeremias Jekel, Honternal radikalisabb,
talan helvét jellegii tanokat képviselt. Roth
meggy0z6en bizonyitja, hogy Jekel — leg-
alabbis 1540-t6l kezdve — konzervativ elve-
ket vallott, s éppen ezért kellett 1544 elején
hivatalarél lemondania, mert Honterral szem-
ben a katolikus hagyomanyokat igyekezett
fenntartani, a Brassoban ez id6ben végre-
hajtott radikdlisabb egyhazi intézkedések
kezdeményezGjének pedig mindenkor Hon-
ter tekinfhet6. Uj megvilagitdsba keriil a
nagyszebeni papsag — mindenekel6tt Mathias
Ramser (Ramassy) szebeni plébinos — ¢és
Honter viszonya is. A brasséi reforméaciéval
szemben Roth véleménye szerint a szebeniek
képviselték a konzervativabb lutheri irdny-
zatot. Mig Honter els6sorban a varosi ma-
gisztratusra tamaszkodott, Ramser a klérus
érdekeinek képviselGje volt. Honter reforma-
cios iratat el6szor Ramser kiildte meg Wit-
tenbergbe, taldn abban a reményben, hogy
Luther elitél6en fog réla nyilatkozni. Luther
és Melanchthon azonban, Roth feltevése sze-
rint valészintileg tajékozatlansagbdl, elis-
meréssel fogadta a Reformatio ecclesiae Co-
ronensist. A Ramser és Honter kozotti ellen-
tét ennek ellenére fennmaradt Ramser 1546-
ban bekovetkezett halaldig, s6t a kdvetkezd
évek egyhazpolitikai harcaiban Ramsernak
sikeriilt Honterral szemben bizonyos .el6-
nyoket szereznie. Az erdélyi szaszok elsé
kozds zsinata, amelyen a kordbban az esz-
tergomi érsekség, illetve a gyulafehérvari
piispokség jurisdictioja alatt allott egyhaz-
keriiletek egyardnt képviseltették magukat,
1545 majusaban volt Medgyesen. A zsinat
hatérozatait csak Georg Haner XVIII. szazadi
egyhéztorténeti munkaja ismerteti, és ennek
az ismertetésnek hitelét az egész tijabb szak-
irodalom kétségbevonta. Honter és Ramser
irAnyzatdnak nézeteltéréseit elemezve Roth
arra a megallapitasra jutott, hogy Haner
valé6szintileg hitelt érdemlé forrasok alapjan
dolgozott. Tuddsitasanak két leginkabb gya-
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nusnak latsz6 allitasa is elfogadhaté. Haner
szerint ugyanis 1545-ben Medgyesen a szasz
egyhazak kozos plispok vdlasztasat hataroz-
tak el, és elfogadtdk az Augustana confessiét.
Az els6 adat hitelét alatamasztja az, hogy
Melanchthon 1548 januarjaban mar emliti az
erdélyi szaszok piispokét. A masodik adatot
pedig Roth azzal magyardzza, hogy a zsina-
ton Ramser irdnyzata keriilt folénybe, valé-
szintileg Ramser volt az els6 piispok is; az
agostai hitvallas elfogadasa Honter tételei-
nek hatalyon kiviil helyezését célozta. A
medgyesi zsinat utan tovabb folytatédott a
két iranyzat kozott a kiizdelem, és csak
1547-ben vezettek eredményre a szasz uni-
versitas kozvetitési kisérletei. Az ebben az
évben megjelend Reformatio ecclesiarum Saxo-
nicarumot a konzervativabb és radikalisabb
reforméatorok kozott létrejott kompromisz-
szum alapjan szerkesztették.

Az ismertetett eredmények messze tal-
mutatnak azon a korén, amelyben az egész
eddigi kutatds mozgott, s fokozott mérték-
ben felhivjak a figyelmet arra, hogy milyen
fontos volna a magyar és a szasz reformacio
kapcsolatainak feltarasa. A Honter altal kép-
viselt irdnyzat ugyanis pontosan megfelel a
magyar reformacié kezdeti szakaszara jel-
lemz6 ideoldgiai és egyhazpolitikai allasfog-
lalasnak. Eltekintve most a Magyarorszag
tavolabbi teriiletein megfigyelhet6 analog je-
lenségektdl, mindenekel6tt azt szeretnénk
hangstilyozni, hogy a reformator és huma-
nista Honterus legkozelebbi szellemi roko-
nait az 1540-es években a gyulafehérvari
kaptalan tagjai kozott talalhatjuk. A refor-
macié terjedését erGteljesen akadalyozé
gyulafehérvari piispok, Statileo Janos 1542-
ben bekovetkezett haldla utdn Hadrian
Wolfhard lett az egyhazmegye vikariusa, aki
1538 éta bizonyithatéan a reformaciéval ro-
konszenvezett., Wolfhard utéda, Csaky Mi-
hély, rovidesen lemondott egyhazi allasardl
s mint vilagi politikus, élete végén Janos
Zsigmond kancelldrja, tamogatta a magyar
reformécié egyre radikalisabb irdnyzatait,

beleértve az unitarizmust is. A kovetkez °

piispoki helynok, Medgyes Ferenc vallasos
nézeteit taldn azzal jellemezhetjiik, hogy
1545 ¢és 1550 kozott 6 fedezte David Ferenc
wittenbergi tanulmanyainak koltségeit. A
kaptalan tobbi tagja koziill most csak Ka-
rolyi Boldi Sebestyén és Kalmancsehi Santa
Marton nevére utalunk, az el6bbi 1555-ben
mar Szatmar vidéki lutheranus szuperinten-
densként szerepel, Kalmancsehi pedig, mint
ismeretes, a helvét iranyzat legnagyobb ha-
tast terjesztGje és szervezbje lett Kelet-
Magyarorszagon. Roth kdonyvében a gyula-
fehérvari kanonokok koziil egyediil Veran-
csicsr6l torténik emlités, akinek Honterhez
fiz6d6 barati kapcsolatat éppen ezért csak
egyéni okokkal tudja megmagyarazni a szerz6.
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A konyv Honterus pedagogiai miikddését
csupan niirnbergi kapcsolatainak nyomozasa
soran érinti. Ebben az osszefiiggésben utal
Sebald Heyden hatadsara. A jeles niirnbergi
pedagogus rendkiviil nagy kelet-eurépai nép-
szertiségét szemmellathatélag nem ismeri.
Heyden Puerilium colloquiorum formulae c.
tankonyve, melynek Roth csak 1530. évi,majd
egy egészen kései, XVIII. szazadi brassdi
kiadasat emliti, a német mellett lengyel és
magyar értelmezésekkel ellatva 1527-ben je-
lent meg elsé izben Krakkéban, s a XVI—
XVII. szazadbdl igen sok lengyel- és magyar-
orszagi kiadasa ismeretes. Heyden pedago-
giai munkassaga iranti érdeklédésében tehat
Honter szamos kortarsaval osztozott, kioztiik
olyan jelent6s humanistdval, mint a magyar
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értelmezéseket készit6 Sylvester Janos. E
példa egyben arra is figyelmeztet, hogy a
szdsz humanistdk németorszagi kulturalis
kapcsolatainak kozvetett vagy kozvetlen
volta olyan kérdés, amely minden egyes
esetben kiilon vizsgdlatot igényel. Nem te-
kinthet6 kizartnak példaul, hogy Heyden
munkassagara esetleg Honter Krakkoban
vagy éppen Magyarorszagon figyelt fel.
Rothnak a kordbbi felekezeti elfogultsag-
gal szakit6 koncepcidjat az altala figyelmen
kiviil hagyott kelet-eurépai Osszefiiggések
minden esetben megerdsitik, ami igazolja
eredményeinek szilard megalapozottsagat.
Eppen ezért konyve a tovabbi kutatdsok
szamara biztos kiindulépontul szolgalhat.

Pirndt Antal

Bp. 1964. Akadémiai K. — MTA Irodalomtéorténeti Intézet. 299 1. (Irodalomtorténeti
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Nehéz eldonteni, hogy irodalomtudoma-
nyunk ereje vagy gyongesége van-e ama je-
lenség mogott, hogy korszakos jelentéségii
életmdveknek csak filologiai, adatkozlé ér-
tékelése folyik, mig a kisebbekrél nagyra-
novesztett monografidk jelennek meg (habar
ezek is kevés szammal!). Kispéter Andras
Tomorkény-konyvének olvasasakor ez az elsd
gondolatunk, amelyet mindjart agy fliziink
tovabb, hogy ellentmondunk az Akadémiai
Kiadénak, mely szerint Tomorkény Istvan
életének és munkassagdnak ez az els6 atfogéd
foldolgozasa. Ha méreteit nézem, akkor tény-
leg ez a legterjedelmesebb, ha részletez6
aprolékossagat, akkor a legrészletesebb, de
irodalomtorténeti miinek atfogé jellegét
aligha mérhetem ezekkel a mechanikus tu-
lajdonsagokkal. Mégiscsak az életmii és a
korszak irodalma foltart, meg ondlldéan fol-
dolgozott tényanyaganak szintézisében kell
keresnem e munka atfogd jellegét és abban,
hogy az eddigi foldolgozasokhoz képest
mennyit 1ép elére, hogyan tud talnéni raj-
tuk. Ebben a vonatkozasban Kispéter To-
morkény-kényve nem okozott meglepetést
vagy nagyobb tudomdnyos el6relépést. Té-
vedés ne essék, nem akarom sem Ortutay,
sem pedig Juhasz Gyula kinyvét tualérté-
kelni, de j6 harminc év utan is mindkettd
megallja helyét Kispéter nagy terjedelmii To-
morkény monografidja mellett. S6t, és ez a
masik - kifogasom, Kispéter kényvében ott,
ahol elvi vagy esztétikai megallapitasra ke-
riil sor, mindeniitt ott van a lapalji jegyzet,
hogy Juhész Gyula, Ortutay mar errél itt és
itt nyilatkozott, ugyanezt mondotta. De
hiszen az lenne a természetes, hogy e negyed-
szazados értékeléseket tjjasziilve, a kor iro-
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dalomtudomanyi fejlettségének megfelelGen
hozzuk megint az irodalmi koztudat elé. A
monografikus munkék, ekkora id6 elteltével
— példas szakmai elkészitettségiik ellenére
is — megujitas és kiegészités utan kialtanak.
Kiilondsen akkor, ha e negyedszazadnyi id6t
nemcsak naptari évekkel, hanem oériasi szel-
lemi valtozasokkal is tudjuk mérni.

Kispéter Andréas Tomorkény-kdnyve mod-
szerben is tulon-til ragaszkodik az el6dok-
hoz. Nemcsak elvi megallapitasaiban nem tud
elszakadni t6liik, (természetesen erre nem
mindig van sziikség), hanem abban sem, hogy
az iréi életmii foldolgozasdnak azt a meg-
szokottabb utjat koveti, amelyben az élet-
rajz, csaladtorténet, korrajz és a miivek
interpretaldsa egybemosdédva omlik el a
konyvben. Nem a mii, hanem keletkezést
kisér6 kiils6 koriilmények, varostirténet,
politika, tijsagirds stb. allnak inkabb el6-
térben és a mivek esztétikai megitélésében,
a korszak mas iréi miiveivel vald dsszeveté-
seiben is a fonti szempontok domindlnak.
A régibb Juhdsz Gyula, Ortutay tanulma-
nyokhoz valé ragaszkodias megmutatkozik
abban is, hogy a szerz6 illusztrativ bizonyit6
anyaga megtaldlhat6 az el6doknél is. Ez nem
baj, hiszen nyilvdn amazok is a legjobb ré-
szeket idézik Tomorkényt6l, hogy tételeiket
igazoljak, de elgondolkoztat6, hogy a leg-
nagyobb anyaggal dolgozé Kispéter Andras
csak a publicisztikai frdsokndl tud onéllo
példatarral el6lépni.

Ugyanilyen ismétl6 jellege van konyve
egyéb fejezeteinek is. Kezdjiik azon a ponton,
ahol a szerz6 a Tomorkény-életmdi és a szegedi
parasztnovella viszonyat vizsgalja. Az ter-
mészetes, hogy a monografikus foldolgozas-
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nal helyet kell kapnia a kérdéses targy el6z6
tudomanyos eredményeinek, de hogy a szerzé
sajat véleménye vagy csak egy kicsi tobblete
ne mutatkozzék, az oreg hiba. Tulajdonkép-
pen Juhasz Gyula Szegedi Oskert sorozata,
Ortutay konyvének tobb megallapitdsa és
Nacsady Jézsef idevagé dolgozatanak tézisei
ismétlédnek itt meg.

Vagy nézziik a varostorténeti részt: itt
meg Reizner Janos tobb kotetes varostorté-
neti munkajanak kivonataival taladlkozunk.
Nem lett volna talan helyesebb a véarosrél a
Tomorkény - életmi alapjan irni? Mert ez
életmiinek éppen az az egyik jellemzdje, hogy
targyi hitelességgel szerepel benne a sziil6-
fold. Az ir6 életrajza sem tobb, mint Ortutay-
nal vagy Juhdsz Gyuldnal. Egyben n6tt:
sziiletési és hdazassagi adatokkal. Nem el-
hanyagolhaté, de nem is lényeges novekedés.

Kiilonosen folt(iné azoknak a részeknek
ismétlé és sekély jellege, amelyek a szazad-
fordul6 magyar és vilagirodalmi jelenségeivel
(szimbolizmus,. naturalizmus, impresszioniz-
mus stb.) foglalkoznak. Vagy egy mély,
onallé elemzését kellett volna adnia ezeknek
a kérdéseknek (természetesen csak a targya
koréhez tartozdan), vagy pedig egy lapalji
jegyzetben bevallani, hogy Ortutaynél, vagy
éppen Czine Mihaly Modricz-konyvében meg-
talalhatok. Igy ezek a részek a legkdznapibb
ismeretterjeszt6 szinten maradtak.

A modszerrfl. Kispéter Andras el6z6
monografiajanél is megfigyelheté volt (Ju-
hdsz Gyula. Bp. -1956.), hogy a miivek vizs-
galatat lesziikiti egy leir6, elbeszéld stilusi
tartalmi elmondasra az interpretdlas mé-
lyebb lehetdségének keresése és elvégzése
helyett. Pl Itt a Vdndorlé foldek c. novella
minden szépéségét elveszti a szerzd szovegé-
ben fololdott tartalmi elmondassal. A miivek
sora, az életm( vonala nem a miivek miivészi
jegyeinek rokonitasaval, ¢sszehasonlitasaval
alakul ki Kispéter konyvében, hanem tar-
talmi jegyek folsorolasaval.

Néhany értékelésbeli ellentmondasrol.
Sokszor keriil el6 e monografidban, hogy
Tomorkény lokalis jelent6ségii ir6, aki él-

. ményanyagat nem tudja az egész magyar

népre, de még csak az egész magyar paraszt-
sagra sem altalanosité mfivészi er6vel Kki-

terjeszteni. Ezigaz, de vajon nem abban van-e,

ez ¢letm( ereje €s nagysaga, hogy ebben a
kicsi, lokalis jelleg(i életben altalanos emberi
tulajdonsagokat csillant meg, hogy ebben a
mélyre esett vilagti emberek sorsiban is az
emberi élet szépsegét és szomorasagat tudja
egyszerre észrevenni és dbrazolni? Joggal irja
Péter Laszlo *(Tomorkény mikrokozmosza;
Tomorkény Istvéan :
Tisza partjén. Bp. 1963.): ,,Botor dolog
lenne Tomorkényt provincializmussal va-
dolni, csupan azért, mert soha nem lett hiit-
len a Varoshoz. és népéhez. A modern vilag-
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irodalomban taldlunk 6t igazolé példakat:
Ivo Andrics és Halldér Laxness Nobel-dijjal
értékelt életmfive vagy a Lenin-dijas Solo-
hov munkdssaga szintigy egyetlen tajhoz
kotddik, mint a Tomorkényiinké, s nagysa-
gukbdl ez mitsem von le.”” (Csak mellékesen
jegyezziik meg, hogy Kispéter kionyvében
nincs utalds erre a tanulmanyra, talan mar

nem tudta félhasznalni; de érdekes, hogy

e rovid, nem is az egész ¢letmiire vonatkozo
irds egy masfajta monogréafia tervét rejti
magaban.)

kijelolése, miivészi értékének megitélése ko-
riil nagy a bizonytalansidg. Egész sor ellent-
mondas taldlhaté - nala. Pl , Tomorkény
azonban nem tud igazdn munkashdsoket te-
remteni. A parasztok és vizenjarok figurdi
mellett, munkdésalakjai elmosodnak, s csak
itt-ott villantja meg egy-egy vonasukat; a
munkdsok életérdl inkabb csak altalanossag-
ban van mondanivaléja. Ebben is m{ivészi ki-
teljesedésének hatara mutatkozik meg...”
(131. 1.) Ehhez csak annyit: ha mardl vetit-

jiik vissza a szazadforduléra a munkdashés

alakjat, akkor nemcsak Tomorkényt hanem
az egész magyar irodalmat el lehet marasz-
talni, mert keresve sem lehet taldlni ilyen
munkashdst. Marpedig Kispéter Andras egy
mai, vagy legaldbbis 20-as,\ 30-as évekbeli
munkast kér szamon Tomorkénytol, és mert
nem taldlja, elmarasztalja az ir6t. A kivana-
lom lehetetlensége mellett az is furcsa, hogy
Tomorkény miivészi kiteljesedésének hatarat
latja abban, hogy nincs igazi munkashdse.
De mintha errél az el6bbi tételérdl elfeled-
kezhetett volna a szerz6, kés6bb ugyanilyen
vonatkozasban arrdl ir, hogy a Sztrdjktanyd-
ban meg a Szombat estében ,a sz6 modern
értelmében véve igazi proletarrél van sz6”,
sot , Kevesen vannak a kor magyar irodal-
madban, akik ilyen miivészi erfvel €s ilyen
hitelesen mutatnak meg a munkassag életét,
mint Tomorkény.” (243. 1.) Vajon most me-
lyik a szerz6 véleménye? Vajon baj-e, hogy
Tomorkény hései kozelebb allnak a paraszt-
saghoz, mint a nagyiizemi munkéssaghoz?
Hiszen itt az az érdekes, hogy miivészi meg-
orokitést nyer egy atmeneti allapot: a pa-
rasztb6l munkas lesz, Tomorkény még latta
és értette ezt, joggal irt réluk, 6ket ismerte.
De nem itt kell Tomorkény korszerfiségét és
korabeli modernségét (irjuk le a szot!)
keresni, hanem a zsellérnovelldkban, az ag-
rarszocialista irdsokban, amelyekkel pérat-
lan volt a magyar irodalomban. Ne a fonn-
tartasait latolgassuk, hanem a teljesitmé-
nyét.

4 Az is anakronizmus, hogy a szerz6 hiba-
jaul roja fol Tomorkénynek: ,,Olyan pozitiv
eszmét nem tud adni, amely — akar id6lege-
sen is — harci program lehetne...” Vajon
milyen harci programot kellett volna meg-
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adnia? Foladata volt-e? De ugyanigy idéz-
hetd és elutasithaté Kispéter Andrasnak az
a gondolata is, hogy Tomorkény ,,Ha a for-
radalmat nem is értette meg, ott allott a
dolgoz6é nép oldalan...” De milyen forra-
dalmat kellett volna megértenie?

Az btnmagaban valé tisztazatlansag je-
gyeit viseli magan az a megallapitasa is, mely
szerint ,, Tomorkénynél a varosi polgar ir a
parasztrél”, majd késébb: , A parasztok
oldalardl, a parasztok szemével nézi a vila-
got — ez a torekvés tiikroz6dik Tomorkény
irasaibol e korban még inkabb, mint korab-
ban”. Ha arr6l van sz6, hogy az elsé allitas
kiindulas, és a masodik egy fejl6dés illusztra-
l6ja, akkor nem tessziik széva ezt az ellent-
mondast, de mindketté egymastdl fiiggetle-
niil szerepel egy monografiaban, az iroi élet-
miire vonatkoztathatoé altalanositasként.

Kisebb ellentmondasok és megjegyzések.
Kispéter szerint Tomorkény folvilagosult
polgari szellemet hozott magaval a csalad-
bél. De ezt a folvilagosult polgari szellemet
semmivel sem igazolja.

Tomorkény a szerzf szerint szerette a
konyvet és ezért irattak sziilei a gimnaziumba.
Nem hissziik. A gimnaziumi beiratds oka a
foltorekvlé szegedi polgar legtermészetesebb
gesztusa: az utéd léphessen magasabbra.

Palotds Fausztin nem volt orszagosan
- kedvelt és befutott iré, mint ahogy azt e
konyvben olvashatjuk.

A Keserii parasztok cimii cikksorozatot
1898 ota mar ujra kozolte a Dél-Magyar-
orszag cimii napilap és a kozl6 kommentaro-
kat flizott hozza, err6l nem lett volna szabad
megfeledkezni. De arrél sem, hogy ezzel kap-
csolatban idézze a Mikszath kritikai kiadas
idevonatkozé jegyzetapparatusat (Ezt mar
Nacsady Jozsef is szova tette.)

A Szegedi Naplot nem 1879-ben, hanem
1878-ban "alapitottak.

Vitathato, hogy Petelei Istvan életmiive
folé emelhet6-e Tomorkényének. Egy puszta
kijelentés aligha gyd6zhet meg.

Az is elmarasztalasként szerepel, hogy
Tomorkény nem tud eljutni a XX. szazadi
modern novellahoz és hogy inkdbb XIX.
szazadi jelenség. Igaz. De mennyien nem
tudtak eljutni a ‘magyar irodalombdl a XX,
szazadi modern novellahoz, akik joval tul-
élték Tomorkényt. A lehetOségeihez és saja-
tossagaihoz kell 6t mérni, nem a fikciokhoz.

Nem lehet messzemené kovetkeztetéseket

levonni az ir6é nacionalizmusara, mert tagja
volt a Pusztaszeri Arpad egyesiiletnek. Sok-
kal tisztabban 14t6 elmék fordultak meg sok-
kal kétesebb egyesiiletekben, minden kote-
lezettségvéllalas nélkiil. - Pl.  Juhasz Gyula
hany kis egyletnek volt tagja a hiiszas évek-
ben. Az Arpad egyesiileti tagsiag mellett
azért ott van a Tarsadalomtudomanyi Tar-

_sasag tagsaga is és Pikler Gyula elismerd szavai.

Az is ellentmondasos, hogy Kispéter az
ir6 miazeumi munkajat visszavonulasnak ne-
vezi elfszor, majd meg azt irja rdla, hogy
hatalmas fejlédést eredményezett nala a nép-
¢élet megismerésében.

A Munkadsok (késébb Kétkezi munkdsok)
c. irds befejez6 valtozatai: 1. Nem uraknak
tortént. 2. Szogényoknek tirtént. Kispéter sze-
rint a masodik valtozat visszalépést jelent.
Nem érezziik ezt, s6t egy melyebb érzés ki-
fejez6jének tartjuk. (Kiilonben ugyanilyen
félreértés van a Csdszhaldl c. irasnal és egy
masik tarcanal is.)

Sz6 esik az ird és kiadéja (Singer és Wolf-
ner) viszonyarél, Tomorkény kiszolgaltatott-
sagarél, és a kiad6 rossz hatasarol. Itt ill6
lenne megemliteni, hogy ezt a problémat
eldszor Czibor Janos fejtegette.

Kiilénos, hogy a vilaghdbords irdsok na-
gyen kis teret kapnak a kdényvben. Pedig
az agrarszocialista irasok oOta Tomorkény
most van tjra a korszak kozponti kérdései-
hez legkozelebb.

Kifogdsaimrdl irtam Kispéter Andras
konyve kapcsan. Egyébr6l alig irhattam.
Talan arrél szélhattam volna, hogy a szerz6
a novelldk tematikai vizsgalataval megpro-
balt cezurdkat tenni az életmiiben. Modsze-
rével vitatkozom, elvi esztétikai megdllapi-
tasaival nem, mert azok nem mindig erede-
tiek és tjak. ) )

Nincs meg az atfogd Tomorkény mono-
grafia, nem is lehet meg, csak az életmii egé-
szének ismeretében; a - publicisztikai ira-
soknak hatalmas tomege maradt itt érin-
tetleniil.

De nem is ez Kispéter Andras monogra-
fidjanak f6 hibaja. Anakronisztikus kovetel-
ményeket tamasztott Tomorkénnyel szem-
ben, sematikus novellaelemzései és értelme-
zései megakadalyoztak abban, hogy az életmii
értékelésében tovabbjusson a meglevé To-
morkény-irodalmon.

Ilia Mihaly
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‘TAMAS ALADAR: A 1009%. — A KMP LEGALIS FOLYOIRATA. 1927—1930.
Bp. 1964. Akadémiai K. — MTA Irodalomtorténeti Intézet. 520 1. 12 t. (Irodalom —

Szocializmus)

A Magyar Tudomanyos Akadémia [ro-
dalomtorténeti Intézete ,,Irodalom — Szocia-
lizmus” kiadvanyainak tijabb — immar har-
madik — sorozata indul ezzel a kotettel. A
Jozsef Farkas szerkesztésében megjelent
1918—1919-es gydjtemény, valamint a szo-
cialista irodalom torténetével, kiemelked6
alkotéival foglalkoz6é tanulmafyok mellett
ez a sorozat azt a célt téizte maga elé, hogy
Osszegytijti a munkdsmozgalom legértékesebb
és ma mar alig hozzaférhetd irodalmi folyé-
iratainak, lapjainak kulturdlis anyagat. Erre
igen nagy sziikség van, hiszen ezek a kiadva-
nyok csekély példanyszamban maradtak
fenn, irodalomtorténeti értékelésiik és féleg
szélesebb korokre kisugarzé hatasuk csak a
dokumentumgyf(ijteményszer(i Osszefoglalas-
sal képzelhet6 el. Els6ként a 100% jelent

meg, de ezt kovetni fogja a Kassai Munkds, .

a Gondolat, az Uj Hang és mas fontos kiad-
vanyok antolégiaja, megfelel6 értékel6 ta-
nulméany kiséretében.

A 100% volt az illegdlis KMP els6 huza-
mosabb ideig, harom évig folyamatosan meg-
jelend folyodirata. A munkasmozgalom fel-
lendiilésének id6szaka volt ez, az ideiglenes
konszolidacié hamarosan véget ért, és elkez-
d6dott, egyre mélyiilt a kapitalizmus minden
addiginadl nagyobb vélsdga. Az ellenforra-
dalmi terror szétzildlta ugyan az MSzMP-t,
de a kommunista mozgalom tovabb élt, rész-
ben illegalitisban, részben a legélis kultu-
rilis-, sport- és egyéb munkaésszervezetek

kereteit felhasznalva. Ebb6l a kérnyezetb6l .

n6tt ki, sokban a szaval6koérus-mozgalomra
tamaszkodva, a 100% is. A kozvetlen inicia-
tivat a lapalapitdshoz a KMP Kiilfoldi Bi-
zottsdga adta Tamas Aladarnak, akit a bécsi,
berlini és moszkvai emigracié mindvégig ta-
mogatott tanacsokkal és cikkekkel. Tamas
maga kolt6ként indult s a korai avantgarde-
iranyzat hive volt ; a 100%-bél olyan ,,iro-
dalmi és kulturszemlét” teremtett, amely
céljanak a proletartomegek kulturdlis szol-
galatat tartotta. Ezért foglalkozott a lap
irodalommal, torténelemmel, szociolégiaval, a
marxizmus-leninizmus elméletével, a nem-
zetkdzi munkasmozgalom problematikaja-
val, s6t— lehetségeihez mérten — hiven tajé-
koztatott a korabeli modern képz6émiivészeti
torekvésekr6l is. Rendszeresen megismer-
tette olvasobit a Szovjetuni6 eredményeivel, a
szovjet irodalommal, felemelte szavat a szer-
vezkedni kezd@ fasizmus, a nacionalizmus
ellen, kiizdott a munkasosztaly aruldi, a
renegatok és likvidatorok ellen. Céljaul tfizte
ki, hogy megsemmisitse a kultirmunka apo-
litizmusat hirdeté téveszméket, nem forra-
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dalmi apélynak fogta fel a helyzetet, amikor
rendkiviili nyomas kovetkeztében a kultura-
lis tomegmunka kényszeriien keriilt el6térbe,
hanem arra torekedett, hogy ezt a lehetdsé-
get is a széles munkastomegek harcos szel-
lemben val6é nevelésére hasznalja fol.

A 100% az 1un. RAPP-korszak terméke
volt, tovabb éltek még bizonyos mértékig
a proletkult karos vonasai is, ugyanakkor
azonban ez az idészak toltotte meg az egye-
diil értelmes, pozitiv tartalommal a ,prole-
tar osztalykultira” jelszavat. Bizonyos, hogy
a lap koriil csoportosult irék, teoretikusok
bizalmatlanul szemlélték a polgari lektiir-
irodalmat, a silany szini-ipar termékeit,
amely elontotte a korabeli szinhazat, ellen-
felei- voltak az dnmagéért valé miivészet esz-
méjének. De nem vetettek el mindent, amit
régebbi korok hoztak létre, programos cik-
keikben Petdfire és Adyra hivatkoztak, s
els6sorban az osztalyharcos elkotelezettség
volt az a kritérium, amelyet szamon kértek a
mialkotason. Nem forditottak elegendd gon-
dot a formara, de megkdvetelték a miitél,
hogy a valdésagbdl eredezzen. Ezért tortént,
hogy a forradalmak multaval visszaszorul6
messianisztikus avantgarde-szellem elt(inik
lassan és elfoglalja helyét a helyzetfelmérés
sziikségleteinek megfelel6 tényirodalom, va-
lésagirodalom. Riportok, dokumentumok,
montazsjelenetek sora, kozvetleniil agitalo
életsorsok sorakoznak e lapokon és a szavalo-
kérusok sodré lendiilete képviseli a jozansag
mogott is ott parazslé szenvedélyeket. A
1009 koltészeti és prézai anyagdban nyers,
érdes, de erds és életes izeket fedezhetiink
fel, nem almodozd széplelkeknek irédott ez
az irodalom, hanem a munkasmozgalom kiiz-
d6inek. Még ma is megtaldljuk benne azokat
az értékeket, amelyek talemelik ezeket az
alkotasokat a nap érdekén.

A kozvetleniil proletardiktatdra kiviva-
sara iranyulé KMP-stratégia az utolsé évre
kiélezte a kozlemények hangjat, egyre éle-
sebb tamadasokat folytattak a lap munka-
tarsai a szocidldemokrata vezérek aruld poli-
tikdja, a revizionistdk, a trockistdk ellen.
Nem annyira irodalmi, mint inkébb politikai
harcot kezdtek a Kassdk koriil alakult
Munka-csoporttal, mivel tgy lattak, hogy az
osztalyharcokon ,,tilemelked6” humanizmus
eszméje arulds, dezertdlds, amely esetenkén
megfér a nyilt politikai denuncidlassal is.
Tiirelmetlen hangok bukkannak fel a népiek
korai megnyilvanulasaival kapcsolatban, M6-
riczot igaztalanul tamadjak, nem nagyon
megértéek a polgari-kispolgari iréi rétegek-
kel szemben. Aki nincs veliink, az elleniink




van—hirdeti egy cikk mottéja, s éppen ebben
az elzarkodzasban rejlik a lap és a kor prole-
tarirodalmanak lényeges elvi hibaja. A hely-
telen mozgalmi stratégidb6l szarmazé szek-
tassag volt részben az oka, hogy a késébbi
években az antifasiszta egységfront kialaku-
lasa oly nehezen haladt el6re. Természetesen
ehhez hozzaadtdk a magukét a ,sziovetsé-
ges” rétegek is, akik a bukott forradalmak
utan szkeptikusan szemlélték a munkasosz-
tdly mozgalmat és idegenkedtek annak iro-
dalméatol is. A torténelmi tanulsagok vissza-
felé tekintve nem igazolhatjak teljesen egyik
aramlatot sem ezekben a kérdésekben, a szé-
les népfrontos irdi csoportosulasra valé torek-
vés és egyidejlileg a marxista eszmék szivds
és kitarté terjesztésének kovetelménye a
mara is érvényes tanulsag.

A kitet anyaganak f6 részét a folyoirat
egykori szamaibol Osszevalogatott antolégia
képezi. A beosztds, a témak szerinti cikk-
csoportositas helyesnek latszik, ezt a kés6bbi
kiadvanyokban is fel lehet hdsznélni, termé-
szetesen csak akkor, ha a folydirat eszmeileg-
torténetileg azonos korszak képét adja. Ettol
eltér6 esetben a korszakolas bevezetése lat-
szik jobbnak, igy pl. majd a Kassai Munkas
esetében is. A 100% a korai avantgarde-
korszak utolsé hullimverését fogja fel és
lényegében a magyar ,val6sagirodalom”
folydirata, amelynek csupan utolsé évfolya-
maban figyelheté meg egy éles balrafordu-
las, a lap kiilonben egységes eszmei tartal-
mat sugall.

Az antologiat Tamas Aladar, az egykori
szerkeszt6 szélesen alapozott, igen értékes
- tanulméanya vezeti be, amely nagyon sok
olyan kérdést megvilagit, amelyet val6ban
csak a kortars, az egyiitt kiizd6 adhat at mar
az ifjabb nemzedéknek. Irdsa fontos forras-
miive lesz a kor kutatéinak. Szabolcsi Mik-
lésnak a kotetet nyito irdsa szélesebb oGssze-
fiiggésekben helyezi el a folyéiratot, hangsti-
lyosabban utal olyan momentumokra (a lap
helye a magyar szocialista irodalom folyama-
taban, a kor eszméibdl eredd szektéas gyenge-
ségek stb.), amelyeknek a ma szamara kiilo-
nos aktualitdsa van.

A lap teljes anyagat feldleli a Reperté-
rium, amelyet Botka Ferenc allitott ossze
nagy gonddal és jol attekinthetd beosztassal.
Ez rendkiviil megkdnnyiti a tovabbi kutata-
sokat, hasonld eljarast kell kovetni minden
tovabbi kotetnél is. Botka sok alnevet fel-
oldott az egykori munkatarsak segitségével,

a kutatéknak majd tovabb kell menniok ezen
az 1ton, hiszen a Vajda Sandor, Nemes
Lészl6, Németh Lajos dlnevek mogott igen
gyakran az emigracié vezetSi, koztikk Révai
Jozsef, Lukacs Gyorgy rejteznek, s éppen
ezen a szinte dontének mondhaté fordul-
ponton nagyon vilagosan kell latnunk vala-

mennyiiik fejlédését. A szektas voluntariz- -

mus ¢és a népfrontgondolat csirdzasa az a két
er6, amely itt mérkdzik még, sokszor ugyan-
annak az alkoténak, teoretikusnak az irasai-
ban. Helyes lett volna az antolégidban a
szerzGk nevét a cikkek élére helyezni, tovabba
a megfejtett dlneveknél itt a valédi nevet is
feltintetni. Kar volt felvenni nézetem sze-
rint a rendkiviil szektds Baumgarten alapit-
vanya cimf(i cikket, amelyet Nagy Lajos irt.
E cikk ugyanakkor az ir6 szerz6i cimszavanal
hidnyzik. Az idegen nevek kozlése a reper-
tériumban szokas szerint ugy torténik, hogy
a vezetéknév utan vessz6 kovetkezik, majd a
keresztnév. Az annotacioban az eredeti név-
hasznalatot lehetett volna alkalmazni. Hol-
litschert helyteleniil sorolja a repertérium az
amerikai irok kozé, annal inkdbb, mivel
Budapesten sziiletett, s csak a habora el6tt
véandorolt ki Ausztridba, majd Németorszagba,
ahol igen kozel keriilt a baloldali irodalom-
hoz. Magyar szarmazasa ellenére mar a sza-
zadfordulotol németiil publikdlta miveit,
igy hat a legjobb esetben is a német iroda-
lomba kell 6t besorolnunk. Hernadi eredeti
neve nem Herz volt, ahogyan a repertérium
a 100% alapjan kozli, hanem Hercz. A Bodor
Sandor alnév Haraszti Sandort rejti, a Kézdi
Lajos aldirasu cikkek szerzGje Schonmann
Laszl6. A névmutaté gondos és koriiltekint6
munka eredménye, néhol azonban hianyzik a
parsoros, sztikszavi eligazitas. Végiil meg kell
jegyeznem, hogy az egész kotet stilusara és
nyomdai korrektirajara még tobb gondot lehe-
tett volna forditani. A kigyomlalhaté apré
elirdsokra csak egy példat: Tamas Aladar azt
irja bevezet6jében, hogy 1926 végén talalko-
zott Poll Sandorral, akit majd csak kozel két
évtized mualva latott viszont a szegedi Csil-
lag-borténben. Ez a viszontlatds nyilvan-
valéan egy évtized mulva tortént.
Mindezek az apré észrevételek csak mel-
lékesen kritikai jellegiieck. A lényeges az,
hogy ezzel a kitettel a kommunista szellemd
magyar irodalmi mualt egy igen fontos do-
kumentuma keriilt szélesebb rétegek kezébe.
Tanulmanyozésa bizonnyal hasznos lesz.

Illés Ldszlo

119

PSP



AJIEKCAH[IP ABPAMOBHY TEFPILIKOBHY: COBPEMEHHbm BEHTEPCKHHA TEATP

Mockga, 1963. HUspatessctBo Axanemun Hayk CCCP. 234 p. 4 t.

Gerskovics konyvének cime és témaja: a
modern magyar szinhaz. A szerz6 — szovjet
irodalomtorténész, a magyar irodalom kivalo
ismerdje ¢és tolmacsoldja — nem elGszor for-
dul e targyhoz; egyes kordbbi tanulmanyai-
nak mintegy szintetizdlé befejezéseként szii-
letett meg a konyv, hogy a szovjet olvaso elé
tarja a magyar szinmiivészet Gtjat. A téma
szélességben és mélységben kimerithetetlen,
a vallalkozas eredménye sziikségszeriien a
szelekcié probaja is. Gerskovics a képet egy-
feldl sz(ikiti — a kozelmult dramai szinhaza-
rél szélva els6sorban @ Nemzeti Szinhézzal
foglalkozik —, de ugyanakkor korképpé szé-
lesiti, melyen tarsadalmi és mfvészeti fejlo-
désiink altalanosabb vonalai is kirajzolédnak.

A mii szerkezetét is ez a kettfs jelleg
alakitja. A magyar szinhaz karaktere torté-
neti feil6désébol bontakozik ki. A bevezetd
szinjatszasunk és dramairodalmunk rovid at-
tekintését tartalmazza, a Magyar Elektrat6l
és Balassi Menyhdrttdl napjainkig. Figyelme
féként a progressziv mozzanatokon allapo-
dik meg, Bessenyei, Kazinczy, Csokonai,
Katona, Vordsmarty, Pet6fi, Csiky, Szig-
ligeti, Madach allnak érdekl6dése centruma-
ban, valamint a XIX. szazad nagy magyar
szinészei, jatékstilusuk és a XX. szdzad ele-
jén formalédd, ellentmondasossagaban is ér-
dekes polgari drama (féleg Molnar Ferenc).
Vitdba szall olyan mai nyugati polgari
elképzelésekkel, melyek a magyar — s altala-
ban a kelet-eurépai — népek mfivészetében
nem latnak mast és tobbet nyugati jelenségek
fliggvényénél, visszfényénél.

A masodik rész — ,,Szinhdz és népi de-
mokracia” — megint visszakanyarodik a tor-
téneti ismertetéshez. Bizonyos ismétlodések,
keresztez6dések itt elkeriilhetetlenek, s ugy
tlinik, szerencsésebb lett volna az elsé részt
a masodikkal Osszekapcsolni. A XIX. szazad
masodik felét6l indul, a hangsuly a XX. sza-
zadra esik. Behatéan vizsgalja a Tanacskoz-
tarsasag szinhazpolitikajat is, altalanos hata-
sat mivészekre és miivészetre, végiil a fel-
szabadulas utdni ideolégiai-kulturdlis fejld-
dés problémait. Kar, hogy a szocialista kul-
tura kezdeményeit kutatva nem szdl a fel-
szabadulas -el6tti munkasmozgalomban je-
lentés munkdés-szinjatszasrdl és eléadomiivé-
szetr6l.

Napjainkban sok vita folyik a magyar
szinészet ttkeresé tavlatair6l, egyes szinhd-
zak sajatos stilusdnak kialakitasarol. Gers-
kovics ezekre nem tér ki, hiszen szemléje
1962-vel zarul; vizsgalodasa torténeti jel-
legli; célja, hogy a magyar dramanak és
szinjatszasnak a polgari szinhaztél a szocia-
lista szinhaz felé haladé atjara mutasson, az
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ut f6bb allomasaira; arra a hatalmas valto-
zasra, mely szini kultirankban 1945, de kii-
londsen 1948 utdn végbement. Ezt a vilto-
zast a tovabbiakban az ideolégiai-kulturalis
fejlédésrajzon tul a misorpolitika alakulasa-
ban keresi, dramak és el6adasok elemzésében,
egyes kivald szinészi alakitasok rajzaban (pl.
Bessenyei Othellojaban és Major Jagéjaban),
s6t a diszletekben is. A harmadik fejezet —
,»Klasszika és modernség’” — mindezt a
klasszikus el6addsok torténetének tiikrében
nézi, Shakespeare, Moliére, Katona, Madach,
Csehov, Gorkij darabjaiban, a negyedik pedig
— ,,Az 1j hos titjain” — az (j magyar drama
néhany jelentds alkotasaban (Tiizkeresztség,
Uborkafa, Szeptember, Pesti emberek, Kormos
ég stb.), kitérve néhany felszabadulas utani
torténelmi szinmftre is (A harag napja,
Ozorai példa, Galilei). ;

A fejlédbben levé magyar szocialista szin-
haz legjelentékenyebb eredményei Gersko-
vics szerint elsGsorban a szocialista és altala-
ban a halad6 szemléletli darabok fokozatos
uralomra jutdsa a szinhazak miisordban, a
dekadens burzsod miivek visszaszoritdsa, a
harc a realista emberabréazolasért, az 6ncéli
pszichologizalds, a naturalizmus és a sema-
tizmus ellen, kiizdelem és kiiszkiodés tijfajta
tipusok és ujfajta h6sok megelevenitéséért,
s a korabbi magyar polgari szinjatszas gya-
korlataval ellentétben a szinész és a szinészi
kollektiva megnovekedett jelentésége. A
klasszikus darabok el6addsaban elsGsorban
a rendezés és a szinészi teljesitmény érdekli,
a mai magyar draméknal természetszer(ileg
a mi analizise keriil el6térbe.

A szivegben el6forduldé néhany hiba
nyelvi félreértés kovetkezménye. A , tiinde”
sz0 a magyar nyelvben nem végyat jelent
(97.), hanem ,,csak rovid idbre feltiiné s
maris elenyész6”, ,altalaban gyorsan el-
mulé”, vagy ,,tiindéri”’ jelenséget (1. A Ma-
gyar Nyelv FErtelmezo Szdtdrat, Bp. 1962.
VI. kot. 856.). Tamasi Aron konyvének
cime Balesé és bagoly, nem ,,Bolcs és bagoly”
(58.). Ha valakire azt mondjak, hogy , fel-
kapaszkodott az uborkafara”, akkor az illet
nem az elérhetetlen utéan torekszik (159.),
hanem ,,alacsony sorbél, alacsony beosztas-
bl kiilondsebb érdem vagy képesség nélkiil
magas polcra, rangra, j0 anyagi helyzetbe
jutott, s ott ratarti modon viselkedik” (A
Magyar Nyelv Ertelmezd Szdtara VII. kot.
Bp. 1962. 7.).

A szép kiallitast konyvet a szovjet Tudo-
manyos Akadémia jelentette meg gazdag
(részben szines) illusztrativ anyaggal. A fiig-
gelék ismerteti a magyar dramai szinhdzak
mfisorat 1945 és 1960 kozott, a konyv fel-



épitésének megfeleléen klasszikus, mai ma-
gyar és szovjet darabok szerint, kiilon a
Déryné és a debreceni Csokonai Szinhdz mii-
sorat, és bibliografiat kozol a magyar szin-
hazzal foglalkozé fontosabb kritikai mtivek-
r6l és egyes cikkekrdl.

rdekes konyvet adott a szerz6 a szovjet
olvasé kezébe ; a magyar szinhaz helyzetét

Codex Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12.
Jahrhunders von Z. Falvy — L. Mezey. Bp.
— Graz, 1963. Akadémiai K. — Akademische
Druck-und Verlaganstalt. 175, [5] 1. + 160,
[1] lev. (Monumenta Hungariae Musica, 1.)

Régota nem volt példa olyan nagy jelen-
téségli medievalista felfedezésre a magyar
irodalomban, mint Falvy Zoltané, aki kere-
ken egy évtizede mutatta be a ,,Graci Anti-
fonarium”-ot. Kideriilt, hogy tobbrdl volt sz,
mint egy (ij, magyar vonatkozast kodexrol,
vagy csak pusztan zenetorténeti emlékrél:
az antifonariummal rendkiviil értékes mdi-
vel6déstorténeti forras keriilt az érdeklGdés
homlokterébe. Eltekintve most a kédex
neumakkal kisért szovegeinek zenetorténeti,
valamint pedagoégiatorténeti tanulsagaitél,
ezuttal kizarélag azokra az irodalomtorténeti
vonatkozasaira tériink ki, amelyeknek meg-
allapitasa nagy mértékben Mezey Laszl6 (Egy
ismeretlen kozépkori dramai emlékiink és euro-
pai rokonai. FK 1955. 59—63.), részben pedig
Falvy Zoltan (A Grdci Antifondrium. [Ma-
gyar zenetorténeti emlék a XIII. szdzadbdl.]
Zenetudomanyi Tanulmanyok IV. 1955. —
Latin nyelvii koltészetiink korai emlékei a
Grdci Antifondriumban. FK 1959. 399—4009.)
eddigi eredményein alapulnak.

A kédex, amelynek mintapéldanya, 1100
el6tt, déinémet teriiletrdl eredeztethetd anti-
fonarium lehetett, a XII. szazad elején keriilt
Magyarorszagon lemadsoldasra, magyar szen-
tek (Istvan, Gellért) iinnepeire valo énekek-
kel kibdvitve. Az énekanyag egésze arra mu-
tat, hogy a kédex nem az ,,esztergomi ritus”
szellemében késziilt, ami — bizonyos Mora,
fehérvari pap sajatkez(i bejegyzésén kiviil —
ilyenforman szerkesztési tendenciajaval is iga-
zolni latszik az antifonarium valoszind, sz(-
kebben értelmezett provenienciajat: Alba
Regia-t (ezért: Codex Albensis). A kddex
legfeljebb a XII. szdzad végéig lehetett a
fehérvari kaptalan tulajdonaként a kirdlyi
bazilikaban, az 1200-as évektfl mar szinte
semmi biztos adat nincs tovabbi sorsardl.

A Codex Albensis irodalomtorténeti vo-
natkozasban kozépkori emlékeink gazdag
lel6helyének bizonyult. Ami a verseket illeti,
Istvan kiraly koronazasi paldstjanak leoni-
nusai utdn idében az itt olvashaté Benedic

szeretettel és redlisan nézi; tudja, hogy

,»hosszti évekig a mai magyar szinhaz tehet-

séges miivészeinek feladata marad, hogy

olyan mfivészetet hozzanak létre, mely a

?:zzgciz)llista atalakulas koranak szintjén all.”
0.

H. Lukdcs Borbala

regem cunctorum kezdetd responsorium ko-
vetkezik (114v). A kddex énekeinek tobb
szazadon at tart6é utdééletére vetnek érdekes
fényt az Ave beate stephane (114r) és a Sanc-
tissimus rex stephanus (114v) antifonak. Eze-
ket ugyanis nemcsak a XIII. szazadi Istvdn
officium szerzGje hasznalja fel, de még a XV.
szazadban sem meriilnek feledésbe (Temes-
vari Pelbart ismeri 6ket), s6t a XVI. szazad-
ban magyar forditasban is felbukkannak az
Erdy-kédexben (,Jdwez leegy boldog zent
Isthwan kyral”. Nytar V. 236.) és a Keszt-
helyi kédexben (,zenth ystwan kyraly ma-
gyaroknak apastala”. Nytar XIII. 323.)
egyarant.

A versek szempontjab6l szintén emlitést
érdemel az a koriilmény, hogy a Codex Al-
bensis mar 1100 koriil tartalmazta Fulbert
Chartres-i piispok disztichonokban irt respon-
sorumainak kontrafaktumait (Integer ardo-
rem... [117v], O. decus virginitatis.. .
[112v] stb.).

A kozépkori latin koltészet mellett in
nucleo a drdma miifaja is képviselve van a
kodexben egy husvéti liturgikus jatékkal
(83v). Bar ez a jelenet a ,,quem queritis’-
tipus eurdpai rokonsagaba tartozik, mégsem
egészen jelleg-nélkiili tucatdarab, mert bi-
zonyos értelemben a liturgiatél valo ,,fiigget-
lenség” jelei fedezhet6k fel rajta. A Codex
Albensis ,,quem queritis in sepulchro”-ja a
magyar dramai emlékek sordnak elején all,
a Tractus stellae (1090 ?) szomszédsagaban,
masodikként. Végiil pedig e kddexben talal-
haté a kozépkori magyarorszagi magdnlevél
egyik korai példdja is: Moéra pap lapalji
levélfogalmazvanya a XII. szazad elsé év-
tizedéb6l (58v).

Ennyi fontos ujdonsdg meggyo6zben iga-
zolja, hogy az els6sorban Zzenetorténeti ér-
dektinek tartott kédex mennyire mell6zhe-
tetlen forras az irodalomtorténészek szamara
is, és hogy kiadasa — épp ezért — sziikséges
¢és helyes volt. A kotet 6konomikusan csak a
legsziikségesebbeket tartalmazza: gazda-
gon dokumentélt, magvas eldsz6t Mezey
Léaszl6 (Text- und Schriftgeschichte. 11—54.)
és Falvy Zoltan (Notation und Weisen. 55—
104.) tollabol (ennek irodalomtorténeti szem-
pontbdl kiemelkedGen szép fejezete a Codex
eurdpai tavlatba allitott, elmélyiilt tartalmi
elemzése [Die Antiphonar im Gebrauch.
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35—54.]), wvégiil tartalmazza miiszakilag
kival6 szines reprodukciéban, a tulajdon-
képpeni kddexet teljes egészében.

V. Kovdcs Sdndor

Zniev a okolie. Zostavil: Milo§ Stilla.
Banska Bystrica, 1963. Stredoslovenské
vydavatel’stvo. 240 str.

Zni6varaljarol és kornyékérdl szol ez a
magyar irodalomtorténeti szempontboél is fi-
gyelmet érdeml6 szlovak tanulmanykétet, a
helytorténész Milo§ Stillanak — a kotet szer-
keszt6jének — és egy hattagi kollektiva-
nak munkaja. A gytijtemény leghosszabb ta-
nulmanya, Zni6varalja torténetének ismer-
tetése, Mikula§ Misik miive. Stilla az iskola-
tiggyel és miivel6déstorténettel foglalkozik.
Stefan Mikula a varoskanak és vidékének
gazdasagi fejl6désével. Ez a hirom tanul-
many a kotetnek tobb mint kétharmadat be-
tolti. Utdna még négy kisebb tanulmanyt
olvashatunk Znidvaralja munkéasmozgalmi
vonatkozasairél (Vladimir Kempny), a szlo-
vak nemzeti felkelés kibontakozasarél ezen
a vidéken ¢és a kornyék felszabadulasarél
(Vladislav Kuzel), a sport és turisztika sze-
repér6l-(Fedor Duchoii), végiil a znidvéraljai
taj foldrajzarol és természetrajzarél (Jan
Bojmir). A Besztercebanyan megjelent kotet
igen szép kiallitasd, papirja finom, nyomasa
iigyes és attekintheté. Csupan a korrekttirdk
olvasasakor kellett volna a szerz6knek és a
nyomdaszoknak jobban figyelniok; bantéan
sok a sajtéhiba.

A magyar irodalomtorténészeket elsGsor-
ban Midik és Stilla tanulmanyai érdekelhe-
tik. MiSik — aki magyarul is jol tud, és gyak-
ran hivatkozik magyar forrasokra — veégig-
tekint a varoskanak tobb mint nyolcszaz
esztend0s politikai, tarsadalmi, kulturalis és
miivészeti fejlédésén. Olvashatunk IV. Béla
kirdlynak nagy szerepér6l Zni6 varanak meg-
erfsitésében és a premontrei prépostsag ala-
pitasaban, olvashatunk arrél az érdekes
XIV. szazadi okiratr6l, ahol a varoska a
magyar ,,Warallya” néven szerepel (ez a név
aztan a XV., XVI. és XVII. szizadban is
haszndlatos: a ,Zniévaralja” forma a
XVIII. szazadban valik altalanossia, mig a
szlovdk nyelv hol a magyar format hasz-
nélta, hol a Klastor pod Zniovom vagy
Mestecko klastora alakot. A mai név:
Klastor pod Znievom, csak 1918-ban valt
$20k4s0ssd).

Misik tanulmanya napjainkig dolgozza
fel anyagat. Legérdekesebbek azok a feje-
zetek, - ahol Znibévaralja mozgalmas XV.,
XVI. és XVII. szazadi torténetérdl esik szd.
A premontreiek helyét a XVI. szdzad méso-
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dik felében a jezsuitak foglaljak el, s a XVII.
szazad elején — mint tudjuk — Pazmany
Péter viseli a ,,tar6ci prépost” cimét. MiSik
err6l is megemlékezik, s arrdl is, hogy a XVII.
szazadi nagyszombati egyetem ismert pro-
fesszordnak, Szentivanyi Martonnak is vol-
tak kapcsolatai Znidvaraljaval, az itteni
papirmalmokkal, amelyek a nagyszombati
nyomdat lattak el

Kar, hogy a szlovak helytorténész nem
ismeri Szabadi Béla és Jenei Ferenc tijabb
kutatasait, pedig ezek a kutatdsok nagyon
valészin(ivé teszik, hogy Nyéki Voros Ma-
tyas, els6 jelentds barokk kolténk, a zni6-
varaljai jezsuita kollégiumban végezte ta-
nulméanyait (vo. RMKT, XVII. szazad, 2.,
401). Nem veszi figyelembe Balassi Balint
és Zni6varalja kapcsolatait sem, holott az
1595. évi Darholcz-féle gytijteményben (Epi-
taphia generosorum et magnificorum Domi-
norum Valentini et Francisci Balassi. V0.
Dézsi Lajos Balassi-kiadasat, I1. k. 625—654)
a ,studiosi poeseos Collegii Thurociensis
Societatis Jesu” Balassi Balintot és Feren-
cet siratd latin kolteményei is szerepelnek.

Olvashatunk viszont Misik attekintésé-
ben I. Rakéczi Gyorgy hadvezérének, Kemény
Janosnak tiréci harcairél a csaszari tabor-
nokok, Pucheim ¢s Gotz (Keménynél:
Pucham és Gécz) ellen. Hadd idézziik itt
Kemény szovegét is : , Klastrom nev(i kap-
talanhely, felette pedig Szni6 nevi var nagy
készikla tetején, ebben sok élést és egyéb
gazdagsagot is lenni valami hirb6l értvén,
csak az zsdkményosok meghagak s vevék”
(Kemény J. onéletirasa és valogatott leve-
lei. Bp. 1959. 267).

Stilla vazlata a szlovak iskolaiigy és
mivel6déstorténet szempontjabél érdekes
elsGsorban. Sajnos, a XIX. szdzadi magyar
nacionalista hat6sagokra nem sok dicsfséget
hozott znidvaraljai ténykedésiik, igy az ot-
tani szlovak gimnazium megsziintetése 1874-
ben. A régebbi korokban azonban itt is
pozitiv magyar-szlovak kapcsolatokrol érte-
siiltiink, igy arrdl, hogy Sz616si Benedek, aki-
nek nevéhez fiiz6dik mind a magyar, mind a
szlovak Cantus Catholici Osszeallitasa, Znio-
varaljan toltotte élete utolsé szakaszat, s itt
is van eltemetve. S még a XIX—XX. szazad
forduléjan is egy zniévéraljai szarmazast
szobraszmfivész, Juraj Tolek, részt vett a
budapesti Orszaghaz épiiletének diszitésében.

Nincs helyiink arra, hogy részletesen is-
mertessiik az igen érdekes konyv egész anya-
gat, azonban legalabb réviden fel szeretnfk
ra hivni kutatéinknak, f6ként a régi magyar
irodalom kutatéinak figyelmét. 1600 koriil
Zni6varalja jelentGs szerepet jatszott az
akkori Magyarorszag irodalmaban és mitive-
16désében. Aki ezzel a korral foglalkozik, sok
hasznos adatot taldl a szlovdk helytorténé-
szek kotetében, s alaposabban megismerhet;j
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azt a torténelmi és tarsadalmi keretet, amely-
ben a magyar irodalmi barokk kezdetei ki-
bontakoztak.

Angyal Endre

Kulcsar Péter: Bonfini-forrastanulményok.
I. kozlemény. Szeged, 1963. Szegedi Tudo-
manyegyetem. 51 1. 1 t. (Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Historica, tom. XII.)

Bonfini magyar torténetének (Rerum Un-
garicarum Decades) forrasaival a legalapo-
sabban Helmar Agost foglalkozott — csak-
nem szaz évvel ezel6tt. (H. A.: Bonfininak
mint torténetironak jellemzése és miive kutfoi-
nek kimutatdsa. Bp. 1876.) Azéta csupan
annak megallapitasa tortént meg, hogy Hel-
mar szorgalmas és j6 szandéki munkaja sok-
szor téves, pontatlan értesiiléseket tartalmaz.
Nem tekinthetjiik csupan filologiai részkér-
désnek a forrastanulmanyokat, egyrészt mi-
vel torténetirorél van szo, kinek hitelességét
torténelemkutatasunk érdekében is tisztaz-
nunk kell, masrészt pedig reneszansz szép-
irérol, akinek alkot6i miihelyébe az irodalom-
tudomany is szeretne bepillantani. A Monu-
menta Hungariae sorozatban 1959-ben jelent
meg Bonfini miive magyarul — szemelvé-
nyesen; a bevezet6 tanulmanyban Kardos
Tibor csak futélag emliti meg a forraskérdést,
ramutatva a probléma megoldatlansagara és
siirgfs megoldandésagara (uo. 60.). Helmar
legnagyobb hibéja valéban az, hogy nem Kkii-
Ionitette el az els6dleges és masodlagos for-
rasokat, marpedig enélkiil minden forras-
tanulmany hitele kétségessé valik. :

Ebb6l a helyzetbdl kiindulva nagyon is
jelentsnek latjuk Kulcsar Péter vallalko-
zasat, aki decasonként prébalja kinyomozni
Bonfini forrasait, a mikrofilolégiat tudato-
san a humanizmus- és torténetkutatas egyik
épitékockajanak tekintve. Most megjelent
kozleménye az I. decas forrasait targyalja,
és maris sikeriilt kijavitania sok pontatlan-
sagot, blvitenie az eddigi ismereteket. A
kutatasok soran sorra veszi az I. decasszal
kapcsolatban felmeriilt neveket, hat fejeze-
tének Jordanesrdl, Blondusrél, Vincentius
Bellovancensisr6l, Thur6czyrél, Ransano-
rél és Calanusroél ad cimet, Szovegosszevetés-
sel, tablazatokkal megéllapitja, hogy Helméar
eredményei és a kozvélemény ellenére Bon-
fini nem Jordanes munkdjdt haszndlta, hanem
Aeneas Silvius ,,historia Gothorum”-jat, mely
az el6bbi alapjan késziilt. E megdallapitassal
egy helyen nem tud mit kezdeni, mikor a
tulajdonnevek irdsaban Bonfini inkabb Jor-
danest, mint Aeneas Sylviust latszik kdvetni
(JG. 23., ASG. 11., B. II: 176). Barmennyire
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is igaz, hogy elirassal és félreolvasassal sza-
molnunk kell, ez csak Aeneas Sylviust menti
Jordanes szovegezésével kapcsolatban, de
egymagaban nem magyarazza meg Bonfini
korrekcidjat. De Kulcsar maga is kés6bben
a 2. konyv 20—30 mondatabdl all6 szakaszat
kivételnek latja, amennyiben ez a Getica
6nallo hasznalatat mutatja (Kulcsar 12. 1
12. jzet). A problémaba valo elmélyedés
nélkiil, csupan otletként kockaztatjuk meg:
nem lehetséges, hogy ha nem is folyamatosan
a mii irdsa soran, de atmenetileg, esetleg
utélag Bonfini a Geticat is forgatta?

Annal is inkabb, mert a Blondus Flavius-
hoz val6 viszony kettds: a vilagtorténeti
események nagy részét Bonfini kozvetleniil
Blondustél vette, és hiven kovette is szove-
gét; ahol a vilagtorténeti események mel-
lékesek, ott csak roviditett hasznalatot mu-
tat ki Kulcsdr, s6t egy helyen itt is Aeneas
Sylvius kivonatat fedezi fel mint els6dleges
forrast. Kulcsar megoldasa szerint a legen-
das helyek — egy kivétellel < Vincentius
Bellovancensis Speculum historiale - jéb6l va-
16k. A magyar ,annalesek’-ben (az eddigi
eredményekkel megegyezve, s épp ezért kissé
sztikszaviian, csupan egy példat kiragadva)
Kulcsar is Thuréczyt latja, de e fejezetében
is hoz djat: Bonfini alakit6 és atvevé maod-
szerét elemzi. Megcafolja az Istvan-legendak
forrasjellegét, és a biografiai-torténeti ada-
tok segitségével kimutatja, hogy a kortars
Ransano Epitoméja hatott Bonfini foldrajzi
leirasaira. Itt torténik utalas Bonfini mdvé-
nek keletkezési kronolégidjara is. A kozle-
mény végén Kulesar megcafolja Calanus
forras-szerepét.

Mér az I. decas forrdsainak targyalasaban
egyenként tesz Kulcsar észrevételeket Bon-

-fini egyéni feldolgozé maédszerére, amely nem

egyontet(i aszerint, hogy kit mennyire tar-
tott az iré fontosnak, ill. kinek a stilusa
mennyiben felel meg izlésének. Az altalanos
tanulsdgot nyilvan csak valamennyi decas
vizsgalata hozza meg. Varjuk Kulcsar mun-
kédjanak miel6bbi folytatasat.

Kurcz Agnes

Ruzsiczky Eva: Irodalmi nyelvi székincsiink
a nyelviijitas koraban Kazinczy tajszéhasz-
nélata alapjan. Bp. 1963. Akadémiai K. 450 1.

A modern nyelvtudomany alakuldsdban
elhatarozo jelentOségli Saussure felismerése:
hogy a nyelv jelrendszer, relacits egység, ele-
meinek értéke egymashoz és az egészhez
valé viszonyukb6l adddik. Ez a felismerés
uj feladatok elé allitotta a nyelvészeket tu-
doméanyaguk majd minden teriiletén, de kii-
londsen termékenynek bizonyult a stiliszti-
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kaban. Hisz épp a nyelvi elemek jelentésen
tali imponderabilidinak vildgaban kiilono-
sen nagy szerep jut a vonatkozasok Ossze-
tarto erejének. Ha a hangoknak, szavaknak,
szerkezeteknek mar jelentésfunkcidja is az
egész rendszer osszefiiggésében rajzolédik ki
vilagosan, még inkabb hangulatuk, kornye-
zet- és lélekidézé hatalmuk. Az ,uj stilisz-
tika” tudomannya tisztul6 diszciplinaja
szinte létezését is ennek a felismerésnek ko-
szonheti.

Saussure — tudvalevfleg — annyira

* hangstilyozta a nyelv rendszerjellegét, oly

nélkiilozhetetlennek tartotta a nyelvészeti
vizsgalatok egészre néz6 tavlatat, hogy ta-
gadta a torténeti nyelvtudomany lehetdségét.
Ezen a ponton azonban tallépett rajta az
utokor. Kideriilt, nem lehetetlen félvazolni
egy elmult kor nyelvtudatanak relaciés osz-
szefiiggéseit. A rendelkezésiinkre allo forra-
sok adataib6l nemcsak egy-egy nyelvi jel
multjat tudjuk foltarni — mintegy hossz-
metszetben —, hanem tobb-kevesebb ered-
ménnyel megkisérelhetjiilk egy elmult kor
egész nyelvallapotanak folidézését, kijelol-
hetjiik az egyes elemek helyét ebben a mult
nyelvi szinkronidban, s6t kitapinthatjuk a
nyelvi rendszer egészének atalakulési folya-
matait is. A maga teriiletén ezt vallja fol-
adatanak a torténeti stiluskutatas. Ilyesféle
célkittizéssel indul Ruzsiczky Eva monogra-
fidja is.

Igaz, a fécimben megjelolt tudomanyos
problémat az alcim messzemenfen és meg-
nyugtatéan korlatozza. Azért a borité (ame-
lyen csak a fécim szerepel) nem egészen ok
nélkiil ejti tévedésbe a gyanttlan konyvva-
sarlot. Ruzsiczky Eva monogréfidja részlet-
problémat dolgoz fel forrasokra tamaszkodo,
gondos munkaval, de j6 intuiciéval az egész
megkozelitésére torekszik, eredményeit a ké-
s6bbi kutatasok elémunkalataiként adja eld.

Az egész probléma szempontjabél mar
témavalasztasa is szerencsésnek mondhato.
A nyelviijitas kora irodalmi nyelviink terii-
leti egységesiilésének és fiiggbleges differen-
cialodasanak ideje. Ezt a folyamatot épp a
tajszOk hasznalata egyetlen-sugarkévével is
nagyon jol megvilagitja. S ha a kor iréi kozt
vélasztani kell, okkal esik Kazinczyra a
kutaté tekintet, mert neki latokore, hatasa,
tudasa, sziiletett érzéke és tudatos igényes-
sége kiilonleges helyet biztosit a magyar iro-
dalmi nyelv és stilus fejl6désének alaki-
tasdban.

A szerz6 elGszor Kazinczy stilisztikai el-
veit mutatja be b6 és meggy6z6 idézetanyag-
gal, tobbnyire a széphalmi mester sajat fo-
galmazédsaban. Azutdn tédjszohasznalatanak
elemzésére tér. Miiveib6l vesz sorra jo néha-
nyat, elemzi a benniik megvalésuld stilisz-
tikai célkitiizéseket, s kijegyzi a szovegiik-
ben el6forduld tajszavakat. Majd bettirendes
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szojegyzékbe csoportositja a zsdkmanyt, s a
szotarak adatainak tiikrében értékeli, oszta-
lyozza azt. Végiil tsszefoglalja a nagy anyag-
bél adédo elvi kovetkeztetéseket.

A dolgozat végsé eredményei csaknem
teljesen a cim és az alcim fogalmi kategoriai-
nak lerombolasahoz, de legalabbis Ovatos
atértékeléséhez vezetnek. Bebizonyosul, hogy
az irodalmi nyelvnek Kazinczy koraban még
nem volt meg mai normativ értéke, s igy a
tajszék ,,modern ¢rtelemben vett stilus-
eszkoziil valé felhasznalasdra” sem volt le-
hetOség. Megbizhat6 fiiggbleges nyelvi tago-
16das hidnyaban a tajsz6 jellemz6 értéke
-hidnyzott, vagy igen csekély volt. Kazinczy
tobbnyire azért hasznalt tajszot, hogy magat
az irodalmi nyelvet gazdagabba tegye, nem
azért, hogy egy ,,szinten aluli” szoval jelle-
met vagy kirnyezetet idézzen. De Ruzsiczky
Eva azt is megfigyeli, hogy mikor mégis mo-
dern céllal ad tajszot szereplGinek ajkdra,
akkor sincs a modern iréval teljesen azonos
helyzetben. Ilyenkor ,,nemegyszer eléggé on-
kényesen, Otletszeriien jar el, az egyes sza-
vaknak nem annyira redlisan létez6 hangu-
latat hasznalja ki, inkdbb maga tulajdonit
neki egyéni izlése szerint stilisztikai értéket”
(419). A modern iré él a nyelvvel, a nyelv
kinalta stilisztikai lehetdségekkel, ha tjit is,
a meglev6t formalja tovabb, Kazinczy és
kortarsai azonban az (irodalmi) nyelvterem-
tés koraban alkottak — nemcsak miiveket,
hanem egy addig még nem volt nyelvi for-
mat is, amelyhez viszonyitva minden meg-
lev6 nyelvi tény csak nyersanyagnak sza-
mithatott.

Ezek a kovetkeztetések nem meglepdek.
A szerz6 nem is torekedett arra, hogy uj-
szer(i felfedezésekkel ejtse amulatba olva-
soit. Adatainak tomegével azonban ponto-
sabban megvilagit egy eddig is sejtett nyelvi
helyzetet, folyamatot. Fejtegetései mindig
meggy0z0k, inkdbb szerénységét mondhat-
juk tdlzottnak, felel6tlen merészséget sosem
vethetiink a szemére. Eredményeinek meg-
bizhatésagat talan az is igazolhatja, hogy a
kortars Katona szokincsének hasonlé ter-
mészet(i foldolgozasa e sorok ir6jat a szerzd-
t6l fiiggetleniil szinte sz6rél széra megegyezd
konkluzidkra vezette.

A dolgozatot mindvégig példas céltuda-
tossag jellemzi. Néha tdlsagosan is el6térbe
nyomulnak, lathatok maradnak a szerkesz-
tés szempontjai: a tancosra kell gondolnunk,
aki lépegetés kozben egyre mondja magaban
a tancmester megszokott vezényszavait. A
szerz0 kérdésfolvetése, maodszere csaknem
mindenben megnyugtat6. Talan nem artott
volna, ha a saussure-i elv mellett nagyobb
gondot fordit a modern stilisztika masik nagy
alapgondolatéra, hogy a stilus ott kezdddik,
ahol vdlasztds van, s moédszeresen vizsgalja
nemcsak a kiszemelt tajszavakat, hanem azt
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is, milyen szinorfimdikat hasznélta Kazinczy
— lehet6leg magaban az elemzett mdben s
nem kés6bb, vagyis tudatos valasztas ered-
ményeként keriiltek-e a szdvegbe. Szivesen
lattuk volna a modern statisztikai maédszer
szélesebb korti alkalmazasat is. Ennek nyo-
man 4allapithatndnk meg, hogy mennyiségi-
leg milyen szerepet jatszanak az elemzett
szavak Kazinczy életmiivében. Semmiképp
sem mondhaté modernnek a 76. jegyzetben
kifejtett modszertani elv, amely kizarja a
vizsgalodas korébdl a tajszokat nem tartal-
mazd kolteményeket. Talan az is hasznos

. lett volna, ha-a szerz6 mddszereseén felhivja

a figyelmet arra, mikor adott Kazinczy 1j,
atvitt értelmet a félhasznalt tajszavaknak,
illetéleg a szdtarak adatainak felsoroldasakor
mindig utal ra, szerepelt-e Kazinczy el6tt
az elemzett sz6 a Kazinczyndl felbukkand
atvitt, absztrakt értelemben (pl. : kifittyent
az eszemb0l — 127. ; fiil ’lelkesiil’ jelentés-
ben Kisfaludynal — 240. stb.)

A roppant adattomeg mozgatasaban ért-
hetéen eladédnak aprobb hibak. Néhol nem
érezziik eléggé meggydzinek egy-egy sz6
jelentésének meghatarozasat. A Lessing-for-
ditasban patvar Henker-t s nem ’porpatvar’-t
jelent. A fercseg nyilvan hangutanzd és nem-
csak hangfest6 ige. A , tilizben ldbbogd™ je-
lenthet ‘tizben uszdé’-t. A pulya a disz jel-
z6jeként nyilvan ’silany’ jelentésd, a bokor
az idézett helyek tobbségében nem ’par’, ha-
nem ’néhany’ jelentésben szerepel. A sudar
taldn nemcsak ’magas, vékony fa’-t, hanem
sarjat, fiatal t6hajtast is jelenthet.

Talan teljesebbé is- lehetne tenni Ru-
zsiczky szbéanyagat. A maga-idézte monda-
tokbdl kivankozik példaul szavai kozé a meg-
gebedni ige (127). A 408. lap a repkény-t té-
vesen nem a Gessner-forditasbdél, hanem a
Bdcsmegyeybdl idézi.

Itt-ott kiegészithetnénk a szerzé szota-
rakbdl dsszedllitott adattiikrét is.- A koles
sz6 hasonlé alakii szarmazékaival nemcsak
keleti szerz6knél fordul el6, hanem Katona-
nal is (Monostori Veronka). Ugyanott meg-
talaltuk a kélonc, kilyonc valtozatat személyre
alkalmazva. Itt azonban nem a szerz0, ha-
nem a rendelkezésére all6 szétarak szerkesz-
téinek mulasztasaira deriil fény.

Egészében véve orommel és elismeréssel
koszontjilk Ruzsiczky Eva mtvét. Az dt-
tor6k dicsGsége illeti meg : eredményei to-
vabbi hasonl6 kutatasok szamdra biztos mér-
céiil szolgalhatnak, madszere (pl. a NSz.
adatainak fdolhasznalasaban) szintén kove-
tésre mélto.

A nyelvijitas irodalmi nyelvet és stilust
teremté tapogatézasaib6l azonban — sze-
rintiink — nem Kazinczyn keresztiil vezet
tovabb az ut. A széphalmi mester egyediil
volt, és minden tekintélye ellenére egyediil
maradt. A reformkor nyelvi vilagat Pest

assan kiforré, kevésbé tudatos, de €16 és
tomegekre haté nyelvi és stilusbeli izlése ala-
kitja ki.

Jelenits Istvan

’

Teleki Blanka és kiore. Karacs Teréz, Teleki
Blanka, Lévei Klara. Valogatta, sajté ala
rendezte ¢és a jegyzeteket irta: Safran
Gyorgyi. Bp. 1963. Szépirodalmi K. 668 I.
(Magyar Szazadok)

Safran Gyorgyi nagy odaadassal oOssze-
allitott kotete afféle trilogia, amely a reform-
kor és a Bach-korszak harom kival6é néalak-
janak valogatott irdsait mutatja be: Karacs
Terézét, Teleki Blankaét és Lovei Klaraét. A
magyar nénevelés iigye kapcsolta ossze Oket
els6 renden : gr. Teleki Blanka meg Karacs
Teréz 1846-ban egyszerre nyitottak leany-
nevel§ intézetet, s mig a grofné Pesten az
arisztokraciat torekedett megmagyarositani
kezdeményezésével, Karacsnak, a térkép-
rajzol6 leanyanak iskolajaba a miskolci pol-
garok és kozrend( nemesek kiildotték el gyer-
mekeiket. Jol ismerték egymast, egymas né-
zeteibdl és akarasabdl is erdt meritettek, am
egyiitt sohasem dolgoztak. A grofné legfébb
segitdje, majd elvalhatatlan baratndje, fog-
saganak osztalyosa Lévei Klara lett, a fiatal
marmarosi nemesldny, akit a reménytelen
szegénységbll s a szlikds tavlattalansagbol
emelt ki ez a valasztas. Klara soha nem fa-
kulé eszménye eztan mar Teleki Blanka, de
nem hal ki szivéb6l Karacs Teréz emléke sem,
aki elsének ismertette meg kés6bbi hivata-
saval.

Kapcsolataik, céljaik egysége ellenére is
mennyire kiilonboz6 embe&ek! Teleki Blan-
kat nemcsak korai halédla, derékba tort tervei
teszik tragikus személyiséggé, lelkiereje, szen-
vedélyessége, a mindennapok vilagatél valé
tavolsaga mind az Antigonék és a Racine-i
heroindk testvérévé emelik. Neki kellett a
legnagyobb harcot megvivnia kirnyezetével
s a belénevelt elvekkel, aztin gyenge egész-
ségével, hogy Onmagara talljon, majd ki-
tartson céljai mellett; nem “csoda, ha az 6
élete a legdramaibb. Karacs Teréz palydja
kisebb és sziirkébb kiizdelmek sorozata, am
az aszkézis, a dacos maga-utjan-jaras beldle
sem hidnyzik. Szeret emlékezni, azonban a
régmilt nem szépiill meg el6tte érzelmes
kodbe burkolva: Fay Andras nem éppen
rokonszenves maganéletérdl (nevelt leanyat
mar 15 esztend@s koraban anyéava teszi, de
feleségiil vételétdl hosszi id6én at vonakodik)
épptigy megemlékezik, mint maradi téarsa-
dalmi nézeteirdl, s a hajdani szinészsors nem-
csak nemzetszolgalat és kultarateremtés, ha-
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nem intrikdk lancolata is az 6 tolla nyoman.
Harméjukbol kétségteleniil Lovei Klara a
legkevésbé tehetséges és eredeti, amint ez
iskolas szinibiralataib6l jol kitiinik. Mégis
hosszt élete alatt annyit tapasztalt, szazada
annyi nevezetes emberével ismerkedett meg,
hogy az 6 irasaitdl sem tagadhatunk meg
minden érdekességet.

Erdekes megfigyelni: a voltaképpeni
pedagoégia,  mint szaktudomany egyikiiket
sem foglalkoztatta. Teleki Blanka szamara a
nevelés tilnyomoérészt politikum, de a masik
kett6 is inkabb hazafias tigynek, a n6eman-
cipaci6 eszkdzének, s kivalt egyéni hivatas-
nak érzi. Nem is igen akad pedagogiai cik-
kiik, modszereiket és Osztonos eljarasaikat
seholsem rogzitik és rendszerezik. Mindig is
van valami, ami legaldbb tigy vagy még job-
ban érdekli Oket, mint a nevelés. Karacs
Teréz irén6 szeretett volna lenni (zsengéi e
tekintetben nem sokat igérnek), késébb is
inkabb a magyar literatarara és-jatékszinre
vonatkozé emlékeit jegyezgeti, nem az iskola-
iigyet érint6ket. Lovei Klarat még er6sebben
vonzotta a szinhaz, nem hidba szerepelt sokat
fiatal éveiben miikedvel6 el6adasokon. Teleki
Blanka a képzOmiivészetek irant fogékony,
rajzol, fest, a miincheni és drezdai galéridkat
bajja. Mintazni is megtanul Ferenczy Istvéan-
tol, az Ujépiiletben készitett szobréasz-tnarc-
képe nem mindennapi tehetségrol arulkodik.

Safran Gyorgyi sokoldala filolégiai mun-
kat végzett a kotet osszeallitasaval. Nem elé-
gedett meg a budapesti nagykonyvtarak
kézirattarainak, az Orszagos és-Hadtorté-
nelmi Levéltaraknak gazdag anyagaval, ha-
nem Debrecenben, Nagybanyan meg Kolozs-
varon is felkutatta a lappangé dokumentu-
mokat, régi folyéiratokbol Szinnyei kozlésein
tal sok j tarcat banyaszott ki. Nem rajta,
csakis a szerz0kon mulott, hogy az irasok egy
része mégis sziirke, keveset mondd. Az azon-
ban mar az 6 hibaja, hogy nem dallitotta ma-
gasabbra' a mércét: Lévei Klara szamos
oregkori tjsagcikke és levele semmivel sem
emelkedik a szazadvég kisebb vidéki hir-
lapjainak szinvonala f61¢, nem érdemli meg
a mai kozzétételt. Meg kell mondani, hogy —
ha sokkal ritkdbban is —, de olykor Karacs
Teréz olvasasakor szintiigy tamad hasonlé
érzésiink. Altalanossagban mégis érezhet6 a
szintkiilonbség kett6jiik kozott: Karacs Te-
réz tud megkiilonboztetni, jellemezni, biralni,
mig Lévei irasaiban a kiillonnemd értékek,
feltiin6 fokozati kiilonbségek mind Ossze-
mosédnak. O a jelentéktelen Teleki Miksa
grofrél ugyanoly lelkesedéssel emlékezik meg,
mint ifjikora balvanyairél, Kossuthrél és
Vasvirir6l, s a szorgalmas Kraszewski van
akkora kolt6 szemében, mint Ibsen. Szem-
ponttalansdga csak Teleki Blanka fogsagérol
sz6l6 memoarjaban nem faraszt: itt — a
targy fontossaga, nem komplex volta miatt —
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még a legaprobb megfigyelései is nélkiiloz-
hetetlennek ttinnek. Altaldban a Teleki
Blankaval kapcsolatos irasok és dokumentu-
mok a gyiijtemény legértékesebb darabjai,
Karacs Teréz Aranyra vonatkozd levelezése
s a régebbi frokrol (Virag, Katona, Fay,
Dibrentey stb.) sz616 csevegései mellett.

A kotet apparatusa a megszokottnal sok-
rét(ibb, nemcsak az idegen szavakra, személy-
nevekre, hanem pl. az egykori Pest-Buda
helyrajzara is kiterjed. Szembettl6 erényei
mellett csupan muld folt néhdny kellemetlen
sajté- és egyéb hiba. Pl. Kallay Benjamin
halalozéasi éve nem 1861, gr. Kreith Béla
semmikép sem allithatta ©ssze 1855-ben
48-49-es ereklyemizeumat, Prém Jozsef szii-
letési datuma ellentétben 4ll az utana kozolt
életrajzi vazlattal. 75

Nagy Miklds

Tanulményok a magyar nyelv életrajza kdrébdl. '

Ligeti Lajos és Pais Dezs6 kozremiikodésével
szerkesztette: Benké Lorand. Bp. 1964.
Akadémiai K. 384 1. (Nyelvtudomanyi Erte-
kezések. 40.)

Olvasva ezt az impozans, gazdag kotetet,
mely Barczi Géza sziiletésének 70. évfordu-
l6ja alkalmaboél irt 62 cikket tartalmaz, az
irodalomtudomany miivel6it — tiszteletki-
fejezésben csatlakoz6 s a kotet egészét ille-
téen elismerd érzések mellett — az a kivan-
csisag is sarkallja: vajon a nyelvtudomény
miivelfinek e nagy seregszemléjében, a nyelv-
tuddsok érdeklodési korének e szinte teljes
spektrumaban milyen helyet foglal el a nyelv-
tudomanynak ¢és irodalomtudomanynak oly
sokszor deklaralt sziikségszer(i egyiittmiiko-
dése, hogyan mutatkozik a kooperdci6 iranti
igény, milyen mértékben fejlédik a kdlcsonds
érdeklBdés és tajékozodas. Nos, a kép részben
vigasztald és biztato, részben kissé lehangold.
Ez utdébbi fleg a szamszer(iséget illeti: a 62
cikk koziil mindossze 5 olyan van, mely
kisebb-nagyobb mértékben -az irodalomtudo-
many szamara is kozvetlen érdekkel bir.
Vigasztald és biztat6é viszont, hogy ez az 6t
cikk akar példaja is lehet annak, hogyan
értend6 az a segitség, melyet a nyelvtudo-
many, illetleg a nyelvészeti stilisztika tud
nytjtani az irodalmi jelenségek jobb, mélyebb,
teljesebb megértéséhez. (Ezittal — restellke-
désb6l is — ne sz6ljunk az irodalomtudomany
adéssagarél a nyelvtudomény iranyéban.)

Az 6t cikk kozott — s nemcsak (a kotet
kovette) abécé-rend szerint — az els6 hely
Bencédy Jozsef tanulméanyat illeti (Radnéti
Miklés: Hefedik ecloga). A szerz6 biztos
kézzel-szemmel igazodik el az irodalomtér-



~ téneti vonatkozasok kozt is, s megragadd
beleéléssel alkalmazza a miielemzés komplex
modszerét. Telibe talalé politikai, miifajel-
méleti, prozddiai és stilisztikai utalasai nyo-
man kézzelfoghaté szépségében bontakozik
ki a Radnéti-remekmii, s6t egy kissé a tobbi
ecloga meg Radnoti egész kolt6i vilagképe is.
Els6sorban a miiben végigfuté kétszélama-
sagot, az ezységlke olvado ellentéteket bontja
fel szépen Bencédy: ellentétet az ecloga miifaj
és mondanival6, fegyelmezett versforma és
lelki verg6dés, egy osszetort vilag ziirzavara
és a vagy harmoniaja, alom és valosag, meleg
bens6 emberség és kinzo kiilsé enbertelenség,
a mindkét értelemben vett teljes szimbdélu-
mok és meztelen tények kozott. Aztan azt
festi: a kétszolamusag milyen megrendit6
modon meztelenedik le egyszolamusagra,
miképp csap fel a metaforatlan, stilisztikatlan,
eszkoztelen igazsag és szépség szava. Mindezt
gy, hogy felsorakoznak el6ttiink azok a sti-
lisztikai, nyelvi eljarasok, melyek altal s
melyekben a versnek ez a belsé élete, mozgasa
megvaldsul és megragadhatéva lesz. E vonat-
kozasban — akar az ismertebb irodalomtor-
téneti tények rovésara is — Bencédy Jozsef
még bévebb kézzel is merithetett volna, a
még részletesebb nyelvi, stilisztikai elemzé-
sért csak halas lett volna az olvas6 — s az iro-
dalomtudomany.

Galdi Laszl6 ,,Bus” szavunk jelentéskire
Petdfinél c. tanulmanyaban a latszélag pusztan
lexikografiai kérdést széles korii tajekozott-
saga révén altalanosabb érdekkel tudja meg-
tolteni, életrajzi utalasokkal, irodalmi-nyelvi
kapcsolatok felmutatasaval Petdfi-kérdéssé,
s6t 4ltalaban irodalomtorténeti kérdéssé
tudja tagitani. A bdséges ismer-etanyag azon-
ban sokszor esetleges kapcsolatokra, rokoni-
tasokra, a tématol elvezet6 asszociacidkra is
csabitja a szerz6t. — J. Soltész Katalin: Petdfi
szimbolumai. A kérdés stilisztikai, esztétikai,
irodalomtorténeti érdekéhez nem férhet két-
ség. A szerz0nek sok megallapitdsaval egyet is
lehet érteni, els6sorban Pet6fi szimbélumainak
konvencionalis, kozosségi érték( jellegét ille-
téen. Mezgybzben emeli ki és csoportositja
Petdfi jellezze'es ,,szimbdélumait”, figyelemre
mélté kisérlete féleg az, hogy — a szokasos
fénevek mellett — a szimbolikus értelmdi igé-
ket, mellékneve'ket, hatarozokat is tekintetbe
veszi. A kérdés teljesen megnyugtaté megol-
dasanak azonban gatat vet J. Soltész Katalin
elmos6dd, laza szimbélum-értelmezése. E
szerint minden szimbdlumnak szamit, ami-
ben ,,elvont fogalom helyett konkrét targyat
nevez meg a kolté”” (330); ezéaltal azonban
egybemosédik szimbdlum, jelkép, kép, meta-
fora. Nagy alkalmat- mulasztott el a szerz6,
amikor nem tett kisérletet éppen e fogalmak
elhatérolasara, ezzel fontos segitséget nyuj-
tott volna az irodalomelméletnek és stiliszti-
kanak. Pet6fi — mint tgyszélvan kodznyelvi

allapot — valdban nagyszer(i kiindulopont
lehet egy ilyen vizsgal6dashoz.

Szathmari Istvan cikke (Szenczi Molndr
Albert és irodalmi nyelviink ) hasznos adalék a
régi irodalom miivel6i és a — nyelvészeti
értelemben vett — irodalmi nyelv kutatéi
szamara. E cikkében a szerz§ elsGsorban a
Karoli-biblianak 1608-i, Szenczi Molnartél
javitott kiadasan méri le az ir6 sze-epét az
irodalmi nyelv kialakitdsaban. Helyesirasi,
hang-, alak- és mondattani meg stilisztikai
modositasok révén mutatja ki, hogy Szenczi
Molnér altalaban az egyszerfisités, egységesi-
tés eléremutaté utjat kovette, s hogy ,élet-
miivével irodalmi nyelviink kialakulasat nagy-
mértékben munkalta”.

Tompa Jozsef a Bank bdn egyetlen — meg-
szolitdsként, cimként szerepld — szavan
(,Nagy-Ur — ej...!”) mutatja be, hogy
milyen fontos, Iényeges adalékkal jarulhat
hozza a nyelvészeti aprémunka is az irodalmi
szoveg pontos megértéséhez, egy-egy elneve-
zés mogott meghitizodo6 nyelvi, torténelmi, st
tarsadalmi szenlélet felderitéséhez. A szerz6
zarésorait pedig csak helyeselni lehet: az iré
»nyelvi stilusat is akkor izlelgethetjiik leg-
jobban, ha az akkori nyelvfejlddéshez viszo-
nyitjuk”.

Martinké Andrds

Jézsef Attila: Versek Bevezette: Méliusz Jozsef,
gukarest, 1963. Irodalmi Kényvkiaddé. XXIX.,
Tk

Elismerésre mélté a bukaresti Irodalmi
Konyvkiadd kiadasa. Szép, izléses, gonddal
készitett, szinte a teljesség igényét kielégitd
Jozsef Attila kotettel rvendeztette meg ma-
gyar nyelven olvasé kozonségét.

A kiadas sajté alda rendez6i eltértek az
egyes verskotetekben kozolt sorrendtél, a
versek keletkezési idejét tartottdk iranyadoé-
nak. E torekvésiikben az Akadémiai Kiadé
1952-es és a Szépirodalmi Konyvkiado, 1955-
0s kiadasara tamaszkodtak. A kotet csak-
nem pontosan ez utébbival egyezd. Az éven-
ként csoportositott teljes versek utdn kozlik
a toredékeket keletkezési idejitk megjeldlése
nélkiil. A toredékek utdn — hiven a fenti
kiadasokhoz — a rogtonzések, tréfak és
személyes érdekii aprosagok kovetkeznek
zardjelben kozolt keletkezési idGponttal. A
versek sorat az 1922 tavaszaig irt zsengék
zarjak.

A hazai kiadasokban szereplé verseken
kiviil két verssel gazdagabb a kotet (Kilo-
meéterekkel cimii 1926-b6l és Mancinak (és
Miskdnak) cimfi rogténzés). Kihagytak vi-
szont kilenc olyan verset, melyek az irany-
adénak tekintett kotetekben szerepelnek.
Minden bizonnyal jél megfontolt politikai
okok miatt tették. Azon ugyan lehetne vitat-
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kozni, hogy mennyire indokoltak ezek az
okok ¢és nem allnak-e ellentmondasban a

. teljességre valo torekvéssel. Mindenesetre az

tény, hogy a kihagyott versek csaknem mind-
egyike 1927 el6tt irédott (Bias magyar
éneke 1922., Magyarok 1—I11., A vildg meg-
okolt utdlata 1923., Magyarok 1924., Magyar-
orszdg messzire van 1925., a szonettjatékok-
bol A madsodfokit fiiggvények egyenletei és a
zsengékbdl a Pogdnyos hitvallds magyarul és
Az oriilt hajétorott), igy kihagyasuk az érett
kolté karakterét nem valtoztatta meg. Ben-
niink sem ez a Joézsef Attila él. Annal meg-
hokkentdbb viszont a Vildgositsd fol cimi
1936-ban irt versének a kihagyasa. Ezzel az
inkrimindciéval értetleniil allunk szemben.
A kotet elé Méliusz Jozsef irt tartalmas,
a kolt6i nagysag el6tt tisztelgd, igazi értékeit
megmutato bevezet6 tanulmanyt. Kolt6i fel-
Iépésétél nyomon koveti rogos életatjat,
kozéppontba allitva miivészi fejlédését. Igaz
képet rajzol a fasizmus szoritadsaban verg6d6
harcos, szocialista humanista koltérél és
emberrdl, becsiiletes, meg nem alkuvé kom-
munista magatartasarél. A tanulmany s a
kotet kiils6 kiallitasa mélto Jozsef Attila em-
Iékéhez.
Fabulya Ldszlo

A Jozsef Attila Tudomanyegyetem dolgo-
zbinak szakirodalmi munkéssaga. 1955—1961.
Bibliografia. Osszeallitotta: Lisztes Laszl16.
Szeged, 1964. Szegedi ny. 268 . (Acta Bib-
liothecaria, Tom. III.)

A szegedi egyetem oktatéinak munkas-
sagat feloleld bibliografia hasznos kezdemé-
nyezés volt induldsakor és j6 szolgalatot
tesz jelenleg is, hiszen a szaznal tobb folyé-
iratban (kozottiik tobb kiilféldiben) publikéld
tandri kar tudomanyos tevékenységét aligha
lehetne masképpen figyelemmel kisérni. E
folyéirat hasabjain — magatol értet6d6en —
csak a hozzank kozelebb all6 tanszékek
munkajarél eshetik szé.

A bibliografia hét év (1955—1961) ter-
mését gyiijti egybe s ezzel a beosztassal,
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amely teljesen esetleges, aligha érthetiink
egyet. A kezd6 datum adott volt, hiszen az
eloz6 évrdl késziilt mar hasonlé jellegd
Osszeallitas (A Szegedi Tudomanyegyetem
dolgozdinak 1954. évi szakirodalmi munkas- |
saga. Bibliografia. Osszedll.: Bezerédi Ist-
vanné. Szeged 1955.). Erre azonban nem
artott volna utalni a Tdjékoztatéban, hiszen
ennek ismerete nélkiil a kezdés éve érthetet-
len szamunkra. A lezar6 datumot azonban
mar szabadon véalaszthattdk meg az Gssze-
allitok s tigy érezziik helyesebb lett volna
azt 1959-nél megvonni. Ennek két elénye
lett volna: 1. A bibliografia el6bb jelenhetett
volna meg s a benne taldlhaté cikkek mar
belekeriiltek volna a tudomanyos vérkerin-
gésbe. 2. Kerek otesztendfs lezarédasaval
moédot nytdjtana a kiovetkez6 6t év munkas-
sagaval valo Osszevetésre. Gyakorlati hasz-
nalhatésaga is — sorozatr6l 1évén szé6 —
kdonnyebb lenne.

A bibliografia tagolasarol, cimfelvétele-
zésérél, beosztasarél és mutatdirél csak az
elismerés hangjan szélhatunk. Noveli értékét,
hogy a jelentdsebb hirlapi cikkeket is fel-
oleli. Az anyag szakok szerinti csoportositasa
lehetdvé teszi az egyes tanszékeken folyd
kutatomunka értékelését s ez az, ami ben-
niinket kozelebbrdl érdekel.

Az irodalomtudomanyra szam szerint 550
cikk, ismertetés; hozzaszolas esik, ami dnma-
gaban igen tekintélyes szdam. Ha azunban
kozelebb Iépiink az egyes cimleirdasokhoz,
némileg modosul ez a kedvezd dsszbenyomas.
A publikaciok egészére a filolégiai apro-
munka, az adatkozlések, konyvismertetések
tatsalya jellemz6. Jol tudjuk természetesen,
hogy a tanulmanyok nem sziiletnek marol-
holnapra, de hét év alatt feltétleniil tobbnek
kellett volna elkésziilnie. Hangstilyozni sze-
retnénk, hogy az elmondottak csak altalanos-
sagban jellemzbek, egyes szerz0k munkassaga
jéval az atlag folé emelkedik.

Mindent dsszevetve: egy fels6fokt okta-
tasi intézmény tudomanyos kutatomunkat
is végz0 pedagogusaitol szamszerint kevesebb,
de mondanivaléjaban magvasabb publikacié-
kat varunk.

Kdhegyi Mihdly
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- | Foldessy Gyuia |

KRONIKA

(1874—1964)

Eppen két honappal élte tual kilencvenedik sziiletésnapjat, s mi, ,fiatalok”, akik a
kodos téli délutan elkisértiik sirjahoz (kortarsai lassanként-mind kid6ltek mar melléle), akkor
fogtuk fel igazan a kilencven évnek szemhatarunkon til veszd tavolsagat és e hossza pélya-
futds faradtsaganak sulyat, amikor egy hoéfehér hajii egykori tanitvany bicstiztatta el
meghatott szavakkal, els6 didkjai nevében.

Foldessy Gyula élete a kiegyezés éveit6l a szocializmus koraig ivelt, Gtja a papnevel6
4hitatos csendjéb6l a jogaszsigon at a tanari katedrara vezetett. Es a misszionariusnak
késziil6 ifju hitvall6 batorsaga, az igazsagkeresés szenvedélye, az emberformalé tudés szét-
osztasanak lelkes vagya egyarant ott lobogott egyéniségében és mfvében.

Mint a szdzadvég annyi fiat, 6t is Pet6fi gyujtja ki romantikus lobogasra, nemcsak
a koltészet szépségei irgnt, hanem az emberiség, szabadsag, haladas forradalmi eszményeiért
is. Bar Petdfi mellett koltészetiink hegyvonulatanak két mdsik felszoké cstcsat, Csokonait
és Aranyt is meghdditotta, a kiilféldiek koziil pedig Goethe csabitotta a magasba tor6 utakra
(egy kotet versét le is forditotta), ifjukora eszményképének iistokosfénye vezette el 6t az
1j id6k kolté-forradalmarahoz, Adyhoz. 1911-ben neki ajanlotta Pet6fi-tanulméanyét, s igy
tett hitet kordnak ,,annyiszor megcstifolt legnagyobb koltéje s legigazabb magyarja mellett”.

Ezzel a rajongéssal szegfdik Ady zsenijének szolgalataba, s lesz nemcsak — a kolt6
adomanyozta cimmel — , poéta-adminisztratora’”, koteteinek sajté ala rendezdje, hanem
mélységeinek szenvedélyes buvara és tudésa, s ha kell: legharcosabb hive €és kardos-pajzsos
profétaja is. Ady haldlakor hddolatos osszefoglalé tanulmanyt ir réla, s a viladgirodalom
egyik legnagyobb kolt6jének wvallja.

Az ellenforradalom megtorlasa Faldessyt is eltanacsolja a katedrar6l. Az Akadémia
Szotéri Bizottsaga lesz a menedéke. 1925 és 1935 kozdtt a Nagyszotar gy(ijtékonyve és sok
ezer céduldja O6rzi munkajanak nyomat, de ez a latszolag gépies adathalmozas az 6 szdmara
termékeny gazdagodassa valt. Az 1900-ig tervezett gyijtés keretében atbuvarolta, érdek-
16dését6l is vezetve, a régebbi magyar irodalmat, de lathatéan Ady felé visznek itt is az
utak: 6 gy(ijtotte ki az el6futarokat: a teljes Csokonait, Komjathyt, Telekes Bélat és magé-
‘nak Adynak elsé kotetét is. Itteni tapasztalatai érlelik meg javaslatat és tervezetét Petéfi-
€s Ady-szOtar készitésére (az els6 mar sziiletében van).

Ot évvel a kolt6 halala utdn meginditotta Fildessy az Ady-Mizeum nagyérték( doku-
mentumgyiijtését, de a harmadik kotet anyaga mér csak a korrektiraig jutott el, s szét-
kallédott. Pedig ez a vallalkozéas, ha a mostoha kor és a hivatalos irodalmi kézvélemény Ady-
ellenessége nem fojtja meg, egy j6 emberdltd eldnnyel végzi el az akkor még seregestiil €16
kortarsak emlékeinek, s a kés6bb_ elpusztult, elkallédott kéziratok, dokumentumok nagy
soranak kozlését. Ezzel gyiijtémedencéje lehetett volna a hatalmasra nétt és attekinthetet-
eniil szétszorédott Ady-irodalomnak. _

Foldessy Gyula szenvedélyes tettvagya azonban 1ij meg 1ij munka-, s6t harcteret kere-
sett maganak. Mindig készen allt a vitara, ha kolt6jét tamadas érte, s tudasanak fegyver-
zetével szembeszallt még a halad6 irodalom olyan tekintélyeivel is, mint Babits és Koszto-
lanyi. Az 6 érdeme Ady Osszes verseinek egyre gyarapodé sorozatos kiaddsa és novellainak
elsd Osszegytijtése. Foldessy kezdettdl hirdeti nagy felismerését: Ady életmfive szerves egység,
nem kiilonitheté el lirdjatol szépprozaja, s6t publicisztikdja sem, amelyben lépten-nyomon
megtalalhatjuk a versek csirait. Ezért siirgeti s kezdeményezi Ady prozai irdsainak Ossze-
gylijtését és kiadasat, elbkészitvén a kritikai kiadas sorozatat is.

Vagy tiz onallo6 kotetet és tobb tucatnyi cikket szentelt Adynak, s ahogy a kolt6
biiszke volt ezer versének légi6jara, 6 is szivesen emlegette, hogy tobb mint ezer lapot irt
Adyr6l. Legfontosabb munkéajanak ,,Ady minden titkai” c. konyvét tartotta, amelyben
az olvasé kezébe akarja adni az ,érthetetlen” Ady teljes megértésének kulcsat, hatalmas
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elemz6 és atfogo készséggel tarva fol szimbolumrendszerét és motivumkoreit. Foldessy magya-

- razatainak lényegi fogyatkozasuk azonban, hogy nem a versek valdsag-gyokereib6l taplal-

koznak, hanem egy sajatos eszmei kapillaritds vonzasaval emelkednek elvont magassagokba.
Ir6juknak nevelkedés, hajlam, érdeklfdés és képzettség formalta szellemi alkataboél ered ez.
Ha tidlzasnak vagy pontatlansignak hat is tehat -az az allitds, hogy Foldessy volt
az Ady-filolégia megteremtdje, kétségtelen, hogy eléviilhetetlenek az érdemei Ady elismer-
tetésében, mivének kozkinccsé tételében. Evtizedeken 4t 6 volt az Adyért vivott harc egyik
févezére s az Ady-kutatds kozpontja és legf6bb tekintélye; nem ,hivatalos” mindségben, -
hanem maganemberként, pusztdn szolgélatanak nagyszerti példajaval és teljesitményével,
igazanak lobogd hitével, erkolesi és szellemi stlydval. Ady toltotte be az életét, mégsem
volt egykonyv(, egykoltdji tudds. Lelkes, fiatalos érdekl6déssel figyelt fol minden j tehet-
ségre, irodalmi eseményre. Utolsé idejéig dolgozott, tervezett: ossze akarta gyftijteni tanul-
manyait, kiadni versforditasait, dtdolgozni Ady-kommentarjait, s boldog volt, hogy a maso-
dik kiadast elkészithette. Szivesen, rokonérzéssel adott tanacsot, segitséget, tutbaigazitast
mindenkinek, aki Ady-iigyben hozzafordult. Csak a legutobbi egy-két évben faradt el, cson-
desedett meg ez a pihenést nem ismer6 harcos ember. De arra még mindig telt szellemének
hamvad6 erejéb6l, hogy fellobband fényével egy-egy tjabb részletet vilagitson meg Ady
vildgdnak csoddlatos labirintusaban: az ,,Ady minden titkai” masodik kiadasidnak lapjain
szaporodtak a jegyzetek, pdtlasok. Mint az igazi nagy szerelmesek, utols6 Orajaig egyiitt
é1t 1élekben koltdjével, folyton tovabb szinezve, gazdagitva a nagy élményt. S ha az Ady-
igék egykori faradhatatlan és elnémithatatlan hirdetéje gyenge volt is mar ahhoz, hogy
szavat hallassa, megtalalta a mé6djat, hogy haszndljon az iigynek, amelyre életét tette: amit
tudott, mind elmondta mar; szétosztogatta hat, mint hallom, Ady-konyveit és emlékeit a
nyomaba 1ép6 palyatarsak kozt, hogy a lang, amelyet & élesztett és taplalt, fényesen lobogjon
,ifjtt szivekben s mindig tovabb”.
Kovalovszky Miklgs

A ! 2 HETIRS

Beszdmolé a Madéch-iinnepségekrol

Madéach Imre haldlanak szazéves évforduléjat nemzetkozi jelentOségli eseménnyé
emelte az a tény, hogy a Béke Vilagtanacs az 1964-ben megiinnepelend6 kulturalis évfordulok
sordba avatta. A hazai linnepségek megszervezésére mar az év elején kiilon bizottsag alakult
az MTA, az Irészovetség, a Mvel6désiigyi Minisztérium, az Irodalomtorténeti Intézet és
Nograd megye képvisel6ib6l. Nograd megye ugyanis kiilonleges részt kivant véllalni nagy
fia emlékének megiinneplésébdl, és ezért mar j6 elére megkezdte az ezzel kapcsolatos szer-
vez6 munkat, s6t Csehszlovakia szomszédos besztercebanyai keriiletével is felvette a kap-
csolatot. A kolt6 haldla 1864 oktober 4-r6l 5-re virradd éjszaka kovetkezett be, a centen-
nariumi {innepségeket tehat oktdber elejére helyezték. Az iinnepségekre Madach kiilfoldi
kutatéit és forditéit is meghivtak, és egyuttal az tinnepi {iléseken valé felszélalasra is fel-
kérték Oket. ‘

Az {innepségek sordt az Akadémia diszgyf(ilése vezette be oktéber 2-an 10 érai kez-
dettel, a nagyteremben. Tamds Lajosnak, a Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztély titkdranak
bevezet6 szavai utdn Sdtér Istvdan tartott iinnepi el6adast ,,Madach és a koreszmék’ cimmel.
Sdtér Madach mfivét az 6tvenes-hatvanas évek eszmevilidgaba helyezte el, amelynek problémai
a nemesi polgarosodas lehetdségeihez kapcsolodtak. Sétér hangsilyozta, hogy Madach miivé-

, nek megitélésében a magyar koznemesség Vilagos utani és 1867 el6tti helyzete, gondolkodas-

modja csak kiindulépont lehet, mert Madach tullépett az osztdlyhelyzete diktalta megolda-
sokon. A Tragédia befejezésében Madach teljesen fiiggetleniti a haladas erkolcsi feltételeit
a nemesi polgarosodas mélyén sotétld balsejtelmekt6l. A mi mitikus vonatkozasai beleille-
nek az Arany-féle esztétika elveibe, mely a ,,népi tudalomban” rejlé témék valasztasat java-
solja. A determinizmussal valé vividas és az ezzel valé végs6 szembefordulds is beleillik
a kor tudataba, a kor nagy-ir6i is a végzetszer(iség kikeriilhet6ségének eszméjét hirdették.
Madéach a torténelmi vallalkozasok kilatasos vagy kilatastalan voltanak problémajat rend-
kiviil élesen veti fel, az egyénben és a tomegekben levé gyengeséget megallapitja, de ennek
legy6zhetdségét hirdeti. Ez utébbi a kiengesztel6dés, a Tragédia harom fdszereplGje altal
képviselt hdrom szféra dsszhangja titjan lehetséges, torténelmileg megteremthets. Igy Madach
olyan erkolcsi allaspontra jut, amelyen érezni, hogy korat a reformkori ifjtisag felel6sségével, ide-
aljaival és aggodalmaival szemlélte. (Sitér eldadasa megjelent a Kritika 1964. évi 11. szaméban.)
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Sétér el6adasa utan kiilfoldi Madach-forditok szélaltak fel. Jean Rousselot méltatta
a Tragédia alapvetfen progressziv jellegét, a kidbrandulasok ellenére felhagz6 ,és mégis”
optimizmusat, Victor Hugo, Paul Valéry és Paul Eluard hasonl6 szellem{i megnyilatkozésaival
vetve ossze. Utdna a miforditas problémaira tért és megindokolta, miért nem szoros for-
ditast, hanem verses francia adaptaciot készitett a miir6l, a francia kozonség igényeit is
figyelembe véve. Toivo Lyy ,,Az ember tragédiaja” finn forditéja szintén Madach humanista
mondanival6jat méltatta és a midforditas kérdéseit vilagitotta meg. Ctibor Stitnicky szlovak
ird részletesen megindokolta, miért sziikséges Hviedoslav és Beniak atiiltetése utan is tijabb
szlovak forditas, amelyen 6 dolgozik. Heinz Kindermann, a bécsi egyetemi szinhaztudomanyi
intézet igazgatdja utalt ,,Az ember tragédidja’’-nak régebbi bécsi sikereire, majd bejelentette,
hogy 1ijabb német forditds késziil Rudolf Henz osztrak kolt6 tollabél a Burgtheater ter-
vezett tjabb szinrehozatala szamdra, abban a sorozatban, amelyben a szinhéz a vilagiro-
dalom nagy klasszikus dramait fogja el6adni.

Az akadémiai diszgy(ilés utani este a Nemzeti Szinhaz Major Tamds tjszer(i rendezésé-
ben, iinnepi elfadasban mutatta be a Tragédiat. A bevezeté megemlékezést Sater Istvan tartotta.

Oktober 3-4n, szombaton No6grad megyében folytatodtak az orszagos jellegii- iinnep-
ségek. Délutan Csesztve kozségben az egykori Madach-ktria el6tt leleplezték a koltOnek
Vigh Tamds szobraszmiivész altal készitett mellszobrat, megnyitottdk a kdridban beren-
dezett Madach-mizeumot. Az iinnepséget Mihdlyfi Ernd, mint Nograd megye orszaggyfilési
képvisel6je nyitotta meg, beszédében a koltének a megyéhez f(iz6d6 kapcsolatait hangsi-
lyozta. Utdna Komlds Aladdr, az Irodalomtorténeti Tarsasag elndke mondott {innepi beszédet.
Szblott azokrél a nagy bels6 kételyekr6l, amelyek létrehoztak a Tragédia nagy ellentmon-
dasat, hogy ti. a torténelmi viziok és a végtanulsdg nem esnek egybe a miiben. Utdna a
Tragédia pozitiv értékeit emelte ki: a nagy eszmék még eltorzulva is el6bbre viszik a kolté
hite szerint az emberiséget. Madach batran néz szembe az emberi fejlédés buktatdival, a
csalodasok ellenére kitart a haladas alma mellett, a progresszionak mélyebb akardsa érez-
het6 alkotasaban, mint sok sima kerek optimista irdsban. Még Adam ongyilkossagi kisérlete
is a kolté progressziv gondolkodasardl vall: a f6hds csupan azért akar meghalni, mert elvesz-
tette hitét a haladasban. A nagy miben van valami ami Camus Sziszifusz mitoszara emlé-
keztet: Adam is orok sziklagorget6, erkolesi nagysiga, hogy soha sem lankad el. (Komlds
tinnepi megemlékezésének f6 gondolatai megegyeznek az Elet és Irodalom 1964. oktéber
3-i szamaban megjelent tanulmanyaval.)

Az {innepi beszéd utdn a kiilonboz6 egyesiiletek és intézmények, valamint kiilfoldi
szervezetek koszortiit helyezték el a szobor talapzatanal.

Oktéber 4-én az orszagos iinnepségek Salgétarjanban, Nograd megye székhelyén
folytatédtak. A megyei tanacs disztermében de. 10 érakor kezdddott az {innepség. Géczai
Jdnos a megye nevében méltatta a kolté értékeit és lidvozolte a megjelenteket, koztiik a kiil-
foldi vendégeket. Az iinnepi el6adast Waldapfel Jozsef tartotta. Madach egész életmdivérdl
sz6lott, kiemelte azokat a haladé mozzanatokat, amelyek Madachnal mar fiatal kora o6ta
érvényesiilnek. Részletesen szolott a Tragédia torténelmi eszméirdl, méltatta a francia forra-
dalmi szin jelentdségét. Utdna ujabb filologiai kutatasai alapjan vilagitotta meg a falanszter-
jelenetet, és dltaldban Madach kapcsolatat Fourier eszméivel. Ramutatott, hogy a fourier-i
gondolatok sokkal mélyebb hatast tettek a Tragédiara, mint ahogy ezt az eddigi kutatas
gondolta, nemcsak a falanszter-szin egyes mozzanatai vezetheték vissza a francia utopista
miiveire, de a fold végsd eljegesedésének rémalma is, s6t az is, hogy az emberiség torténeté-
nek éppen az utolsé négyezer esztendeje (ennek kezdetérdl beszél a tudés a falanszterben)
lesz a sziikoskodés €s hanyatlas kora, a tokéletesre kifejlesztett tarsadalmi és technikai szer-
vezet ellenére.

Utana Karel Krejéi, a Csehszlovak Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja ismertette
azt a hatéast, amelyet Madach miive Csehorszagban tett. Sz6lt a Tragédia pragai el6adasairdl,
és a miinek a nagy cseh koltére, Vrchlickyre tett hatdsarél, majd a mi eurépai népszer(-
ségének ¢és Schopenhauer eszméi elterjedésének osszefiiggéseirdl, és arrél, hogy Madach hogyan
gyo6zi le azt a pesszimizmust, ami Schopenhauer mtveiben érvényesiil. Toivo Lyy ismertette
azt a mély benyomast, amelyet a Tragédia megismerése gyakorolt lelkére, melynek hatéasa
alatt vallalkozott annak finn nyelvre valé forditasara. Roger Richard részletesen beszélt
a prozai és a verses forditas problémairdl a francia miforditas irodalomban, és megindokolta,
hogy mieért prézaban tette at franciara Madach nagy mfivét. Ladislav Hradsky egy mun-
kassal valé beszélgetésének emlékét idézte fel, igazolasdul annak, hogy Madach mfive el
tud jutni a tomegek lelkébe. Ctibor Stitnicky Madach életm(ivét mint a magyar és csehszlovak
barati és kulturalis kapcsolatok kifejlesztésének lehetOségét méltatta.

Ezzel a salgétarjani iinnepséggel egy id6ben a csehszlovdk szervek Alsé Sztregovan
rendeztek emlékiinnepélyt, ahol a kolté siremlékét is megkoszoriztdk. A magyar intézmé-
nyeket Darvas Jozsef és Mihdlyfi Erné képviselték.
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Ezeken az orszagos jellegii tinnepségeken feliil a helyi szervek és a kiilfldi intézmé-
nyek szamos megemlékezést tartottak a centennarium alkalmaval. Itt még csak azt szeret-
nénk hangstilyozni, hogy N6grad megye kiemelked6 mértékben tekintette feladatdnak a nagz
kolté emlékének megiinneplését, itt egész sora zajlott le a kiilonféle Madéach-iinnepségekne
oktéber honap folyaman.

Horvdth Karoly

~

A Petdfi Irodalmi Mdzeum Madéich-emlékkiéllitasa

Madach Imre haldldnak 100. évfordul6ja alkalmabol a Pet6fi Irodalmi Mizeum emlék-
kiallitast rendezett, amely egyuttal az orszages muzeumi hénap rendezvényeinek sordba
is beilleszkedett. A Mazeum el6terébe belép6 latogatot a MiivelSdéstigyi Minisztérium pélya-
zatara késziilt, ,,Az ember tragédidja”-hoz kapcsolodé grafikai alkotdsokbdl osszeallitott
kollekcié fogadta, melyben megtalalhattuk a mai magyar grafikusgarda néhany legkiemel-
ked6bb tagjanak munkdit is. Ez a stilaris vonatkozasban és miivészi érték tekintetében
egyarant sokrétii anyag meggy6z6 mddon tantsitotta, hogy Madéch f6 mive, amely dgy-
szolvan keletkezése pillanatatél foglalkoztatta festink és grafikusaink képzeletét (elegendd
itt Zichy Mihély kozismert, a maga koranak romantikus-patétikus szemléletmodjat kifejez6
illusztracidira utalnunk), inspirativ erejét ma sem veszitette el s — a madach-i mondani-
valot sajat lelkivilagukon atsziir6, s korszeri formanyelven megszolaltato — mivészeink
szamara tovébbra is gazdag ihlet- és élményforrasul szolgal. A bemutatott mivek szakszerii
elemzésére és értékelésére természetesen nem véllalkozhatunk, be kell érniink alkotoik nevé-
nek (Bdlint Endre, Feledy Gyula, Hincz Gyula, Kondor Béla, Lukovszky Ldszl6, Martyn
Ferenc, Gy. Molndr Istvdn, Pdsztor Gdbor, Raszler Kdroly, Szanté Piroska, Toth Imre, Wiirtz
Addm) félsorolasaval, valamint annak megemlitésével, hogy ugyanennek az anyagnak egy
kiset;b része a Pet6fi Mizeum-i kidllitdssal egyidejlileg a Diirer-teremben kapott nyilva-
nossagot.

A tulajdonképpeni emlékkiallitis a mizeum két kisebb termében nyert elhelyezést.
Rendez6jének, Miklds Rdberinek feladata egyéltaldin nem volt konnyti. A (mar csak foly-
tonos betegeskedése miatt is) szinte mindvégig teljes visszavonultsagban é16 Madach palyaja
a vizuélis eszkozokkel érzékeltethet6 kiilsé eseményekben rendkiviil szegény, s életének
targyi emlékei is csak csekély szamban maradtak fenn. A rendez6 azonban felismerte, hogy
e kevéssé mozgalmas életpalya igazi értelmét a nagy mii megiraséra valé felkésziilés jelenti,
s a Madéch életatjanak szentelt els6é terem anyagat szerencsés érzékkel tigy komponélta
meg, hogy a néz6 szeme el6tt plasztikus médon bontakozott ki az a bonyolult gondolati-
érzelmi folyamat, amely a kordval — kényszeri maganyaban is — mindig egyiitt 1¢legzd,
a nagy torténelmi vélsagperiddus felvetette silyos filozofiai, politikai és erkdlcsi dilemmakat
mint sajat legszemélyesebb iigyét 4tél6 kolt6t a Tragédia megirdsdig elvezette.

A tarlok folott a Tragédiabdl kivalasztott idézetek futottak végig, mintegy keretbe
foglalva és értelmezve a felsorakoztatott életrajzi és kortérténeti adalékokat. Az els6 tarlok
azt a szfikebb csaladi és szélesebb tarsadalmi kirnyezetet idézték fel, amelynek a fiatal
Madach a legkorabbi impulzusokat kdszonhette. (Vitathatd, hogy sziikséges volt-e itt Madach
dcesének nem a kolt6hoz irt és nem is réla szol6 leveleit kiallitani.) A reformkori Magyar-
orszag €letének jellegzetes mozzanatait néhany — a grafikai megoldas tekintetében korant-
sem egyenletes szinvonali — tablé érzékeltette. A legiijabb kutatdsok eredményeit haszno-
sitva mutatott ra a kiallitds arra a hatédsra, amelyet Vérésmarty és Bajza folyobirata, az
Athenaeum gyakorolt az ifji Madach gondolatvilagara. Megfelel6 hangsaly esett az 1840-es
évek politikai harcaira is, amelyekb6l a kolt6 — publicisztikai tevékenységével — szintén
kivette a maga részét. Kéziratfacsimilék utaltak Madach elsé ir6i probélkozasaira: korai
verseire és dramakisérleteire. A tovdbbiakban természetesen mar maganak ,,Az ember tragé-
diaja’-nak genezise keriilt a kozéppontba. A kiterjedt Madach-filologia atmutatasait figye-
lembe véve, a kolt6 olvasmanyainak sokasdgdbél néhany olyan kényvet (Gibbon, Michelet,
Biichner, Humboldt, Fourier, Comte, Milton, Goethe, Byron stb. miiveit) emelt ki a kial-
litas rendez6je, amelyek sugallata egy vagy més vonatkozésban csakugyan lényegesen hozza-
jarult a Tragédia megsziiletéséhez. Uvegbura alatt kapott kiilon, kiemelt helyet a m( eredeti
kézirata. Az els6 terem anyaga a koltének az irodalmi életbe valé bekapcsolodasat, Arany
Jénos onzetlen segitségét s az els6 kortéarsi visszhangokat szemléltet6 dokumentumokkal
zérult. Ezek koziil azonban a Madichot a Kisfaludy Tarsasdgba bevezet6 hires Arany Janos-
szovegnek sem lett volna szabad hidnyoznia:
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A kiallitdas masodik terme a Tragédia utééletérdl — mindenekeltt szinpadi sorsar6l
— adott képet. Ha az életrajzi rész esetében az anyag sziikds volta jelentett problémat, itt
viszont éppen ellenkez6leg: annak roppant bésége okozhatott gondot a rendezének. A konyv-
tarnyi Madach-irodalombdl dltalaban helyes {télettel valaszfotta ki a legfontosabb frdsokat
— am Palagyi Menyhért értékes konyvérdl kar volt megfeledkeznie. A tudomanyos igényf
irasok szomszédsagaban szivesen lattuk volna Juhasz Gyula Madach emlékét idéz6 versét.
Az tijabb miivek koziil pedig helyet érdemelt volna Basti Lajos ,,Mire gondolsz Adam?”
cimii konyve is, hiszen Madach utééletének éppenséggel nem kdzombos mozzanata az, hogy
egy jelentOs szinmiivésziink egész konyvet szant a Tragédia f6alakjanak 'megformalasaval
kapcsolatos mthelyproblémainak feltarasara. A Tragédia idegen nyelv(i forditasairél szintén
szamot adott a kiallités. Ugy hissziik, Gorkijnak a madach-i mi irdnt tandsitott érdekld-
désére is helyes lett volna — egy-két, e targgyal foglalkoz6 levelének fényképmésolatat is
bemutatva — felhivni a figyelmet.

»Az ember tragédiaja” immar tobb mint nyolcvan esztendds szinpadi atjat, a mivet
mindig mas és mas szempontbdél megkozelit6, egymdssal olykor merdben ellentétes rendezGi
értelmezések hosszi sorat a kiallitason szerepld dokumentumok (szinlapok, rendez6példa-
nyok, fényképek, tjsagcikkek, diszlet- és jelmeztervek, egy-egy nevezetes alakitds emlékét
0Orz6 szinpadi kellékek) csupén vazlatosan, f6 vonalaiban elevenithették fel. Némileg zavaréan
hatott, hogy az 1954-i feltjitas plakatjar6l hidnyzott az évszam-megjelolés — s minthogy
ezt felirattal sem potoltak, a néz6 nem kapott megfelel6 tampontot az el6adas id6beli elhe-
lyezéséhez. Sajnaljuk, hogy nem taldltak — a szinhaztorténeti kiallitdsok bevett gyakorlatat
kovetve — moédot makettek elhelyezésére; ezek ugyanis kiilondsen alkalmasak arra, hogy
egy-egy rendezli koncepci6 egészét szemléletessé tegyék. A mii hazai és kiilfldi el6adasai-
nak helyérdl és a bemutatdok id6pontjardl térkép adott attekintést. Minthogy azonban a régebbi
el6adasokat illetGleg a kiallitds rendezdje kizarélag Németh Antal ,,Az ember tragédiaja a
szinpadon” cimii miivére tamaszkodott (ezt a gazdag anyagot tartalmaz6 konyvet egyébként
szintén hidba kerestiik a tarlokban), elkeriilte ﬁgyelmg; a Tragédia 1903-i krakkdi bemu-
tatéja, melynek koriilményeit és fogadtatasat Csaplaros Istvan nemrég alapos tanulmanyban
dolgozta fel (,,La premiére de la Tragédie de ’homme & Cracovie”. Annales Universitatis
Scientiarium Budapestiensis de Rolando Eotvis nominatae. Sectio philologica. Tomus V.
1964). Véleményiink szerint hasznos lett volna — legalabb hazai viszonylatban — az eddigi
elfadasok szamat is feltiintetni, kell6 nyomatékkal utalva a Tragédia szinpadi palyafutasanak
ollyéan folmos datumaira, amin6 példaul az 1963. aprilis 7-i ezredik Nemzeti Szinhaz-i el6-
adas volt.

. A Pet6fi Irodalmi Mizeum Madach-emlékkiallitasait — kisebb hidnyossagai ellenére
— joggal tekinthetjiik a Mizeumban foly6é magas szinvonali, tudoméanyos megalapozottsagu
irodalomnépszer(isit6 munka tjabb szamottevé eredményének.

Oltvdnyi Ambrus

A Magyar Irodalomtbrténeti Tarsasig két felolvasé iilése

A Magyar Irodalomtorténeti Téarsasdg magyar tagozata a véndorgyfiléseken kiviil
Budapesten is szdndékozik felolvasé iiléseket tartani a jov6ben. Ezek elsejeként keriilt sor
1963. marcius 11-én Czine Mihdly el6adasira Kridy Gyulardl; az el6zetesen felkért hozza-
sz6l0k Rdénay Gyirgy, Szabé Ede és Szauder Jozsef voltak.

Czine Mihdly azzal kezdte elfadasat, hogy ezt a nagysagban Jokaiéhoz mérhet6 élet-
miivet filologiai alapossaggal még csak most kezdjitk megismerni, s értékelése is kiforratlan,
szélsGségek kozott mozog: koran- és késén-jottnek, tudatosnak s megrogzott dsztondsnek,
a dzsentri hegedfisének s legszigoribb leleplezGjének egyardnt nevezték Kridyt haldla éta.
Elete bohém volt, ,szabélytalan”, eszménye mindvégig a Reviczky-tipus, az dlmodozd,
lazongd, magéanyos tijsagird, de nem volt duhaj, még kevésbé munkatlan kocsmazo. Az eld-
adés szerint Krudy az 1910-es évekre forrott ki, a Nyugat és az irodalmi hivatalossag kozott
is ekkor valasztott: Ady és Moéricz tarsadalomajito torekvéseitdl épprigy tavol tartotta magat,
mint Herczeg Ferencéktdl. ,,Csak ir6” akart lenni, megteremtette Szinbadot, stilizald, dlom-
szer(i miivészet felé haladt, amelybe atformalddva illeszkedtek be korabbi palyaszakaszainak
fontos miivészi vivmanyai: a kiilonc dzsentri Mikszathtél ellesett rajza s-a turgenyevi finom
érzelmesség €s atmoszférateremtés. Gyokeresen (j szemlélete és formanyelve legnagyobb
aranyokban ,,A virds postakocsi” (1913) c. regényében bontakozott ki, mely az ismert tar-
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sadalomkritikai regényhagyomanyt mell6zve ,,emberr6l és vilagrél mindent a férfi és a n6
kapcsolatan at” mondott el.

A forradalmak magukkal ragadtak, hisz a dzsentri osztalyt irdsaiban régéta menthe-
tetlennek rajzolta, de bukasuk utan teljes reménytelenség vett er6t rajta. Beteg, dregedd,
nagyon szegény és majdnem elfeledett iréként a korabbiaknal is jelentGsebb miiveket alko-
tott. Realizmusa nem annyira az életképt6l elszakadni nem tudé torténeti regényeiben, inkabb
dzsentri és Budapest abrazolasaban teljesedett ki (,,Valakit elvisz az ordog”’, ,,Hét bagoly”,
,,Boldogult arfi koromban”. — A summazas soran Czine kifejtette, hogy Kridy nem realista
frasai is nagy értékek, cselekménytelen, lirai, szubjektiv idGszemléletii stilusaval ,,némiképp
megeldzte Proustot is.” E nagysulyd djitasai faradt, reménytelen, a cselekvést6l elforduld
életformajabol eredtek, a menekiilés alakitotta ki az emlékez6 stilust, az id0 egybemosasat.
,»Moéricz mellett a szazad elsé felének legnagyobb magyar prizair6ja’” vonta meg a mérleget
az el6ad6, de hozzatette: , Moricznal kevesebbet mondott, s tobbnyire mellékmondatokba
szorult nala a lényeges.”

A hozzészO6lok Czine munkajat a szintézis elsé kisérleteként iidvozolték, adltalaban
inkdbb a bévités, arnyalds igényével léptek fel, mintsem alapvetd tételeit vitattdk volna.
Erdsebb ellenvetéseket hangoztatott azonban tobb ponton Szabé Ede. Rénay Gyirgy figyel-
meztetett arra, hogy Kridy emberi ¢énjét nem ismerjiik még eléggé: nem szabad 6t csupan
bohém &dlmodozénak tekinteniink, szamolnunk kell nyersebb, indulatosabb kitoréseivel is.
Részben ebbe az iranyba mutattak Szabé Ede tomor megjegyzései is Kriady miivészetének
rejtettebb rétegeirfl, amelyekben dramaisadg és kiabrandultsag épptigy helyet kap, mint
beteges erotika vagy cinizmus. Krudy stilusiranyzatokhoz valé kapcsolasat is tobben siir-
gették. Szauder Jozsef meggybzben fejtegette: Czine részér6l hiba volt a nyelvi-stilisztikai
jellemzés mell6zése. Eppen ennek segitségével lehet vilagosan kimutatni a szdlakat, melyek
6t a szimbolizmushoz kétik. Jobban kell hangstlyozni azt is, hogy prézank liraiva és szub-
jektivvd valtoztatasidban Kriady egy 1870-ig visszamend folyamat betet6zGje (Szauder).
Vitathato az is, hogy olyan er6sen a dzsentrihez kapcsolhaté-e Kridy tarsadalmi néz6pontja,
mint Czine el6adasibdl kicsendiilt (Szauder). Béka Ldaszlé szerint semmiképp sem feled-
kezhetiink meg az ir6 ,,torvénytelen” szarmazasaro6l. Boka Ldszlé és Szauder Jozsef egymassal
is polemizéltak a torténelmi regények értékelése koriil: Bika az Al Petdfit Kridy legjobb
alkotasai kozé sorolta. Vilagirodalmi parhuzamot keresve Czine Giraudoux-ra is utalt, ennek

helyességét azonban Rdnay kétségbe vonta.

Czine Mihdly alapos vdlaszabdl kiilonds figyelmet érdemel az, hogy elutasitotta a
szemléletet, amely tagadja a nagy iré erfs dzsentri kotottségét. Krudy megvesztegethetetlen;
kemény tarsadalmi itéletei lattan inkabb azt kell felismerniink, hogy még hanyatlé szaka-
szaban sem szabad oly egysiktian megitéIni ezt az osztalyt, amint ez ma szokasos — mondotta.

Lukdcsy Sdndor 1964. oktéber 28-an tartotta meg ,,A marciusi ifjak” c. el6adasat.

Fejtegetései elején az eddigieknél szélesebben vonta meg a marciusiak korét: a forra-
dalmi ifjusag politikai vezérkarat illeti meg az elnevezés, melyet az idGsebb radikalisoktol
az kiilonboztet meg, hogy tagjai dltaldban nem voltak iddsebbek 30 évesnél 1848-ban.Paraszt-
ivadék kevés volt kozottiik, Aam nagy tobbségiik a tarsadalom alacsonyabb rétegeibdl (kis-
tokések, alkalmazottak, szegény értelmiségiek stb.) indult el. Iréi mivekkel altalaban a
40-es évek legelején tlintek fel, csoportosuldsuk kezdeteit 1846-t6] szamithatjuk, viszony-
lagos szervezettségre csupan 1848-ban tettek szert, Vasvari egyetemi korének a Pilvax ir6i
tarsasagaval val6 egyesiilése folytan. Nem annyira irodalmi izlésiik, mint inkabb politikai
nézeteik és akcidik azonossaga koti Ossze Oket; politikai-tarsadalmi eszmevilagukban a
nem mell6zhetd kiilonbségek mellett is sok a kozos vonas. Legf6bb jonak tekintik a polgéri
egyenldség-eszmét, vonzddnak az iparosodashoz, technikai haladashoz, iinneplik a nagy
francia forradalmat, erfs nacionalizmusuk mellett is szamosan rokonszenveznek koziiliik
a nemzetiségekkel, noha e téren a fegyveres harcok kirobbanisa utdn silyos vitdk dilnak
soraikban. -

Legf6bb alkotasuk a forradalmi sajt6; a 48—49-es publicisztika sokféle miifajat 6k
hivtak életre: kiadtdk a forradalom kronikajat, magyaraztak (gyakran egészen népszeri
katé-alakban) a 12 pontot és az 1j torvényeket, leleplezéseket tettek kozzé a bukott rend-
szerr6l, ontottdk a szellemes, csipGs glosszdkat (charivari). Kezdetben fontos kérdésekbem
fordultak szembe a kormannyal és az orszaggyfiléssel, altalaban politikai 6rségvaltast tervez-
tek a liberdlis nemesség hatalmanak megszoritasara, azonban 48 juiniusidban lemondtak
koveteléseik javarol, bar fenntartottdk maguknak a jogot Batthyanyiék alland6 biralatéra.
E l1épésre részben a véalasztasokon kibontakozd vereségiik késztette Oket, részben annak
atérzése, hogy az ellenforradalom megfékezéséhez nemzeti egység sziikséges. A szeptemberi
vélsag radikalis megoladsa utan a marciusi ifjak nyiltan koztarsasagi agitaciot folytattak,
a respublikdban olyan csodaszert latva, amely puszta létével megsziinteti a tarsadalmi igazség-
talansagokat. Igy meriilt fel ismét az az eszmei korlatjuk, amely mar a valasztasok el6tti
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agitacioban megmutatkozott: nem ismerték fel az osztalyok létét és ellentétes érdekeit,
a szocialista és szegényparaszti torekvésektdl egy-kett6jiik kivételével elhataroltak magukat.
Lukdcsy a csoport nyelvi stilusanak érdekes elemzésével zarta felolvasasat: véleménye szerint
a népies izek alkalmazasa (f6ként Pet6fi) s a lammenais-i kormondatossag (Vasvari, Kévary)
mellett legterjedtebb stilusvaltozatuk a style coupé, amelynek nagyhatdsii elterjeszt6je
Irinyi Jozsef.

. ‘épira Gyorgy eldre elkészitett hozzaszélasdban, amely tartalmas korreferditumma
nétt, dicsérte a széles korii anyaggyiijtés, a marciusi fiatalok eszmevildganak mindenfajta
talzastol mentes értékelését, kiilonosen kiemelte a historikus és irodalomtorténész mod-
szerek termékeny taldlkozasat. Ezt elsGsorban abban latta, hogy a szerz6 a forradalmi ifjisag
irasai mellett politikai tetteikre is kiterjesztette figyelmét. Spira véleménye szerint ez titon
mar csak azért is tovabb kell menni, mert a marciusiakat tobb teriileten (pl. egyhazpolitika,
aruldk kezelése) inkabb tetteik, mint publicisztikdjuk kiilonboztette meg a liberalis nemesség
legjobbjaitol, s egyesek koziiliik (pl. a gy6ri Lukacs Sandor) igen keveset forgattdk a tollat.
Utalt a csoport liberalisabb és demokratikusabb iranyzatainak kiilonbségére, mely a munkas-
kérdésben is megmutatkozott, megvilagitotta: 49-ben nemcsak a tdbor bomldsa folyt s
egyesek palforduldsaval kellett szembenézni (pl. Jokaiéval), hanem szérvanyosan eszmei

* elobbrelépés is tortént. Mer6ben kérdésként az is felvet6dott benne: mennyiben él tovabb a

marciusi szellem e nemzedék tagjaiban? Ez utdébbira keresett valaszt Nagy Miklds néhany
vazlatos megjegyzésével. Szerinte a marciusiak Vildgos utdn a legkiilonb6z6bb irodalmi
csoportosulasokhoz csatlakoztak (petdfiesked6k, Kemény—Gyulai kore stb.), politikai hova-
tartozasuk azonban igen nehezen allapithat6é meg, altalaban meglehetdsen idomultak a nemesi
liberalizmushoz. Ett6l néhdnyat elkiilonitett az emigracié iranti kezdettdl fogva meglevd
rokonszenv (pl. Degrét). Erdemes lenne Irinyi Jézsef ,,Dicsé napok” c. 1853-as, eleddig rop-
irat jelleginek tartott regényét alaposabban megvizsgalni. :

Lukdcsy Sdndor rovid vélaszaban hangstilyozta: hosszii évek munkajat szédndékszik
még a forradalmi ifjusag feldolgozasara forditani. A krénikds hozzéateheti: az elhangzottak

: . alapjan irodalomtorténészek és historikusok még inkdbb vérakozassal tekinthetnek Lukdcsy

eredményei felé. :
Nagy Miklés

Intézeti hirek 19-t61 november 4-ig a Magyar irok Szivet-
sége kiildottjeként a Szovjetuniéban tartoz-
kodott. Utja alatt meglatogatta a moszkvai,

leningradi ¢s tallini irodalomtorténeti intéze-

Sz. I. Masinszkij, a moszkvai ,,Gorkij’?
Irodalomtudomanyi Fdiskola professzora, a
Voproszi Lityeraturii szerkeszt8ségének tagja,
oktéber 30-an meglatogatta Intézetiinket és
eszmecserét folytatott az Irodalomelméleti
Osztaly tagjaival.

*

Intézetiink munkatarsa, Szabé Gyirgy, a
Magyar Irék Szovetsége kiildottjeként, az
olasz kormdny osztondijaval, oktéberben egy
hénapos tanulmanyutat tett Olaszorszagban.
Tanulményozta a XX, szazadi olasz irodalom
és miivészet kérdéseit, valamint a mai olasz
esztétikai kutatdsokat és latogatast tett
Pirandello sziilévarosaban. Felkeresett tobb
olasz kolt6t és miiforditot, akikkel a magyar
irodalom olaszorszagi megismertetésének le-
hetdségeir6l folytatott megbeszéléseket.

*

Szabolcsi Miklds, az irodalomtudomanyok
doktora, Intézetiink osztalyvezet6je, oktober

teket is.
*

Illés Ldszlé, Intézetiink munkatérsa részt
vett a Nationale Forschungs- und Gedenk-
statten der klassischen deutschen Literatur in
Weimar ,,Arbeiterbewegung und Klassik”
témamegjeldléssel november 10—14 kozott
rendezett nemzetkozi jellegd tudomanyos
konferencidjan és ott el6adast tartott ,,Die
Rezeption des kulturellen Erbes und die
sozialistische Literatur” cimmel.

*

November 23-an utazott két hétre a
Német Demokratikus Koztarsasagba Vajda
Gyorgy Mihdly kandidatus, Intézetiink cso-
portvezetGje. Részt vett Berlinben a két
német irodalom viszonyar6l rendezett nem-
zetkozi konferencian. A konferencia befeje-
zése utan megbeszéléseket folytatott a berlini
Akadémiai Kiadéval az 1965-ben megjelend
magyar-német irodalmi kapcsolatokkal fog-
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lalkoz() tanulmanykotetr6l, majd az Aufbau
Kiadéval egy, német nyelv(i magyar lirai
antolégia kiadasarél.

*

Hopp Lajos és Sziklay Ldszlé kandidatus,
Intézetiink munkatarsai, november 23-4dn
Lengyelorszagba utaztak. egy hétre a kozos
kiadvanyként késziil6 lengyel-magyar tanul-
manykotet el6készitésének megbeszélésére.
Utana Hopp Lajos kutatasokat folytatott a
varséi és gdanski levéltarakban a Rakéczi
korra vonatkozé irodalomtorténeti anyagban.

*

November 24-én az Akadémiai Kiado
sajtofogadast rendezett a MTA Tudés Klub-
jaban, a ,,Magyar Irodalom Torténete” c.
hat kotetes munka- els6 kotetének. megjele-
nése alkalmabol. Tamds Lajos akadémikus,
a MTA Nyelv- és Irodalomtudoméany Osztéa-
lyanak titkara bévezetd szavai utan Klaniczay
Tibor igazgatéhelyettes, a megjelent kotet
szerkesztGje, részletesen ismertette a munkat.

*

. December 3-4n meglatogatta Intézetiinket
Stefan Zdlkiewski, akadémikus, a .varsoi egye-
tem professzora és sz(ik kor(i megbeszélésen
ismertette a lengyel irodalomtudomany aktu-
alis kérdéseit.

A kiaddsért felelss az Akadémiai Kiadé igazgatéja

December 4-én prof. Kenneth Muir, a
liverpooli egyetem tandra tett latogatast
Intézetiinkben és anglisztikai kérdésekrdl,
valamint a magyar irodalomtudomany hely-
zetérdl folytatott beszélgetést Intézetiink
munkatarsaival.

*

Az eurépai humanizmus-kutatds vezet6
folydirata, a Bibliothéque d’Humanisme et
Renaissance (Genf) 1964. évi 3. szdma a
reneszansz-szakirodalom 1963-as nemzetkozi
bibliografidja keretében a magyarorszagi
publikacidkat is kozli, melyeket V. Kovdcs
Sdndor, Intézetiink tudomanyos munkatarsa
allitott ossze.

'
*

Intézetiink kiadvanyai koziil megjelent:
»A magyar irodalom torténete.” Fészerkesz-
t6: Séter Istvan. -,I. A “magyar irodalom
torténete 1600-ig.” Szerkesztette: Klaniczay
Tibor. Irtak: Gerézdi Rabdn, Klaniczay
Tibor, V. Kovdcs Sdandor, Pirndt Antal, Stoll
Béla, Varjas Béla. Akadémiai Kiadé 1964.
567 L; ,II. A magyar irodalom torténete
1600—1772-ig.” Szerkesztette: Klaniczay Ti-
bor, Irtdk: Bdn Imre, Hopp Lajos, Klaniczay
Tibor, Pirndt Antal, Stoll Béla, Tarnai
t{:\‘{gmr, Varga Imre. Akadémiai Kiad6 1964.

1.

Miszaki szerkeszt6: Diloki Jénos
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