ADATTAR

Csaplaros Istvan
(Varso)

ADALEKOK , AZ EMBER TRAGEDIAJA” LENGYELORSZAGI FOGADTATASAHOZ

Madach Imre haldla 100. évforduléja alkalmabol bemutatjuk Az ember tragédidjanak
eddig a szakirodalomban ismeretlen 1903. évi krakkéi bemutatéjaval, annak eldzményeivel
és hatasaval kapcsolatos kutatasaink eddigi eredményeit.! E kérdés szorosan osszefiigg Ma-
dach hazai népszeriiségének fejlédésével, idegen nyelvii forditasai, kiilfoldi bemutato6i és az
eurdpai irodalmakra gyakorolt hatasanak {igyével. Az Gsszefiiggés sok helyen egészen vilagos,
masszor viszont csak az id6ben parhuzamos jelenségekre mutatunk ra, olykor az dsszefiiggés
bizonyitasanak igénye nélkiil.

A Tragédianak a kiilfélddel val6 megismertetésében az elsé 1épést az Alexander Dietze-
féle német forditas jelentette a darab magyar megjelenése utan alig négy évvel.* A Tragédia
ekkor még csak ,konyvdrama” volt. Els6 magyarorszagi szinpadi bemutatéja csak joval ké-
s6bb, 1883. szeptember 21-én kovetkezett be a pesti Nemzeti Szinhazban,® 1894-ben a Tra-
gédia megérte mar a szazadik el6adasat, és amikor e sorokat irjuk, mar tal vagyunk az ezre-
dik bemutatoén.

A fent emlitett kezdeti sikersorozatnak a hatasara jott létre az elsé lengyel forditas,
amely egytttal a masodik idegen nyelvre valé atiiltetés, és egyben az els6 sz/dv nyelvii, nyom-
tatasban megjelent Tragédia-forditas. A Madach kiilfoldi népszer(iségét feldolgoz6 irodalom-
torténészek figyelmét elkeriilte, nem szerepel a nemrégiben megjelent Demeter-féle biblio-
grafidAban sem.!

A forditas Juliusz Hen (Wéjcikiewicz) fiatal festém(ivész, a magyar irodalom egyik
eddig eléggé ismeretlen tolmacsoldjanak munkdja. Henr6l (1861 —1887) ma még elég keve-
set tudunk. Jozef Ignacy Kraszewskihez 1885. november 25-én irt levelének® tantubizonysaga
szerint 1884-ben Pesten a Képz6miivészeti Akadémian volt Benczur Gyula tanitvanya. A nyel-
vet allitélag jol ismerte, édesanyja magyar volt. Pesti ismerdsei beszélték rd a Tragédia lefor-
ditdsara, amelyet elészoval latott el, és amelyet nagy lengyel mesterének, Jan Matejkonak,
a nagy torténeti képek festGjének ajanlott.® A forditas 1885. november elején jelent meg Krak-
kéban. E datumra utal egyrészt a Kraszewskihez irt levél , két héttel elbbi” kitétele, vala-
mint az egykor lengyel szakbibliografiai folyodirat kozleménye is.? Ugyanabban a konyv-
kereskedGk szamara szant bibliografiai tajékoztatéban hirdeti® mar a Gebethner és Tarsa is-
mert lengyel konyvkereskedés is. Hen forditdsa tartalmilag elég hiien kiveti az eredetit, az
els6 és az utolso szint el@szava tan(isaga szerint szandékosan végig rimes sorokban adja vissza.

Hen Madach-forditasat recenzibirds kéréssel kiildte meg Kraszewskinek. Mint levelé-
bél kideriil, a példanyokat kezdetben nem vésaroltak, és a forditonak — persze a miinek is —
nagy sziiksége volt reklamra. A magdeburgi borton altal er6sen megviselt 73 éves Kraszewski
az ismertetést sajnos mar nem irta meg, de a neki dedikalt példany fennmaradt konyvtara-
ban.? Kraszeswki elmaradt recenzi6jaért karpétol benniinket némiképp Maria Konopnicka
beszdmoldja, amely Madach életrajzat Hen bevezet6je nyomén adja, eimondja a darab tar-

" 'E tanulmany elsé valtozata egy Madach lengyelorszagi fogadtatasarol frandd nagyobb lélegzetd
munkéanak.

* Die Tragddie des Menschen. Pest 1865. Verl. von A. Kugler, 8° XII, 243. V6. még VoINOVICH GEZA:
Madach Imre és Az ember tragédiaja. Bp. 1914. 572.

* VOINOVICH i. m. 588.

¢ DEMETER TiBoR: Bibliographia Hungarica. Bp. 1958. IV. kot. 1251 —1258.

s Hen levele a Krakkoi Egyetem Konyvtaranak kézirattaraban levé Kraszewski-levelezésben van.

Jelzete: 6505/lV 74. sz. levél.

¢ Madach Emer k: Tragedya ludzkosci, Bemat dramatyczny. Tlumaczyl z wcgiersklego Juliusz
Hen. Krakéw naklad tlumacza. Gebethner i Sp ruk J. Piku w Tarnowie 1885. XV. és 197.
7 ,Przewodnik Bibliograficzny” 1885. dec. ‘242, 1.
* Uo. 1885. dec. 1., 1866. febr. 1. 39. 1. és marc. 1. 59. L
- 2;4Mwmt_ PawLik: Katalog ksiegozbioru, rekopiséw pozostalych po $w. p. J. I. Kraszewskim, Lwow
1888. s
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talmat szinenként, tesz néhany nagyon érdekes megjegyzést a vilagirodalom hasonlé mfivei-
vel vald dsszefiiggésére, s végiil a n6k szamara irt illusztralt hetilapban (félreértve Eva szere-
pét) arr6l panaszkodik, hogy ,,Eva mindeniitt passziv . . . Neki sem j6, sem rossz szellem nem..
beszél a nagysagrol, a hirr6l, az 6 szamara nem adatott meg az, hogy a magassagbdl tekint-
hessen le az emberbolyra, 6t semmiféle szarnyak nem repitik a vilagiirbe. Vonszolja nehéz
életét, ugyanannyit merit a jogb6l, mint a jogtalansagbél . . . Ime, a N6”.1° [me a néi egyen-
jogusagért harcolé ismert lengyel kolténé legfontosabb megjegyzései. A lengyelorszagi be-
mutatod lehetfségérol, sziikségességérdl egy szot sem szol.

s most, amikor a Tragédia hazajaban mar kozel van a szazadik bemutat6hoz, megin-
dul a német nyelvii bemutatok sora. 1892. februar 15-én Hamburgban, ugyanaz év jiinius
18-4n Bécsben (jalius 3-ig 16 el6adas), majd az elsé pragai bemutatok 1892 juliusaban. Pra-
gaba természetesen Bécsbdl keriilt a darab. A cseh Nemzeti Szinhaz igazgatéja, Schubert, je-
len volt a bécsi bemutatén.!* A pragai nagy siker részleteit, hala Rakos Péter szép dolgozata-
nak,'? ma mar részletesen ismerjiik. .

A Tragédianak a kiilfoldi bemutatdi, az idegen nyelvii forditasok és a Tragédiarol sz6l6
jelentékeny idegen nyelvii.irodalom!® és bizonyara a mar meglevi lengyel Madach-forditas
lehetévé tették egy bizonyos szerény méretii lengyel nyelvii Madach-irodalom létrejottét.

A legjelentésebb koziilitk egy Kaliban dlnéven szereplé irénak cikke a varsdéi Prawda
c. politikai, tarsadalmi és irodalmi hetilapban. Az 1881-ben alapitott Prawda a varséi poziti-
vistak miikodése kés6bbi szakaszanak egyik vezeté organuma volt. Szerkesztéje Aleksander
Swietechowski (1849—1938) a lengyel pozitivista irdnyzat egyik legtehetségesehb és leghar-
cosabb publicistdja és ir6ja. Nem tudtuk még iddig megallapitani, ki rejtézik a shakespeare-i
hds nevét viselé alnév mogott. Kaliban a bécsi bemutatéra hivatkozva (!) elmondja, hogy
’ Az ember tragédidjdnak targya az egész emberiség és annak torténete a legrégibb kezdetektél
egészen a legtavolabbi jov6ig”. Hivatkozik arra, hogy ezt a targyat sokan probaltik mar az
epikai és a dramai miifaj keretei kozé szoritani. A nemzedékek sorsaval foglalkoz6 dramanak
elvileg elfre le kell mondania a dramai sajatossagokrol és szini hatasrél. Nagy mivésznek kell
lennie annak a szerzének, aki ilyen tipustt drama olvasésaval, illetve latvanyos bemutat6ja-
val le tudja kotni olvaséi, ill. néz6i figyelmét. A Tragédia tartalmi ismertetése utian, amelyhez
nem egy alkalommal kritikai megjegyzéseket fiiz, ratér a dramai koltemény altalanos érté-
kelésére. Kaliban szerint Madach mtive az eszméket illetden ,,egy gimnazista munkaja, a mi
formajat illet6en egy igazi és kivald kolt6 alkotasa”. A Tragédidban a bécsiek ennek az érté-
kelésnek az els6 felét, a magyarok pedig masodik részét latjak. Maga gy véli: ,,a koltéi ihlet-
ben szegény korunkban megérdemli a kozelebbi figyelmet.”’!4

Egy évvel kés6bb tujra emlegetik Madachot Lengyelorszagban. Ignacy Matuszewski
(1858—1919) a kivalé irodalomtirténész és kritikus Az drdog a kiltészetben c. hosszabb tanul-
manyaban Az eklektikusok és ijitok c. fejezetben Chateaubriand Les Martyrs (1809) és Les
Nalchez (1831) c. miive Grabbe Don Juanja és Lenau Faustja utan beszél Madach Luciferé-
r6l.1° Matuszewski szemére hanyja Madachnak, hogy orddgében nincs semmi magyar jellem-
vonds. Szerinte ,,Lucifer a goethei Mephistopheles masolata, az az alak, aki Adamot és Evat
a bukiasba kergetve, meg akarja benniik 6lni a reményt, a hitet és az életkedvet, megmutatva
nekik az emberiségre vard joviot”’. Matuszewski (téves véleménye) szerint Lucifer csak szdcs6,
amelyen keresztiil Madach hirdeti az emberiség multjara, jelenére és jovGjére vonatkoz6 pesz-
szimista nézeteit. Az ordog Madachnal glveszitette személyiségét és szimbolumma valt.

Valészintileg a Prawddban megjelent Madach-cikk hivta fel e lap fdészerkesztGjének,
Swietechowskinak a figyelmét a Tragédidban foglalt eszmei és miivészi problémakra. A len-
gvel iré ugyanis ezekben az években kezdi meg monumentalis Duchy (Szellemek) c. hat rész-
bdl 4116 konyvdramajanak irasat, amellyel kb. masfél évtizedig kiiszkodott.'® E mii prologu-
saban eszméket megtestesité szellemek jelennek meg, koztiik az Adamnak megfelel§ Arios és
az Eva alakjahoz sokban hasonlé Orla. Mindketten valamennyi részben fészerepl6k. Az esz-
mékért vivott harcokban Orla is aktiv részt vesz. A hely, id§, személyek és tarsadalmi szo-
kasok szempontjabol egyarant fikciokkal operalé md I1. része (a Moronowie) a pasztorkul-

10 Swit” 1886. marc. 18/30. 105. sz. 103—105.

11 NEMETH ANTAL: Az ember tragédiaja a szinpadon. Bp. 1933. 70.

1* R{kos PETER: Adalékok Az ember tragédiaja csehorszagi visszhangjahoz. It 1956, 322 —336.

13 Ld. VoiNovicH i, m. fiiggelékében.

1 Prawda” 1892, jul. 4/16. és jul, 11/23, 20—30. sz. 343 és 356 —357. 1.

15 JaNACY MATUSZEWSKI: Dyabel w poezyi (,,Atheneum” 1893. junius 493—494). Egy évvel késébb a
?_?gyn;%e;ﬂ tanulmany megjelent konyvalakban, s6t masodik kiadasban is (II. kiadas, Warszawa 1899,

1¢ Az els6 részletek, a prozaban irt ,dramai koltemény” I1. részének (Moronowie) eleje mar 1894-ben
megjelent a , Kurjer Codzienny” 348. szamaban. Az [ —III. rész a , Prawda” 1895. 1—41. szamaiban, IV.
része a , Prawda” 1900. 4 —15. szamaiban. V. része uo. 1906. 1 —15. szamaban és befejez6 része szintén uo.
1909. 1—30. szdmaban jelent meg. A Duchy (Szellemek) teljes szovege konyvalakban 1909-ben jelent meg
Swietochowski Osszegytijtott munkai VII. és VIII. koteteként.
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tira, a III. rész (Zwiastun) a szibaritizmus korszakaban, a IV. rész A vildg vége, a feudaliz-
mus koraban, az V. rész a Pogrom a forradalmak koraban, a VI. pedig, cime A viiar, a munkas-
népnek az egyetemes szabadsagért, testvériségért és az igazsagossagért vivott titkos, konspi-
racios harcaval foglalkozik. Az ember tragédidjdval valé parhuzamot'? a kortars kritikusok
jo része felismerte.

Ugyancsak a Tragédia kiilféldi népszertiségének novekedésével lehet osszefiiggésben
az a tény, hogy Teresa Prazmowska (1842—1912) lengyel ironé a fent emlitett bemutatok
évében forditani kezdte Az ember tragédidjat. Prazmowska a gyermek- és ifjisagi irodalom
miivelGje volt, de sokat forditott kiilféldi irodalmakbdl, féként Theodor Fontanét, Ernest
Legouvét, E. Laboulayet, Coppée-t, Hugot, Cavalettit, Kiplinget, E. Browningot és Daude-t;
ezenkiviil szamos ismertetést irt az egykort francia, angol és spanyol irodalomrél. 1892-ben
egyetemes irodalomtorténeti kézikonyvet is adott ki (Podrecznik do nauki literatury pow-
szechnej ). Eletének késGbbi szakaszéan, 1903-ban Odesszaba, majd Archangelszkba szamiiz-
ték. Madach-forditasanak elsd részlete, az elsé szin teljes forditasa'® a varséi Kurjer Codzienny
1892. évi karacsonyi szamaban jelent meg.

Prazmowska forditasahoz adott jegyzetében kozli, hogy Juliusz Lechner német fordi-
tasa nyoman dolgozott. Minthogy az iréné a kilencvenes években tobb kinyvet adott ki, ért-
hetd, hogy a németbdl készitett verses forditassal csak lassan haladt eldre, és hogy ezért e for-
ditas konyvalakban csak 1899-ben latott napvilagot Varséban.'®

Mar két teljes nyomtatott lengyel Tragédia-forditasunk van, és még fel sem vetédik a
bemutaté igénye, még csak a recenziokban sem. Pragaban forditva tortént: a bemutat6 sikere
indokolja csak a kinyvalakban valé megjelenést.>”

Még a lengyel bemutatd el6tt Madach miive tijabb sikert arat a nemzetkozi forumon.
Felfigyel ra Gorkij, és 1903. aprilis 30-an megrendeli orosz forditasat Zinajda Germanovna
Krasenyinnyikovanal, aki a forditast el is készitette. De kozben elkésziilt két masik orosz ver-
ses forditas is, Holodkovszkijé, a masik pedig Vlagyimir Alekszandrovics Mazurkjevicsé.*!
Ugyancsak 1903. oktober kiozepén irja a Tragédia hatasa alatt Gorkij Az ember c. romantikus,
filozofiai kolteményét, ahogy késébb maga nevezi, didaktikus poémat.>*

De 11j lendiiletet vesz ebben az évben a Tragédia szinpadi diadalutja is: 1903. szeptem-
ber 1-én bemutattdk a bécsi Kaiser Jubileums Theaterben, ahol 15 el6adast ért meg.*® Innen
keriil ez év november kizepén Krakkoba. A bemutatéra igy keriilt sor, hogy a diszletek és
kosztiimok bécsi tulajdonosa egyszer(i iizleti elhatarozasbdl és nyereségvagybdl javasolta a
krakkéi Varosi Szinhaznak a kellékek bérbevételét és a darab bemutatojat.*

A Tragédia krakkoi bemutatojaval kapcsolatosan Jézef Kotarbinski szinigazgaténak
és Adolf Walewski rendezdének nehézségekkel kellett megkiizdeniok. A mai krakkdi Stowacki
Szinhéz (akkor Vérosi Szinhaz) konyvtaraban fennmaradt rendez6i példany® tantdsaga szerint
egy teljesebb Tragédia keriilt volna a krakkoi kozonség elé, mint amilyent a darab plakatja
és recenziok tanisaga szerint a valdsagban bemutattak. A szinhdz igazgatéja és rendezdje
elgondolasa szerint megmaradt volna a szinek legnagyobb része. Terviik szerint csak a ma-
sodik pragai szin eleje olvadt volna bele a parizsi szin végébe, magat a 2. pragai szint mint
onallot tordlték volna. A rendezdi példany szerint elmaradt volna még az (irjelenet is. Tehat
masfél szin elhagyasa és valamennyi szinben valdé szamos rovidités dran a kozonség aranylag
majdnem teljes Tragédiat kapott volna.

Tanulsagos dsszehasonlitani a hiizasokat a pragai bemutatonak mar Rakos Péter dltal
ismertetett roviditésével, mert ebb6l kivilaglik a monarchian beliili elnyomd nemzetiségi kul-
tarpolitika.

Bevezetdben ra kell mutatni arra, hogy mar a bécsi cenziira 1892-ben ,,szabalyozta’
a Tragédia bemutatojat. A cenzira elitélte , Lucifernek tiszteletlen magatartisat az Urral
szemben”, és azt ajanlja, hogy az Urnak ill., a Fold szellemének csak a hangjat lehessen hal-

17 W. M. KozLowskr: ,,Poglad na swiat” 1901. I1. évf. jul, —szept. 203—204. I. — PIOTR CHMIE~
LowskI: Dramat polski doby najnowszej, Lwow 1902. 31. 1. és J. KoTARBINSKI: Poemat dramatyczny ,,Sfinks™
1908. jun. szam. 405. 1. — Bar a Duchy kétségkiviil a Tragédia hatasara jott létre, de minthogy a krak-
koi bemutatoval nincsen Osszefiiggésben, itt csak regisztralasara szoritkoztam, késobbre halasztva vele vald
részletesebb foglalkozast. Swietochowski miivére KArReL KREJCf hivta fel a figyelmet. .

s Emeryk Madach; Tragiedya czlowieka. ,,Kurjer Codzienny” 1892. dec. 12/24. 356. sz. 1.

* Emeryk Madach: Tragiedya czlowieka, poemat @ramatyczny. Podlug niemieckiege przekladu
{ullusza Lechnera von der Lech. Przelozyla na polski T. Prazmowska Warszawa (1899,) Naklad u druk S.

ewentala, Biblioteka najcelniejszch utworéw literatury europejskiej (77) Literatura wegierska 131.

Vs, RAKos i. m. 325.

*1 WALDAPFEL JOzSEF: Gorkij és Madach. Bp. 1958. 14 —19. V6. még K. GoLoTyINA GALINA: Az ember
tragédiaja orosz forditasairdl. ViF 1959, 1. sz. 42—49.

3 WALDAPFEL JOZSEF i. m. 24,

23 BARTA JANOS: Madach Imre. Bp. é. n. 182.

# Czas” 1903. nov. 15. 262. sz. 1. l. és J6zEF KOTARBINSKI szinigazgaté visszaemlékezéseit: W
sluzbie sztuki i poezji. Warszawa 1929. 216 —217.

* Jelzete: P. Teatr im. Slowackiego. Biblioteka 6049.




1ani, de az alakok ne szerepeljenek. Félt a cenziira a Marseillaise forradalmasité hatasatél is,
és csak olyan mértékben engedélyezte jatszasat, amennyiben okvetleniil sziikséges a 8. szin
végének és a 9. szin torténelmi leveg6jének megértéséhez. A cenzira félt a ,,forradalmi dal”’
tendenciozus dicsGitésétol. Féltette a cenzira az egyhaznak, mint az allam egyik tamasza-
nak tekintélyét is. A 7. szinben torolteti az egyhazra vonatkoz6 parbeszédeket, a baratoknak
és az eretnekeknek korusait. Még a kosztiimokbe is bele kivant szdIni a bécsi cenziira, és uta-
sitasai végén megjegyzi, hogy a f6proban egy cenzira-iigyekben jartas tisztvisel6nek kell je-
len lennie.?® Rakos Péter a pragai bemutatoval kapcsolatosan megjegyzi, hogy a pragai cen-
ztira tételei, kivansagai sokban megegyeztek a bécsiekkel.?” A monarchian beliil hasonlé kove-
telményeknek kellett érvényesiilniok a krakko6i bemutatén is.*® Ett6l fiiggetleniil megalla-
pithatjuk, hogy bar a krakkéi szinhaz vezet6i nagy vonalakban tartottdk magukat a cenzira
utasitasaihoz, a rendez6i szévegkonyv figyelmes tanulmanyozasakor azonban megallapithat-
juk azt is, hogy szamos haladé szellemii részletet meghagytak a Tragédidnak el6adésra ter-
vezett szivegéhen. Persze, a cenziira szava volt végeredményben a donté.

Mar az 1. szinben a cenzira utasitdsainak megfelelen torilték Lucifernek az Urral
folytatott , tiszteletlen hangt” vitajat.?® Az els6 szinekb6l sok olyan részletet toroltek, ami
,,a vallasos vilagnézettel vald szakitas lehet@ségét’’s° érintette. — A II. szinben Adam elsza-
kad az isteni hatalomtél. Itt f6ként Lucifer szavaibdl huztak sokat, f6ként a filozofalgato ill.
a masodik égi hely megunasarol szdl6 részletbdl, de megmaradt a programad6 rész, amelyben
Lucifer raébreszti Adamot sajat erejének és értelmének tudatara:

Kiizdést kivanok, diszharmoniat,
Mely 1j erdt sziil, aj vilagot ad,

Hol a lélek magaban nagy lehet,

Hova ki bator, az velem johet.

A paradicsomon kiviili szinben ugyancsak szamos a htizds. A darab megértéséhez sziikséges
adami kérdésfelvetés: ,, Jovombe vetni egy tekintetet. Hadd lassam, miért kiizdok, mit szen-
vedek’”, megmaradt ugyan, de kihtztdk el6tte Lucifer felvilagositasait (517—541), hogy ,,az
emberiség mint ,,4lland6 egyén’ , halhatatlan és folyton fejl6dik *’*', ami nélkiil AdAm kérdés-
felvetése nem eléggé indokolt.

Az egyiptomi szinben a rabszolga epigrammaszer(i panasza megmaradt, de a nép pa-
naszainak Eva altal valo részletes felsorolasat (676—684), valamint a hésrél, , kiben tudatta
valt a népi Oszton” sz6lo részt (714—735) szintén kihuztdk. Ugyancsak kimaradt Adam 1]
célkitiizése: =

E millibknak kell érvényt szereznem,
Szabad allamban — masutt nem lehet3?

stb., és igy lényegében elvész az atmenet az athéni szinhez. Ut6bbibdl gondosan kihiiztik az
esetleg Ausztridra vonatkoztathat6 részt:

Egy durva nép él ott, mely vakmerén
Fenyegeté szabadsagat honunknak.

Megmaradtak viszont Addmnak a nép magatartasat megért6 szavai (1030—1036). Viszont
kihuztdk az 4j atkeresést megjeldld 1ényeges részletet (1050— 1064), valamint azt, hogy Adamra
a haldl el6tt a megnyugvas szall (1078—1080), ami elrontja Lucifer legszebb pillanatat: nem
érhette meg az ember teljes vereségét.3® A kovetkez$ szinben Adam, aki Rémaban vissza-
vonultan, csak az élvezeteknek él, rajon arra, hogy benne magasabb rendii hivatas van. Saj-
nos, éppen ennek a felismerését tiikrozé részletek (1230—1241, 1258—1261) maradtak ki a

* NEMETH ANTAL i. m. 61 —62.

*7 RAROS i. m. 325.

= A krakkoi Stowacki Szinhaz kényvtara vezetéjének mgr Wiadyslaw Zychowicznak 1957. nov. 15-i
levele szerint az el6adassal kapcsolatosan a rendez6i példanyon, a szinlapokon és néhany sajtokivagaton kiviil
nem maradt mas fent.

* Madach: Tragiedya czlowieka Warszawa 1899. 6 —7. és Madach Valogatott miivei Szépirod. Kényv-
kiadé 1958. Magyar Klasszikusok. Sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta SGTER ISTVAN. 89—113, 116, 119—
123, 127 —130. sorok. A tovabbiakban a szdvegben a megfelel6 helyeken a fenti kiadas sorszamait adjuk.

30 BARTA JANOsS: A magyar irodalom torténete 1849-t51 1905-ig. Bp. 1958. 326.

; 'llgﬂoz%vnn KARoLY: A magyar irodalom toérténete 1849-t6l 1867-ig. I1. rész. Bp. 1954. 13. és Tra-

giedya. 19—20.

* Tragiedya ... 24, 25—26, 28.

* Uo. 29, 36, 37.
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rendez6i példany szovegébdl, Péter apostol beszédét, Adam szavait is megnyirbaltak (1285—
1291, 12941299, 1338—1342), és ezért nem kovetkezik elég logikusan Adam 1j célkitiizése,
amelynek szovege — eltéréen az el6z6 szinek célkitlizését6]l — itt megmaradt.®* A hetedik
szinben, a bizanciban van a legtobb torlés. A lovagrendre (1449—1475), a szent tanokra (1462—
1475), a Homousion vagy Homoiusion-kérdésre (1484—1488) vonatkoz6 szavak, a patridrka
szavai (1539— 1548)| a barit és az eretnek parbeszéde (1552— 1580), Lucifer tanulsdglevondsa
(1618—1632), a zardara vonatkozé részletek, Eva sorsa (1731—1737), az eretnekek korusai
— mind htizas dldozatava lesznek.® fgy hat ismét értelmetlenné valik, indokolatlanna valik

Adam 1 kérése: .

Vezess, vezess, uj létre, Lucifer!
Ne lélk‘esits'en‘ tl'ibi)é. sén{mi i-s, .
Mozogjon a vilag, amint akar,
Kerekeit tobbé nem igazitom.

Ugyancsak kimaradt a fontos: ,,Kifdradtam — pihenni akarok” sor is. A pragai be-
mutatéhoz hasonléan a VII. szin elején torolték az udvaroncoknak az inkviziciot elitélé kis
parbeszédét (1875—1877), amely Rakos Péter taldldo megallapitdsa szerint nemcsak a klérus,
de az udvar és a nemesség ellen is iranyul. Kepler és felesége parbeszédébdl szerencsétlen mo-
don éppen a csillagasz tragédidjat legjobban jellemzd részleteket (1988—1992, 1994—1999)
torolték. Kimaradt a feudalis tarsadalomban €16 n6 biineinek megértése- felmentése is:

Mégis, miért vonz? mert a j6 sajatja,
Mig bitine a koré, mely sziilte 6t.

Ugyancsak kimaradt Kepler nemessé2ének kérdése (2012—2015), a tirpe korrdl szélo tirdda
(2072—2081, 2089—2091), aminek hidnya utan logikatlan m6don kivetkezik a Marseillaise
hangjai mellett az dlom az dlomban, a dramai koltemény kozponti szine, a nagy francia forra-
dalomrdl sz6l6 vizi.3®

Itt talan az egyetlen a cenziira altal is megkivant torlés Addmnak a néptomeghez inté-
zett szénoklatabol a kiralyokra és a papokra (2124—2137) vonatkoz6 részlet.?? A lengyel ren-
dez6 és szinigazgaté hazafiassagara mutat, hogy a beszéd végén levé fontos forradalmi részt:

Es hogyha mindjart vérengz6k vagyunk is
Tekintsenek bar szérnyeteg gyanant,

Csak a haza legyen nagy és szabad.
— meghagytak.

A rendez6i példany a masodik pragai szin elejét a parizsi szin végéhez csatolja azzal, hogy az
atmenet idején a Marseillaise-t jatsszdk. E megcsonkitott szin — a parizsi folytatasaként —
erfs momentumot hangsilyozva fejezédik be:

Tehat csak alom volt és vége van.
De nem mindennek. Az eszmék erfsbek
A rossz anyagnél. Ezt ledontheti

| Er6szak, az orokre élni fog.

’ S fejlédni latom szent eszméimet,
Tisztulva mindig, méltésagosan,
Mig, lassan bar, betdltik a vilagot.®

Igen pozitiv momentum, hogy akkor, amikor itt megszakad a parizsi (2. pragai) szin, a ren-
dez6 ujra eljatszotta volna a Marseillaise-t. E forradalmi induldonak a bécsi cenziira el6irasai-
val szemben all6 haromszori eljatszasa ,,pragai’”’ hangulatot kellett volna hogy kivéltson a
néz6kbEl.* Viszont a forradalom értékelése utan teljesen elmarad a nagy alomban felbéatoro-
dott tudésnak vallomadsa az elGitéletektdl felszabadult tudomany és mivészet ttjarol.

# Uo. 42, 43.

3 Uo. 4849. 1. 50, 51, 53, 54, 56, 58.

3¢ Uo. 63, 66, 67, 69.

37 Uo. T1.

= Uo. 79.

» Rakos Péter dolgozataban kiemeli, hogy az elsé pragai bemutatok alkalmaval a Marseillaise eljat-

szz;tésgzgazaﬂas tiintetést valtott ki a forradalmi érzés(i cseh fdiskolai hallgatésag soraiban. RAKos, i. m,
327 —-328. L
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A prégai bemutat6tol eltérdleg tartalmaz a rendezdi példany alapjan egy csomd olyan
halad6 elemet, amelyeket a pragai bemutatokon térdltek. A magyarazat érthetd. Csehorszag
a monarchia legiparosodottabb, leghaladottabb orszagrésze volt, Galicia viszont éppen ellen-
kezéleg, a monarchidnak ipari szempontbél egyik legelhanyagoltabb tartomanya, ahol a gyar-
ipar fejletlen, a munkdsok létszama aranylag alacsony. Eppen ezért a krakkéi rendezdi szan-
dékok megengedhették azt, hogy a szinpadon az Els6 munkas ,,A dist vérszoponak’ nevezze,
a pokolba kiildje és a multkori példa megismétlésére buzditson (2706—2711). A tervezett
krakkdi bemutaton a gyarosoknak a tékés rendszer 1ényegérél foly6 parbeszéde is megmaradt
(2887—2897), s6t a munkasoknak halalra itélt tarsukkal valo egytittérzést kifejezd bator és
eléremutaté szavai is (3019—3020, 3031—3033). Amikor a klasszikus kapitalizmus korsza-
kanak osztilyharca szinte teljes szovegében bemutatasra keriilne, szinte az egész kaleidoszkdp-
szer(i londoni vasarképpel egyiitt, akkor csak sajnalni lehet, hogy roviditésnek estek dldoza-
tul olyan részletek, amelyekben Adam alapvetd kérdéseket vet fel a biraskodasrol, a szabad-
versenyrél és a fiiggetlenségrdl. Igy azutian nem valik eléggé kovetkezetessé a meghagyott
két sor: ,,En tarsasagot kivanok helyette, Mely véd, nem hiintet, buzdit, nem riaszt.”’#°

Az ezutan kovetkezd, tin. utopisztikus szinek koziil a krakkd6i bemutatd elfkészitoi
kihagytak az tirjelenetet teljesen, és erGsen megcsonkitottdk a falanszter és az eszkimo szint.

A XII. szinben, a falanszterben tilzottak a hizasok e szin elsd részében, az egész mii
Osszefiiggése szempontjabol nem hatnak mégsem mindig értelemzavardan. A kiovetkezd szin-
be vald atmenet szempontjabol Adam utolsé szavainak (3574—3581) tirlése hiba lenne akkor,
ha a kivetkez6 szin bemutatasra keriilt volna.** Az {irjelenet teljes elhagyasaval a madachi
eszmesorbol egy lényeges lancszem hullott ki. Viszont e meghagyott eszkimdjelenetben be-
kovetkezik Adam végsG kiabrandulasa: az ember a természettel vivott harcban alul marad.
A szin roviditései ez alkalommal nem értelemzavaréak. Adam és az Ur beszélgetésében tira
kimarad néhany jelent6s momentum. Adam ismert hirom kérdése koziil csak az egyéni hal-
hatatlanségra és az emberiség jovdjére vonatkozé maradt meg, kihiztdk a nemes tett jutal-
mara vonatkozd kérdést (4032—4039), majd kimarad az Urnak az egyéni halhatatlansigra
adott felelete (4042—4049). Adam masodik kérésére, milyen utat keressen a jovében, ismét
kimarad az Ur feleletébdl a sziintelen szdzatra, a lelkiismeret szavara val6 utalas (4069—4073),
valamint az Angyalok karanak szézata.* igy ez a fontos szin, amelynek a torténelmi és ut6-
pisztikus szinekb6l ad6do végs6 kovetkeztetéseket kellett volna tartalmaznia, elég eltorzult
formaban keriilt a lengyel nézik elé.

A fentiekben elég részletesen ismertettiik Az ember tragédidja krakkoi rendezdi példa-
nyéanak nyoman a tervezett hiizasokat. Persze csak a legfontosabbakat, amelyek az Osszefiig-
gés, az egész darab megértése szempontjabél jonnek szamitasba. A szioveghGl joval tobbet
haztak.

Sz6Ini kell a darab zenei kiséretérél is. Nem tudtuk még megallapitani pontosan, mi-
lyen zenével adtak Az ember tragédidjdt, csak a rendezéi példanyban lev( jelzéseket idézhet-
jiik. Az els6 szinnél (prologus) van zenei jelzés, a 2. szinben a 4. sz. jelzés (németiil van meg-
adva: ,,Sphdren Musik”, ami arra mutathat, hogy a Tragédidhoz valé zenét is talan Bécshél
kapta a szinhaz). A 3. szin végén vannak zenei jelzések, ugyancsak a 4. szinben is. Az athéni
szinben zenei jelzés nincs. A romai szinben Zene N 6 c jelzés talalhato. Az els6 pragai zenéje
N 6 q jelzésii. A Marseillaise haromszoros eljatszasrol beszéltiink mar a 8., 9. és a 10. szinek-
ben. A be nem mutatott londoni szin elején a rendezéi példanyban ,,Csendes zene” jelzés, a
szin végén tijabb zenei jelzések. A falanszter jelenethez irt jelzés: Zene 10 N; a 11. jelenet el-
maradt, zenét nem terveztek hozza. A Tragédidban még az N 1l-es zenei jelzés lathato.
A zarészin végén pedig ,,Orgonaszé zenével” jelzés'® olvashatd.

Mar az elég részletesen idézett szivegtorlések sejtetik veliink, hogy ennyi a darab ro-
vasara, érthetGségének, logikai felépitettségének terhére végzett rividités csak arthatott a
Tragédia krakkdi bemutatéjanak. Ha ehhez hozzavessziik még azt, hogy — bizonyéra a cen-
zirahatésagok kivansagara — még a fent ismertetett csonkitasokkal sem keriilhetett a da-
rab bemutatasra, hanem el kellett bel6le hagyni a plakat és a sajtobeszamolok taniisaga sze-
rint a két leghaladébb szint, az egyhaz biralatat tartalmazo konstantinapolyi és a klasszikus
kapitalizmust biral6 londoni szint, valamint az (irjelenetet, felboritva teljesen a madachi dia-
lektikat, az egvéni és a kozosségi eszmékért vallakozva folyé harcot, kihagyva a tarsadalmi
formak fejl6désének két fontos allomasat, amelynek ,intézményei mar gatjava valtak az igaz
emberi torekvéseknek.”#* A konstantinapolyi szin teljes elhagyasa ellentmond a rémai szin

40 Tragiedya ... 88, 93, 97 —98, 99— 100.

1 Uo. 115.

 Uo. 129 —130. o

3 Uo. 5, 20, 26 —217, 29, 38, 46, 63, 70—71, 78, 83, 101, 120, 125,
“ HorvATH i. m. 20. .
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utols6 szavainak is, amely szerint az j vilagnak ,,viraga a lovagerény lesz, Koltészete az
oltar oldalan A felmagasztalt n6i idedl.” (A rémai szin e zard szavai utan megjelenik az els6
prégai szinben Kepler, a tudés és Borbéla, a,,n6ideal”.) A francia forradalmi szin végéhez ra-
gasztott 2. pragai szin utolsé szavaiban Adam azt mondja, hogy fejlédni latja (a francia forra-
dalom) szent eszméit, ,,Tisztulva, mindig méltésagosan, Mig, lassan bar, betdlti a vilagot”.
Ez utdn a nyilatkozat utan igen szerencsétleniil kovetkezett a krakkoi el6adasban a falanszter
szinben, az utépista szocialista tanok vilagképe, a jivé szocializmusanak teljesen eltorzitott
vizi6ja.

Mindenesetre le kell szdgezni, hogy a rendezé egy, legalabb a szinek szempontjabol
majdnem teljes — bér szovegében gyakran majdnem az érthetetlenségig roviditett — Tragé-
diat akart adni, de a val6sagban (a szinlap és az egykort sajtorecenziok tanidsaga szerint)
tovabb roviditették a darabot egész szinek elhagyasaval, amivel tovabb csikkentették Ma-
diach dramai kolteménye krakkdi bemutatéja sikerének esélyeit, s6t mondhatndk, ily modon
el is készitették hiivis fogadtatasat sajté és szakmai korokben egyarant. Nem segitett ezen
a helyzeten az sem, hogy a krakkdi Vérosi Szinhaz a leheté legjobb szinészi erdk felvonultata-
saval mutatta be Madach remekmiivét. '

A Tragédia els6 bemutatéja nov. 14-én, az ij darabok bemutatéja hagyomanyainak
megfelelGen szombati napon volt. A bérletek a plakat tantisaga szerint érvénytelenek voltak.
A hirdetmény jobb alsé sarkaban: Szabadjegyek nincsenek. Felemelt helydrak. A végleges
szin-beosztas a szinlap szerint a kovetkez§ volt: 1. A mennyekben. 1I. A paradicsomban.
III. A paradicsom el6tt. IV. Egyiptomban. V. Athénben. VI. Romaban. VII. Pragaban. VIII.
Parizsban. 1X. Falanszter. X. Az egyenliténél. XI. A paradicsom el6tt. Tehat nincs itt az a
torekvés, mint volt a pragai bemutaté esetében 1892-ben, hogy a kihagyott szinek helyett a
megmaradtak egy részét két részre osztottdk, hogy legaldbb latszatra meglegyen a Tragédia
hagyoményos 15 szine.'® A plakat megemliti azt is, hogy a dekoraci6kat Burkhart és Frank
festették, a kosztiimoket pedig Blaschka és Tarsa cég készitette. A bemutaté kezdete 7 ora,
vége 11 oras? .

Nem adnank teljes képet Madach dramai kolteménye szinpadi bemutatdjanak fogad-
tatasarol, ha a sajtvisszhangok ismertetése el6tt nem adnank vazlatos képet a magyar—len-
gyel kapcsolatok fejlddésérdl a XIX. és a XX. szazad fordul6jan, mert e nélkiil a recenziok
egyes kitételei ma szamunkra érthetetlenek maradnanak.

Mindenekel6tt figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy e kapcsolatok légkore a fent
emlitett években nem a legkedvezébb. Igy pl. emlékezniink kell arra, hogy a szazadfordulén
mar szamottev( irodalom foglalkozik a magyarorszagi lengyel kisebbség kérdésével.®s A sze-
pesi és az arvai lengyel lakossag {igye bizonydra a feltamadasa el§tt lev6 Lengyelorszaghoz
valdé viszony szempontjabol vetédott fel. Ugyanakkor a lengyel kizvéleményben bizonyos
magyarsagellenes hangulatot valtott ki az ekkor mar tobb évtizede tarté vita a Morskie Oko
nevii tengerszem hovatartozasaval kapcsolatban.®® Szerepet jatszott a kedvezétlen politikai
hangulatnak a kialakitdsaban a magyar uralkodé osztalyoknak a szlav nemzetiségeket el-
nyomo politikaja, amellyel a lengyel sajté a szazadfordulon egyre tobbet foglalkozott.5® Ebben a
légkdrben éri kellemetlenség Jan Baudouin de Courtenay ismert lengyel nyelvészt és szlavis-
tat, akit egy szlovdk nemzeti tinnepélyen vald részvétele miatt a magyar szolgabird Bécsben -
feljelentett, mint ,,panszlavistat”, aminek eredményeként a professzor elveszitette krakkoi
katedrajat.® E viszonyok mdr a szépirodalomban is visszatiikrizddtek. Artur Gruszecki W ty-
siac laf®* c. regénye a magyar millenniumi iinnepségekhez kapcsoldédva elitéli a magyar ural-
kodé osztalyoknak a szlovakokat elnyomé politik4jat. E konyv a Tragédia bemutatasat meg-
el6z6 évben latott napvilagot Krakkéban. . .

Osszefoglalva ezt a kis politikai-torténeti attekintést, megallapithatjuk, hogy a Tra-
gédia krakk6i bemutatéja nem valami kedvez6 politikai légkirben jott 1étre. Nem javithattak
ezen a helyzeten az irodalmi kapcsolatok sem, amelyek eddigi kutatasainak eredményei alap-

4 Czas” 1903. nov. 13, 260. sz. (esti kiadas) 2.

¢ NEMETH i. m. 72.

47 Afisze. Rok 1903 —04. Az 1903. aug. 22-t6l 1904, aug. 14-ig tarto kotetben a 69—75. lapokon a
Tragédia 6 bemutatdjanak 6 plakatja. A Lengyel Tud. Akadémia M{ivészeti Intézete Szinhaztud. Osztalyanak
(Zaklad Teatru PIS PAN) gyiijteményeiben.

# V6. EpMuNp KokopziEJczyk: Ludno$é polska na Giornych Wegrzech. Krakéw 1910. 11—12
fgy pl. a Tragédia krakkoi bemutatasanak évében is jelenik meg MAKSYMILIAN GUMPLOwICZ Polacy na
Wegrzech c¢. hosszabb tanulmanya Lwow 1903. Kiny a ,,Lud” c. néprajztudomanyi folyéiratbol.

“ FRYDERYK ZOLL: Spor Galicji i Wegier o Morskie Oko. Krakow 1884. WALERY EL1ASZ RADZIKOWSKI,
Spor o granice w Tatrach. Krakéw 1901.

50 Az erre vonatkozé cikkeket lasd E. KoLopziriczyk: Bibliografia stowianoznawstwa polskiego.
Krakow 1911, 76 —77. (szlovak iigyek), 87. l. (szlovének, 97 —98. horvatok)

st Przeglad Tygodniowy" 1899. apr. 24. 18. sz. 207 —209.

" A. Gruszecki regényérdl a kozeljovében jelenik meg szerzének tanulmanya.
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jan nem Galicidban, ahol az akkor kozos allamteriilet alapjan logikus lett volna, hanem els6-
sorban a Kirdlysagi Lengyelorszag teriiletén fejlédtek elsGsorban.s ;

A krakkéi szinhédz a szézad utolso évtizedeiben fellendiilében van. A Tragédia bemuta-
tasat megel6z6 években Shakespeare és Schiller dramai mellett elsGsorban a lengyel roman-
tikanak nagy alkotasai keriiltek bemutatasra.

A lengyel romantikanak és tjromantikanak szinte valamennyi darabja a nemzeti mult,
illetve a jelen problémait boncolgatja. Néha régi torténelmi korok alakjai is megjelennek mai
targyti darabban szimbélumként, mint az Wyspianski Weselejében tortént, de a lengyel tor-
tgnelem talajan maradva. A nagy repertoar reneszanszanak kora ez a lengyel szinpad torténe-
tében. ..

Mindezek elérebocsatdsa utdn lassuk a Tragédia bemutatéjanak részleteit. Osszesen
hatszor mutattak be Madach miivét a krakkoi Varosi Szinhazban. Nov. 14., 15., 16., 17., 18 és
19-én. Nov. 18-an még olyan nagy volt a kozonség érdeklGdése, hogy a szinhaz igazgatiosaga a
dekordciok tulajdonosaival tavirati szerzddést kotiott az utolsé esti bemutatéra (nov. 19.),
hogy ,,az ifjlisag és a kozonség széles rétegei szamara rendezzék meg e ,.fest6i latvanyossag”
utolsé bemutatdjat, most mar nem emelt, de a szokdsos helydrak mellett.”’s

Ha figyelembe vessziik azt, hogy az az évi bemutaték koziil Kotarbinski igazgaté vissza-
emlékezései szerint csak A velencei kalmdr ment tizszer, Oscar Wilde A jelentéktelen no c. darabja
haromszor, a Tragédia utan kozvetleniil bemutatott Marcel Prévost Les Demies Viérges c.
darabja Osszesen Otszor, Shakespeare Macbethje kétszer, Viharja négyszer, Gorkij Az éjjeli
menedékhelye és Gogol Revizora mindossze egyszer-egyszer keriiltek bemutatéra,® akkor nem
tagadhatjuk, hogy Az ember trdgédidjanak volt egy bizonyos , kozonségsikere”.

A napisajto és a szakfolyodiratok azonban a fentebbiekben ismertetett okoknal kifolyo-
lag 4ltaldban elég hiivisen fogadtdk a Tragédidt, és még szerencsés eset, ha bizonyos targyi
ismeretek birtokaban legalabb igyekeztek megmagyarazni azt, hogy ebben a formdban a
Tragédia megérdemelt sikert nem arathatott.

A konzervativ Czas c. napilap K. R. jeld kritikusa (Konrad Rakowski) a bemutaté mas-
napjan a lap reggeli sziménak els6 oldalan ergsen biralja Madach miivét. Madach Imre dramai
kolteményében az emberiség torténetét és az ebben levl fatalizmus és tragikum elemeit akarta
bemutatni. Véleménye szerint a szerz6 alkot6i ereje nem volt elég ,,a kozmikus kdltemény’”
megirasara, igy egy szinpadi dolgozat jott 1étre, amelyben kiilénboz6 torténelmi momentumok
és filozéfiai otletek mechanikus alkalmazasa (tjan eredményteleniil igyekezett a ma mar er6-
sen elavult miiben kiemelni a nagy és emelkedett eszméket. Majd elmondja, hogy a miiben
kiilonféle és szélsGséges hatasokat lehet észrevenni, a Faust 11. részének koncepcidjatol kezdve
egészen Schopenhauer pesszimista aforizmaiig. Szerinte a szinpadon Madach koraban s ma mar
részben hatarozottan elavult patetikus-képszerti stilus uralkodott. Eppen ezért (a Tragédidnak)
a maga koraban jelentékeny sikere volt, de nemsokara utdna a feledés pora lepte be. Az esztelen
roviditések alapjan bemutatott darabrél Rakowski azt allitja, hogy nem lenne szabad magyar
Faustnak nevezni. Még azokat a jellemzéseket és értékeléseket is kétségbe vonja, amelyek
Madéchrél a korabeli irodalomtorténeti kézikonyvekben jelentek meg. Elhibazott miinek
tartja, amely diszlet és kosztiimapparatusa ellenére is szinpadilag haszontalan. A bemutatét a
krakkdi szinpadon nem tartja szerencsés otletnek. Ami elmdlt az irodalomban . . . nem térhet
vissza az €letbe. A gazdag diszleteket kétes izlésiieknek nevezi a lengyel kritikus. Hozzéateszi
még azt is, hogy a Tragédia olyan darab, amelyhez jol dsszeszokott és jol Osszegyakorolt
statisztak egész hada sziikséges, hogy a benne lev6 problematikus hatasokat el lehessen érni.
A bécsi impresszariot, aki a darab bemutat6jat javasolta, teszi feleldssé a krakko6i premierért,
és csak sajnalja Wysocka asszony és Sosnowski erdfeszitéseit, akiknek tehetségét mas iranyban
bizonyara célszeriibben lehetett volna felhasznalni.5¢

Lényegében hasonléan, de joval tobb targyi ismerettel ir a bemutatérél a Lengyel Szo-
cidldemokrata Partnak a krakkoi organuma. Az el6z6kben ismertetett politikai légkor hatdsa
alatt m. jelii cikkirdja a magyar irodalomrol elég lekicsinyl@en ir, szerinte csak a XIX. szézad- -
ban kezd6dott. Ismeri Katona, Viorosmarty és Pet6fi nevét. A Tragédiarol azt mondjak, hogy
ez a ,,magyar’ Faust, illetve Manfréd. Ezzel kapcsolatban megjegyzi azt, hogy a magyar sz6
itten nem értékjelz6 ,, ... mert egyenld a zéréval”. Politikai elfogultsagra mutat Ignacy
Matuszewski a mar emlitett cikkének egyik kitétele, amely szerint a Tragédidt ,,a magyar
sovinisztak tilértékelik.5? E targyilagos bevezetés utan a Naprzdd cikkiréja elmondja, Madéch

*3 A Bilewin, Milosz Stengel — zapomniany reformator teatru prowincjonalnego. ,,Pamig¢tnik Teat-
ralny” 1957, 293,

# Czas" 1903. nov. 8. 264, sz. 2,

# J. KOTARBINSKI: W stuZbie sztuki i poezji. Warszawa 1929. 215, 220.

s¢ Czas" 1903. nov. 15. Reggeli kiadas 262, sz. 1. Ennek a beszamolénak nyoman irja a Tragédia
bemutatojarol szolé részt Kotarbinski visszaemlékezéseiben. L. i. m. 216 —217.

57 L. 15. sz. jegyzet 493,
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célja az volt, hogy az egész emberiség torténete alapjan bemutassa azt, hogy az életet lehetetlen
tokéletes forméba Gnteni, s hogy a titani indulatok iiresek. Altaldnos emberi époszra nem
tellett Madach erejébdl. Egy sereg osszeragasztott kép sorozatat (O tigyetlen hizasok. Cs. 1.)
latjuk . .. E képek elég banalisak és helyenként didaktikai jellegii lakkozas jellemz6 rajuk.
A darab tartalmi ismertetésében a cikkiré joggal fennakad azon, hogy a parizsi szinnel végz6-
dik a torténelem, és a két utolsé szin a jové horoszkiopja. A torténelmi talaj elvesztése utana
szerz§ az eddiginél is nagyobb szegénységet és helyenként naivsagot 4rul el... , Ha mar
roviditéseket kellett végrehajtani, akkor a szinhézi sziveget kellett volna adni. A csak »quo
vadisi« kereszténység (romai szin — Cs. I.) bemutatisanal megmaradni, és eltakarni az érem
masik oldalat, nemcsak a szerznek az emberi tokéletesedést pesszimizmussal és hitetlenséggel
kisérd alapeszméinek hirtelen megszakitasat és kisiklatasat jelenti, de lehetetlenné teszi azt is,
hogy a néz6 a szerzG vezéreszméit gyorsan megragadhassa”. — A Naprzdd kritikusa jol ta-
iékozddik a sikertelenség okaiban: ,,Egész szinek kihagyaséan kiviil sok helyen részleges am-
putéciot kellett végrehajtani a tdlhosszit mivon, ami azt eredményezte, hogy a szoveget
formélisan hatasos dekoraciok kozé szoritottak ... Mindez a cselekmény szinhelyének dllandé
viéltozasa mellett azt eredményezte, hogy az egész darab valami »Vilagkoriili utazase jellegét
vg}te fel, és hogy a lendiiletes stilust nélkiiloz6 smagyar Faust« egy »utazé {igynokic Faustta
valtozott.”

Az 'm. jelzés(i cikkiré kifogésolja azt is, hogy a diszletekben valo gyényorkodés elfecsé-
relt id6t jelent a szoveg hallgatasa és megértése szempontjabol. Ilyen koriilmények kozott két-
szeresen fontos, hogy a szinészek j6 dikcidéval rendelkezzenek, mert maskiilonben a nézé
kozombossé valik a szoveggel szemben, kiilonosen akkor, ha a darab cselekménye nem ad
alkalmat a szinészek mutatos jatékara. Mert Az ember tragédidjdban még Lucifer szerepe is
csak eléggé meddd és iires targyi megjegyzésekre ad alkalmat.

A mér a Naprzdd kritikusa altal felvetett gondolatot, vagyis azt, hogy a krakkoi kozon-
ség egy majdnem az érthetetlenség hataraig megcsonkitott Tragédidt kapott, fejleszti tovabb
beszamoldjaban dr. Feliks Koneczny, a krakkdi egyetemi konyvtarnak ezekben az években
tudés munkatérsa, torténész és szlavista, az 1920-as években a wilnoi Bathory Istvan Egyetem
professzora. A még krakkdi konzervativ politikusok, az un. stanczykistak altal alapitott
Przeglgd Polski c. havi folyodiratban irt birdlata bevezetéjében osszehasonlitast ad: ,,Vala-
mennyi dialogizalt nagy éposz koziil a legtobb dramai elem a Faustban és az Irvdionban van,
azutan Mickiewicz Dziady-jaban, joval kevesebb van mar bel6le a Manfrédben, még kevesebb
Krasiniski Nieboska Komediajd-ban és a legkevesebb a dramai elem Madach Az ember ragédidja-
ban. Zrinyit6l Petéfiig és Kossuthig a nagy magyarok rendszerint . . . szlav eredetfiek. ( ... .)
Madach allitélag valoban magyar volt”. Madach életrajzanak ismertetése utan Koneczny
konyvtarosi és tudési alapossaggal felsorolja a Tragédia német, lengyel és cseh forditasait (nem
emlitve Prazmowska forditasat). ,,Madach az emberi erdfeszitések folytonossagat énekli meg,
amelyek mindig 1ij reményektdl fiitve orokké tjjasziiletnek és amelyek a civilizacié egész tor-
ténetét foglaljak ‘magukba 15 képben. A metafizikai drdmdk koziil az emeli ki, hogy targya
nem az egvénnek a viszonya a tarsadalomhoz, hanem maga a tarsadalom szervezete”. A dra-
mai koltemény részletes ismertetése utan (a falanszterrdl irja a legtobbet!) az egész mii ismerete
alapjan egész mas véleménye van, mint napilapokban ir¢ elddjeinek: ,,Nem mindennapi mii ez,
egy mélyen gondolkod6 ember és egy jelentds kolté alkotasa. A szerkezete altalaban vilagos,
minden szin dnmagéban is j0, a részletei j61 vannak feldolgozva”. Hivatkozik ezutdn a német
irodalomkritikdnak Goethével, Byronnal, Shakespeare-rel val6 dsszehasonlitasaira: ,,Minden
metafizikai drdmédban van valami a Faustb6l és a Manfrédbél, mert a kiltészetnek ez a mfaja
t6liik ered. Osszehasonlitva az Ur trénja el6tti jelenetet a Faustban és a Tragédidban, illetve
Mefisztonak a didkkal valé beszélgetését Kepler hasonl6 beszélgetésével, lehetetlen utanzasrol
beszélni. Ad4m kilenc alakban szerepel, de sohasem byroni. S vajon Schopenhauer a magaéva
tenné-e a szinben mondottakat? Filozofidjat itt és ott Lucifer szavaiban fedezik fel, de a szerzd
nem az 6 oldalan 4all. A német kritikanak tehat adéssaga van Madachcsal szemben, akivel felii-
letesen bant el. E miiben van mitivészi otlet és tokéletesen eredeti felépités. Olvasasa hatalmas
élményt valt ki (ami nem gyengiil akkor sem, ha hosszit évek utan vessziik a kézbe), mindeniitt
miivészi kontosbe van oltoztetve, hogy is lehetne megtagadni téle a magasabb kolt6i értéket?
Kar, hogy oly kevéssé ismert, mert teljes mértékben raszolgal arra, hogy minden mtivelt ember
kitelez6 olvasménya legyen.”

A szerz6 miivét dramai kolteménynek nevezte, és.,,természetesen a szinpadra nem gon-
dolt...” (példik a szovegb6ll) ,,Az olvasénak a mii olvasasa kozben egyre tobb szép kép
vonul el szeme el6tt, a szerzé képzeletét nem korldtozta a szinhdz ... A szinhazi mfiszaki
szakemberek szamara a szinek nagy kisértést kellett volna, hogy jelentsenek. Micsoda latva-

® Naprzod” 1903. nov. 16, 315. sz. 1.
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nyossagot lehetett volna a dargbbél csindlni”! A bécsi bemutaté ,,beszamoldi lelkesek” vol-
tak. A bécsi bemutatd ismertetése utan tijra visszatér a krakkoi bemutatora: ,,A mii tizenot
szinébdl teljesen elhagytak harmat (Konstantindpoly, London és az (irjelenet), masik kettét
Osszevontak. A diszletek koziil egyik-masik hatésos, de altaldban az olcsd hatas szinvonalan

levOk ... A kosztiimok olyanok voltak, hogy valamirevalot csak a paradicsomi szinben lat-
tunk ... A szinhéazi gépezet és technika nem jatszott semmiféle szerepet... Egyszeriien
semmilyent . . . Zsenialis m6don oldotta meg a problémakat, ahanyszor valami technikai

iigyességre volt sziikség, akkor az ... a kulisszdk mogott tortént. Nemcsak, hogy azt nem
lehetett latni, hogy Adam hogyan fedezte fel a meleget és a mégneses er6t, s nemcsak a fold
szelleme Grizte meg inkognitojat, de nem kapott a néz6 egy sereg olyan részletet, amelyek
nemcsak hogy lehetségesek lettek volna, hanem egyszeriien egészen konnyen megvalésithatok.
A bemutat6 kimondhatatlanul hanyag volt. Mennyire jobban mutat be Igazgatésagunk dara-
bokat a sajat erfire tamaszkodva! Es diszleteink, kosztiimjeink is dsszehasonlithatatlanul
szebbek !” Nem volt megelégedve Koneczyny a szinészek jatékaval sem. Figyelembe véve a
szinek szamat ,,legalabb is negyedévet kellett volna a Tragédia tanulmanyozasara és megtanu-
Jasara szénni, erre nalunk mindossze egy hét dllott rendelkezésre”.

Mindezeknek koszénhetd az, hogy Madach m(ivét Krakkdoban a ,kardcsonyi babszin-
jaték’” miifajaba soroltdk, amely ez alkalombdl egy bizonyos bolcseleti-torténetfilozofiai alapon
(hattérben) jatszodott le. ,,De aki dolgozészobaja csendjében olvassa el maganak (Madach
miivét), megtudja, hogy micsoda sérelem érte a Tragédiat, és elképzeli a szinpadon lehetéleg a
legpompasabb kontdsben — és nem ilyen vacakban® (mint Krakkéban volt — Cs. 1.).

A fenti harom kritikdb6l kideriil, hogy a Tragédidt Koneczny — a Przeglad Polski
allando szinhazi kritikusa — értette meg a legjobban, a legtargyilagosabb volt a bemutatéval
szemben, és legbehatébban magyarazta meg, miért nem érheteti el sikert a Tragédia a krakkoi
Virosi Szinhazban 1903-ban.

Szandékosan hagytuk a végére Jerzy Zutawski koltdnek és dramairénak, a Krakkoban
megjelené Krytyka c. tarsadalmi, tudomdnyos és mfivészeti havi folydiratban irt birdlatat. E
rovid kis cikk hangjaban is, kovetkezményeiben is erfsen eltér elddjeitdl.

Ugy érezziik, el6bb be kell Zutawskit mutatni a szerény tanulmany olvas6janak. 1874-
ben sziiletett, 1899-ben bolcsészdoktori oklevelet szerzett Bernben Das Problem der Kausalitit
bei Spinoza c. értekezésével. Kezdetben a Mloda Polska (Fiatal Lengyelorszag) kolt6ihez csat-
lakozott, szonetteket, stanzdkat és terzindkat irt. Mdkddése elsé korszakaban a jo, a szép és
igaz eszméit énekli meg. Késobb Spinoza, Descartes, Nietzsche és az 6ind misztika tanulményo-
zasanak hatasara tulsilyra keriilnek alkotasaiban az elmélkedf, pesszimizmussal terhelt, a
1ét titkainak keresésével és panteizmussal atitatott elemek. Mar 1898-ban Luciferrdl szonett-
sorozatot ir, amelyben Lucifer személyében Isten visszfényét, a biiszkeség, a szabadsag és
tudas megtestesiilését latja. Dies irae c. ciklusdban az utolsé itélet képét festi, Psyche meg-
sziiletésében (1897) megénekli azt, hogy hogyan jott 1étre az egyiittérzés zsengéibél, kezdeti
megnyilvanulasaibdl az emberi 1élekben a gondolat és a szépség. Irt ezenkiviil fantasztikus
holdregényt is, amely Eziistos mez6kon®® cimmel magyarul is megjelent. Csak magéaban a
krakkoi Krytyka c. folydirataban a Tragédia bemutatéjat megel6z6 években a kovetkezd
Madach miivével rokon, ill. parhuzamos elemeket tartalmazé kolteményei jelentek meg: Faust
és Mefisztofelesz c. verses dialbgus,® a Kacerz (Az eretnek) c. poema® és a Stary Big ( Az ireg
Isten) c. poéma.®

Madach miivét ismerhette mar joval a bemutato el6tt.

fme, ez a Madachcsal ennyi rokonvonast felmutaté kolt6, prézair6 és akkor debiitald
szinpadi® szerz6 ezeket irta a Tragédia krakkdi bemutatéjarol: ,,Madach 1. Tragedia Czlowieka-
rél sokat lehetne irni, ha nem az, hogy ... nem érdemes. Valamikor Jokai Mor e mi német
forditasa elgszavaban ezt irta: Mi magyarok biiszkék vagyunk Madachunkra. Ma ez mar egy
kissé ir6niaként hat. Az ember tragédidja goethei és byroni foltokbdl dsszetoldozott alfilozdfiai
koltemény, amelyet azutan belsé sziikségszeriiség nélkiil egymasutani tizenegynéhany képre
(szinre) vagtak szét, amelyekben nincsen gradaci6. E képekben sok elcsépelt dolgot mondanak,
de benniik viszont semmi sem torténik. Unalmas, elavult és gyenge dolog. Tragédia, amely
egyaltalan nem tragédia. Az emberek elmentek a szinhazba, mert tetszettek a Bécsbél hoza-
tott dekoracidk és kosztiimok”.%

#  Przeglad Polski” 1903. 6. fiizet dec. ho 150. kot. 450. sz. 565 —572. .

%9 Na srebrnym globie. Ford. TONELLI SANDOR. Szeged 1922, V6. Kovics ENDRE: A lengyel irodalom
torténete. Bp. 1960. 490.

o Krytyka” 1900. XI, fiizet 718 —721.

* Uo. 1900. V. fiizet 393 —396.

* Uo. 398 —400. :

# A benniinket érdeklé idépont el6tt irt Dyktator (Lwéw 1903) ¢, dramaja az 1863. évi lengyel fel-
kelés vezérével foglalkozik.

¢ Krytyka” 1903. decemberi szam. 406.
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Ilyen réviden és velGsen senki sem bant el a Tragédia bemutatdjaval a ,hivatottak’
koziil, és fijdalmas, hogy éppen olyan ird, akinek miikddésében szamos Madachcsal rokon
vonas van, irt igy. Még csak azt sem mondhatjuk, hogy csak a bemutaté alapjan ismerte a
Tragédiat. Hiszen idézi a Jokai bevezette német kiadast is. . .

Ezek utan csak az lepi meg a kutatot, hogy koriilbeliil harom és fél hénappal késébb,
pontosan 1904. februdr 27-én a krakkoi és a lwowi szinpadon egyszerre mutattak be Zutawski
Eros és Psyche c. hét , fejezetbdl” all6 (szinpadra irt)-regényét. A m villimgyorsan megjelent
konyvalakban is. Nyomasat mar ugyanaz év majus 10-én befejezték, és szeptemberben mar
konyvarusi forgalomban is van.®® ;

E darab szerkezeti és részben problematikai rokonsaga Az ember tragédidjdval tagad-
hatatlan. A parhuzamokrdl®? néhany mondatban szamos egykert biradld is megemlékezett.

Amiben Zutawski eltér Mad4chtol, az a darab koncepcidja, alapeszméje és szinszeriisége,
modernsége, a filozéfiai toltetnek a minimumra valé redukalasa. De lassuk csak magat a dara-
bot.

Zutawskinél a keret nem bibliai, hanem az apulejuszi Atvditozdsok vagy Aranyszamdr
egyik epizodja, az Amor és Psyche torténete. Tadeusz Sinko hivja fel figyelmiinket, hogy e
miinek elsé teljes lengyel forditdsa 1901-ben, masodik pedig 1902-ben jelent meg. Zutawski
munkassaga ismertetésében elmondtuk mar, hogy e témat mar par évvel el6bb ismerte ( Psyche
sziiletése, 1897). Ugyancsak Sinko allitja azt, hogy a témanak ,,szinpadi regénnyé” valé feldol-
gozasahoz az otletet Madach Tragédidjanak krakkoi bemutatoja adta.®® Zutawski — Madach-
csal ellentétben — inkabb a nének a szerepét akarta bemutatni az emberiség térténetében, és e
célbol Psychének nevezte, aki az idedkhoz val6 platoni kozeledés képviselGje, akiben a lélek
értelmes része allando akadalyokra talal az érzéki, a testhez kitott rész részérdl. Psyche torek-
véseinek célja nem az apulejuszi Am_or, hanem a platoni Eros. Az emberi természetnek értel-
metlen, anyagias részét megszemélyesitd alakot Blaks-nak, azaz ostobdnak és lustanak nevezi.
Ez a Blaks akadalyozza allandéan Psychét az Eroshoz valé kizeledésben. Blaks és Psyche
kozott zajlik le az emberiség tragédiaja.®®

Zulawski Eros és Psyche c. ,,dramatizélt regénye” (mar miifajban is modernebb alkotas,
mint a ,,dramai koltemény” hét fejezetb6l” all. Az els6 ,,fejezetben”, Arkddidban Psyche — ha-
talmas gorog kiraly lednya — arrél abrandozik, hogy évszazadokkal ezel§tt az embernek a
nap és szépség iranti hatalmas vagyakozasabol sziiletett, és hogy valami isten elragadja Gt
valami csodas orszagba. A madachi angyalok karat itt a szolgalondk egyiittesének éneke
potolja, a tudasvagy felvetddik itt is,®/? de felvetédik a luciferi 1azad4s képe is, amikor Blaks
azt mondja: ,,Ostoba vagyok, de csak azért, mert szolgédlok” (14.) Amikor Eros leszall Psyché-
hez, ez utébbi mondja is (Madachra emlékezve) . .. ,elragadsz valami dlmokba latott vila-
gokba” (30.) A tiltott gyiimdlces itt Amor arcanak latasa (33), Eros el6re jelzi, hogy hossz
utat kell Psychének megjarnia, mig végleg az 6vé lehet. [géri, hogy lathatatlanul, drokké
mellette lesz. A lusta szolga, Blaks érdemeket akar szerezni, meg akarja fogni Erost, akinek
eltakart és a hajnali sziirkiiletben amugy is alig 1athat6 arcat mind a kirdlylany, mind a szolga
megpillantjak. A biintetés az 6rok élet és trok vandorlas . . . Psyche megatkozza Blaksof, aki
tettével (6 valasztotta szét a szerelmeseket) nem szolgalja tobbé, hanem ellensége. Blaks daco-
san odamondja: Am, legyen! (40.) A vandorlas elGtt Psyche csak reményt kér az istenekt6l.
Es most megjelenik Hermes (Cherub a langol6 karddal!), és tudtukra adja az istenek itéletét:
Oriok vandorlds, felemelkedés és bukas lesz az titja (42—43.). Blaksnak is mennie kell, a bdn-
tettben osztozott, osztozik a szamfizetésben is: ,,Ez a tarsad ... Csak akkor szabadulsz téle,
ha megtisztulva, sajat tetteddel a semmiségbe taszitod” (45.).

E prolégusnak szamito kezdd fejezet utan az elsé ,,térténelmi fejezet” Az istenek alkonya
Alexandriaban jatszodik le. Blaks romai prefektus szerepében jelenik meg, Psyche pedig egy
vandorénekesndében.

A harmadik fejezet cime: A kereszt drnyékdban, szinhelye délvidéki, kozépkori kolostor.
Psyche itt fiatal szerzetesnd, Blaks apat pedig a kolostor teljhatalmi felettese.

A fordulépont c. 1V. ,fejezet” Olaszorszagban jatszodik a XVI. szazad elején. Psyche
olasz uralkodd hercegasszony, az irodalom, tudomany, miivészet lelkes partfogéja. Zsoldos
hadséregének német vezére Blaks, tipikus kondottieri.

®¢ Eros i Psyche. Napisal Jerzy Zulawski. Lwow H. Altenberg. 1904. és , Ksiazka”. IV. évfolyam.
Warszawa 1905. 345.

#7 KoNRAD RAKOWSKI a ,,Czas” 1904. marc. 1-i; As-dur jel(i recenzens az ,,llustracja Polska” 1904.
irnarcll;sgg-i szamaban, dr. F. KONECzNY a ,,Przeglad Polski” 1904. marciusi szaméaban, valamint KOTARBINSKI
. m.

% TApEUSZ SINKO: Hellada i Roma w Polsce. Lwow 1933. 328 —331,

* Uo. 331.

“/a Eros i Psyche...9. A tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért a 68. alatt jelzett kiadas meg-
felel6 lapszamait idézem.
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Az 6tddik felvonds, melyben Psyche kavéhazi kiszolgalon6, Blaks pedig a demagog
hentes, a forradalmi Parizsban, 1792. szept. 2-dnak hajnalan jatszodik.

A hatodik, a m( utolsé ,,torténelmi” fejezete (A mai nap ) ma (azaz 1904-ben) jatszdik
le valamelyik eurdpai févarosban. Ebben a fejezetben ,,von” Blaks bankar és udvari tanacsos,
Psyche pedig a szeretdje.

A felszabadulds c. VII. ,fejezet” felel meg a madachi torténelem utani szineknek.
Néhany motivuma teljesen azonos a falanszterével. E fejezet cselekménye a jov6ben jatszodik
le, barhol. Ez a szin a jovében kiveszGfélben levl emberiség életének vizidja. Blaks itt mar a
vilag urava lépett el6. Korlatlan hatalmi zsarnok. Az uralkodasa alatt levé vilag lassan elpusz-
tul, mert a nap egyre kevesebb életet ado sugarat nyajt. Az unalom és a félelem vesz erét az
embereken. A vilag megvaltasanak, a menekvésnek egyetlen lehetGsége a mély bortoniiregbe
zért Psyche. O adhat csak a vilagnak meleget és fényt, benne van az a csodalatos erd, amelybél
az emberiség szamara 1] élet fakadhat. Ot akarja megismerni az a ,,két kiilfoldi bolcs ember”,
akiket a ,,helyi bolcs ember” fogad. A tudésok vitéja itt arrél szol, hogy Psyche vajon val6ban
képes-e megmenteni a vilagot (248—249.). A ,,helyi bolcs ember” szavai a vilag allapotarél, a
multrél, a tiltott olvasmanyokrél (250—251.) ismét csak Madach tuddsara emlékeztetnek.
Psychérél megtudjuk a ,,helyi boles embert6l”, hogy ,,szazadokon at vandorolt, hogy a minden-
haté kiraly orszagaba nyugtalansagot hozzon (253.). Blaks kirdly végiil is elhatarozta, hogy
személyesen kéri meg Psychét, mentse meg a vilagot. Jelen vannak tudésai is. Psyche elGszor
megtagadja, majd elhatdrozza, hogy az ezer év 6ta elGtte allé feladatot megoldja, megili a
kiralyt, és ezzel nemcsak magat szabaditja fel az évszazadokon 4t mas és mas formaban fellépG
orok ellenségt6l . .. Amikor elhatarozasat tettre valtja, akkor a bértonfalak szétnyilnak, és
Psyche tijra Arkadidban van, ahonnan elindul. Megjelenik Eros, és Psyche szolgaléi (az angya-
lok kérusa) Psyche felszabadulasardl énekelnek. Eros a felszabaduldsrél beszélve megmondja,
hogy masik neve Thanatos (a gorog mitolégiaban a halal istene — Cs. I.). Figyelmezteti tehat
Psychét, hogy évszazadokon-at vandorlé ,halhatatlansaganak’ vége.

A darabot Lwéwban — minden id6k legnagyobb lengyel szinésze — Ludwik Solski
rendezte, Krakkéban a Tragédia rendezdje Adolf Walewski. Nem tartozik feladatomhoz
Zulawski darabjanak fogadtatédsa az egykor kritika részér6l, de idézem a napi és az irodalmi
sajtobol azokat a részeket, amelyek vilagosan és egyértelmiien Madachra utalnak. A mar
emlitett Konrad Rakowski szerint ,,A kompozici6 modjat illetéen az Eros és Psyche
a nemrégiben szinpadunkon bemutatott Madach Az ember fragédidja c. miivére emlékez-
tet. A hasonlésag lehet teljesen véletlen; hiszen semmi sem mutat Zulawski szinpadi
regényének a magyar kolt6 mivétdl valé valésagos, bels fiiggdségére. Mindenesetre a
két m(i kozds vonasa, hogy mesterséges irodalmi kombindciénak gyiimdlesei, a kiilonbség
pedig az, hogy Madachnal Addmnak és Evéanak a szazadokon és nemzedékeken keresztiil valo
vandorlasa bolcseleti és reflexiv megalapozésti, mig Zutawski Psyche ‘és Blaks vandorldsat
inkabb miivészi, ,,hangulatos” mdédon igyekszik dbrazolni; és elsGsorban a képzelethez akar
sz6Ini.”® A lwéwi bemutat6é As-dur jeld kritikusa (nem sikeriilt feloldanunk a roviditést) sze-
mar rosszmajubb: ,,A koriilmények tgy alakultak, hogy Madach Az ember fragédidjanak
bemutatéja utdn egész rovidesen . . . megjelent egy hazai mii, amely nem egy helyen a magyar
kolt6re emlékeztet, talan azért, hogy a két legfontosabb miivészné koziil egyiket se érje sére-
lem, a kulisszdk mdgotti igazsag kedvéért Wysocka asszony Eva volt, Mrozowska asszonyt
pedig a sors Psyche szerepével ajandékozta meg...” (...) ,,Micsoda kér, hogy nincs har-
madik jelolt ! Kér az is, hogy a szerzivel megtortént e véletlenek Osszejatszasa . .. Zulawski
mfve ,,dialogizalt eposz, amely figyelembe vette a szinpad materialis kdvetelményeit, mert
kifejezetten a szinpad szamdra frtak, mig Madach nem gondolt szinpadra”. Az Eros és Psychét
Koneczny szerint ,legalabb tizszer jobban mutattak be, mint Madach remekmiivét’.?? Zulawski
darabjanak kirobband sikere volt, sokszor félajitottdk, s szamos kdnyvkiadast is megért.

Mindaz, amit Zutawski darabjar6l elmondtunk, ugyan nem Az ember tragédidjanak
lengyelorszagi diadalitja, hanem egy vele sok szempontbdl rokon szinpadi alkotasé, amely
kompoziciés formajat, szdmos inditékat tagadhatatlanul Madichnak kdszénhette. Szinszerd-
sége, problémainak leegyszerfisitése, szép koltéi nyelve, szaimos probléméjanak nem az abra-
zolt korok torténelmi hitelességével, hanem az ir6 kordnak gondolataival val6 motivacidja,
konnytivé, élvezetessé tették Zulawski miivét a kizonség elég széles rétegei szamara. A madachi
kompozicié, de Madachnak szamos gondolata, eszméje is ebben a konnyed, de kétségkiviil
j6 irodalmi szinvonalon 1év6 Zulawski miiben kozvetve aratott diadalt a lengyel szinpadokon.

70 Czas” 1904. marc. 1. 49, sz. 1.
" Tustracja Polska” 1904. marc. 4. 9. sz. 139.
" Przeglad Polski” 1904. marcius. 151 kot. 453, sz, 592 —596.
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Szélni kell még, persze jelentdségéhez képest egészen roviden, arrél az Addm és Fva c.

% kétfelvonasos, a miikedvelGk szamara irt darabrél, amely kozvetleniil a Tragédia krakk6i bemu-

tatdja ;xtén jelent meg a lengyel Szinpadkedvelék Konyvtardban, szerz6 vagy atdolgozd neve
nélkiil.”s,

1. felvonas: Az tjkori Adam és Eva szegényes kunyhéban, nagy nyomorban él. Mind-
ketten stiriin hivatkoznak bibliai Gsiikre, és fogadkoznak, hogy helyiikben ellent tudtak volna
allni minden kisértésnek. Beszéigetésiiket hallotta a grof (Lucifer), aki felajanlja, hogy ndla
,tiri” életiik lesz, ha harom napig ellent tudnak 4llni a kivancsisag kisértésének. Adam kéri
Evat, csipje meg, hatha csak 4lom volt az egész. — A darab I1. és egytittal utols6 felvonaséban a
grof nagy luxussal berendezett szalonjaban 1atjuk viszont az elsé emberpar kés6i névrokonait.
Hdseigk mindenben bévelkednek, csak egy vaza fedelét nem nyithatjék fel: az titok kell, hogy
maradjon szdmukra. Eva egyre kivancsibb lesz, mire Ad4m ezt feleli: . .. ,,Lucifer, hagyja
abba a kisértést!” (11.) Hivatkozik a kigyora, a kisértére. Erre Eva ott akarja hagyni Ada-
mot: ,,Ismerni sem akarlak, Satan!” Végiil is, minthogy Eva mar-mér haldokol a kivéancsisig-
tél, Adam felnyitja a vaza fedelét, kirepiil belSle az odazart madarka. A grof eredeti igéretéhez
hiven, felmondja Adaméknak a luxusvendégeskedést, a jolétet; de reményt hagy a jovére:
,Ha valamire sziikségetek lesz, jojjetek hozzam, én nem tagadom meg kérésetek teljesitését.”
Az tijkori Adam és Eva visszatér a kunyhoba, a nyomorba.

A hallatlanul gyenge szinvonalti darabocskat nem mernénk Madach-utanzatnak nevezni,
csak megjelenésének a bemutatéval majdnem azonos id6pontja, néhany inditékanak hasonlé-
saga alapjan szimptémaként jelezziik.

Tanulmanyunk nem o6hajtotta kimeriteni a Tragédia lengyelorszagi fogadtatasanak és
hatdsanak kérdését. Ez alkalommal csak a krakké6i bemutatéval kapcsolatban levd eddigi
kutatasaink fontosabb eredményeit kozdoltiik. Jelezziik, hogy a Madach-problémaval kapcsola-
tosan egy nagyméretii szépirodalmi és recenzids anyag attekintése van még hatra. Alapos gya-
nunk szerint a Tragédia-verte hullimok joval szélesebbek és messzebbhatdk Lengyelorszdgban,
mint azt ebben a pillanatban konkrétan bizonyitani tudjuk. A Tragédia jelent6ségéril tanisko-
dik, hogy szdmas irodalomban kivaltott egy-egy érdekesebb irodalmi alkotéast.?

Szilagyi Ferenc

AZ EPIKUS ARANY INDULASA ES CSOKONAI
(A dévavdnyai juhbehajtds és a Csokonai-hagyomdny )

Arr6l a példaként haté Osztonzésr6l, amelyet Csokonai koltészete jelentett az iréi
tehetségét bontogaté didk Arany szamara, 6 maga vall: részben a Bolond Istékban, részben
Gyulaihoz irt dnéletrajzi levelében. Err6l a termékeny 0sztonz6 hatasr6l azonban mindmaig
kevés kézzelfoghatot tudtunk.

Az Aranynak tulajdonitott A dévavdnyai juhbehajtds cimii vers szévegének elGkeriilése
alkalmat ad nemcsak a kérdéses vers szerzfségének tisztazasara, hanem Csokonai és az indulé
Arany stilaris kapcsolatanak megvizsgaldsara, feltarasara is.

Tobb évtizedes lappangds utan 1954-ben keriilt nyilvanossagra Pap Karoly kozlésében
A dévavdnyai juhbehajtds cimii szatirikus koltemény (1tK 1954. 78—83). A hosszabb elbeszélé
vers szerzdjeként Ercsey Sandor és Szeremley Barna kozlései nyoman Arany J4nos neve keriilt
széba.! Az irodalomtorténészek koziil Kéky Lajos és Voinovich Géza foglalkozott Arany szer-
zdségének kérdésével — mindketten fenntartasokkal, Voinovich hatédrozott kételyekkel.? A kéz-
iratnak Voinovichnal 6rzott masolata a II. vildghabort alatt elégett; a kritikai kiadas ,,Zsen-
gék. Toredékek. Rogtonzések c. kitetének Fiiggelékében (VI. k. 199—200) csak rivid tartalmi
ismertetését adta a versnek, emlékezetbdl, megtamogatva azonban Arany szerzGségének hite-
1ét Horvath Janos akadémikus atyjanak, Horvath Jozsefnek tantdségaval, aki 1835-t61 40-ig
Nagyszalontan tanult. Pap Karoly fent emlitett kozlése alapjan a vers ,,Allitolag Arany

* Adam i Ewe, komedyjka w dwoch aktach. Biblioteka Milo$nikow Sceny. Warszawa nakiad Jana

riszer?iglgz. ?5. (29)0:;). Konyvarusi forgalomba 1904. elején keriilt. Vo. ,,Przewodnik Bibliogaficzny” 1904.
. 82, . jan. 5.) 2.

“ NEMETH i. m. 70, RAKO0S i. m. 333., WALDAPFEL, i. m. 34 —35. .

! Ercsey 1883-ban tett réla emlitést (Arany Janos életébol. 22.), Szeremlei Barna kisuijszallasi tanar
pedig 1905-ben és 1909-ben ismertette a birtokaba jutott kéziratot. (Kisujszallasi Nagykunmagyarok Kalen-
dariuma és Protestans Képes Naptar.)

*1. KEKY: Arany Janos palyakezdése, Bedthy-Emlékkényv. 1908. Tanulmanyok Arany Janos epika-
Jjarol. Olcsé Kvtar 1843 —47. sz, tovabba VOINOVICH: Arany Janos életrajza. 1. k. 3}1,.
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