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BARANYI IMRE: A FIATAL MADACH GONDOLATVILAGA

(Madach és az Athenaeum.) Bp. 1963. MTA Irodalomtorténeti Intézet— Akadémiai K. 149 I.

(Irodalomtorténeti Fiizetek, 42.)

Kozel szaz éve, hogy Bérczy Karoly a
Kisfaludy Tarsasagban felolvasott, egyébként
nem kiilondsebben jelentds emlékbeszédében
a kovetkezdket mondotta Madachrol: ,, . ..
az ir6 élete soha oly vilagot nem vetett
miivére, mint éppen a jelen esetben” (Maddch
Imre dsszes miivei. Bp. 1894. 1. XVL).
Erre a val6s felismerésre épitette a szazad-
fordulén Palagyi Menyhért naivan-materia-
lista alkotaslélektani konecepci6jat, amely
szerint Az ember tragédidjanak minden jele-
netét megmagyarazhatjuk a kolté életének
egyes eseményeibdl.

Palagyi 6ta az idei Madach-centenariu-
mig, pontosabban Baranyi kdnyvének meg-
jelenéséig természetesen hatalmasat lépett
eidre a forraskutatas, és maga a forraskuta-
tas fogalma is dialektikus értelmezést kapott.
A polgari és marxista irodalomtorténet ered-
ményeinek szintézisébdl és mélyrehaté egyéni
kutatdsokbol sziiletett Sétér Istvan kitdiné
tanulmanya, amely mar szerves egységként
vizsgalja Madach életmiivét, s tovabbi gon-
dolatokat ébreszt6 megallapitdsokat tesz a
kor (elsfsorban a liberalis nemesség maga-
tartasa) és a mivekben tiikroz0d6 eszmevilag
Osszefiiggésére vonatkozéan. Horvath Karoly
.tovabb halad ezen a vonalon, a kiteljesités
lranyaban, és a lelkiismeretes kutatémunka
lelentds sikerrel jart: f6képpen a fiatal Madach-
rol alkotott képiink valt plasztikusabba a sok
uj adalék megismerésével. Itt olvassuk,
Madach Imre Pestre keriilésének évérdl,
1837-r6l ezt a mondatot: ,,A Vordosmarty—
Bajza—Toldi tridsz ez évben kezdi meg a
pusztan szépirodalmi jellegti évkdonyv helyében
— az egész magyar szellemi életre kiferjedd,
tudomanyt, politikat, irodalmat, miivészetet,
kritikat egyarant magéaban foglalé nagyhatasu
folybiratnak, az Athenaeumnak a kia-
dasat”. (Maddch Imre. 1tK 1958. 247.) S
ugyanitt, néhany lappal tovabb: ,,Sokszor
az olvasmany-élmények hatasara keletkezett
motivumok is hatarozott, az iré egyénisé-
gének megfelel6 médon rendezédnek” (267. 1.).
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Az e sorokban rejl6 — szinte érthetetle-
niil mell6zott — gazdag kutatasi lehetség
realizdlodott most Baranyi Imre példaadéan
modszeres, alapos tanulmanyaban. Ha
csupan az alcimre figyeliink (Madach és az
Athenaeum), taldn a részlettanulmanyok
végtelen sordba utaljuk Baranyi munkajat;
de minden fejezet utan meggy6zGbbé valik
a cim igényessége (A fiatal Madach gondolat-
vildga), a gondos, aprélékos filolégiai adat-
sokasagb6l olyan kovetkeztetésekhiez jut
el a szerzd, melyek még e cimen is talmutat-
nak, s az egész Madach-életmi, kiilondsen a
Tragédia szempontjabél jelentésekké valnak.

Val6ban meglepd ugyanis az az egyoldald-
sag, amely az eddigi (mindenekel6tt a polgari)
forras-, ill. hataskutatast jellemezte. , A
Madach-filolégia rendkiviil kiterjedt, a hatds-
kutatok szamara mindig halas teriilet volt a
Tragédia egy-egy gondolatanak, motivuma--
nak felderitése. Mennyiségi oldalrdl tekintve,
az idevagb kutatasok meg egyenesen példat-
lan jelenségei irodalomtorténetirdsunknak.
Kiilondsen a pozitivista irodalomtérténeti
iskola valésagos versenyt fizott a Tragédia
kiilfoldi-vilagirodalmi kapcsolatainak, mintai-
nak mechanikus rokonitdsa, egybevetése
tekintetében” (6. 1.). Aki megprobalt vala-
mennyire is eligazodni a Madach-irodalom
bozétjaban, tudja, mennyire igaza van
Baranyinak: a Madach-kutatas érdembeli
fejlGdését is csak ugy rajzolhatjuk meg, ha
eltekintiink e sokszor otletszerdi hasonlitga-
tasok nagy részétol. Masrészt viszont az is
szembet(infen igaz, hogy e hataskutatasok-
ban ,,tulnyomorészt vilagirodalmi mintak,
dsztonzések Kkeriilnek elétérbe” (7. 1.); ,,A
Madéach-filologia meglep6 sajatossaga, hogy
a hazai eszmei-vilagnézeti hatasokra hivat-
koz6 kutatasok viszonylag késon indultak
meg, és szamra sem jelentfsek” (8. L.).
Baranyi tehat arra vallalkozik, hogy a
Palagyinal még naiv médon, a kés6bbi pol-
gari irodalomtorténetirasban kvetkezetleniil
jelentkezé vagy teljesen hidnyzd, a marxista
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Madéch-filologiat viszont mindinkabb jel-
lemz6 hazai ,,talajkutatast” végezzen.

Természetesen szamara is alapveté mod-
szeriil a hasonlitas kinalkozik, csakhogy
mieltt az Osszevetésekhez kezdene, megte-
remti Osszehasonlitdsainak tudomanyos hite-
l1ét. Cafolhatatlan irodalomtorténeti tények-
b6l indul ki (levelezés, életrajzi adatok), s a
tovabbiakban sem megfoghatatlan, ellenériz-
hetetlen anyaggal dolgozik, hanem motivum-
rol motivumra, s6t olykor szészerden is
kovethet6 szovegrészeket tar az olvasé elé.
Ennek ellenére a kutaté rendelkezésére allo
tények bizonyit6 lanca hidnyos, amelyet valé-
szer(i hipotézisekkel kell potolnia (ilyen pél-
ddul, amikor megallapitja, hogy Madéach
mar 1837-t61 olvashatta a folydiratot, és
Pestr6l tavozdsa utidn sem szakadhatott
meg kapcsolata az Athenaeummal).

A tudomanyos alapossaggal hasonlitast
végz6 kutat6ét egy nagy veszély fenyegeti:
konnyen elveszhet a szivegek tengerében,
szem elGl tévesztve az Gsszevetés tulajdonkép-
peni céljat. Ha tanulmanya els6 részében
az Athenaeumbdl vett sok idézet némiképpen
tilzstifoltsagot eredményez is (a teljességre
torekvés kovetkezménye ez), egészében
elmondhatjuk, hogy Baranyi megtaldlta a
helyes aranyt, s legalabbis a filol6giai érdek-
16désti olvasé figyelme nem lankad a konyv
utolsé soraig. Szerencsére ugyanis a szerz6
nem egész cikkeket ragad ki az Athenaeum-
bél, hanem a folyéirat kiilonb6z4 évfolyamai-
ban, kiilonboz6 tanulmanyaiban el6villand
gondolatokat rendszerezi (gondosségat dicséri,
hogy olyan cikkekbdél is idéz, amelyeknek
alapmondanivaldja mas gondolatkérhoz kap-
csolodik, csupan egy-egy bekezdés erejéig
illenek bele Baranyi tanulmanyéanak gondo-
latmenetébe); a cikkekben kifejezett gondo-
latokat és nem magukat a cikkeket szembe-
siti a korai Madach-mdvekkel, ugyanakkor
elsGdleges feladatanak tartja a Tragédidban

“esticsosod6 eszmék nyomon kivetését, a

genezist6l a vilagirodalmi méretii koncep-
cioba val6 beilleszkedésiikig.

Ez a torekvés emeli jelentGségben Baranyi
tanulmanyat a becsiiletes részlet-tanulma-
nyok szintje folé, de ugyanitt veszélyek is
leselkednek ra. Vitathatatlanul gazdag, szép
bizonyit6 anyaga olykor annyira magaval
ragadja, hogy megfeledkezik a tobbi lehetsé-
ges vagy mar fel is kutatott ihletforrasrél,
megfeledkezik arrdl, hogy az Athenaeum
olvasasa és a Tragédia megirasa kozott két
évtized telt el (perddnté volna, ha valamilyen
dokumentum Kkeriilne el6 arrél, hogy a Tragé-
dia sziiletésekor Madich az Athenaeum
szamait 1ujra fellapozta), a hatdsokat tehat
foltehetfleg kozvetettebbnek kell hinniink.
Igaz viszont, hogy gyakran oly kisérteties
hasonl6sagok figyelhet6k meg az Athenaeum-
cikkek és a tragédia egyes részei kozdtt, amit

mar-mar csak kozvetlen hatassal (régi jegy-
zeteinek felhaszndlasaval?) ma%yarézhatunk.

Csupan jelzésiil lassunk néhany példat.
Kiilsndsen S6tér tanulmanya utan lehetetlen
gy beszélni Madach népszemléletérél, hogy
ne kapcsoljuk a Tragédidhoz a fiatalkori
verseket s a csalddot a szabadsagharc idején

ért tragikus eseményeket (névérének és az 6 -

csaladjanak szorny(i haldla). Az idézhetd
ellenpélddk szama azonban jéval nagyobb.
A fejlGdéseszmérdl sz6l6 fejezet az egyik leg-
szebb bizonyiték. 1dézziink az utolso részbdl,
ahol Baranyi az Athenaeum egy 1837-es
szamaban felbukkané motivum tovabbélését
koveti a madachi miiben:

»Ennek a képzetnek van elszantabb
példaja is; »Csak ngy vagyunk mi, mint az
a 16, mely a szarazmalmot egyhelyben allvan
ingatja: sziintelen eldre menni latszik, pedig
latszd 1épegetése ellent sem allvany, bizonyos,
helyéb6l csak egy Iépésre is elére nem
megyen.« Egyike ez azoknak az dreg gondola-
toknak, amelyet az érthet6 képeket kedvelG
fiatal Madach felfogott, miivészileg és bolcse-
letileg tobbszor értékesitett még élete soran —
mig végiil is a Tragédia fontos eleme lett.
Szinte ezekben az id6kben irja e sokat idézett
sorokat:» S ha legjobban is megyen a dolog,
életterveinkkel tigy vagyunk, mint a mokus,
mely ha kerekében agyonfaradja magat, azt
hiszi mérfoldeket haladt, ugyanazon bizo-
nyos helyen van.« A moékushasonlat tébb
alkalommal visszatér miiveiben — ez mintegy
igazoldja is elraktarozé gondolatkonzervalé
hajlamanak. WerbGczyr6l sz016 dramatervé-
ben a kovetkez6 mondatot talaljuk:» Az
ember izzad, farad s nem halad elfre, mint
a mokus.« Lirdjaban is megtalalhaté, majd

a Tragédidban igen fontos eszmei szerepben

tjra taldlkozunk vele:

Megy-¢ el6bbre majdan fajzatom,
Nemesbedvén, hogy tréonodhoz kizeleg-

jen, .
Vagy, mint malomnak barma, holtra
farad,
S a korbdl, melyben jar, nem bir
kitorni?

Ez a kinzé kérdésfeltevés immanens
Cred6je a kor és mii altalanos fejlGdésértel-
mezésének. A fejlédésgondolat bizonyitottan
fiatalkori probléma kolténknél, igy jogos az
a feltételezés, hogy az 1840-es évek kozgondol-
kozasat tiikroz6 Athenaeum gondolatado
szerepe: még mads hatasok tarsasagaban is
jelentds”.

E matematikai szépségii levezetésbdl vonja
le azutan a kovetkeztetést: ,,Az emberiség
erkdlcesi javithatatlansaga, az azonossagtudat
és a fejlédés latszélagossaga — mint negativ
eszmék a haladassal szemben, az ellentmon-
dasosan fejl6dd, kétségektdl gyotort liberaliz-

111

£ i3 AL
NP ENE A el 0 R

. 3l G
Al b o



—1," _1! i

T

({\:qt;.".

bl
S
=+

=5

VB
o

oAl 253

¥

RS e e

mus terméke, amelyek a Tragédiadban Lucifer
bolcseletének f6 tételei lesznek. (Lathato
tehat, hogy a kor bdlcseleti-produktuma is
Lucifer 1)” (108—109. L.).

Hasonl6 médon — helyesen — agyazza
be az Athenaeumban jelentkez6 individuum-
problémat is a madachi gondolatvilag egészébe.
(,,Nem lehetett idegen ez a gondolatkir
szamara, mert életének legmélyebb valsaga
a csaladi élethez fliz6dik — tigyhogy egy kicsit
szubjektive is megélte ezt a bolcseletté ivo-
dott problémat” (113. 1.).

Legalabb ilyen fontos, koncepcidbeli kér-
dés, hogy a madéchi mdi, illetve az Athenaeum
hatalmas anyagabél milyen vonatkozasokat,
milyen eszméket vizsgal meg alaposabban,
hova esnek a hangsulyok. E tekintetben
Baranyi tanulmanya szerkezetileg is helyesen
tagolddik. Mas kutaték helytallé, de’ tobb-
nyire csak altalanos jellegli megallapitasai
utan Baranyi szovegszerien is igazolja,
hogyan hatott a kor politikai kdzhangulata,
»a liberalizmussal elegyitett centralizmus
politikaja” a fiatal Madach gondolatvilagara,
majd ugyancsak konkréten — a legfontosabb
kérdésekre osszpontositva — mutatja ki az
Athenaeum Gtjan Madachot erdsen, meghata-
rozdan befolyasolé hegelianus filozdfiai néze-
teket. A Tragédia ismerdje szamara feltétle-
niil meggy6z6 mindaz, amit a fejlddéseszmé-
rdl, illetve ezzel Gsszefiiggésben a determiniz-
musrél és az azonossageszmér6l mond, s a mar
idézett hosszabb szivegrész tantisaga szerint
is a m( alapkérdését tudja itt megragadni.
Hasonloképpen érdekes — bar S6tér koncep-
cidjahoz képest nem hozhat tjat, csupan
forras-kiegészités — a torténelmi személyiség
szerepérGl és a tomeg kétarcusagarol szolo
két fejezet is. :

Szamos részlet-tanulmany utén is tud
tjat mondani a szerz6 — a viszonylag sziikre
méretezett keretben is — a Tragédia eszmei
anyaganak gyokereir6l. Az Athenaeum1838-
as évfolyamaban mar felt(iné malthusi tanok
szembesitése a londoni szin megfelel§ jele-
netével, az eszkimok iranti érdeklddés és az
,»,eszkiméi jove’’ megjoésoldsa a folydirat tobb
cikkében sokkal kozvetlenebb hatasokra
enged kovetkeztetni, mint ahogy a régebbi
Madach-irodalom feltételezte. Baranyi mar
1838-bdl idéz tanulmanyt az Athenaeumbdl,
melyb6l — Lukacs Moric gyakran idézett
frasa el6tt négy évvel — Madach meg-
ismerkedhetett az utépista szocializmus
nézeteivel.

A polgari, s6t a marxista Madach-iroda-
lom taldn legtébbet vitatott kérdése volt a
Tragédia végszavainak értelmezése. Lukécs
Gyorgy felfogasa e tekintetben tarthatatlan-
nak bizonyult, mint ahogy Révai Jozsef is
csak hamis optikdval lathatott , fatalista
belenyugvast” a ,kiizdj és bizva bizzal”
szavakban. Nos, kiilonosen a Lukacs-féle
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antidialektikus, a mi egészébll (ez Révaira
is vonatkoztathaté) és a korszellembdl kiszi-
geteld értelmezéssel szemben Baranyi tanul-
manya tijabb érveket, kortars tantkat vonul-
tat fel. Erdemes idézni: , Irinyi Jozsef naplo-
toredéke is bizonyiték a liberalis-romantikus
nemzedék azonos vilaglatasara: »A vilagon
minden elGrehalad, s ki 4allhatatos marad
azt bizonyitja, hogy milt id6kben tévedez.
Az allhatatossdg . .. kizdr minden jovenddt.
A tespedd nvugalom maga a boldogtalansag.«
Mennyire magaba véshette Madach a roman-
tikus bolcseleti kozérziilet fotételét, amelyet
szintén a Tarczy tanulmanyabdl idéziink:
»Nincs kor vagy viszony az életben, melyben
ellentétel helyet nem foglalna, higgyiik el,
magunkra ez szinttigy, mint a kozjora nézve,
egydltaldn sziikséges: — a kiizdés élet, nyuga-
lom haldl.c Szinte szérél széra ezt vallja
Madach is Csak béke, béke c. versében: »Kiizdés
az €let, nyugvas a haldl.« A Tragédia hatal-
mas gondolata is idevag; az ember életének
értelme nem a haldlban (a célban, a nyug
vasban) van, hanem az életben, amelynek
célja viszont a kiizdés. Ilyen értelemben
Madach is életbilcseleti allaspontrél a halalt
(»a cél«) aldrendeli az »ember céljd«nak:
a kiizdésnek! 1dézziik csak tijra: 2z

A cél, megsziinte a dics6 csatanak,
A cél halal, az élet kiizdelem,
S az ember célja e kiizdés maga.

Mennyire jellemz6, hogy a mii utolsé
szavait is ebbdl a bolcseletbél meriti, amely
szerint az emberiség jovije végtelen, az itnak
nincs vége, az élet értelme pedig tisztazédott:
» Végtelen tér, mely munkdra hiv . . . kiizdj és
bizva bizzal ¢’ (133—134. 1.)

Fel kell hivnunk a figyelmet még egy
sokat vitatott részproblémara, amely azon-
ban a Tragédia egészének megitélésére don-
téen kihat, és amellyel kapcsolatban a tanul-
manyiré érdekes szempontra- figyelmeztet:
Ormos Laszl6 Embernagysdg ( Athenaeum,
1841.) cimii cikkének ,luciferi” érvelésének
részletes ismertetése soran (melyre mar a
folyoirat is figyelmeztette a kozléskor olva-
s6it!) Baranyi eljut a kovetkeztetéshez:
,,Lucifer végsd soron nemcsak egy 0si tagado
istenség eszmei korébdl taplalkozik, hanem
a kor meghatérozott, €16, 1étez6 kozgondolko-
z4s4bol, boleseletébsl és  szemléletébdl !
(121. 1) A Tragédidban szerepl Lucifer
genezisében minden bizonnyal nem elsdd-
leges szerepet jatszo az itt bevetett szempont,
a tovabbi kutatdsban azonban nem hagyhatd
figyelmen kiviil.

Mindezek egyiittvéve nem csupan a
Madach-kutatét s a Madach-problematika
irant érdeklddéket ragadhatjak meg. Baranyi
Imre konyvébdl e folyoiratrol s a folybiratban
tiikroz6d6 korrdl is érdekes képet kapunk,

\




de ennél sokkal jelentGsebb egy ir6 és egy
folyéirat kapcsolatanak feltarasa, még ha ez
a kapcsolat Madach esetében egyoldali is volt

(1840-ben irt levelébdl tudjuk, hogy elkiidte

az Athenaeumnak egyik zsengéjét). A nagyon
elmaradt — pedig rendkiviil hianyz6 — alko-
taslélektani vizsgalodas szamara is §sztonzést
jelenthet ez a tanulmany, bar célja nem
ilyen iranyu volt. :

Baranyi terjedelemre Kkicsi kionyvének
tudomanyos-mddszertani értékei mellett eltor-
piilnek azok a maédszertani és egyéb gyokerti
hibak, melyeket mégis kar volna elhallgatni.
Erthetetlen példaul, hogy ,, Az ember tragé-
didja eszmei anyaganak gyokerei” cimdi
fejezetben miért kezdi a torténeti szinek
vizsgalatat csupan a VI. (rémai) szinnel;
ha nem talalt az el6z6ekhez anyagot, ezt
jeleznie kellett volna — igy logikatlannak
hat. Részben sziikségszertien adddik, hogy
az egyes fejezetekben némi ismétléseket nem
tud elkeriilni; az eszmék és torténelmi korok
egybekapcsolddasanak kérdését példaul el6bb
filozdfiai alapvetésben, majd konkrétuméaban
tisztazza — sok attiinéssel; a determinizmus-
rél, néphez valé viszonyrdl mar elGbb beszél,
mintsem a kiilon fejezetben erre sor keriilhe-
tett volna.

Inkabb pontatlansagnak, mint koncep-
ciébeli kiilonbségnek foghato fel a ,,Fejlédés-
eszme’’ cimii feiezet elején talalhato kitétel,
mely szerint a centralista-liberdlis Edtvissel

egyiitt Madach ,,ellentmondasos-pesszimista
valaszt” adott volna a fejlddés kérdésére.
A tanulmény mas helyein Baranyi (kimon-
datlanul is) elfogadja a mai marxista Madach-
kutatas allasponjat, amely ellentmondasos-
nak, de nem pesszimistanak latja Madach
vilagnézetét, vilagnézeti allasfoglalasat; ebben
az ellentmondasossagban nyilvan benne rejlik
a pesszimizmus is — sziintelen birk6zasaban
az optimizmussal. Ha azonban az ,,ellentmon-
dasos” jelz6t a pesszimistaval is megtoldjuk,
visszaesiink a régebbi, antidialektikusnak
b;zonyult Madach-értelmezés “egyoldaltisa-
gaba.

Talan nem is térnénk ki a fogalmazas
soran itt-ott felbukkané didakticizmus bira-
latara, ha a tanulmany egésze stilaris szem-
potbdl is nem lépné til a szokvanyos szakdol-
gozatok szintjét. Eppen ezért kéar, hogy a
szerz0, illetve a szerkeszt6 nem gyomlalta ki
azt a néhany sztereotip fordulatot, amely
egy-egy fejtegetést bevezet (,,A kivetkezOk-
ben kimutatjuk azokat a gondolatokat és
problémdakat, amelyeknek...”; ,arra a
kiovetkezOkben igyeksziink valaszt adni”’;
»A kovetkezékben tiizetes vizsgalat targvava
tessziik . . .”") Az élvezetes, tovabbolvasasra
serkentd stilus (még ha nem is 1ép fil az
esszé-stilus igényével) semmi esetre sem
mond ellent a tudomanyossagnak. Baranyi
Imre tanulmanya is példa ra.

Kantor Lajos

ERICH ROTH: DIE REFORMATION IN SIEBENBURGEN, IHR VERHALTNIS ZU

WITTENBERG UND DER SCHWEIZ

I. Teil. Der Durchbruch. Kéln-Graz, 1962. Bohlau-Verlag. 224 S. (Siebenbiirgisches Archiv
Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde. Dritte Folge, Bd. 2.)

Az 1956-ban elhunyt szerz6 hagyatéka-
bél kiadasra keriil6 munka I. kotete 6nallo
egész, mely kiilon is megérdemli az ismerte-
tést. Az érdekes és tanulsigos konyv valo-
jaban Honterus-monografia, melynek célja
a kivald brasséi humanista egyhazpolitikai
tevékenységének és konfessziondlis  allas-
pontjanak tisztazasa. Mint ilyen természe-
tesen az erdélyi szasz egyhaztorténeti iro-
dalom hagyoményaihoz kapcsolédik. E tu-
doményos el6zményeknek megvannak az
érdemei ¢és hibai. Roth munkaja eléri leg-
kittin6bb el6deinek magas filologiai szin-
vonalat, ugyanakkor osztozik azoknak sz{ik-
kor(d nemzetiségi szemléletében is. A tobb-
nemzetiségli Erdélyben a reformécié nem
kizarélag a szaszok mozgalma volt. E tényre
azonban a cime szerint az erdélyi reformacio
targyalasat igéré konyvben még utalas is
alig talalhato. Osszefiigg ezzel forrasfelhasz-
nalasanak egyoldalisaga is: a latin nyelvii

8 Irodalomtérténeti Kozlemények

forraspublikédcidkon kiviil kizardlag az erdé-
lyi szaszokra vonatkozé német nyelvii szak-
irodalmat veszi figyelembe. Mas részrél vi-
szont hangstilyoznunk kell, hogy a kérdés
német nyelvii szakirodalmaban szintén ha-
gyomanyos lutheranus felekezeti szemlélet
korlatoltsagat teljes mértékben sikeriilt le-
kiizdenie. Eppen ennek koszonhetd, hogy
Honterus reformatori tevékenységér6l egé-
szen ujszeri s az eddigieknél meggy06z6bb
képet tudott alkotni.

Erich Roth legfontosabb eredményeit ro-
viden a kovetkez6kben vézolhatjuk:

Sikeriilt Honter 1543. évi reformacids
iratanak (Reformatio ecclesiae Coronensis ac
totius Barcensis provinciae) forrasat és teol6-
giai iranyzatat tisztaznia. A Reformatio ecc-
lesiae Coronensis legfontosabb forrdsa a
niirnbergi tanics 1524-ben vagy 1525-ben
kiadott egyhazi rendtartasa, irdnyzata pedig
inkabb helvét, mint lutheranus jellegti. Hon-

113




5
!
’

ter allaspontja a gydnassal, az egyhazi szer-
tartasokkal, szentképekkel és oltarokkal kap-
csolatosan mindeniitt lényegesen radikali-
sabb Lutheréndl, és igen kozel all a svéjci
reformatorokéhoz. Az egyhazi szervezetben
is joval nagyobb befolyast biztosit Honter
a vilagi eloljaréknak, mint a lutheranusok.
A legfontosabb vitatott kérdésekben 1543-
ban Honter nem Wittenbergt6l, hanem a
ziirichi Bullingert6l kért felvilagositast. Bul-
lingernek Honterhez intézett levele, melynek
szivege az emlitett niirnbergi egyhézi rend-
tartassal egyiitt a konyv fiiggelékében olvas-
haté, igen meggy6z6en bizonyitja Roth kon-
cepcibjanak helyességét.

A konyv Honter teolégiai allaspontjaval
egyiitt egyhdazpolitikai tevékenységét is 1j
megvilagitasba helyezi. A korabbi felfogas
szerint Honter. el6dje a brass6i plébanossag-
ban, Jeremias Jekel, Honternal radikalisabb,
talan helvét jellegii tanokat képviselt. Roth
meggy0z6en bizonyitja, hogy Jekel — leg-
alabbis 1540-t6l kezdve — konzervativ elve-
ket vallott, s éppen ezért kellett 1544 elején
hivatalarél lemondania, mert Honterral szem-
ben a katolikus hagyomanyokat igyekezett
fenntartani, a Brassoban ez id6ben végre-
hajtott radikdlisabb egyhazi intézkedések
kezdeményezGjének pedig mindenkor Hon-
ter tekinfhet6. Uj megvilagitdsba keriil a
nagyszebeni papsag — mindenekel6tt Mathias
Ramser (Ramassy) szebeni plébinos — ¢és
Honter viszonya is. A brasséi reforméaciéval
szemben Roth véleménye szerint a szebeniek
képviselték a konzervativabb lutheri irdny-
zatot. Mig Honter els6sorban a varosi ma-
gisztratusra tamaszkodott, Ramser a klérus
érdekeinek képviselGje volt. Honter reforma-
cios iratat el6szor Ramser kiildte meg Wit-
tenbergbe, taldn abban a reményben, hogy
Luther elitél6en fog réla nyilatkozni. Luther
és Melanchthon azonban, Roth feltevése sze-
rint valészintileg tajékozatlansagbdl, elis-
meréssel fogadta a Reformatio ecclesiae Co-
ronensist. A Ramser és Honter kozotti ellen-
tét ennek ellenére fennmaradt Ramser 1546-
ban bekovetkezett halaldig, s6t a kdvetkezd
évek egyhazpolitikai harcaiban Ramsernak
sikeriilt Honterral szemben bizonyos .el6-
nyoket szereznie. Az erdélyi szaszok elsé
kozds zsinata, amelyen a kordbban az esz-
tergomi érsekség, illetve a gyulafehérvari
piispokség jurisdictioja alatt allott egyhaz-
keriiletek egyardnt képviseltették magukat,
1545 majusaban volt Medgyesen. A zsinat
hatérozatait csak Georg Haner XVIII. szazadi
egyhéztorténeti munkaja ismerteti, és ennek
az ismertetésnek hitelét az egész tijabb szak-
irodalom kétségbevonta. Honter és Ramser
irAnyzatdnak nézeteltéréseit elemezve Roth
arra a megallapitasra jutott, hogy Haner
valé6szintileg hitelt érdemlé forrasok alapjan
dolgozott. Tuddsitasanak két leginkabb gya-
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nusnak latsz6 allitasa is elfogadhaté. Haner
szerint ugyanis 1545-ben Medgyesen a szasz
egyhazak kozos plispok vdlasztasat hataroz-
tak el, és elfogadtdk az Augustana confessiét.
Az els6 adat hitelét alatamasztja az, hogy
Melanchthon 1548 januarjaban mar emliti az
erdélyi szaszok piispokét. A masodik adatot
pedig Roth azzal magyardzza, hogy a zsina-
ton Ramser irdnyzata keriilt folénybe, valé-
szintileg Ramser volt az els6 piispok is; az
agostai hitvallas elfogadasa Honter tételei-
nek hatalyon kiviil helyezését célozta. A
medgyesi zsinat utan tovabb folytatédott a
két iranyzat kozott a kiizdelem, és csak
1547-ben vezettek eredményre a szasz uni-
versitas kozvetitési kisérletei. Az ebben az
évben megjelend Reformatio ecclesiarum Saxo-
nicarumot a konzervativabb és radikalisabb
reforméatorok kozott létrejott kompromisz-
szum alapjan szerkesztették.

Az ismertetett eredmények messze tal-
mutatnak azon a korén, amelyben az egész
eddigi kutatds mozgott, s fokozott mérték-
ben felhivjak a figyelmet arra, hogy milyen
fontos volna a magyar és a szasz reformacio
kapcsolatainak feltarasa. A Honter altal kép-
viselt irdnyzat ugyanis pontosan megfelel a
magyar reformacié kezdeti szakaszara jel-
lemz6 ideoldgiai és egyhazpolitikai allasfog-
lalasnak. Eltekintve most a Magyarorszag
tavolabbi teriiletein megfigyelhet6 analog je-
lenségektdl, mindenekel6tt azt szeretnénk
hangstilyozni, hogy a reformator és huma-
nista Honterus legkozelebbi szellemi roko-
nait az 1540-es években a gyulafehérvari
kaptalan tagjai kozott talalhatjuk. A refor-
macié terjedését erGteljesen akadalyozé
gyulafehérvari piispok, Statileo Janos 1542-
ben bekovetkezett haldla utdn Hadrian
Wolfhard lett az egyhazmegye vikariusa, aki
1538 éta bizonyithatéan a reformaciéval ro-
konszenvezett., Wolfhard utéda, Csaky Mi-
hély, rovidesen lemondott egyhazi allasardl
s mint vilagi politikus, élete végén Janos
Zsigmond kancelldrja, tamogatta a magyar
reformécié egyre radikalisabb irdnyzatait,

beleértve az unitarizmust is. A kovetkez °

piispoki helynok, Medgyes Ferenc vallasos
nézeteit taldn azzal jellemezhetjiik, hogy
1545 ¢és 1550 kozott 6 fedezte David Ferenc
wittenbergi tanulmanyainak koltségeit. A
kaptalan tobbi tagja koziill most csak Ka-
rolyi Boldi Sebestyén és Kalmancsehi Santa
Marton nevére utalunk, az el6bbi 1555-ben
mar Szatmar vidéki lutheranus szuperinten-
densként szerepel, Kalmancsehi pedig, mint
ismeretes, a helvét iranyzat legnagyobb ha-
tast terjesztGje és szervezbje lett Kelet-
Magyarorszagon. Roth kdonyvében a gyula-
fehérvari kanonokok koziil egyediil Veran-
csicsr6l torténik emlités, akinek Honterhez
fiz6d6 barati kapcsolatat éppen ezért csak
egyéni okokkal tudja megmagyarazni a szerz6.
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A konyv Honterus pedagogiai miikddését
csupan niirnbergi kapcsolatainak nyomozasa
soran érinti. Ebben az osszefiiggésben utal
Sebald Heyden hatadsara. A jeles niirnbergi
pedagogus rendkiviil nagy kelet-eurépai nép-
szertiségét szemmellathatélag nem ismeri.
Heyden Puerilium colloquiorum formulae c.
tankonyve, melynek Roth csak 1530. évi,majd
egy egészen kései, XVIII. szazadi brassdi
kiadasat emliti, a német mellett lengyel és
magyar értelmezésekkel ellatva 1527-ben je-
lent meg elsé izben Krakkéban, s a XVI—
XVII. szazadbdl igen sok lengyel- és magyar-
orszagi kiadasa ismeretes. Heyden pedago-
giai munkassaga iranti érdeklédésében tehat
Honter szamos kortarsaval osztozott, kioztiik
olyan jelent6s humanistdval, mint a magyar

KISPETER ANDRAS: TOMORKENY ISTVAN

értelmezéseket készit6 Sylvester Janos. E
példa egyben arra is figyelmeztet, hogy a
szdsz humanistdk németorszagi kulturalis
kapcsolatainak kozvetett vagy kozvetlen
volta olyan kérdés, amely minden egyes
esetben kiilon vizsgdlatot igényel. Nem te-
kinthet6 kizartnak példaul, hogy Heyden
munkassagara esetleg Honter Krakkoban
vagy éppen Magyarorszagon figyelt fel.
Rothnak a kordbbi felekezeti elfogultsag-
gal szakit6 koncepcidjat az altala figyelmen
kiviil hagyott kelet-eurépai Osszefiiggések
minden esetben megerdsitik, ami igazolja
eredményeinek szilard megalapozottsagat.
Eppen ezért konyve a tovabbi kutatdsok
szamara biztos kiindulépontul szolgalhat.

Pirndt Antal

Bp. 1964. Akadémiai K. — MTA Irodalomtéorténeti Intézet. 299 1. (Irodalomtorténeti

Konyvtar, 13.)

Nehéz eldonteni, hogy irodalomtudoma-
nyunk ereje vagy gyongesége van-e ama je-
lenség mogott, hogy korszakos jelentéségii
életmdveknek csak filologiai, adatkozlé ér-
tékelése folyik, mig a kisebbekrél nagyra-
novesztett monografidk jelennek meg (habar
ezek is kevés szammal!). Kispéter Andras
Tomorkény-konyvének olvasasakor ez az elsd
gondolatunk, amelyet mindjart agy fliziink
tovabb, hogy ellentmondunk az Akadémiai
Kiadénak, mely szerint Tomorkény Istvan
életének és munkassagdnak ez az els6 atfogéd
foldolgozasa. Ha méreteit nézem, akkor tény-
leg ez a legterjedelmesebb, ha részletez6
aprolékossagat, akkor a legrészletesebb, de
irodalomtorténeti miinek atfogé jellegét
aligha mérhetem ezekkel a mechanikus tu-
lajdonsagokkal. Mégiscsak az életmii és a
korszak irodalma foltart, meg ondlldéan fol-
dolgozott tényanyaganak szintézisében kell
keresnem e munka atfogd jellegét és abban,
hogy az eddigi foldolgozasokhoz képest
mennyit 1ép elére, hogyan tud talnéni raj-
tuk. Ebben a vonatkozasban Kispéter To-
morkény-kényve nem okozott meglepetést
vagy nagyobb tudomdnyos el6relépést. Té-
vedés ne essék, nem akarom sem Ortutay,
sem pedig Juhasz Gyula kinyvét tualérté-
kelni, de j6 harminc év utan is mindkettd
megallja helyét Kispéter nagy terjedelmii To-
morkény monografidja mellett. S6t, és ez a
masik - kifogasom, Kispéter kényvében ott,
ahol elvi vagy esztétikai megallapitasra ke-
riil sor, mindeniitt ott van a lapalji jegyzet,
hogy Juhész Gyula, Ortutay mar errél itt és
itt nyilatkozott, ugyanezt mondotta. De
hiszen az lenne a természetes, hogy e negyed-
szazados értékeléseket tjjasziilve, a kor iro-
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dalomtudomanyi fejlettségének megfelelGen
hozzuk megint az irodalmi koztudat elé. A
monografikus munkék, ekkora id6 elteltével
— példas szakmai elkészitettségiik ellenére
is — megujitas és kiegészités utan kialtanak.
Kiilondsen akkor, ha e negyedszazadnyi id6t
nemcsak naptari évekkel, hanem oériasi szel-
lemi valtozasokkal is tudjuk mérni.

Kispéter Andréas Tomorkény-kdnyve mod-
szerben is tulon-til ragaszkodik az el6dok-
hoz. Nemcsak elvi megallapitasaiban nem tud
elszakadni t6liik, (természetesen erre nem
mindig van sziikség), hanem abban sem, hogy
az iréi életmii foldolgozasdnak azt a meg-
szokottabb utjat koveti, amelyben az élet-
rajz, csaladtorténet, korrajz és a miivek
interpretaldsa egybemosdédva omlik el a
konyvben. Nem a mii, hanem keletkezést
kisér6 kiils6 koriilmények, varostirténet,
politika, tijsagirds stb. allnak inkabb el6-
térben és a mivek esztétikai megitélésében,
a korszak mas iréi miiveivel vald dsszeveté-
seiben is a fonti szempontok domindlnak.
A régibb Juhdsz Gyula, Ortutay tanulma-
nyokhoz valé ragaszkodias megmutatkozik
abban is, hogy a szerz6 illusztrativ bizonyit6
anyaga megtaldlhat6 az el6doknél is. Ez nem
baj, hiszen nyilvdn amazok is a legjobb ré-
szeket idézik Tomorkényt6l, hogy tételeiket
igazoljak, de elgondolkoztat6, hogy a leg-
nagyobb anyaggal dolgozé Kispéter Andras
csak a publicisztikai frdsokndl tud onéllo
példatarral el6lépni.

Ugyanilyen ismétl6 jellege van konyve
egyéb fejezeteinek is. Kezdjiik azon a ponton,
ahol a szerz6 a Tomorkény-életmdi és a szegedi
parasztnovella viszonyat vizsgalja. Az ter-
mészetes, hogy a monografikus foldolgozas-
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