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AZ UTOLSO MAGYAR HUMANISTA FOPAP: NAPRAGI DEMETER

I.

Sirkove szerint 63 éves volt Napragi Demeter, amikor 1619-ben meghalt.! Tehat 1556-
ban sziiletett. Sziil6foldje Gomor megyében, a Sajé mellékén volt. Itt van még ma is Napragy
kiskozség, melyet Osei a XII1. szdzad kozepén szereztek meg, s ahol csaladjanak tagjai a XVIIL.
szazad végéig éltek.? A kozépkorban tekintélyes, a megyében szerepet jatszé csalad volt,
s ha kétkedéssel olvastuk is a Hevenesi-gydjtemény geneal6gidjat, mely 1112-ig vezette
vissza a csalad torténetét és els6 Gsének Napragi Istvant, Kalman kiraly udvari kapitanyat
tette meg, s katondkat, comeseket sorol fel az utédok kozitt, mégis a Napragyi csaladot
Gomor megyében az el6kel6bbek kozé kell sorolnunk.? Am a XVI. szazadra a csalad igen
elnépesedett, az Gsi birtoﬁtest szétaprézédott és ezzel a csaldd tekintélye is alabbszallott.
Segitette ebben a torok is. Napragyot 1558 kiriil megrohanta, a hazakat felégette és sok lako-
jat, koztiik Naprégiakat is, rabul elhajtott. Ekkor égett le Demeter apjanak haza is és pusztul-
tak el csaladi iratai.t Erdekes megemliteni, hogy a csalad egyes 4gai a reformatus hitet val-
lottak; egy egyhazlitogatasi jegyzOkonyv 1642-ben két Naprégit is emlit a napragyi refor-
matus egyhéazkozség eloljaroi kozott.s

A réla sz016 els6 irott adat sajat keze vonasa. Egy a mohamedanizmus tanitédsait
céfol6 konyv lapjain maradt rank. Ebben magat ,,uero agriensis”-nek mondja.® A bejegyzés
1575. méjus 11-én kelt, tehat akkor 23 éves volt. Iskolai tanulményainak kezdeteir6l semmit
sem tudunk. Papi tanulményait hihet6en Nagyszombatban, az akkor egyetlen magyar pap-
nevelbben kezdte meg, Kollinyi Ferenc szerint: , Telegdi Miklos pécsi piispok udvaraban
nevelkedett, akinek partfogasaval végezte Bécsben tanulményait.”? A bécsi egyetem kiadott
hallgaté-névsordban hidba keressiik nevét. De hidnyzik mésoké is, akikr6l pedig biztosan
tudjuk, hogy ott tanultak. Az 1570-es évek végétll nem vezették rendesen az egyetem anya-
konyvét, igy az abban valé el6fordulds teljesen a véletlenen mulott. Kutasi Janos esztergomi
€rsek és Szuhay Istvéan nyitrai piispok neve azért szerepel az anyakdnyvben, mert az egyetem
rectora 1595-ben utélag bejegyezte a neviiket, mikor mar mindketten magas egyhézi mélt6-
sagok viseldi voltak. Ok ketten 1580—1583 kozott hallgatéi a teoldgiai fakultasnak,$ Ebben
az id6ben volt bécsi hallgaté Napragi is.

1 Nevét a kortarsak levelezésében és az irodalomban tobb féle alakban olvashatjuk.
0 maga kovetkezetesen Napraginak irta magat. Ezért hasznaljuk a Néapragi alakot. — Sir-
kove a gybri székesegyhézban.

2 Jra BArnt: Gomor megye. Bp. 1946. I11. kit.

3 BEK Collectio Hevesiana XXVIII. kot.
b 1:1 Forcon MrmaArLy: Gomor-Kishont varmegye nemes csaladai. Kolozsvar 1905. II. kot.

—149.

58.8zaB6 Jézse¥: A napragyi ref. egyhaz torténete. Debrecen 1906. 6.

8 Gy6ri papnevel§ konyvtara: XX. a. 8.

7 KorLANyr FereNc: Esztergomi kanonokok. 1100—1900. Esztergom 1900. 188—189.

8 Die Matrikel der Universitit Wien, Im Auftrage des Akademischen Senates heraus-
%ggben vo;% Institut fiir oesterreichische Geschichtschforsung, Graz—Koln 1961. IV. Bd.

. apr. 15.
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Két levele maradt ez id6bdl, 1583. december 24-én kelt az egyik, a masik pedig 1584..
méjus 18-4n, s mindkett6t Telegdy Pélnak irta.® Az Eckhardt Sandor kozolte leveleib6l j6r
ismerjiik Telegdyt. Ezekben: ,,aranyos kedélyti, év6dd, szines fant4zidjii embernek mutatkozik®”
akinek ,,nagy gyonyor(iség lehet az iras”.1° Megfordult a bécsi egyetemen és Népragi is Bécs-
bdl frja leveleit Telegdynek.!! Levelezésiik azt mutatja, hogy kapcsolatuk nem csupan két

vig kedélyd fiatalemberé, hanem egy életre sz616 baratsag volt. Az egyetemi élet eseményeirL,

szamol be és a beszamolokban szerepelnek magyar egyetemi tarsai is. Kozottiik emliti kés6bbi.
pilspok tarsait: Szuhay Istvant és Herovits Matyast, és megirja, mikor kés6bbi kovettarsa,.
Szokoly Miklés Bécsbe érkezett. .

Népréagi tanarai jezsuitdk voltak. Vezetésiikkel szerezte meg a klasszikus irodalomban
valé alapos jartassagat. Amikor hazatért, a humanista, tudés mfiveltségli papot becsiilte-
meg benne Radéczy Istvan kiralyi helytart6 és egyben Napragi plispoke, amikor a nagyszom-
bati gimnazium megiiresedett igazgatdi helyére allitotta. Mint az iskola igazgat6jat eszter-
gomi kanonokké is kinevezték.'® Radéczy humanista miiveltségti f6pap volt. Szivesen latott
kornyezetében humanistdkat. Titkara Istvanffy Miklos. Nicasius Ellebodius Casletanus haléla,.
aki kornyezetében €1t Pozsonyban, tigy megrenditette, hogy arrél Carolus Clausius kozléséb6l.
Justus Lipsius is értesiilt.’® Blkez{iségér6l, a humanistidk pértolasardl hires volt. Radéczy
haldla utdn Napragi azonban 1589 elején hazatért az egri kdptalanba, ahol ekkor mar java-
dalma is lehetett.’# Az egri kaptalan ez id6ben mar nem székelt a katonailag veszélyeztetett
Egerben. Leleszre koltozott. Napragi rovidesen a képtalan custosa, majd lectora és hazatérte-
utan, még 1589-ben prépostja lett.’s 1593-ban elnyerte az aradi prépostsig javadalmat is.1®
Amikor Egert a torok elfoglalta, akkor az addig Leleszen laké kaptalannal 6 is Kassara kol-
tozott. Mint nagyprépost az évtizeden at tarté piispoki székiiresedés idején, bar nem 6 a kap-
talani helynok, hivatalanal fogva is, j6 kapcsolatban kellett legyen az egri var f6kapitanyai--
val. Rékoczi Zsigmond, a kés6bbi fejedelem, 1579-t61 tiz éven at viselte ezt a tisztséget.
Népragi vele és csaladjaval is bizalmasan meleg kapcsolatban volt. Bizonyitjak ezt, még
sok év multan is, leveleik, de a gy6ri székesegyhaz egyik sodronyzomancos kelyhe is. A kozép-
kori otvosm(ivészet e remekét Telegdy Borbéla, Rakdczi felesége €s elsé hazassagabol szarmazé-
leAnya Czapi Zsuzsanna ajandékozta neki és Napréagi hagyatékabdl keriilt a gyOri székes-
egyhaz kincstaraba.'?

Figyelemre mélté az a kapcsolat, amely Napragit ebben az id6ben a Balassiakhoz ffizi..
Napragi 1579. majus 11-én kelt, emlitett konyvbejegyzése, Balassi Istvannak egy, ugyan-
abban a konyvben lev bejegyzésére utal. Istvan, Menyhart fia, Balint unokatestvére volt,,

9 OL Zichy cs. zsélyi levéltara, Missiles 9931, 9932.

10 Két vitéz nemesur Telegdi Pal és Janos levelezése a XVI. szazad végérél. Kozzétette:
EckuARDT SANDOR Bp. 1944. 7.

11 Die Matrikel der Wiener Universitdt III. Bd. 170.

12 DoLNy, STEPHANUS: Series D. D., Archiepporum Strigoniensium, Cathalogum D. D.
Archi-Epporum Strigoniensium ut pote Praelatorum hujus Almae-Ecclesiae Strigoniensis.
08zK Fol. lat. 333. 111. kit. 4 sz. — KorrANvyr i. m. 188.

138 BurmaANNUS, PETRUS: Sylloges Epistolarum a viris illustribus scriptarum tomi quin--
que. Leiden 1727. 1. 312.

14 Frankr Vinmos: A hazai és kiilfoldi iskolazas a XVI. szdzadban. Bp. 1879. 133..

15 N4pragi egri custossagat egyik konyvbejegyzése (Gydri papnevel§ konyvtar a XXI..
1. 20.), lectorsagat siremléke emliti. — Nagyprépostsagara: NovAky J6zser: Memoria digni-
tatem et canonicorum cathedralis ecclesiae Agriensis. LEsgé J6zser: Adatok az egri egyhaz-
megye torténelméhez. Eger 1907. IV. kot. 184,

16 OL Liber Regius V. 23. Praga, 1593. méajus 4.

17 A kehely talpanak aljan bevésés: TELEGDY -+ BORBARA + CZAPI - SVSANNA.
+10 + SZIVEL ADGIA
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aki Bornemisza Péternek menedéket adott Detrek6n.'® Talan éppen 6 ismerteti meg a koltdvel
Napragit. Ugyanis Balassi Balint 1579—1583 kozott Egerben szolgalt. A két évvel id6sebb
kolt6 és a fiatal pap kozott melegebb barati kapcesolat alakulhatott ki. Bizonyitjak azt, a mar
erdélyi piispok Népraginak Balassi Mariahoz irott lévelei. 1597-ben irja: ,Balassi Jancsit
azért emlitem . . . hogy Kegyelmedet megszabaditsam gondjatdl és 6 magabul, ha Isten éltetne
embert tennék.”'® Napréagi nem vallalkozott volna az arva ,,Balassi Jancsi”’ neveltetésére,
ha nem kapcsolja 6t bizalmasabb, barati viszony Balassi Bélinthoz. Es ismerte az ifja Rimay
Janost is, tudott irdsair6l is. 1589. mdrcius 23-4n frott leveleiben Telegdy Pallal kozli, hogy
Rimay Janos irasat visszakiildotte, ,,Remisi. .. scripta Ioannis Rimaj olim suavissimi mei
socii, nihil in illis praeter ingenium laudare possim.”** Ez a levélrészlet els6 emlitése Rimay
iréi miikodésének, egyben bizonyitéka, hogy kettejiik baratsiga mar ekkor is ,,régi” volt
és Napragi mar ekkor nagyra értékelte 6t.

A Telegdy Pélhoz irott levelek nemcsak baratsagukrol vallanak, hanem arrél is, hogy
Napragi kozvetlen kapcsolatban volt a keleti orszégrész legnagyobb tekintélyd nagyuranak,
ecsedi Bathory Istvan orszagbir6nak kornyezetével is. Telegdyn kiviil ismerte Szokoly Miklost,
Telegdy sogorat, aki ,,vice iudex curiae” mivoltdban, az orszagbiré els6 munkatéarsa volt.
0 az, aki az eperjesi octavakon Béathoryt helyettesiti, s akinek sok hivatalos dolga is volt
Népragival. Nem lehetett véletlen, hogy éppen 6ket kiildi majd az orszaggyiilés Krakkdba.
Szokoly nagy miiveltségli ember volt, akir6l Rimay Janos Darholcz Kristofhoz intézett Balassi
elszavaban mint ,,humdnus tanulmanyokkal foglalkoz6”’-rél emlékezik meg.?! A Telegdy—
Szokoly kapcsolat Napragit is Bathory Istvan kiterjedt, a szellem embereit is magahoz)vonz6
kornyezetéhez flizte. Bathory humanista miveltségl, a protestantizmushoz ragaszkodo f6iir
volt. Hatalmas vagyon ura, aki vagyonabdl szdrmazé politikai tekintélyével, szemben &llott
az uralkod6hazzal. Bar az orszaggyfiléseken nem jelent meg, az orszagbirdi eskiit sem az
orszaggytilés szine el6tt tette le, mégis jelentGs befolydst gyakorolt annak targyalasaira.
A nemesi ellenzék vezére Szokoly Miklos alorszagbir6, kozeli rokona, akivel nemcsak hivatalos,
hanem csaladi kapcsolata is volt, s akinek ellenzéki tevékenységét a keleti orszagrészen jelen-
tésen nagy befolyasaval is tamogatta.?® Az 6 familidrisait, kiterjedt rokonsaganak tagjait
latjuk a Habsburg-Magyarorszag keleti része hivatalainak €lén, nagy befolyasa emeli, viszi
elére 6ket. Nem egy f6uri dinasztia emelkedése kezd6dott az 6 udvaraban.

Bathory Istvén tollforgaté, a vallasos koltészet miivel6je volt. Humanista miveltsége
a reformaciohoz valé kitartd ragaszkodassal parosult.*® Egy humanista mveltségd késd-
reneszansz iroi kor alakult ki koriilétte, amelybe Rékéczi Zsigmond, Homonnai Balint, Szo-
koly Miklos, Katai Mihaly, Petki Janos, Telegdy Kata és Rimay Janos is beletartozott. Ennek
az ir6i kornek sok kapcsolata volt a magyar humanizmus végsé korszakaban kialakult stoi-
cizmus képviseldivel és Napragival is.

De Napragi neve ismert volt Kelet-Magyarorszag mas el6kel6 féurai el6tt is. Gomori
szarmazdsa hozta Gssze Széchy Tamas fékapitannyal, akivel kortdrsak 1évén, fiatalsaga éveiben

18 Balassi Istvanrdl: Hizr Jen6: Balassi Menyhart drultatasanak szerzgje. MNy. 1928.
178—179. ScauLek TiBor: Bornemisza Péter, 1535—1584. Sopron—Bp.—Gydr 1939. 118—
124, 138—140, 142. NEMESKURTY IsTVAN: Bornemisza Péter az ember és az ir6. Bp. 1959.
309, 313—317, 323—326.

13 BunviTAY VINCE: A kiszsennyei bar6 Sennyei-csalad levéltara. Szaz. 1873.

20 QL Zlchy cs. zsélyi It. Missiles 9933.

21 Rimay Janos Osszes miivei. Bp. 1955. 35. 38.

2 MOE IX. kot. 18—19.

23 Veress ENDRE: A paduai egyetem magyarorszagi tanuldinak anyakdnyve és iratai.
(1264—1848.) Bp. 1915 és Olaszorszagi egyetemeken tanult magyarok névsora. Bp. 1943.
Die Matrikel der Universitait Wien. I—III. Bd. Wien 1956—59.
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szoros baratsagba keriilt. Széchy 1611-ben ,,amice veterae”-nak szélitja és Napragi 6t Murdny
megszerzésében tekintélyes Osszegti kolcsonnel segiti.*

Még inkabb szoros kapcsolatba keriilt a keleti orszagrész vezet6ivel, mikor 1593 végén
az egri kaptalan ,,pro Duce ad bellum” vélasztotta, és a kdptalan katonai élén ott volt abban
a hadjaratban, amelyben Palffy Miklés vezetésével felvidéki varakat, tébbek kozott a Balassi-
varat, Divényt is visszafoglaltik, majd 1594 marciusaban Nogradot is visszavették. Ezekben
a harcokban Balassi Balint is részt vett.?s E hadjaratbdl a ,,tizenétéves habor’ bevezetd
szakaszaban, Kelet-Magyarorszag is kivette a részét. A keletr6l érkez6 seregek élén Béthory
Istvan allott, és ott volt Homonnai Istvan, Rakdéczi Zsigmond, Szokoly Miklés, Balassi Ferenc,
Katai Mihaly.*¢ Mind olyanok, akiknek a kor irodalmahoz, tudomanyahoz koziik volt, és
ott taldljuk Rimay Janost is. Bathory Istvan kornyezetében lehetett, de keze irasat Palffy
Miklés egy levele drizte meg, melyet Batthdny Ferencnek kiildott.2?

A felvidéki hadjaratban valé részvétele, utolsé szereplése, amely csak a keleti Magyar-
orszag életéhez kototte. Miikodési teriilete csakhamar kitdgul. Orszagos jelentOségti szerep
vart rd. Az egri prépost ttja lezérult.

I1.

Az egri nagyprépost tagja volt az orszaggyfilésnek, amely 1595 februarjaban {ilt megint
ossze. Az egyik legfontosabb targyalasi pont a torok veszély elleni védekezés volt. Mar a kirdlyi
propositiok targyaldsa el6tt segélykérd kiildottséget vélasztottak a lengyel orszaggyfiléshez.
Hetesi Pethe Marton varadi piispok, Illéshdazy Istvan, Kellemesi Mihdly és Napragi voltak
a tagjai. Am mire a kiildottség elindult, Napragi lett a vezet6je, Kellemesi Mihaly sarosi
alispan és Szokoly Miklds, az orszaggyf(ilés koznemesi ellenzékének egyik vezére, a tagjai.®®
Napragi Krakkoban, Zsigmond kiraly jelenlétében, a lengyel orszaggytilés szine el6tt mondotta
el segélykéré beszédét, amely utolsé terméke annak a humanistaoratio-mifajnak, amellyel,
Vitéz Janos, Vetési Laszl6 és Macedoniai Laszl6 nyomdan, a magyar kirdlyok kdvetei a kiilfold
segitségét kérték a torok elleni kiizdelemhez. Beszédét a krakkdi Lazar-nyomdadban ki is
nyomtatta. Kés6bb megjelent lengyel, Niirnbergben német forditasban, majd a nyomdahely
megnevezése nélkiil lengyel és cseh nyelven is.*®

Ha a kiildottség nem is hozott kézzelfoghaté eredményt, Napragi e kiildetéssel bele-
keriilt a politikai élet szerepl6i kozé. Csakhamar mddja volt Erdély megismerésére is. Csatla-
kozott Kassan ahhoz a fényes kiildottséghez, amely Maria Krisztina f6hercegn6t, Bathory

24 Gydri piispoki 1t. Széchy Tamas Napragi Demeterhez 1611. augusztus 11. — Acsipy
IenAo: Széchyek Muranyban. Széz. 1885. Csaropy CsaBA: Ismeretlen szerelmes vers a XVI.
szazad végéril. 1tk. 1954. 437—439.

% PopurAczKY JO0zSEF: Okleveles toldalék. Habardy Laszl6 napléja. Tudomanytar
:)4(815 kg&Buda 1842. 129. és EcxuarpT SANDOR: Balassi Balint utolsé hadjarata. ItK 1959.

26 Két vitéz nemestir Telegdi Pél és Janos levelezése a XVI. szazad végér6l. Kozzétette
EckHARDT SANDOR. Bp. 1944, 44, 56, 58, 60.

27 QL Zichy csal. zsélyi It. Missiles. 35,196.

2 FrRARNOI Vinmos: Magyar orszaggyfilési emlékek Bp. 1883. VIII. kot. 194.

» Hungariae Periclinitatis legatorum, Rndi Domini Demetrii Napragi, Ecclesiarvm
Agriensis et Orodiensis Maioris Praepositi: et Generosorum Dominorum Nicolai Zokolij de
Kis Varda, et Michaelis Kellemesi Vicecomitis Comitatus Saros, Ad Serenissimum Potentissi-
mumgque Sigismvndum Tertivm, Poloniae et Sveciae Regem, Magnum Dvcem Lithvaniae,
Rvssiae, Masoviae, Livoniae, Samogitaeqve: Et Inclytos Regni Poloniae Magniqve Dvcatus
Lithvaniae, etc Ordines, Oratio, In Comitiis Generalibus Cracouiae habita. die 2. Mensis
Martij. Anno Domini MDXCV. 4 r. A-D = 29 lap. Végén Szokoly Miklés latin yerse III.
Zsigmond lengyel kirdlyhoz. Colophon: Cracoviae, In Officina Lazari, Anno Domini 1595.
SzaB6 Kirony— HerLrEBRANDT ArPAD: RMK II1. 857 és 858, 859, 863, 864.
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Zsigmond fejedelem feleségét kisérte Erdélybe.?® Az aton és az erdélyi linnepségeken pedig
kozelebbr6l megismerkedett Bocskai Istvannal, Zsigmond fejedelem mindenhaté nagy-
batyjaval, Josika Istvan kancellarral és a katolikus Kereszttry Kristéffal, az irodalmat
partolé féudvarmesterrel. Erdélyi atja j6 tdjékozdodas volt. De az erdélyi politikai élet iranyit6i
is felfigyeltek ra. Baranyai Decsi Janos, aki a fejedelmi eskiivé eseményeit megorokitette,
a magyarorszagi kiildottség tagjai koziil kiemelte Napragit és ,,Vir imprimis eruditus atque
prudens”-nek jellemezte.?!

Erdélyb6l hazatérve, megnyilt el6tte az Gt a magyar piispoki karba. Habardy Laszl6
egri kanonok, a kés6bb leleszi prépost emliti napléjaban, hogy a magyarorszagi iigyek veze-
tésével megbizott Matyas féherceg Bécsbe hivta Napragit és kozolte vele szerémi piispokké
vald kinevezését, amely 1596. junius 17-én tortént meg.®* Piispoksége ugyan ,,in partibus
infidelium” volt, de a piispoki cim 6t a magyar piispoki kar tagjaként a kirdlyi tanacsba is
bevezette. S nem telt bele egy esztend§, Bathory Zsigmond kinevezése az erdélyi piispokség
¢élére allitotta. A fejedelem ugyanis pragai targyaldsai sordn, a negyven éve iiresen allé piis-
pokség betoltésérdl is megegyezett, s amikor a jezsuita Carillo a piispokké vald kinevezést
magato6l elhdritotta, 1597 tavaszan Napragit nevezte ki.®?

Naprégi erdélyi feladatai sokoldaltak voltak, és rendkiviili tapintatot kivantak. A f6-
pap nem nélkiilozhette a politikus segitségét, kettejiik egyensiilya tehette csak miikodését
eredményessé. Pedig ezt az egyensiulyt veszélyeztette Bathory Zsigmond az 1595. januar
28-an megkotott pragai szerzGdéssel, mert a mezOkeresztesi csataban megsemmisiilt a két
éven at gyéztes erdélyi hader6, és a hagyomanyos torokbarat politikat Habsburg-szivetséggel
felvalté politika zsdkutcaba keriilt. A fejedelem lemondasra és Erdély atadasara késziilt,
és a gyulafehérvari orszdggy(ilésen mar az orszag atvételével megbizott kirdlyi biztosok is
megjelentek. Ekkor még egyik utolsé intézkedésével Bathory Zsigmond Napragi Demetert
nevezte ki kancelldra.» ?

Szamoskdzi szerint az erdélyi kancellar tisztsége ,,a fejedelmi méltésag és fenség utan
Erdélyben valamennyi tisztség kozott a legmagasabb rang, s mintegy a tobbi tisztségek
koronaja.”® [gy Népréagi, a kiralyi biztosoknak atadott’ Erdély elsé tisztviselGje lett;—
de az orszag sorsat tovabbra is Bocskai Istvédn iranyitotta. A fejedelemasszony és a kirdlyi
biztosok kormanyzata még bizonytalanabba tette az erdélyi helyzetet. Bocskait mell6zték,
Népragiban nem biztak. Kormanyzasuk zavaros kapkodassa valt. Napragi ez id6ben is 4llan-
déan kapcsolatban volt a gorgényi varba visszahtizodott Bocskaival, aki ekkor débbent ra,
hogy Erdély fiiggetlenségét a jelen koriilmények kozott nem szabad feladni.®® E felismerés
nyoman hatarozta el magat a cselekvésre: hazahivta a sorsaval elégedetlen Bathory Zsigmondot,
akit Kolozsvaron Népragi fogadott. Napragi a fejedelem visszatérésében fontos szerepet
jatszott. A kortarsak is igy tudtdk, akiknek véleményét Szamoskodzi somméazza: ,,Minden
dolognak Zsigmond behozatdsidnak Opulidbél f6inditéja Bocskay Istvan és Napragi Demeter

30 SzAprozky LAjos: Bathory Zsigmondné. 1574—1621. Szaz. 1883.

v 1”"72I3aranyai Decsi Janos Magyar Historidja. 1592—1598. Kozli: ToLpy FErENc. Pest

32 PopurACZKY Jézser: Okleveles toldalék. Habardy Laszlo napldja. Tudomanytar
XI. kot. Buda 1842. 125. — OL Liber Regius 1. kit. 158.

33 FRAKNOI ViLmos: A magyar kiralyi kegytiri jog Szent Istvantél Maria Terézidig.
Bp. 1899. 292.93 és Oklevéltar a magyar kiralyi kegyuri jog torténetéhez. Bp. 1899, 145.

3 SziuAeyr SANDor: Erdélyi orszaggyfilési emlékek. (A kovetkezékben EOE) Bp.
IV. kdt. 20—34.

3 Szamoskozi Istvan torténeti maradvanyai. Szerk. SzirAcyr SAnpor. Bp. 1880. II.
kot. 5. (Az idézetet NovAk J6zser forditasa szerint adom. Erdély oroksége I1. kot. Sarkany
fogak. Bp. 1941.)

36 EOE IV. kot. 51.
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piispok volt”,37 Bathory bizalmat Napragi valtozatlanul €élvezte. A kordsi orszaggyfilésen
Bocskaival 6 terjesztette el§ a torokkel valé titokban szinleges kibékiilésre vonatkoz6 javas-
latot, melyet 6k is szavaztak meg el0szor.* Es 1599 elején ismét Pragaba kiildotte éket a
fejedelem, hogy visszatérésének okait tisztazzdk, és elfkészitsék harmadik lemondésat.®
Mig Pragaban jartak, Zsigmond hazahivta unokatestvérét Bathori Andras biborost. Kibékiilt
vele és lemondott a trénrél unokafivére javara. Ezalatt a prdgai tdrgyaldsokat nehezen,
de mégis sikerrel befejezték. Mar indultak volna haza, mikor aprilis 17-én az tijabb valtozasok
hire Pragaba érkezett. Faradozasuk kttba esett, mert a kozismerten Habsburg-ellenes biboros-
fejedelemr6l az udvar hallani sem akart. Otthon felkeresték a fejedelmet, dtadtdk Rudolf
fizenetét: Erdélyr6l a kiraly nem hajland6 lemondani. Bocskai latta, a fejedelemmel egyiitt-
miikodni nem tud. Mégis véllaltak, hogy a pragai udvart a biboros-fejedelem elismerésére
birjak, és ezért ismét Pragaba utaztak. Utjuk eredménytelen volt. Bocskai nem is ment vissza
Erdélybe. Napragi azonban visszatért,*® de a kancellariatél visszavonult. A bosszts fejedelem
fogsagra vetette. Ott érte Mihdly vajda betdrése. Napragi csatlakozott Mihély vajdéhoz,
és villalta mellette a kancellarsagot is. De a helyzet, amibe Keriilt, tdlhaladta képességeit.
0, aki erdélyi politikai miikodésében sohasem volt 6nall6, mindig Bocskaihoz igazodott,
most végképpen tétovazo, gyenge politikusnak bizonyult. Nem tudta Mihaly vajda bizalmat
sem megnyerni. Az gyanakvéssal figyelte Napragi minden l1épését, vadakkal illette 6t az
Erdélybe érkezett kiralyi biztosok el6tt. Ugyanakkor azok is gyanakodva nézték mikodését.
Egészen Bocskai-szerti embernek tartjdk; téle is félnek.*!

A pragai udvar nem akarta teljesiteni Mihaly vajda koveteléseit. Ekkor a vajda a
torokhoz fordult és marcius 9-én mar torok kovetség érkezik Brassoba. Mihdly elfordult
a Habsburg-uralomt6l. Napragi ekkor szembehelyezkedett vele. Hallani sem akart a torok
szdvetségrol. Azonban ekkor mar végképpen megingottnak érezte helyzetét. Amikor Mihaly
vajda kancellarja lett, még a csdszar hiségén jart, de ezzel szembeheélyezkedett Bathori
Zsigmond politikai terveivel. Mert Bathori Andréast nem szolgalta, de a vajdanak szolgalatédba
allott, bizton szdmithatott Zsigmond bosszdjara. El is hagyta a vajda udvarat és gyalui
varaba vonult vissza.' Erezte, hogy az erdélyi kiildetése nem sikeriilt. A politika eseményei-
nek sodrdban nem tudott megallani. Ott, ahol Bocskai sem tudta mindig a helyes utat meg-
taldlni, 6 utat tévesztett. A magyarorszagiak altal oly sokszor , tiindérorszdg”-nak nevezett
Erdély neki is keserii emléket adott.

Szabadséagot kért a vajdatél, okul azt hozta fel, hogy Réméba megy plispoki meg-
erfsitését kieszkozolni. Kincseit, értékeit el6re Magyarorszagra kiildette, majd 6 maga is
utra kelt. Jalius kozepén méar Nagykarolyban volt. A kiralyi biztosok azt irjak: ,,A brasséi
orszaggyfilés alatt, ahol nem jelent meg, Napragi kegyvesztetté 16n, a vajda megharagudott
ra. Hallottuk . . . hogy ... kivégeztette volna, ha nem félt volna a papatdl.”’s* Tehat a vég-
leges indokot a tavozasra Mihaly haragja adta, nem érezte magat biztonsagban. Es a vissza-
vezet6 utat az 1601. januar 21-én megnyilt kolozsvari orszaggytilésnek 6t szamiiz6, 29. tor-
vénycikke rekesztette be.

37 Szamoskozr1 i. m. IV. kot. 80.

3 EOE 70—-71.

39 Szamoskozr i. m. IV. kot. 85—90.

40 UJo. 90. és Benpa KArmAN: Bocskai Istvan. 1557—1606 Bp. é. n. 96—98

4 8zApEczry Lajos: Erdély és Mihdly vajda torténete. 1595—1601. Oklevéltarral.
Temesvar 1893. Hurmuzak: Euvpoxin: Dokumente privitore la Istorie Romanilor. Bucaresti
1902. XII. Vol. 997: ,,der Napragy, der gar botschkaisch ist.”

2 8zApE0oZKY i.m. 429, 524, 522.

43 SzADECZKY i.m. 132, 545. és Hurmuzaki XIL 848, 870.

“ EOE IV. kot. 587.
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IIL.

Napragi elhagyva Erdélyt Kassara igyekezett, hogy onnan Prigiba menjen. 1600
«decemberében mar Pragéban, Rudolf kiraly székhelyén volt, ahol az udvart és magat Rudolfot
is megismertette az erdélyi helyzettel. Az udvarban, ha nem is fogadtdk 6rémmel, hiszen
a Habsburg-politika tijabb erdélyi kudarcarél hozott hirt, de mégis megbecsiilték szolgalatait,
és az Erdélyben szerzett tapasztalatait hasznositva, az erdélyi iigyekben allandéan kikérték
tandcsait. O maga Erdélyb6l valé tdvozasit nem tartotta véglegesnek. Szentivanyi Janos
lipt6i alispannak december 20-4n igy irt: ,,En a kiveteket uarom kik egiket aszt hozzak az téb
fw positiok kozott hogy soha Erdeliben pwspokseg ne legien, de bolochag mert o felsege arra
nem megien, osztan kezwiinknel wagion.”® Az idézet utolsé szavai jellemz6en mutatjak,
shogy Erdélybdl tavozva 6 is elvesztette helyes tajékozodasat. Ekkor, Pragiaban, mar nem irhat-
ték ilyen folényes biztonsaggal Erdélyrél: , kezwiinknél wagion.” Teljes kavarodas, z(irzavar
‘volt ott. Mihdly vajda, Basta és a vele kiild6tt polgari biztosok, és az erdélyi rendek torekvései
teljesen attekinthetetlenné tették az erdélyi helyzetet. Jellemz6, hogy az Erdélyb6l szam(izott
és az 1601 elején Pragaba érkezett Bocskai Istvant tisztes fogsag fogadta, nem biztak szava-
ban, tanacsait a kibontakozisra mell6zték. Csak Mihaly vajda bukédsa utan nevezték ki az
erdélyi iigyek tandcsosava, és mint ilyen Napragival koziosen fogalmazta meg azt a levelet,
amely Bathory Zsigmondot visszavonuldsra kérte.1¢

Kdzben Népragi és az udvar is értesiilt az 1601 januarjaban egybegyiilt erdélyi orszag-
gyfilés hatarozatarél. Szamf(izték, javadalom nélkiil maradt. Mégsem tudta magaban a huma-
nista gyijt6t megtagadni. Pernstein Bernat chiloni keresked6t6l flandriai gobelineket vasarolt,
amiknek draval azutdn addés maradt. Tycho de Brache csaszari csillagasz jart kozbe, hogy
-a tartozasat a keresked6nek kifizesse.*? Erdélybdl hozott ladaiban ott volt a Szent Lészl6-
herma is. A herma korondjanak dragakovei hianyoztak, az emlitett levelében Szentivanyi
Janost kérte: ,,Az Szent Laszlo koronaja ugi tetzik hogi az k. ladajaban uagion, amikor k.
valami bizot embertwl hamar fel kwlhetne igen akarnd, de ugi hogi ne tudnak michoda.
Meg akarnam kouekkel rakatni mig it leszek.””*® Ez a blkez(iség az egykori erdélyi piispoké,
«de a szam(iz6tt csakhamar pénzsz(ikébe keriilt. EI6bb a kassai és pozsonyi kamarakt6l vett
fel 2000 tallért, de dlland6 javadalomra volt sziiksége. 1601. oktéber 5-én Rudolf kiraly a
‘pozsonyi kamaranal is érdekl6dik, hogy a pannonhalmai féapatsidg jovedelmeibdl tudna-e
Napragi fenntartasdra havi 200 tallért folydsitani.® Végiil is 1602-ben a pozsonyi prépostsag,
1606-ban a pilisi apatsag javadalmat kapta és még ez évben veszprémi piispokké nevezték ki.

Pozsonyi javadalméahak elnyerése utan prépostsiga székhelyén telepedett le. Pozsony
«ekkor az orszag f6varosa, a helytarté €s pozsonyi kamara székhelye, ahol ez idGben az orszag-
gytiléseket is tartottdk. A helytarté mellett néhanyan mindig tartézkodtak a kiralyi tanacs
tagjai koziil; Napragi piispokségénél fogva kirdlyi tanacsos volt, dllandéan részt vett a tanacs
iilésein, egyike volt legaktivabb tagjainak. Politikai szereplése még Pragaban tjra kezd6dott.
Az 1603 marciusdban egybehivott orszaggyfilésre pedig mar meghivot kapott. A kiralyt
képvisel6 Miksa Ern6 f6herceget a rendek nevében 6 iidvozolte, és a f6herceg megnyité beszé-
dét is 6 tolmacsolta. Ugyancsak § vezette Pragdba a német zsoldosok kihagasait dsszefoglalé
emlékiratot vivé és a magyar kancellaria iigyének rendezését siirgetd kiildottséget.s® Az or-
szaggyf(ilés megbizasat hiven teljesiti, beszédében kemény szavakkal ostorozza a zsoldosok

%5 OL Csaladi 1t. Szent-Ivanyi cs. 1t. 1600.

46 BeNpA KALMAN i. m. 123—124.

47 Gy6ri kaptalan hiteles helyi It. Ct. XII. No. 847—EBENHOCH FERENC: A gy6ri székes-
egyhéz régi flandriai karpitja. AE 1893

48 Lasd 45. jegyzet.

4 Pannonhalmi Rendtorténet IV. 749.

50 MOE X. kot. 108, 130, 133, 139, 157, 172, 237.
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kihagasait, kiket a nép ellenségeinek és nem védelmezbinek tekintett. De az ékessz616 beszédre
adott kirdlyi vdlasz semmitmondé volt. \

A tevékeny és a politikai életben faradhatatlan Napraginak, mikozben torekedett,
hogy megfelel6 javadalomhoz jusson, az udvar dllandéan igénybe vette szolgalatait. Erdélyi
iigyekben gyakran fordulnak hozza tanacsért, eligazitdsért. A Prigaban, majd Bécsben
hazaengedésére varakoz6 Bocskai Istvan is neki ir 1602. aprilis 13-an, kérve: ,,hogy Kgd
iryon ennekem maga allapatja es az Erdelj dologh felw6l.”’5! 1604 elején az udvar azzal a gon-
dolattal foglalkozott, hogy Erdélybe visszakiildi. El is késziilt szdméra az instrukcid, de a
tervet elejtették. Ugyléatszik megfontoltdk, hogy alkalmas-e Napragi — akit nemrég szamiiztek
Erdélyb6l — ott barminé politikai missziéra.* De még ez év 0szén ujra kisérleteznek vele.
Bocskai mar megkezdte szabadsagharcat, és az annak kezdeti nagy sikereit6l megrémiilt
udvar targyalni akart. Jo1 ismerve Napragi Bocskaihoz f(iz6d6 barati kapcsolatait, Forgach
Zsigmonddal Bocskaihoz kiildik. Kiildetésiik azonban nem jart sikerrel. Targyalasi meg-
hatalmazasuk csak Bocskai személyes sérelmeinek kielégitésére szoritkozott, és arrél a feje-
delem nem is targyalt.5® Napragi a kovetség kudarca utdan, mint a magyar fépapok legtébben,
Bécsben hizta meg magat. Innen ir 1605 kozepén Kornis Boldizsarnak, a kiraly hiiségén
megmaradt erdélyi tandcsosnak: ,,Az én dolgom is 1igy vagyon bizony nyomortisag €s mellette
exilium, de mégis konyebb, mert magam vagyok és hozza szoktam.”’s*

Az 1605. év végén megindult béketargyaldsokkal szemben a piispoki kar, Forgich
Ferenc nyitrai piispokkel az élen, er6teljes ellenkezést fejtett ki. Napragi mindenben vele
tartott, mire 6t a papa, kiilon brévékkel buzditotta.’s El6szor a békebiztosok kozé jelolték,
de latva Bocskaiék piispokellenes magatartasat, a tervet elejtették. 1606 februar végén
nem vett részt azon a megbeszélésen, amelyen a fépapok a béketervezetet targyalandé orszég-
gytilésre a papatdl nuncius kikiildetését kérték.5¢ Mi volt ennek az oka, nem tudjuk. Amikor
1lléshazy Istvan mésodizben Bécsbe érkezett, 1606. junius 4-e utan, 4llandé kapcsolatban
volt Népragival, s a fejedelem tobb megbizatasat kozvetiti hozza. Cimeres pecsétgyf(iriijének
metszetését is Napragi intézi egyebek kozott, 6 vallalja az izlést és hozzaértést kivan6 fela-
datot. Furcsinak tetszene, ha kettejiik kapcsolata nem volna barati.5” Végre 1607 4prilisiban
mélté médon karpétoltdk az erdélyi piispokségért és nagy szolgdlataiért, kinevezték gyori
piispokké, amit csakhamar a kalocsai érsek cime kovetett. Az érsekség teljes egészében torok
megszallas alatt 1évén, Népragi tovabbra is a gy6ri piispokség javadalmat élvezte, mint
a plispokség administratora.

Az orszag masodik f6papi székébe emelkedve, rangjanak tekintélyével is igyekezett
a zavaros politikai helyzet tisztdzdsdhoz hozzajarulni. Azok munkajat segitette, akik Matyas
f6herceg oldalan Rudolf kiraly lemondatasan munkalkodtak és a fGherceget kivantdk kira-
lyuknak. 1607 végén részt vett azokon a tandcskozasokon, melyek Rudolf lemondasat készi-
tették el6. A magyar rendek kiildotteivel ott volt azokon a targyalasokon is, melyeket az
osztrak rendekkel Rudolf lemondatasaért folytattak. A megegyezést irdsban megorokité
okmdnyt Matyas f6herceg utdn els6nek frta ald.’® Sajatos kettOsség figyelhet6 meg ett6l
fogva Népragi politikai dlldsfoglaldsaiban. Mint f6pap mindenkor szolidaris Forgach Ferenc
esztergomi érsek politikai akci6ival. 1608. januar 31-én az orszaggyfilés szine el6tt a magyar

5 Gydéri kaptalan hiteles helyi 1t. ct. VI. No 266.

52VerEs ENDrE: Basta Gyodrgy hadvezér levelezése és iratai I1. kot. Bp. 1913. 359.

53 Bocskai Istvan leveles konyve. Kozli: TeaLy KAnmAn. MTT XIX. 1874, 77.

8 SziApy—SzitAeyr: Torok magyar kori allam-okmanytér. Pest 1868. I. kot. 45.

5% MOE X. kot. 237.

56 Spros PoNGrAc: Forgach Ferenc a biboros. Szdz. 1901. 696.

57 SzinAayr SANDOR: Bocskai Istvan és Illéshazy Istvan levelezése. 1605—1606. TT
1878. 251, 304.
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piispoki kar nevében tiltakozott, mert a bécsi béke vallasiigyi intézkedéseib6l a katolicizmust
biztosité zaradékot kihagytak.®® A Matyast koronazé orszaggyiilésen Forgach Ferenccel
egyiitt, a bécsi béke torvénybeiktatdsa miatt 1608. december 7-én tiltakozott. Minden erejével
és tekintélyével igyekszik a protestantizmus el6retorését megallitani, akadalyozni, kiilonos-
képpen egyhazmegyéjében. a

De ugyanekkor ez a protestansellenes valldsi 4llaspont nem akadélyozza meg abban,
hogy az orszag vezetl protestdns f6uraival személyes baratsigot ne tartson fenn. Leveleit
olvasva latjuk, hogy Batthydny Ferenchez, Thurz6 Gyorgyhoz, Széchy Tamashoz — mind-
harman protestansok — bizalmas kapcsolat flizte még akkor is, ha pl. Batthyanyval nagy
nézeteltérései voltak. Széchy Tamast pl. kolcsonnel tdmogatta Murdny megszerzésében.s®
Barati kapcsolatai arra utalnak, hogy azok a szalak, amelyek 6t a magyar késé reneszénsz
uj sztoicista képviselGihez flizték, még ez id6ben is elevenen éltek. Révai Péter, Lackner
Krist6f, akiket djabban ismert meg és fontos kikiildetésekben kovettarsai voltak, szintén az
uj sztoikusok korébe tartoztak.®!

A feudalis uralkodd osztaly vilagi képviselGivel a sztoicizmus eszmevilaga kapcsolta
egybe. Politikai sikon ez a Habsburg-udvarral kotott kompromisszum utin a rendiség hatal-
manak megszilarditasaban és allanddsitasaban jelentkezett. Ezt a politikat képviselte Thurzo.
Gyorgy, kinek nadorra vélasztasakor 6 is fenntartasokkal €lt, és megvalasztasat feltételekhez
szabta.®* De miutdan ez megtortént, a megvalasztott Thurzé altal képviselt rendi politikat
teljes er6vel tamogatta. Utolso politikai szereplése is ehhez kapcsolddik. Bethlen Gébor

" fejedelemmé valasztdsa utdn az udvar a német birodalom rendeinek bevondsaval, katonai
segitségiiket kérve, Erdély megszerzésére szeretett volna kisérletet tenni. Az osztrak és magyar
rendek képvisel6it ,,Landt Tagra” hivta meg Linzbe. Az 1614. augusztus 11-én megnyitott
értekezleten Napragi vezette a magyar kiildottséget, amely Thurzé nador békés szandékainak
megfeleléen az udvar terveivel szemben foglalt allast, s amelyet az osztrdk rendek képviselGi
is magukéva tettek, s igy az udvar terve meghitsult, a gy(ilés hatdrozat nélkiil oszlott szét.
Thurzé véleményérdl az udvar elbre értesiiit, s ezért a magyar kiildottség véleményét nem
engedte Napraginak elmondani, hanem csak frasban val6é benytjtasat engedélyezte. Klesl
biboros, akinek eszméje volt az értekezlet 6sszehivasa, Napragi miivére azt mondotta: ,,A pokol-
beli 6rdog sem csindlhatta volna jobban.” A rendek 4llasfoglalasa lényegében az 6néall6 Erdély
sziikségessége mellett foglalt allast, a rendi szabadsdgok garancidjat latta benne. Napragi

beszéde, amely a csaszdri tilalom ellenére is kozismert volt, voltaképpen II. Matyas kiraly

tervének vereségét okozta. Az udvar abszolutizmusra valé torekvése Thurzé nador allasfog-
lalasan és az azt kitiinGen képvisel6 Napragin megakadt. Napragi sikert aratott, de ezzel
bezarta tovabbi érvényesiilésének 1tjat.s?

A f6papnak mar erdélyi szereplése idején tobb dsszeiitkozése volt a protestansokkal.
Kolozsvar polgérait tobbszor haborgatta vallasukban. Az 6t szamiiz6 torvénycikk kiilondsen
kiemelte ezt. Carillo, amikor 6t az erdélyi piispoki székbe ajanlotta, az erdélyi ellenreformaci6
megszervezésére szemelte ki. De hogy néhany pusztian adminisztrativ eljarason kiviil tett-e
egyebet, nyomat nem taladljuk. Amikor hazatért, egészen mas helyzetet taldlt. Szeme el6tt

|

5 S6RrOS i.m. 715.

60 L. 24. sz. jegyzet.

1 LA BAunt: Az 1614-iki linzi gyfilés. Bécsi Evkonyvek 1934. Bp. 1934. 250—251.

82S6ROs i.m. 720—721., KAronyr ArpAp: Az ellenreformacié kezdetei és Thurzé
Gyorgy nadorra valasztasa. Szaz. 1919.

83 L. Ira id. cikke a 61. sz. jegyzetben.
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zajlott le Magyari Istvan és Pazmany Péter hitvitdja. Vagsellyér6l mar meginddlt a nem
csupan adminisztrativ ellenreformacié. Forgach Ferenc érsek és vele Pizmany Péter megszer-
vezte a lelkek meghdditasaért a harcot. Mint a gy0ri piispokség korméanyzdjanak a gyakorlati
életben volt alkalma. megismernie azokat a vallasiigyi problémakat, melyeket a bécsi békét
kovet6 helyzet felvetett. Székvarosa, Gy0r, ez id6ben a végvarrendszer legfontosabb pontja,
amelynek Orsége ekkor legn*yobbrészt protestans. 1606-ban Preiner Janos lett a fokapitany,
aki buzgé katolikus volt és az 6 tamogatéasaval indul meg Gy6rott az ellenreformacio. Els6-
sorban a varfrséget akarjak katolikussa tenni, azonban az Orség ellenallott. A bécsi béke
utan nincs orszaggyiilés, amely panaszait ne targyalnd. Azonban ugy latjuk, az ellenrefor-
maciénak ez a formaja Preiner flkapitany és a kaptalan tamogatasaval csak akadalyozta,
lehetetlenné igyekezett tenni a protestins hit gyakorlasit, de toviabb nem ment, s ebben
Napragi szandékaival taldlkozott. A lelkeket hodité ellenreformacié Gydrott csak Napragi
halala utdn, a jezsuitik letelepedésével indult meg.®*

Sok, kellemetlen vitaja volt Batthyany Ferenccel, aki a kormendi apacdk klastromat
és vagyonat akarta megszerezni. A veszprémvdlgyi cisztercita apacak a torok el6l Kérmendre
menekiiltek, és a domonkosok iiresen all6 zardajat foglaltak el. A XVII. szazad elejére mar
csak két oreg mater élt benne. Batthyany Ferenc az 6 zardajukat akarta elfoglalni. Nem sokkal
Napragi székfoglalasa utdn, mar védelmet kérték. Napragi 1607. oktéber 29-én levélben
fordult Batthyany Ferenchez, amelyben nemcsak védelmébe veszi az apacakat, hanem —
és ez esetben ellenreformaciés allaspontjat jellemz6en — meg is indokolja, miért van joguk
az apécaknak a klastromhoz. , Keglmédet kérem mint bizodalmas Vramat, Kégk azt ne
chelekedg¥e — (t.i. a klastrom elfoglaldsat) — mert bizonyossan mondhatom az Kégk, hogy
az eb Felge az Egyhazy rendet most ujonna wette Keglmes protectioia ala, es eoket megh
akarya oltalmazany mindennemed Igassagokban es immunitasokban. Lattam en ezeknek
Privilegiumokat kiket nekik megh Ferdinand Chaszar es az mostany Chaszar Vrunk adot,
es ezeknek eledtteis sok szent kiralyok és feyedelmek. Bar Kégk semmy ketsege ne legyen
az eb Privilegiumok feledl.”’ % Tehat a kirdlyok privilégiumaira, a szerzett jogra hivatkozassal
prébalja az apacazardat védeni. Egy masik, nagyon jellemz6 eset 1614. december 15-én
Batthyanyhoz irott levelébdl ismeretes. Egyhazlatogatast akart végezni Mattersdorfon, és
egy kis Mattersdorfhoz tartozé filialis templomocskaban is el akarta végezni a vizitaciét.
A prédikator és a protestans hivlk jo6 része elszaladt el6le, és csak néhany polgér keriilt el6,
de ezek sem nyitottdk ki a templomot. ,,Egy edregh ember, részegh szabasu, mikor szép
szoval kéruen, hogy megh nissa az szentegyhézat, hiszen ha az szentegyhazat megh nittyak
awal Papistakka nem lesznek, nem emberseghessen szélla, mind magam mind ualasunk ellen,
le szallek az szekerriil; egyi kichinye a’ szakallaba kapok, egy kewesse rantam megh monduan
az szolgaimnak nyssatok ‘megh az szentegyhaz aytayat.” Batthyany természetesen tiltakozott
a piispok eljarasa ellen, de az erélyes és onérzetes valasz ez volt; , Kerem Kegdet edes szom-
szed Uram es frateré hogy Kegd effele Egyhazy dplogban ne farassza magat, mert az nem
Kegd tiszty és nem is hitta Isten Kegdet arra. Tekintche inkab Kegd a nagy meltatlan violen-
tiakat kik varmegyeinkben esnek es compescalya azokat. Igy Kegd mind tisztinek mind
szegheny Hazanknak kedve szerent chelekeszik.”®

Régtdl ismeretes az a Napragi-ebéd, amikor az 1608-i orszaggytilés alkalmaval Népragi
asztalanal Pazmény Péter a varosok protestans kdveteivel vitatkozott vallasi kérdésekrol.®?

8 [rA BAuiNT: A Thurzé-levéltar protestans egyhaztorténeti iratai. Magyar Protesténs
Egyhaztorténeti Adattar. XV. évf. Bp. 1934. 153—154, 181., Bepy Vince: Adatok Gyo6r
gérosS 916. és 17. szézadbeli lakoss4dganak vallas szerint vald megosztasdhoz. Gydri Szle. 1934.

2—50.

85 [vANyr Bira: Dominikdnus levelek és oklevelek a kormendi levéltarban. Kérmendi
Fiizetek 1. szam. Kormend 1942. 12—17. Batthyany cs. kérmendi It. Missiles 33, 540.

6 Batthyany cs. kormendi It. Missiles 33, 550.

87 HoMANN—SzERF(: Magyar torténet. Bp. 1935. IV. kot. 124.
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Tlyenféle téritési alkalom volt az, amikor a hitében oly szilird Batthyanyt is, megkisérti.”
1610 oktoberében Forgach Ferenc érseknél jart Nagyszombatban. Oktéber 19-én ir Batthyéany-
nak, és a levél utéirataban irja: , Kiek egy tj koniwechket kwltem olvassa el Kégd. Cardinal
uram ada nekem uesse egibe Kegd az Apologiaual es itellie mellik masik.” (Az apolégia Magyari
Istvan konyve lehetett.) A kiildott konyvet nem ismerjiik. De Napragi gesztusa jellemz6
a kor vallasi forrongisdra és minden alkalmat megragadé térit6 szandékaira.®®

Forgach Ferenc esztergomi biboros érsek 1615. oktéber 16-4n meghalt. Még el sem
temették mar megindult utddlasa koriil a harc. Az orszag masodik fOpapi székében Néapragi
iilt, aki természetesen els6sorban magat allitotta a jeloltek élére. Az udvarban és a magyar
kormanyzat képviseli kozott megindultak a targyalasok. Napragi jeloltségét az udvar nem
fogadta szivesen. Itt még élénken €1t az 1614. évi linzi ,,Landt Tag” és azon Napragi szerepének
emlékezete, — de nem ez volt a dont6 tényezd. A papai udvar éppen gy, mint a bécsi, Péaz-
many Pétert jelolte. Napragi minden reményét Thurzé Gyorgy nadorba vetette. De hidba
irta a nadornak 1616. februar 16-an: ,,az Egyhazy keozeot az Orszaghban ut senio et digni-
tatem en wagiok elsed azert ed Felseghe is akaruan megh tartani az reghy szokot ordot és
gradust, mellyek altal szoktak az Praelatusok az Orszaghban e6 Felseghetedl promowealtatny,
‘talan melto hogy az teébby keézeit en ream is tekintet legyen.””’® Nem voltak rea tekintettel,
az uj id6k 1j embere: Pazmany Péter keriilt az esztergomi érseki székbe.

Hatvan éves volt, amikor Pazmany megel6zte. Mar ez id6ben gyakran betegeskedett.
,»--.Nehez betegsegbwl walamennyire megh keonnyebedeuen, szinten ma keoltem fel az agybul...
felette ighen gyenge ereowel wagyok, vgy hogy mint az Nyarfa leveleth, megh az szelis csak
€l nem fu.”7° Az ilyen panaszok egyre stiriilbben bukkannak fel leveleiben. Faradt volt, toré-
ddtt. Nem birta mar sokaig. 1619. mércius 25-én halt meg. A gy6ri székesegyhazban temették el.

V.

Amikor Népragi Demeter Erdélyb6l Pragaba érkezett, voltaképpen az akkori Eurépa
periféridjarol az eurépai politika egyik gytjtopontjidba és az eurdpai szellemi mozgalmak
egyik fontos kezdeményez6 munkahelyére keriilt. Rudolf csdszar betegsége miatt ugyan zava-
rokkal kiizdhetett, kinosan akadozhatott a Habsburgok keleti birodalmanak allamgépezete,
de a csaszar tamogatésa mégis nagyban elGsegitette az 1j, az akkor bontakoz6 barokk mfivészet
£s irodalom kialakuldsat. A Pragaba érkez6 Napragi fogékony lélekkel kapcsolédott a préagai
szellemi mozgalmakba. Erdélyb6l magaval hozta konyvtirat. Konyveit bongészve latjuk,
hogy az elmult évek médot adtak széleskori, elmélyiilt ismeretszerzésre, bizonysagaul annak,
hogy mfiveltsége magyar talajon is milyen magas szinvonalra emelkedett. Miiveltségének,
sokoldali érdekl6désének legszebb bizonyitéka, ifjii koratdl onegségéig gydjtott konyvtara.

Konyvtaranak toredékeit a gy6ri Papnevel6 Intézet konyvtéra Orzi. Ide a gyo0ri Székes-
egyhaz Konyvtaraval keriilt, amelynek alapjait éppen az 6 konyvtara vetette meg. A benniik
lev6 bejegyzések eligazitdsa alapjan konyveit két nagy csoportra kell osztanunk. Az els6k
azok, amelyeket Egerben és Erdélyben szerzett meg, vagyis 1600 el6tt kerdiltek birtokdba.”

Természetes az, hogy a konyvei kozott tdlsilyban vannak az egyhézi fr6k mfivei.
Johannes Chrysosthomus, Athanasius, Cyrillus Alexandrinus, Beda Venerabilis, Dionisius
‘Carthusianus, Antonius Florentinus, Johannes Nider, Petrus Lambardus, Durantus Guillel-
mus, Bartholomeus Anglicus, Theodosius, Scholarius Gennadius, Novicampianus, Jodocus
Chlichtoveus, a lengyel Sokolovszky és a jezsuita Tauteus Arthner és még masok konyvei

¢ Batthyany cs. kormendi 1t. Missiles 33,550

% FRANKL Vinmos: Pazmany Péter és kora. I. kot. (1570—1621) Pest, 1868, 179—189.
OL Kamarai It. Thurzé cs. 1t. 81. fasc. 42, 43.

70 OL Kamarai It. Thurzé cs. It. fasc. 19.

71 Konyvtarat kiilon tanulmanyban fogjuk ismertetni.
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mellé sorakoznak Surius ,,Vitae Sanctorum”-a, Herolt ,Discipulusa” és természetesen a
Biblia is.

E szerz6k mellett taldlunk a mohamedanizmus tanitdsaival foglalkozé miiveket és
Koran-kommentarokat, bizonyitékaul Ndépragi aktualitasok irdnt valé érdeklfdésének.
A reformacio iréi koziil konyvei kozott van Kalvin ,,Institutio”-ja, Beza konyve, a ,,De haere-
ticis”’, Josias Simler miive, mely elé Bullinger irt el6sz6t és Beregszaszi Péter ,,Apologia’’-ja.

Konyveinek masodik csoportja a humanista mfveltségii gyijt6r6l beszél. Mar egri '

éveiben olvasta Appianus Alexandrinus Sophista és Velleius Paterculus miivét, Erdélyben
Homérosz, Xenophén gorog—Ilatin szoveg(i kiadasat szerezte meg. Platon és Plotinosz gorog
nyelvii kiadasan kiviil megtaldljuk Platént Marsilius Ficinus forditasdban is. Arisztotelész
miiveit Averroes, Albertus Magnus, Augustinus Niphius kommentéaraival olvasta, de ezek
mellett megvannak Porphyrius, Johannes Brunnus és Alexander Aphrodisius konyvei Arisz-
totelészr6l. A gorog irék utdn sorakoznak Livius Decades-ei Tacitus Annales-ei, Didorus
Siculus, Aulus Gellius, Justinianus irasai. Es olvasta Schneidevinus Justinianus kommentarjait.

Nem hidnyzanak a reneszansz humanista fréinak mivei sem: Erasmus Institutio
principis Christiani c. miivét kordbban Janos Zsigmond forgatta. A lengyel Warszevicki
Szaniszl6 torténelmi munkaja mellett taldljuk Georgius Agricola asvanytani konyvét is,
‘és a magyar kozéletben forgd embernek nélkiilozhetetlen miivet, Verb6ezi Tripartitum-at.

Népragi konyveib6l vildgosan és hatarozott vondsokkal rajzolodik elénk a pap és
a humanista arcképe. A humanistat, és része van ebben a papnak is, nem a kolték, hanem
a filoz6fusok és a torténetirok érdeklik. Kutasy Janos, a nagyszombati gimnazium vezetésében
el6dje, a kés6bbi esztergomi érsek, Appianus Alexandrinus Sophistdval és Velleius Pater-
culussal ajandékozza meg, és Tacitus Annales-eit kapja Visconti nunciustél, akik j61 tudhattak,
mi az, ami Napragit érdekli. Rimay is Epiktetoszt emliti Napragihoz irott levelében, mint
akinek ,,irasaval is gyamolgatjuk — ti. Napragi és Rimay — életiinket és remenségiinket.””*
A kés6 reneszansz sztoikus filozofusa tekint rank konyvei mogiil. Az erdélyi politika valto-
zasaiba keriilve, Napragi atélhette azt, hogy a kozélet a politika kavargdsiban a bilcsek
tanitdsa a maradandd; azokban keresett vigasztalast és taldlt ttmutatdst.

Konyveit lapozva, azok korabbi possesorait olvasva erdélyi fejedelmek, Paduaban
tanult feudalis f6urak, a fejedelmi kancellaria frnokainak, varosok polgarainak és n6tariusainak
neve bukkan elénk: Erdély szellemi m{veltségének egy részlete. Napragi mar nem talalkozott
a Forgach Ferenc tamogatta f6uri humanistakkal, és négy erdélyi esztendejében nem is volt
mddja, hogy a megmaradt nemes és polgar humanistdkat Ggy megszervezze, amint azt a
torténetiré Forgach Ferenc tette. De a nemesi és polgari tollforgatok koziil tobbel kapesolatban
volt. Mindenekel6tt a harom torténetiroval: Baranyai Decsi Janossal, Gyulaffi Lestérral
és Szamoskdzi Istvannal. Baranyai Decsi, volt mar sz6 réla, nagyrabecsiilte Napragit. ,,Vir
eruditione ac rurum usu miraque comitate morum excellens”-nek mondja, nyilvan nagyra-
értékelte benne a humanistat.” Gyulaffi Lestdr nem fir réla, de bizonyos az, hogy a fejedelmi
titkar, a fontos diplomaciai kiildetések végrehajtéja, személyes kapcsolatban volt a kancel-
larral.”™ Szamoskozi Istvan, aki kozvetlen kozelr6l figyelhette Napragi m(ikodését, nem rokon-
szenvezett vele. O, aki torténetiréi munkajanal szivesen megkérdezte kortarsait is és fel-
jegyezte azt, amit hallott, akinek fontos forrasa volt a kortarsak elbeszélése, a legesekélyebb
jelét nem adja annak, hogy Napragitdl is szerzett volna adatokat, mert Szamoskozi nem bizott
a csaszar hiiségén allhatatosan megmaradd piispok-kancellarban.

A harom torténetiréhoz kell kapesolnunk Kakas Istvant, az iré diplomatat és Weisz
Mihélyt, a brasséi bir6t. Es hivatalfénoke a Bathory Zsigmondot dics6it6 Jacobinus Janosnak,

72leay Jénos Osszes miivei. Bp. 1955. 233.

B1.m.
o L Gyulaffy Lestar foljegyzései. Kozli SzaB6 KArory. Mon. Hung. Hist. XXXI. Bp.
1881.
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aki mellette a kancellariai titkar volt. — A Virtus és Voluptas vetélkedését versbe foglalé

Petki Janos, aki Bathory Zsigmond és felesége kiornyezetében élt és 1598 augusztusiban egyik -

szervezGje Zsigmond visszatérésének, kozelebbi ismeretségben, talan baratsagban volt Nap-
ragival. A politikai figyeken kiviil egybekapcsolta 6ket a sztoicizmus eszmevilaga is. Végiil
bizonyosan ismerte a konyveit a brass6i gimnaziumnak hagyomanyozé Huet — Siiveg —
Albertet, a diploméciai kiildetésekben jaré Trauzner Lukacsot, Tordai Istvant, Hunyadi
Ferencet, a Bathoryak kolt6orvosat is, tudhatott a tollforgaté kisemberekrdl, akiket Szamos-
kozi hellyel-kozzel megemlit. Es ismerte, bizonyosan munkaja kozben tdmogatta is a jezsuita
Vasarhelyi Gergelyt, aki Canisius Catechismus-a utdn ekkor forditotta Kempis Tamas Imi-
tatio-jat.” Es Erdélyben is felbukkant az Egerben mar megismert Rimay Janos.

Erdélyb6l elmenekiilve Napragi néhany esztendeig Pragdban vagy Praga kozelében
¢élve, a cseh, osztrak irodalmi élet kozvetlen szemlélGje lehetett és lathatta a Magyari — Paz-
many vita nyomén ébred6 magyar katolikus irodalmi életet is.Tycho de Brache levele arra
utal, hogy a préagai tartézkoddsai alatt szivesen id6zott irék, tudésok kozott, vonzédott
a Pragaban mar fejléd6ben levl barokk miivészet és irodalom felé. Azonban egyre nagyobb
szerepe a magyar politikai életben, a Bocskai-szabadsagharcot kovet6 mozgalmas évek,
amelyekben mindig az élen latjuk, nem engedték meg, hogy a humanista kedvtelése
szerint éljen. :

A gy0ri piispok székvérosdban ez idében nem volt'otthona. A Nagylucsei Orban,
Métyés kincstarté-piispoke altal nagy pompaval atépitett plispokvar, a gy6ri piispokiok
mélt6 székhelye nem volt az 6vé: még a XVI. szazadban lefoglalta a katonasag. Ha piispoki
vagy f6ispani teenddi Gydrbe szolitottdk, a plispoki joszagkormanyzd sz(ikds haza szolgalt
lako6helyéiill. Napragi ugyan szerzett maganak Gyorott is hazat, de nem érezte otthonanak,
ahol rangjanak megfelel6 udvart tarthatott volna.?® Rendesen a szombathelyi vagy a keszGi
piispoki varban élt, kozel Pozsonyhoz, Bécshez, az udvar és a magyar kiralyi tandcs szék-
helyéhez. Ezekben tartotta, ha sziikésen is, udvarat, ahol magyar féurak szokasai szerint,
ifjak is nevelkedtek. Amikor Erdélyb6l menekiilt, ifjakat is hozott magdval, akiknek nevel-
tetésérdl is gondoskodott. O nevelteti, késébb a rémai Collegium Germanicumban tanittatja
Balésffy Tamast és Nagyfalvi Gergelyt. Még 1618 augusztusaban is, magyar kiralyi tanacsosi
fizetésébGl 300 forintot atutaltatott az udvari kamaraval Léranth Péter fia részére, hogy
tanulményait folytathassa.??

El6kel6 egyhézi tisztségében sok emberrel hoztdk ossze a koziigyek. Népszer(i és
szivesen hallgatott szénok, akit gyakran kérnek az orszéggyiilés rendei kényes, diplomaciat
kivan6 feladatok megoldasdra is. Sok emberrel van Osszekottetésben. Rimay Janos nem az
egyetlen, aki fiatal koruknak baratsagat megérizte és Erdélybdl elkoltozése utan feleleveni-
tette. De levelezésének egy nagyobb toredékét egybegyfijtve azt lattuk, hogy idGsebb kordnak
két bizalmasabb baratja volt: Batthyany Ferenc és Thurzé Gydrgy nador.?

Batthydnyt kozvetlen melegséggel szélitja meg ,,szomszéduranak”, akivel komoly
pénziigyekben is évldve levelez. 1611. aprilis 25-én a tized bérletének tigyében ir, mert Bat-
thyany éveken at nem fizetett. ,,Hogy Kegk penze ne legyen azt az Orszagba keues. ember

% Jexer FEreNc: Véséarhelyi Gergely Kempis-forditasa. ItK 1961. A Népragi korabeli
Erdély szellemi életére Szamoskozi i. m. IV. kitetének szamos helyén kiviil, SziLAcyr SANDOR:
Erdélyorszag torténete. Pest 1866. II. kot. 52—74., Erdély irodalomtérténete. BSz 1859.
III. évf. és Bacyary Simon: A magyar miivelddés a XVI—XVII. szdzadban Szamoskozi
Istvan torténeti maradvanyai alapjan. Esztergom 1907, 113—120.

76 A varos 1617. évi telekkonyve szerint két haza is volt a Szent Matydas utcdban, a
Bécsi-kapt:s kozelében. Az egyiket elajandékozta, a masikat eladta. 1617-ben mér egyik haz
sem az Ové.

77 Bepy ViNce: A gylri székeskdptalan torténete. Gyér egyhazmegye multjabol.
III. Gy6r 1938. 402, 404. — OL Kamarai 1t. Benign. Resol. 1618. 87.

% Leveleib6l félszaznal tobbet gyiijtottiink egybe. Sajt6é ala rendezésiik folyamatban.
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hiszy el: se6t bizonnyal irhatom Kegdnek, hogy az emberek azt beszellik hogy gazdasaggal,
es penz giutesselis az szegheny megh holt Nador Ispant, kezdi Kegd aequalny ,es nehezen
adgya ky Kegd az penztis. De en azt nem disputalom. Adgyon az Vr Isten Kegk sokat. Wagyon-
is kikre maradny, mert Isten Kegd szep magszatokat adot. En bizon¥ara ighen kiuannam,
hogy Kegd se magat, se engemet effele fizetessel ne bantana.”” Aki igy kdveteli mason a pén-
zét az csak baraton Kkeresi.

Thurzé Gydrggyel az azonos politikai elgondolasok hoztdk szorosabb kapcsolatba.
Napragi Thurzé Gyorgy hive és politikdjanak tamogatoja. Leveleiben ,,edes E6chem Vram’'-
nak, , Atiamfia és reghi Patronusom”-nak szélitja. Az esztergomi érsekség iigyében frott
leveleiben egész bizodalommal téarja fel sért6dott lelkét. Kéri: ,,Kegd az en hozzam walo
igaz szeretetiert ¢és atiafiusagert, legyen segitseggel.””8— Es tegyiik e két levél idézethez azt,
hogy Batthyany és Thurzé hititkkhoz ragaszkodé protestansok voltak.

Az orszagos politika tigyeiben elfoglalt f6pap, mint a gy6ri piispokség kormanyzdja,

. nem feledte a humanista eszményeket, melyek fiatal koraban vonzottak, s melyeknek szelle-

mében munkalkodott. A gy6ri piispok, majd kalocsai érsek altal megszerzett kinyvek koziil
ugyan mar hidnyoznak a klasszikusok és a reneszénsz iréi; néhdny egyhazi szerkonyv, régi
¢és 1j egyhazi irok — Aquin6i Tamas, Athanasius, Becanus, Bellarmin, Jacobus Bosius, Chry-
sosthomus, Cyprianus, Egedius Hunnius, Rebufius — kdnyvei egészitik ki azt az arcképet,
amelyet konyvtara az olvasé Napragirdl rajzol, de a konyvei f6lé hajold humanistarél van
egy masik képiink is, — a kultarat apolé, a kulturdlis életet szervezdé.

Amikor a gy6ri egyhazmegye kormanyzasat atvette, a torok megszallas évei, a Bocskai-
szabadsagharc hadi eseményei kovetkeztében nagyon zildlt viszonyokat taldlt. Lasst, nehezen
indul6 épitémunkat kellett kezdenie. A székeskaptalan anyagi helyzete is olyan volt, hogy
csak fokozatosan gondolhatott az iiresen 4116 kanonoki stallumok betdltésére. Napragi 1607—
1619 kozott kilenc kanonokot nevezett ki. Ezek koziil 6tr6l bizonyosan tudjuk, hogy Kkiil-
foldi egyetemen, Olmiitzben, R6mdban, Bécsben tanult. S a kilenc kozott van Balasffy Tamas
6rkanonok, Pazmany hitvitazo tarsa, Nyéki Voros Matyds a magyar barokk elsé koltéje,
és a gorogiil versel6 Nagyfalvi Gergely, a kés6bbi 'vaci piispok. S ha elmondjuk, hogy 1614-ben,
Napragi idejében telepednek meg Gy0rott Gijra a ferencesek, akiknek els6 hazfénoke Kopcsanyi
Marton a szorgalmas iré és koltd, lehetetlen észre nem venni Napragi szervez6 kezének ira-
nyitdsat. Valéban, Gy0ritt egy iréi kor alakult ki. Az utolsé humanista fépap otthont terem-
tett székvéarosaban a barokknak.

A magyar humanista f6papok masfél szazados soraban, Vitéz Janoson kezdve id6rend-
ben Napragi az utolsé. Nehéz években, a ,két pogany kozt” verg6d6 magyarsag életében
igyekezett a humanizmus eszméit szolgalni. Vele mulott el ez a kultirdnk életében oly sok
értéket teremt6 és azért oly sokat aldoz6 fépap tipusa. Utolsé volt id6rendben, de nem az
eredményekben. Pragai, majd gy0ri éveiben, lattuk, tudott aldozni, tudott szervezni, tisztaban
volt céljaival. Megtudta teremteni az dtmenetet az elhaldé humanizmusbél az 1j, a barokk
felé. JelentGsége ebben van: a valtozé id6kben nem ragaszkodott az elmuléhoz, segitette
megsziiletni az tjat. A f6pap, a politikus életének egyes tettein lehet vitatkozni, de a humanista
rokonszenves alakja arra hivja fel a figyelmet, hogy a Rimay Janossal egyiitt olvasott Epic-
tétosbdl tudta és bizonyosan vallotta is: ,,Emlékezz arra, hogy szinész vagy egy olyan drama-
ban, amilyet a betanitéja akar: ha rovidre szabja a szereped, rovid ideig, ha hossztra, sokaig
jatszod. Ha koldus szerepét osztja rdd, azt is a természethez hiien alakitsd. Eppen tgy csele-
kedj, ha nyomorék, uralkodd, egy polgar szerepét osztja rad, mert a te kotéletességed az, hogy
a rddbizoft szerepet szépen eljdtszd ; a szerep kivdlasztdsa mdsra tartozik.”’s!

™ OL Batthyany hgi. cs. It. Missiles 33, 551.

80 OL Kamarai It. Thurz6 cs. 1t. 81 fasc. 42.

81 Epiktétos kézi konyvecskéje vagyis a stoikus bolcs brevidriuma. SAros: Gyura
forditasaban. Bp. 1942 31.
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Ferenc Jenei

'LE DERNIER PRELAT HUMANISTE DE LA HONGRIE: NAPRAGI DEMETER

Le dernier prélat humaniste de la Hongrie, Ndpragi Demeter nacquit en 1556, d’une
famille noble, au comitat Gomor. I1 entra dans les rangs des prétres du diocése d’Eger. 11 fit
ses études au séminaire de Nagyszombat et a 'université de Vienne. Son évéque, Radéczy
Istvan, gouverneur royal, lui confia la direction du lycée de Nagyszombat et le nomma cha-
noine d’Esztergom. Napragi revint en 1589 4 Eger et devint prévot de chapitre. C’est a cette
époque qu’il fit la connaissance de Balassi Bélint, de Rimay Janos et se lia avec le milieu
aristocrate néostoicien du Grand- Justicier Bathory Istvan auxquels il était lié, encore plus
tard, par des liens d’amitié. Napragi obtint bient6t un réle aussi dans la vie publique du pays.
11 fut envoyé en mission par la Diéte a la Diete de la Pologne pour demander aide contre les
Turcs. Au printemps de 1597 il fut nommé évéque et chancelier de la Transylvanie par le
prince de Transylvanie Bathory Zsigmond. Les années passées en Transylvanie de Napragi
coincidaient avec les années confuses et compliquée du princes- Bathory Zsigmond, lorsque
les abdications successives du prince et le role du voivode Mihdly compromirent toute poli-
tique stable. Incapable d’inspirer la sympathie des Transylvains et I'ayant senti lorsqu'’il
se trouva en prises aussi avec le voivode Mihaly, il quitta la Transylvanie et vint & Prague.
Aprés son départ, la Diéte de Kolozsvér le condamna a I’exil au mois de janvier 1600. A Prague,
ses services furent appréciés; ses conseils étaient toujours demandés dans les affaires transyl-
vaines. 11 fut nommé prévot de Pozsony, puis évéque de Gy6r, en 1607, encore 'archevéché
de Kalocsa y a été ajoutée. Néapragi jouait un réle éminant aux Diétes et en matiére de poli-
tique il avait voix au chapitre. Il appartenait aux prélats aux opinions politiques modérées;
il était en communication permanente avec les dirigeants de l'insurrection au temps de la
guerre d’indépendance de Bocskay, avec Bocskay Istvan et Illéshdzy Istvan. Dans ses acti-
vités de contre-réformation il fit aussi preuve de modération. Il soutenait I’élection au throne
de P’archiduc Matthias et des liens d’amitié le rattachaient au palatin protestant, Thurzo6
Gyorgy et aux seigneurs protestants. — Ses activités comme humaniste se rangent d’égale
valeur 2 ses activités politiques. Sa bibliothéque porte témoignage de son érudition humaniste,
elle comprenait outre les cérivains classiques, les auteurs humanistes et les plus importants
écrivains profanes et ecclésiastiques de son époque. Les liens qui le rattachaient aux écrivains
hongrois de son temps, étaient plein d’intérét. Des liens d’amité le rattachaient a Balassi
Balint et & Rimay Janos. Dans les années passées en Transylvanie il était en rapports avec
Baranyai Decsi Janos, Gyulafi Lestar, Szamoskdzy Istvan et avec le jésuite Vasarhelyi Gergely.
11 avait soin de I’éducation de la jeunesse également. Ce fut Napragi qui amena de la Transyl-
vanie Nagyfalvi Gergely et Baldsffy Tamés. En outre, il jeta les fondements de la civilisation
de sa ville de résidence baroque, Gyér. 11 réétablit & Gy6r 'ordre des franciscains et le premier
prieur du monastére fut Kopcsanyi Marton, P’écrivain laborieux franciscain. Napragi nomma
chanoine le premier écrivain important baroque de la Hongrie, Nyéki Voros Matyas, de méme
que Balasffy Tamdas le compagnon controversiste de Pazméany Péter et Nagyfalvy Gergely
qui fit des vers en grec. — Napragi mourut le 25 mars 1619.
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o) EMLEKIRAT ES PARASZTKRONIKA

I. Az emlékirds utja a parasxtsdgig

A XVII—XIX. szézad viragz6 memoar- miifajanak szamos, értékben és miivészi szinvonalban
igen eltéré valfajat kiilonboztetjilk meg. Tavol dllunk még attdl, hogy irodalmunknak ebben
a fejezetében teljességgel tisztan lathatnank. A szakirodalom j6 ideig kizardan ,,forrasértéke’”
miatt tartotta szimon az emlékirast, csak az ut6ébbi évtizedekben emelte irodalmi rangra
legkiemelked6bb darabjait. Ma mar f6 vonasokban nyilvanvalé, hogy a nagyszamban fel-
bukkané diarium, napl6, alkalmi beszamold, 6néletirds, emlékirat és vallomas Osszességében
is fontos szerepet jatszik a széppréza alakuldsiaban, fejlédésében. A legnagyobbak mellett
azonban e mfifaj kiilonboz6 szintli mivel6inek irodalomtorténeti megitélése még legfeljebb
csak a feltards stadiumaban van.

Ezuttal ennek a szertedgaz6 miifajnak csupan egyik, ezideig teljesen mell6zott rész-
letére szeretnénk kitérni: az 1n. népi, paraszti alkotdsokon beliil megjelen6 emlékirasra,

. s egyszersmind ennek az irodalmisdgnak megnyilvanuldsait kivanjuk végigkisérni egy isme-
retlen, viszonylag korai, paraszti memoar bemutatdsa kapcsan. Igen elhanyagolt, hattérbe
szoritott teriilettel allunk szemben. A jobbagyparaszti rétegek fraskultiirdja messze elmaradt
a kivaltsagos osztalyoké mogott, ezért csak id6beli eltolodassal kovetkezhetett be, hogy
valamely leirt prézai mifajban is hallassik hangjukat. Mégis, mihelyt az irasbeliség lehet6-
ségei adva voltak, jellemz6 médon az emlékirasszerii feljegyzések valtak keretévé a parasztsag
mindennapos €lete ¢és élményei kozvetlen megorokitésének. A feltaratlan, kozzé nem tett
szovegemlékek megbecsiilendd, sok tekintetben értékes anyaggal biztatnak.

Mas népek kulturdjat s annak torténetét figyelve azt latjuk, hogy a paraszti irodalom
tekintélyes helyet kap irodalomtorténeti feldolgozésaikban. Ez nyilatkozik meg pl. a német,
de taldn legszembet(in6bben a cseh irodalomban, ahol a ,,pismadk”-ok, paraszti emlékirok
¢és egyéb paraszti sorban €16 irdstudok XVIII—XIX. szazadi alkotasai szerves részét képezik
az irodalom egészének, s vizsgalatuk sokoldalii eredménnyel jar.!

A magyar memoar-irodalom vizsgalataban is fontosnak igérkezik ennek az anyagnak
felgydjtése, tanulmanyozdsa, esetenkénti emlékeinek kozreaddsa. Fdleg sziikséges lenne ez
azért, mivel a dolgoz6 osztalyok kultirdjara, irodalmara vonatkozé anyagunk egészen mini-
malis, és igy mind irodalmi s nyelvészeti, mind torténeti s néprajzi szempontbdl rendkiviili
Gjat hozna. Koztudott ugyanis, hogy mig a mdltban a harmad-negyedrangn fouri, nemesi
naplé és naptarszerii feljegyzések , forrasértékiik” miatt — legtébbszor joggal — kiadashoz
jutottak, addig a nép életét kdzvetleniil bemutato, de éppen ezért ,,jelentéktelennek’ érzett
irdsok, barha tobbet monddk és koltdibbek is voltak, kiviil maradtak a nyomtatott forman
és elkallédtak. Ma csak sajnalattal dllapithatjuk meg, hogy vajmi kevés a biztos, kozvetlen
tudositas a régebbi, 1850 eltti népi, paraszti vilagrél, s még kevesebb az, ami irodalmi szem-
pontbél is érdekes lehet.

*

1 Déjiny Ceské Literatury. II. (Poezie pismacka) KarerL DvoRAx stb. szerkesztésében
Praha 1960. 64. és 603—666.
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A kiilonboz0 szintii emlékirdsok abban a vonatkozasban megegyeznek, hogy létrejottiiket
a megélt, jelentdsnek érzett események megorokitésének vagya, valamiféle belsé ir6i kényszer
¢s bizonyos fokt iraskészség hatdrozta meg. Ez az alapallas szdzadokon keresztiil a fonemesi,
nemesi osztdly szamdra volt adva, amely a torténelmi események aktiv részese s a magasabb
szint{i mfiveltség birtokosa lehetett. Természetes, hogy az 6 keziik nyoman formalodtak
ki a miifaj jeles alkotasai, f6leg a XVII. szazad folyaman.* A kor értelmiségi rétege: irodeakok,
kovetek, papok, tudomanyokkal foglalkozék stb. hamar kovették a nemesség emlékirdi
torekvését, s6t a miiveltséghez viszonylag kozelebb keriil6 polgérok is nem egy munkaval
csatlakoztak ennek a széltében elterjedt miifajnak gyakorldsahoz.? )

Az emléiirasok fejlodésének els6, XVII. szazadi szakaszdban, a Rakéczi-szabadsagharc
eseményeinek lezajlasaig azonban dontéen a nagy torténelmi eseményeknek vagy rendkiviili
valsagoknak élménye hatarozta meg az egyes irdsok létrejottét. (Mint pl. Kemény Janos,
Bethlen Miklos és egyéb vonatkozasban Totfalusi Kis Miklés esetében is.* A nagy nemzeti
katasztrofak, torténelmi sorsfordulok kivaltjdk az akkor még aktivitashoz juto ,,férend”
‘onigazol6 szandékat, értelmiségi, polgari részrdl pedig fellobbantjak a nagy id6k kozvetlen
szemtantinak megorokité vagyat. A kor jobbagyi sorban €16 parasztsiga érdektelen volt
az események iranyitasaban, és legtébbszor mint szemtand sem tudott a lényeghez kozel-
keriilni. A nagy nemzeti, politikai kérdésekben emlékiratfokon nem lehetett jaratos, s ha
mégis mint a torténelmi események tédvoli, szenved6 részesének lett is volna mondanivaléja,
az irastudatlansdg megakadalyozta kifejtésében. A Rakdczi-szabadsagharc alatt mar tobb
jel mutat — érthet6 médon — arra, hogy miként a politikai cselekvéshez, tigy az irodalom-
hoz is kozelebb keriiltek az alsébb néposztalyok. A szébeli és kéziratos énekkoltészet mellett
megszaporodnak a kézmiivesek, mesteremberek, polgarok stb. emlékirasszer(i beszamoldi,
de kimondottan paraszti memoart e korbdél sem taldlunk.®

Az emlékirasok fejlddésének masodik szakaszaban — a XVIII. szdzadban — a miifaj
demokratizdloddsa mas alapon léphetett elére. A szabadsagharc bukdsa utdn a magyarsag
jorészt elvesztette 6nallé, politikai szerepét, s még a nemesek is, kik hajdan nagy iigyekben
forgolodtak, most az orszdgos eseményeknek inkdbb csak puszta szemlélfivé, regisztraloiva
véltak irasaikban. A kuruc-id6ket megorokit6 nagymérvii emlékiras elapadasaval azonban
mégsem kovetkezik be a miifaj teljes hanyatlasa, hanem 1ij formaban és targyban tovabb
fejlédik.® Igaz, hogy az érdeklddési kor visszaszorul, a memoarok tematikaja kisszer(ibbé
valik: van akinél az emlékiras vallasos onelemzésbe, 1élekrajzba s a maganélet eseményeinek
boncolgatasaba torkollik (pl. Bethlen Kata vagy a Vallomdsokat ir6 Rékoczi), masoknal
a ,régi j6 szokasok” megorokitésébe (Apor Péter), tudomanyos torekvésekbe vagy az élet
anekdotikus feldolgozasdba valt at (Bod Péter, Hermanyi Dienes Jozsef).

A XVIII. szazad masodik felére szélesebb tarsadalmi alapon ez utébbi emlékiréi maga-
tartas lesz altalanossa. Prozank fejlidése szempontjabol rendkiviil eldnydsen a koz- és magan-
élet aprd, mindennapos eseményei keriilnek kozéppontba. A kdznapi jelenségek, mindennapi
emberek és jellemek, a viszonylag egyszerti élet szovevényének dbrazolasa teljesen atformalja
a memoar hagyomanyos gyakorlatat. Most mar olyan stilus, olyan kifejezési mod all rendel-

2 E kérdéshez és altalaban az emlékirékhoz: KemiNy KaTanin: Erdélyi emlékirok. Cluj-
Kolozsvar 1932.— MATE KArony: A magyar onéletiras kezdetei. Minerva 1926. — RoMANECZ
MmAvy: A magyar memoire s napléirodalom 1711-t6l napjainkig. A nagyvaradi ll. gimnazium
€rtesitdje, 1880.

3 A XVII. sz.-i emlékirok koziil pl. Nagy Szabd Ferencz, Segesvari Balint polgarok,
Vizaknai Briccius Gyorgy orvos, Pataki Istvan lelkész sth.

1Vp.: TouNar GABOR elGszavaval, Bethlen Miklés Onéletirasa. Bp. 1955. 5—28.

5 A Rékdczi-szabadsagharc élményébdl merité emlékirok koziil pl: Szakal (Bart) Ferenc
asztalos, Balla Gergely nagykdérosi bird stb.

¢ B6vebben I. Krawrczay Tmsor utészavat Hermanyi Dienes Jozsef Nagyenyedi
Demokritus ¢. munkajanak kiadasahoz. Bp. 1960.
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, kezésre, amelytdl csak kevés valasztja el a kor egyszer(i emberét, hogy természetes megdro—

kité vagytél 6sztonozve, papirra vesse gondjait, terhes életét, munkéjanak sajatos élményeit.

Mindennek megval6suldsat azonban szamos koriilmény gatolta, késleltette. ElsGsorban
is a szélesebb néprétegek gazdasagi s egyben kulturdlis elnyomottsiga emelt gatat az fras-
kulttraval valé érintkezés elé a XVIII. szazad folyaman. Ilyen értelemben dont6 valtozast
lényegében csak az 1848-as torvények hoztak. A jobbagyfelszabaditis utdn az iskolakdtele-
zettség bevezetése csak a XIX. szdzad masodik felére, s6t a szdzadforduléra hozott olyan
eredményt, hogy — el6z6 kivételes esetekbdl eltekintve — a paraszti rétegekbdl is tobben
aktiv részesei, alkotéi legyenek az emlékiras-gyakorlatnak. Az elmondottakbdl kovetkezik,
hogy a XIX. szazadi, de kiilonosen annak els6 felében létrejové paraszti emlékirasok volta-
képpen irodalmunk XVIII. szdzadi memoar- miifajanak kései folytatéi; s irodalmi szinvonal--
ban és alkotasmédban a tobb évtizeddel korabbi gyakorlatot kdvetik, sajatosan paraszti té-
makhoz és izléshez idomulva.

Bonyolult kérdés, hogy a nép, amely még egy magasabb kulttrfokon is inkabb a szdbeli’
koltészet hagyoméanyait folytatja, illetfleg inkdbb olvas, mint fr hogyan tud kapcsolatba
keriilni az {irdsos alkotdsnak e formajaval? Irodalmunk fejlédésében megfigyelheté, hogy
megvaltozott tarsadalmi koriilmények kozott, nagyobb aranyd kulturdlis elrelépés kovet-
keztében egyes osztalyok szélesebb rétegei a sz6beliségbdl az irasbeliségbe valtanak at, s ekkor
a felhasznalt mdfajokban is altaldnos valtozas kovetkezik be. Pl. a XVI. szazad histérids:
énekei fgy alakulnak 4t tisztdn meghallgatasra szant formédbél olvasott mfajja, majd a his-
toridzast igy valtja fel a pusztan olvasas igényeire szamit6 préza. Mind az irodalomtudomany,.
mind a néprajztudomény egyetért abban,? hogy a feudélis tarsadalom bomlasa kévetkeztében,
s a parasztsag soraiban is bekdvetkez6 polgarosulds idején, a- feudalis kultdrara jellemz6
szébeliség elveszti kizdrélagos szerepét. A népkoltészet hagyomdnyos miiformai (népdal,
népballada) veszitenek jelent6ségiikb6l. Az erGteljesebben egyéni, irott-olvasott irodalom
kezdi meg térhéditasat a nép korében is, barha még jo ideig a szdbeli marad a donté.

A szébeliség—irasbeliség ilyen értelmii atvaltdsa is kozrejatszik abban, hogy a népi,.
paraszti frasos alkotasok els6 fazisban zommel verses formaban jelentkeznek. A szébeli for-
méban ink4bb felszinre tor6 ,,ének” még ekkor is el6nyt élvez az eleve irashoz rogzitett pro-
zaval szemben. Mutatja ezt pl. az tin. ,,paraszténekek’ korai jelentkezése a XVIII. szazad-
b61,® amivel egyidejiileg lejegyzett népi prézanak kozismertebb alkotdsarél nincs tudomasunk.
De tovabbi id@szakban is a lirai, verses, epikus alkotasok allnak majd el6térben.

A parasztsag koréb6l tobb olyan tehetséges alkoté egyéniség emelkedik ki, akik meg-
prébélkoznak az irasos forma mfivelésével. Ezeknek alkotasai kezdetben nem érik el a nép-
koltészet szintjét, vagy még erdsen atmeneti megoldasokat hoznak: részben olvasasra, részben
€él6szébeli elbadasra alapozottak, mint pl. a nép korébe leszallt historidzas, verses hirkdz-
lések (hirversek), rigmusmondasok stb.® Esetenként mar az irdsos forma alkalmazésa is
nagyobb, teret nyer. Ekkor a nép kozott tijraéled a konyvnyomtatas kovetkeztében egyéb-
ként mar hattérbe szorult kéziratos szovegek terjedése és olvasasa. Ilyen médon megnyilik
az ut a tisztdn firas-olvasisra alapozé népkolt6k miikddésére. S valéban, zommel a XIX.
szazad masodik felében elszaporodnak a népi alkotoktél ered6 kéziratos munkdk, melyek
kedvelt olvasmanyokka lesznek, szerzfiket pedig mint ,,poétaembereket’” a nép kisebb
kozosségében kozhiriivé emelnek. Ebbe a sajatos paraszti irodalmisidgba illeszkedhet be

7VarJsas Béra: Kisér6tanulmény Heltai Gaspar Cancionaléjahoz. Bp. 1962. 14—15. —
TaxAos Lajos: Historidsok, histériak. Bp. 1958.

95' E(ﬁzuxm SANDoR: Parasztsors a régi magyar irodalomban. Kozzétett szovegekkel.
It 1951. 144.

9 TaxAos LaJgos: Népi versel6k, hirversirék. Ethn. LXII; 1951. 1—49. — IrLyEs

Gyula: Pusztidk népe. Bp. 1957. 203—210. — KaTo~Na IMrE: Rigmusmondé és versiré kubi-
kusok. Ethn. 1960. 552.
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a kor és életpalya megorokitésének spontan igénye, az emlékir6i torekvés: a paraszti memoarok
létrehozasa.

De a sokat emlegetett spontanul feltor6 emlékiré vagy sem értelmezheté gy, mint
minden példatol, irodalmi hatastol, kialakult szokasrendt6l fiiggetlen jelenség. Elképzelhets
ugyan s tény, hogy a Biblia, imadsagoskdnyv és kalendarium bejegyzésekre szant {ires oldalait
ilyen jelleg(i emlékezetirasra hasznaltédk fel (csalddi események, sziiletés, halél, fontos egyéb
adatok), de mar egészen primitiv fokon is éles hatarvonal vélasztja el az efféle bejegyzéseket
a minket kozelebbr6l érdekl6, irodalmilag szamitasba veheté munkaktél. Ezek ugyanis minden
esetben bizonyos iréi, alkot6i céllal, a kialakult kovetelményekhez igazodva jottek létre.

Sziikségszerdi tehat, hogy az onkéntelen ,ratalalas” mellett a XVII—XIX. szazadi
,fels6bb”, kialakitott torvények dtjan jaré emlékirds alapvetfen belejatsszék a paraszti
kronikak megval6sitasaba. Erre az idfre ugyanis az emlékiras kiilonboz6 forméi mar ismert
gyakorlatot kdvettek, s kéziratos formaban terjedve olvasmanyul is szolgéltak. Minthogy
pedig az 1ij alapokon létrejové népi kultira a nila magasabb szintii rétegek formavilagdhoz
is igazodik, annak frdsos megnyilvanulasait kovetendé mintanak tekinti. [gy a parasztkré-
nikdk egyes részleteiben a f6uiri naplok, emlékiratok stb. paraszti véltozatait is mutatjak.
Ezért tapasztalhatjuk bennilkk a hajdani nagy el6dok eljarasmodjat, szokasos formuldit,
valamint a torténelmi események és maganélet parhuzamait, az epizédszerdi kitérbket stb.
Hasonldan alakult pl. az irodalom fejl6désben a histérias énekek helyzete: ez a XVI. szézad-
ban virdgz6 mifaj elt{int az irodalomb6l a kés6bbi szdzadokban, de paraszti szintre lesiily-
lyedve hosszd ideig megtaldlhaté még a népi histériasok felfogdsaban.'®

Ugyanakkor ezt a leszéllasi folyamatot nem foghatjuk fel kizarélagosnak, nem csupan
Llesiillyedt kulttrtermékr6]” van sz6 ugyanis, hanem latnunk kell, hogy az alsé és fels6 rétegek
nemegyszer elvalaszthatatlanul fedik egymast, s6t lentrdl felfelé is vezet it.!* A népkoltészet
jelenléte kétségtelen. Talan akkor jarunk el helyesen, ha a paraszti krénikdk vonatkozésédban
is azt 4llitjuk, hogy ezek a népkoltészet és miikoltészet hatéréan, taldlkozépontjan, a folklor
és irodalom kapcsolatdban, 6tvoz6désében val6sulnak meg.'* Barmennyire kovetik is ugyan
a népi emlékirék az irodalmi miifaj szabalyait — tobbek kozdtt abban, hogy egyéni, irasos
forméaban 6rokitik meg a szokvanyos emlékir6i témékat—, mégsem tudnak elszakadni a nép-
koltészet kozosségi latasmodjatol, s formai megoldasaikban is sok szempontbol idekapcsolodnak.
Mindemellett mégsem volna helyes csupan a népkoltészet oldalarél megkozeliteni a targy
problematikajat: a teremt6 egyéniség szerepe azéltal is nagyobb, hogy alkotésa szébeli ala-
kitdsnak mar nem lesz alavetve.

*

Ha azt vizsgaljuk, mit tett a kutatds a paraszti alkoték munkainak felszinrehozasa,
bemutatésa és elemezése teriiletén, kevéssé megnyugtato helyzetet talalunk. Azt tapasztaljuk,
hogy ezek az frasba fektetett munkik — 4atmeneti hatarteriileten lévén — egészében nem
keriiltek sem az ,,irott emlékeket” tanulméanyozé irodalomtérténet, sem a ,,szébeli hagyomanyt
vizsgalé” néprajztudomdny kutatdsi programjaba. Kétségtelen, hogy maga az irodalom,
Koleseyt6l Aranyon keresztiil a XX. szazadi népi irokig Illyés Gyulaig stb. el6bb figyelt
fel a ,,parasztversel6kre” s egyéb paraszti irokra, mint az irodalomtorténet vagy a néprajzi

10 L, b6vebben TakAcs Lajos: Histéridsok, histéridk. I. m.

11 MarGT KAroLy: Népkoltészet és miikdltészet. Pusztak népe. 1947. 13. (Kiilénnyo-
mat.) — EcRHARDT SANDOR szerkesztésében: Ur és paraszt a magyar élet egységében. Bp.
1941. Bevezet6. — Orruray Gyura: Népkoltészet és miikoltészet. Ur és paraszt ... c. idé-
zett tanulméanykdstetben.

121, még OrTUTAY GYULA bevezet§jét a Ha rézsaszal leszel cim( francia népkdltészeti
gylijteményhez. Bp. 1956. 5—16. — PocANy PitER: Folklor és irodalom. A régi vaci nyomda
miikodése nyoman. Irodalomtorténeti Fiizetek, Bp. 1959. 5.
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kutatés. S e tekintetben mindmaig nem sok valtozas tortént.!s Itt volna az ideje, hogy ezek-
nek az irdsoknak a nép életében betdltott szerepét és jelentfségét az irodalomtorténet a maga
részér6l is, de a folklorisztikaval egyiittesen is tisztazza. .

Amikor irodalomtorténetirasunk sokat ad arra, hogy a szélesebb néprétegek, s nem
utolsésorban a parasztsag szempontjdbol igyekezzék megvilagitani irodalmunk egyik vagy
masik jelenségét, torekvését vagy hatasat furcsa médon egyoldalii lenne a kép, ha a parasztsag
e legkozvetlenebb irodalmi megnyilatkozasait elhanyagolnank. Tobbek kozitt ezeknek az
frasoknak 6szinte, népi megnyilatkozasait egyaltalan nem lenne haszontalan szembesiteni
az irodalmi életben tiikrozott miivészi parasztabrazolasokkal. Csak az a sajnalatos, hogy
éppen a régi szazadokra vonatkozéan nem rendelkeziink béséges anyaggal. SGt, a régebbi
magyar irodalomban a jobbagyi élet ilyen kozvetlen bemutatdsat szolgdlé emléket alig tala-
lunk: a mar emlitett ,paraszténekek” mellett pusztin csak a kozzétett ,parasztlevelek”
lennének idézhetOk.'* Ezek azonban t4volabb vannak az irodalomtél, s nem is kozvetleniil
népi fogalmazasiak, hanem miiveltebb lerigzit6k alakitisiban maradtak rank.

Erthet6 médon felfigyeltek e kozvetlen paraszti irasos emlékek hianyira a hagyoma-
nyéat keres6 1ij, modern értelemben vett népi irodalom képviselGi is, mint Darvas Jozsef,
Veres Péter stb., megéllapitva, hogy a parasztsagnak alig van irodalma, s igy pl. ,,ami az
alfoldi parasztokrol szél, azt csak réluk irtik, de nem Ok irtdk”.1s

Amellett, hogy az itt targyalt, kétségteleniil paraszti szdvegezésii munkdk éppen
a régebbi paraszti, s6t a jobbagyi vilag tijszer(i megelevenitését teszik lehet6vé, rimutathatunk
a parasztsagnak irasban megnyilvanulé tehetségére, ratermettségére is. Barha munkaik csak
dsszekotfk maradnak az irodalom és a népkoltészet hatdran, mégsem lehet ezeket irodalmon
kiviilinek tekinteni. Tudomasul kell venniink az egyszerii dolgoz6 népnek ezt az irodalmisagat.

E paraszti irodalom egészének atfogé vizsgalatab6l megallapithaté, hogy a XIX.
szazadtél kezdve nagyszamban létrejové kéziratos, népinek nevezhetd irasok tilnyomd
tobbsége verses format kap. Csak kisebb része irédik prézéban, de ez jellemz6 médon —
zb6mével az emlékirds mifajaba tartozik. Nagyobb ardnyban lirai és epikus alkotasok sziilet-
nek; s ez utébbiak kozott is tobb emlékiras talalhat6. Szinvonalban igen nagy kiilonbségek
vannak koztiik; id6ben a legtobb mar a XIX. szdzad és a XX. szazad forduldjara esik, s az
altaluk feldolgozott kor is inkabb csak a XI1X. szazad masodik fele, illet6leg a XX. szdzad eleje.

Téargyunkhoz, az emlékiras és parasztkronika kapcsolatdnak bemutatdsdhoz kozelebb
allndnak azok a munkék, melyeknek anyaga prézai formaban a régebbi id6kre, a XVIIL.
szazadra €s a XIX. szazad els6 felére nydlik vissza, s amelyekben az irodalmisag bizonyos
jelei felfedezheték. Ilyenekrdl azonban — az elemzésre keriil6 egyetlen egy munkan kiviil
— nincs tudomasunk. Ha ugyanis targyunkat a publikdlt anyagban keressiik, teljes hidnyt
allapithatunk meg. Az emlékirast célz6 feldolgozasok és egyéb bibliogréafiai munkak,'® szaza-

13 Csak néhany, inkabb a néprajztudomany részérGl tortént kezdeményezést emlithe-
tiink: UsvAr: ZorurAn: Népi kéziratos verseskonyveink. Miveltség és hagyomany. Szerk:
Gunda Béla. Bp. 1960. 111—146. — Mint én, foldmives kolt6. Szemelvények Goézon Istvan
parasztversel6 elbeszél6 kolteményeib6l. Nagy Czirok Laszlo gytijtésébll oGsszeallitotta és
?e&ez%'ellellétta JANG Axos. Bp. 1960. — Kéureyr MmAny recenziéja a Gézon-kotetrél.

tK 1963. 117.

14 ECKHARDT SANDOR: Jobbagylevelek a XVI. szazadbél. MNy 1949, 1950, 1954.—
H. Bardzs Eva osszedllitdsaban: Jobbagylevelek. Bp. 1951.

15 VereSs PETER: Az Alfold parasztsaga. Bp. 1936. 33.

16V§.: KemEny Kararnin, MATt KArory és RomManecz MmmAvy idézett munkai,
valamint KacziANy Ggza: A magyar memoire-irodalom 1848-t61 1914-ig. Bp. 1917. — BArt-
¥A1 SzaBO LAszré: Naplok, emlékiratok és feljegyzések Magyarorszag torténetéhez 1815—
1867. (Haborus felelGsség.) Bp. 1929. 339. — Magyar Torténeti Bibliografia, 1825—1867. Bp.
1950. — Kéziratos forrasok az OSzK-ban, 1789— 1867. Bp. 1950. — Bibliografia a hazai paraszt-
llzz:désok verses €s elbeszél6 irodalmahoz.) Tanulméanyok. Fév. Szabé Ervin Kvt. XXIII. Bp*

9.
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val sorolnak fel és ismertetnek memoarokat, visszaemlékezéseket, naplokat stb., de koztiik
véletleniil sem akad kimondottan paraszti eredetti. A becses és kevésbé értékes szovegek,
melyek esetenként kiadasra is keriiltek, végig nemesek, hadvezérek, iigyvédek, orvosok,
tudésok, papok stb. esetleg iparos, kereskedé polgarok alkotésai.

Sziikségszerii volt tehat, hogy irdsos, publikalt forrasok hidnyaban a tudomény és
irodalom kizaréan a szobeli hagyomanyra, illet6leg mas oldalrél adéd6 utalasokra szoritkozzon
a nép mialtjanak vizsgalataban. Erdekes médon ad kifejezést elégedetlenségének a XX.
szazadi népi ir6k mozgalma is a konkrét, memodrszerii ismeretanyag hidnyédnak lattan:
Lehet-e objektiven irni a falu régebbi miiltjanak napi életérdl? — meriilt fel a kérdés. Aligha.
,,Negyvennyolc el6ttrél hat nem irok semmit. Ahogy a tudés mondana:»nincsen timpontom.«”
— kozli pl. Veres Péter.1?

Az egészen uj, X1X. szazad végi, XX. szazadi, bibliografiailag szamontartott és tanul-
manyozott anyag is minimalis. Balint Sandor, aki Orosz Istvadn ez tijabb korra vonatkozé
,,paraszti onéletrajzat” tanulmanyaval kozreadja, csak azt allapithatja meg, hogy ,,ilyen
paraszt-memoire tudtunkra egyediildllo”.!8

Valamivel kedvezébb a kép a fennmaradt anyagrdl, ha a hazai, erdélyi és felvidéki
kézirattarak, levéltdrak, muzeumok elfekv6 kéziratos anyagat vizsgaljuk. De itt sem els6-
rendtien a rendezett, a katalégusokban szamontartott anyag nyujt eligazodast. Hol itt, hol
ott bukkan fel egy-egy szinvonalban igen eltér6 munka, amelynek rendezésére, egyedi
vizsgalatara nagyon kevés tortént még. Sok kézirat lappanghat még a nép koérében, erre vall,
hogy pl. az egyes falusi gy(ijtések napjainkban is felszinre hoznak efféle munkakat, és hogy
pl. a Néprajzi Miizeum kéziratos anyaga bévelkedik viszonylag leginkabb paraszti krénika-
szer(i irasokban. Ezeket a tovabbiakban érintjiik.

A paraszti emlékiras kéziratos anyagabél mindenképpen kiemelkedik Oreg Gyiiker
Jozsef irasa, melynek részletes vizsgalataval kivanjuk téménkat megkozeliteni. Egyedi,
de tipikus darab is a maga nemében: jelent8ségét f6leg abban latjuk, hogy egyrészt a korai,
a XVIII. szazad végének és XIX. szazad elsé felének jobbagyvilagarol ad kozvetlen képet,
megismertetve a kor parasztsagédnak sajatos ¢életével és latdsmaodjaval; masrészt a memoar-
miifajrél alkotott elméleti dsszképet teszi teljesebbé, s viszonylag gazdag irodalmi jellegze-
tességeket mutat fel.

1I. A parasztkrénika (Oreg Gyiiker Jozsef)

Az emlékezetnek mélté torténetek megirdsa cimmel maradt rank oreg Gyiiker Jozsef
,Naplo”-ja. Kézirata a Sarospataki kollégium konyvtaraban talalhaté (kt 3635 sz.),
mely 42 ivrét lapra terjed. A kézirat 1952-ben Hegyaljai Kiss Gézatol keriilt a pataki konyv-
tarba, aki azt Gyiiker Jozsef kiils6bdcsi foldmivestdl — az emlékezésird leszarmazottjatol —
ajandékba kapta.

Az irés kiilseje azonnal és kétségteleniilmutatja, hogy az csak er(s fizikai munkat végz6
ember nehézkes kezevonasa lehet. A helyesirasban mutatkozé tajékozatlansag hasonloképpen
a magasabb irdsos kulttiratdl val6 tavolsagra vall. A kézirathoz felhaszndlt papir is arulkodé:
a nyilvan alkalomszerfien kézbekeriilt, hivatalos kimutatdsokhoz hasznalt, rovatkazott
,,kataszter—ivek” szolgalnak ugyanis az irds rogzitésére. A kézirat egységes, folyamatos
kiils6t mutat, nem periédikus bejegyzésekkel allunk szemben. Tartalmi okok is atfogébb
munkara vallanak. Feltételezhet§ esetleg — a kevés javitgatds miatt —, hogy magatél a
szerzGt6l letisztazott vagy mas egykoru paraszti kézzel lemasolt példanyrél van sz6. A munka
megszivegezése kés6bb emlitend6 indokok alapjan 1863—70 kozé tehetl. A jelen kézirat sem

17 Veres PereEr: Falusi Krénika. Bp. 1941.
18 BAiuinT SANDOR: Egy magyar szent ember. (Orosz Istvdn onéletrajza.) Bp. é.n. 9.

157




_—

lehet tjabb keletdi, az irasforma tandsiga, valamint a felhasznalt dirlapok forgalmi ideje :

alapjan 1867—70 kozott késziilhetett.!®

Az Emlékezetnek mélté torténetek iréja az 1787-t61 1866-ig terjedd évekr6l szamol be.
Altaldban évenkénti elhatarolasban adja el6 az eseményeket, azon beliil részletesebb naptari
beosztas csak elvétve fordul el6. Kozbevet6leges id6meghatérozasban inkabb a hagyomanyos
népi jelolést hasznalja alkalomszeriien: pl. ,,téli farsangba”, ,,oroszok karacsonyaba”, ,,Doroty-
tya-kor” stb.

Az emlékiré személyéro] irasan tilmenden alig tudunk valamit, s ez egyszer(i paraszti
életébOl természetszertien kovetkezik. Mégis jellemz6, hogy falujaban maig fennmaradt
»hire s neve”; gy tartjidk ugyanis szimon, mint aki kétkezi munkéja és képessége folytan
,koztiszteletben allt”, és nem utols6sorban, hogy nagyhir(i ,,poétaember” volt.2° 1799-ben
sziiletett. Gyermekkoratél a jobbagyi szolgaltatasok, a ,,robota” terhei hataroztik meg
életét, csak otvenéves koraban jutott a torekvl, de mindvégig szegényesen ,,gazdalkod6”
foldmivesek soraba. Ot—tiz hold foldje lehetett. Ugyanakkor mint irasérts, jo, igazsagszeretd,
Htorvényes” ember, falujanak elejéhez tartozott. 1874-ben halt meg. — Tdbbet tudunk lak-
helyének, Blcs kozségnek korabeli helyzetér6l. A Miskolc kdzelében lev6 helység magyar
anyanyelv(i, zomében reformétus vallist lakéinak életét teljes egészében a foldmivelés és
allattenyésztés taltotte ki. Mind a jobbagyi iddszakot, mind a kés6bbi fejlédést a nagybirtok
rendkiviili szoritdsa jellemzi. A faluhoz tartozé foldteriiletb6l még egyharmadrész sem jutott
a lakossag tulajdonédba, s mindvégig a nemesi nagybirtok keriilt rendkiviil nyomaszté tal-
stilyba. Igy a parasztsag zome 4tlagosan 5—10 holdon gazdalkodott, s nagyobb szerepet az
allattenyésztés jatszott. A Hernad gyakori dradasa tovabbi akaddlyt allitott a parasztsag
boldoguldsa elé.** A falu torténetének kétségkiviil legjellegzetesebb id6szakdhoz kapcsolodik
a Gyiiker-krénika anyaga: egyrészt a jobbagyi szolgéltatasok alatt sinyl6d6, masrészt az abbol
felszabadul6, de a nagybirtokkal még dlland6 harcban 4116 paraszti kozosség életének bemuta-
tasat adja.

*

Mi az ir6 érdekl6dési kore, mit dlel fel kronikds munkaja? Els6sorban is a maganélet
eseményeinek a torténelmivel, gazdasagival valé szoros parhuzama domborodik ki. A paraszti
élet egyszerdi témai, a csalad sorsforduldi, a napi munka kérdései és mindenféle keserfiségek
osszefon6dnak a kozélet eseményeivel, az orszag és nagyvilag dolgaival, a habortikkal stb.,
s gy a kétfajta tényez6 egymasra hatdsabol bomlik ki a megorokitett idfszak képe. Semmi
esetre sem valik anyaga a torténelem és gazdasdgi élet oncélti kronikajava: a mindennapi,
sokszor periférikus magéanélet helyzeteibdl kiindulva jut el s 1atja meg a torténelmi események,
tarsadalmi véltozésok lényegét, s ezzel a szemlélettel jut el az irodalmisag bizonyos fokahoz.

Gyiiker Jozsef irasdnak egyik legjellemz6bb témdja a személyes és egyben kora telkes
Jjobbdgyi terheinek bemutatdsa, azaz a paraszti osztaly tarsadalmi, gazdasagi alavetettségének
tapasztalati rajza. E targyban a napl6 bdséges ij anyagot szolgéltat a XVIII. szazad végét6l
az 1848-i jobbagyfelszabaditds bekdvetkeztéig, tobbek kozott a kiilonbozd drbéri rendelke-
zések, robotterhek, addzas, verettetés, katonaallitas és tartas, valamint egyéb jobbagyi szol-
galtatasok -konkrét felpanaszlisaval.** Ez a sivar téma is elevenné vélik az emlékirasban

19 Egyébként az firlapok kibocsatasanak ideje 1850, s az akkori foldadé-kataszteri
Osszefras céljat szolgalta. (Dr. LakaTos ErNG, a Pest-Nogradi All. levéltar igazgat6janak s
Kertnyr FErRENCnek szives vizsgilata alapjan.) Nyilvan az osszeirds utan feleslegessé valt
tirlapokat hasznalta fel Gyiiker Jozsef.

20 Koszonettel tartozunk Rézsa Tisor bdcsi ref. lelkésznek, aki volt szives az anya-
konyvi adatokrél, valamint a falu mai emlékezetérél informalni.

# A falu multjaval és gazdasagi életével bévebben foglalkozik Kovics PErEr: A falu
tehene c. tanulmanyédban. NéprErt. 1956. (Kiilonnyomat.) 11.

2 BaxAcs IsTvAN JAnos: A magyar jobbagy a XVIII. szdzadban. Széz. 1936. 282—303.
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azaltal, hogy példaul nem pusztan csak a feudalis trbéri kotelezettségek fajtdirél és mérté-
kér6l szamol be, hanem pl. epizédszeriien elbeszéli falujanak egy ezzel kapcsolatos esetét.
1807 el6tt bizonyos ,kontrektus’ (irasba fektetett szerz6dés, okmany) szabalyozta kotelezett-
-ségeiket a foldestirral szemben: ,,26 napot kellett szolgalni és emellett . . . a szénat behordani . . .
fat vagni... stb.” ,De az évnek vége felé valamely titon-médon a kontrektus kisikkadt
-a helység ladajabul, kovetkez6 évre mikor kérdés tamadt, nem lett mivel el6allni, jovend6be
magokat igazolni.” Minthogy a parasztok a ,kontrektust nem tudtdk el6mutatni... az
urasag az orbdliumot egész erével eszkozolte. .. s mint akart Gigy rendelkezett”. A foldestr
igénye pedig a gazdasagi véltozdsok kdvetkeztében egyre nétt, s vele a jobbagyi robot is.
Sorra keriilt pl. a foldestri majorsig kiterjesztése. Elég volt, ha egyes jobbéagyteriileteket
»a nemesurak bemontak orbaliumfoldnek” — maris raszakadt a kotelezettség. fgy jart naplé-
ironk is: ,,Pestre kellett vitetni vajat, tojast, kappant, mézbiil, borbul dézsmat...” Nem
csoda tehat, hogy ,,szik id6ben” — amir6l elég gyakran értesiiliink a memoarbél — még
-abetevd falat is gondot jelentett szdmukra: ,,Sem baromnak, sem embernek élelme nem lévén...
boldog volt a szegény ember, ha komprehez (krumpli) és siit6tokhoz juthatott.”

Kronikairéink hangja helyenként fel-felizzik a rajta elkovetett sérelmekkel, ,,robo-
taval”, igazsagtalansagokkal és ezek okozéival szemben, de egészében nyugodt, targyilagos
felpanaszol6ja akar csak lenni sorsianak. A targy megfogalmazasa sokban rokon a korabeli
parasztlevelekével, amelyeknek legnagyobb része szintén a foldestri visszaéléseket leplezi le.*®
A paraszti sors, a jobbéagyi élet sanyartisagat, kiszolgaltatottsagat pedig hasonlé médon
.adjak el6 a népkoltészet kiilonféle darabjai, valamint a még XVIII. szdzadi egynéhany paraszt-
€nek is.24

A tengernyi jaj kozepette egy sziik mesgye mégis marad irénknak, ahol a gazdasagi
felfelé torekvés abrandjait épitgeti. Csupa meghidsulas dvezi ezt az utat, de tijra- meg tijrakezdi,
hogy végiil is letargikusan lassa torekvéseinek teljesiiletlenségét. Szép,epizodszerii részletek-
ben tér ki ezekre a reménytkeltd lehetdségekre, hogy pl. miként sikeriilt elesett, éhezd szegény-
-ségiikb6l id6legesen kilabalni. Lepereg el6ttiink, hogyan vontdk meg a falatot szajuktol,
hogy igavoné allatot tudjanak szerezni, hogy gazdasidgukat felvirdgoztassik stb. A jobb
létre val6 torekvés mogott azonban mindig ott kisért a ténylegesen meg is jelené veszedelem:
foldestiri cselvetés, szdrazabb nyér, dogvész stb. formajéban, s maris oda van az elrehaladas
keservesen szerzett alapja. S valéban kronikasunk gazdasagilag nem tudta sokra vinni. Vala-
mit mégis elért, amire sokat ad: hogy megbecsiilt nevet szerzett maganak. 1837-re pl. ,,a helység
népe elvalasztotta biréi hivatalra”, s a késébbiekben is a falu kiilonboz6 tisztségeinek viselGje
volt. A kozosség érdekeit képviselte, s e kiilondsen nehéz idGszakban tobbszor szembekeriilt
a foldestiri €s 4llami hatalommal. Nem sikeriilt 6t az elnyomdk szolgalataba allitani,
«ezért nem is , kandizalta” 6t tobbé a foldestir a biréi hivatalra.(A javaslattétel ugyanis a biré
személyére foldesuri elGjog volt.)2s

A politikai és torténelmi események megorokitése jelenti a paraszti emlékiras masik alap-
vet6 témajat. ErdeklGdéssel figyeli, és rendre megirja a hazai és kiilfoldi események hozzé
eljuté hireit, a ,,német hatalom” magyarorszagi ténykedését, hadaknak és haboriiknak menetét,
'stb. Mindezekben az egykort paraszti felfogas és szemlélet torténelmi, politikai kivetitése
jelent kiilonosen értékeset. Emellett a torténelemnek annyira egyéni s a paraszti ént annyira
kozpontba 4llité atsziirése van jelen, hogy joggal kereshetiink benne irodalmi, emlékiréi
erényeket. Az emlékirasban megirt események legtobbszor tapasztalati, latott vagy hallott

23 H. Barizs Eva: Jobbéagylevelek. I. m. Bevezetés.
# OrTuTAY Gyura: Ha rozsaszal leszel ... I.m. bevezetfje. — EcKHARDT SANDOR:
Parasztsors ... I.m. 144,

#% IviAnvr Emma: A foldesurakat kiszolgalé parasztok. Spira Gyorey szerkesztésében
megjelent kotetben: Tanulményok a parasztsag torténetéhez. Bp. 1952.
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| — ,,ligy beszélték”’ — tényezOkre mennek vissza. A hallomasbdl szerzett tudésitds azonbam

ritka, inkabb csak a tavoli viligesemények kapnak igy egészen naivul helyet az emlékiras
elején. (Pl. 1813-ban: ,,A francidk ismét hébordt inditottak, de orosz, burkus, dngol Gssze-
szovetkezvén Lipsandl a pdrizsi francidkat szornyen megverték . . . Napéleon meg megfogat-
van Szent Hilina szigetébe kiildetett rabsagra.”)

A nyomtatott kalendariumok torténelmi tuddsitdsai nem jutnak el hozza, felhasz-
nalasuk nem latszik. Ennek ellenére vagy éppen ezért ad hi képet a tovabbiakban arrél,
hogy a magyar falu népe miként latta a XVIII. szazad végi a XIX. szdzad eleji torténelmet.
J61 mutatja ezt pl. a napéleoni haborik megdrokitése. Egyrészt csalddja életébe ékelGdik
a torténelem, masrészt a jobbagysag nagy sérelméhez, a katonafogdosashoz kapcsolodiks
,,1809.-be ment férhez a nagyobb néném Bényei Andrasho és Szent Mihdly napig koztiink
1évén, ekkor megfogtik katonidnak és masfél esztendeig katondskodott. ... “Leirja, hogy
csalddjuk milyen nehéz helyzetbe keriilt az 1j ,,segit6” hadbadllisa utdn. Magéanéletiik
szerencsétlen alakuldsanak rajza mellé viszont nem mulasztja, el, hogy ne hivatkozzon a
hadakozas hidbaval6sagara, sikertelenségére: A ,,német csaszar” és a nemesség gydri felsii-
lésére: ,,...ugyanebben az évben a negyedik francia haborti el6allvan a csaszar feliilést
parancsolt a nemesuraknak, amelyet is teljesitvén Komérom ala gyfiltek lagerba. A francia
Magyarorszag nagyobb részén keresztiiltort Gy6r ald. Itt a hadsereggel megiitkoztek . ..
a szerencse a francidknak szolgalt ... temérdek karaval a német csiszdrnak.” — Joggal
gytiloli a katonaskodast, mert hiszen ezt csak a ,,német” uralkodé dolganak tartja, s nem lat
magyar, hat még paraszti érdekeket benne. Nagy megelégedéssel tolti el a késGbbiekben,.
hogy 6 maga ,szerencsésen megszabadult” a német mundértél. A habortis veszteségekrdl,
orsz4gos gazdasagi valtozasokroél az inflaciok €s devalvaciék hatasabél értesiil. Mindvégig:
nagy figyelemmel kiséri a ,,bankék folyasat”, s latja, hogy a ,szerfelett megszaporodott
banké” s ,,0todolése” végsé soron csak a jobbagyterhek novelését hozza.

Igen élénken reagal a krénika az 1830-as évek jobbagyszemszogb6l is rendkiviil izgalmas
eseményeire. Részletesen beszamol az 1831-es ,,korela” pusztitasair6l. Az észak-magyarorszagi
parasztfelkelést nem emliti ugyan, de hangsilyozottan érzédik, hogy ‘a jobbagyparasztsag
egyik legnyugtalanabb id0szaka zajlik le most 1836-ig: ,,A szegényemberre olyan terhet
htiztak, ami azel6tt nem vot. .. A szamtarté eszkozlésével az urasag elvette a birtokot . . .
minden jutalom nélkiil, piszokér, mocsokér szolgaltunk ...” Nem val6szinfitlen, hogy ez a
megtjalé foldestiri keménység Osszefiiggésben van a 31-es felkeléssel vagy annak retorzié-
javal, s mindez még akkor is javaban tart, s ha lehet még fokozédik, amikor a reformorszég-
gytilés a jobbagyfelszabaditds eszméjének jegyében iilésezik. Az orszaggytilés (1836) végzései
— ha nem is a parasztsag altal vart ,tiszta” értelemben — lejutnak a helység népéhez: ,,1j
torvények alakultak, a felség és a kormany 4ltal, és azt varoson és falun a varmegye tisztjei
olvastak fel.” Joggal magaénak érzi a torvényekbdl, hogy ,,az urasag tisztjei ekkor lettek meg-
tiltva a robotas vagy egyéb verettetést6l”’, de hogy az (ij térvényekt6l varvavart legfon-
tosabb vagyai nem val6sultak meg, hinni sem akarja: ,,ligy beszélték, hogy a robotanak
is ekkor kellett volna megsziinni, de titokba maratt 48-ig.”’*¢

Az 1848—49-i események szolgaltatjak a parasztkrénika legb6vebb anyagét.?” Mindennél
tobbet mond idevonatkozé felkidltasa: ,,Hala Istennek, hogy megértiik I’ Ebb6l s tovabbi
szovegébdl az deriil ki, hogy 1848 eseményei 6t is, miként a parasztsag tilnyomé részét, elsé-
sorban a jobbagyi allapotbdl valé felszabaditds tényével ragadta meg: Nagy megkonnyebbii-
léssel irja: ,,1848. tavaszakor kezdett a forradalom indulni... ebben az évben sziint meg

26 Vi.: S. SANDOR PAL: A jobbagykérdés az 1932—36-0os orszaggyiiléseken. Bp. 1948.
27 A targyb6l kovetkezik, hogy altalaban is a memodar- és naplbirodalom 1848 utan:
jutott djabb, magasabb szint(i viragzashoz. L. RomaNEcz Mmivy i. m. 22,
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a robota. Tavaszi szantaskor utoljara a Csegébe szdntottam, robotaba és a dézsmalas is el-
maradt, vége lett.”*8

Friss erdvel telik meg az emlékezés a helyi élmények részletezése kozben: ,,A varmegye
tisztjei varosokon, falukon megjelenvén serkentették a népet a felkelésre . . . a papok is javal-
lottdk . .. az 6rsereg hamarosan Osszeirédott ... s elindultak j6féle ruhdba.” Nagy élménye-
még a kovetvalasztas, melynek lefolydsdban személyes részvétele lehetOségét — mint 1j
szabad polgar — nagyrabecsiili. Tulnyomorészt azonban a szabadsagharc eseményeinek
megorokitése koti le figyelmét. Edsének a falujabol verbuvalt Kossuth-katonak csatarozasairol
sz0l sajat tapasztalasa és a résztvevdk elbeszélése nyoman. Szamos értékes részlettel gazda-
gitja a kiilonboz6 forrasok anyagat. Tobbek kozott elemzi a kezdeti id6k harcaszati tapasz-
talatlansagait, a parasztkatonak és a tisztek viszonyat és harci szellemét, mindvégig szamon-
tartva a hadmozdulatok utirdnyat, a hadseregek felvonulasi rendjét stb. 1849-ben fia is bevo-
nult, akinek naplészertien végigkiséri utjat ,,Ujhelyt6l Tokajig, Tomosvartél Kapolnaig”.

A képolnai csatat koveté — faluja koriil lejatsz6dé harci cselekmények lelrasa kiilonosen

kitiinik kozvetlen élményszertiségével.

Ujabb maradandé megdrokitésre mélté esemény a cari seregek beavatkozésa: amikor
a ,,muszkak begyottek az orszagba”. Itt is az egyéni élmények szinte epizddszerti részletei
allnak el6térben, amivel mégis jol jellemzi a helyzetet. Leirja pl., hogy miként érkezett falujuk
ala ,,egy kozdk l6haton szemlélés végett”, mint rohantak rd a magyar katonak, mint vitték
,aristomba”, majd Szerencsre, ahol agyonl6tték. Késébb az orosz seregek térhiditdsa utan
tjabb helyi jellegti, de jellemzd epizéd keriil az emlékezésbe: az orosz parancsnoksagtol ,,paran-
csolat érkezett, hogy szekeret, vagnivalé marhat adjon a falu”. A kivant ellitmanyt , nagy
er6hatalommal allitottdk ki a bir6k”. Meglep6dtek aztan, hogy — mint irja — ,,az arat kifi-
zette a muszka”.®® A ,,muszkakrol” egyébként is kedvezébb felfogdsa van az osztrdkokhoz
viszonyitva. Nala is, miként a népkoltészet szamos visszaemlékezésében kiilonds jelentd-
sége van annak, hogy nem az osztrakok, hanem az oroszok el6tt tették le a fegyvert. A vila-
gosi fegyverletétel eldadasat — nem szakadva el a maganélet fonalatél — fia hazamenekiilé-
sének ismertetésével vonja ossze:

,,Mivel a magyar nem allhatott ellene a muszkanak Vdrad felé Vilagos varaig, Arad
varmegyébe . .. bevarvin az ellenséget, egymashé kozelallvan a tabor, Gorgei a magyarok
vezére megatta magat. A fegyvert mindenki lerakta, hatrabb allvan, a muszka szedé fel
a fegyvert. Itt a szegény magyar a muszka kezébe keriilt, menekiilésriil gondolkozott és aki
tehette, hataratnak indult, hazdjaba. Az a magyar tabor, aki tal a Tiszan, a Banat koriil
vot, Tomosvar ala gytlt. Az ellenség is Pest felol megérkezett, Tomosvar ald. Az én fijam
is ott vot, Kis Istvan és Nagy Karoly is, A muszka—német er6t vett a magyaron. A magyar
oszlani kezdett, Kiss Istvan és az én Samu fijam elvonultak a kozellev§ erdébe, ott tobb tar-
sakat talaltak, elindultak éccaka gondolat utdn. Tobbet éccaka, mint nappal szerencsésen
hazavergédttek.” — Az idézet jol mutatja — a népi emlékiratpréza egyéb jelensége mellett,
—, hogy a vilagosi fegyverletétel leirisa mennyire kozelall a népkoltészeti gytjtés nem egy
hasonlé targyt darabjahoz, ahol visszatéré motivumok pl. a fegyverek lerakdsanak teatrélis
jelenete, Gorgey kétes szerepe, a katondk fogsdg eloli menekiilése stb.3°

Bérha szemmelldthatéan objektivitasra torekszik is a szerz6, lépten-nyomon kideriil,
hogy mélyen atitatja emlékirasat a szabadsagharc célkitiizéseivel azonosulé magatartas.

2 A népkoltészetben is ugyanez a helyzet, az djabb gyiijtések is ezt mutatjik: ,,Az
egyik legfontosabb esemény, melyetkivétel nélkiil minden faluban el tudnak mesélni, a jobbagy-
felszabaditds és ennek gyakorlati kovetkezménye, a robot megsziintetése.” DEcn L]:NDA‘
A szabadsagharc népkdoltészete. Bp. 1952. 160.

29 Veres Péter is, idézett Falusi Kronikajaban utal ilyen vonatkozédsokra: az orosz
rekvirdlasok kapcsan pénziigyi nyugtatvanyokban taladlt adatokat ismertet.

30 Pl. Bodnar Balint (Nyiregyhaza): A vilagosi fegyverletételrdl sz6l6 elbeszélése.
Dfcer Linpa: A szabadsagharc népkoltészete. I. m. 161.
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Jelképes lehet a maga és paraszttéarsai véleményére a szabadsagharc eseményeit lezar6 mon-
data: ,,Itt lett vége a magyar minden szerencséjének.”

Az elnyomatds iddszaka, a Bach-korszak évei is helyet kapnak a napléban. ,,Csendesség,
békesség allott helyre — irja —, s a német hatalom allott jobban, mint azel6tt.” Keserfiséggel
szamol be, hogy a ,,Kossuth-pénznek’, melyben annyira bizott ,,nyakaszegett”: , Fenyegetés
mellett én is beadtam 182 peng6t nagy kdrommal. Ritka ember vét, aki rajta nem vesztett.”
Megrendiilten irja le az elrendelt ,,bankéégetés” szomoru latvanyat. Jollehet eleinte még nem
‘panaszkodhat gazdasagi vonatkozasban: ,,az adéért keveset haborgattiak az orszagot, mert
a német csdszdr minisztereivel ebbe az esztenddbe szabott torvényeket a magyar felett.”’3!

De a lélegzetvételnyi sziinet utdn csakhamar a nagyszabasu ,,rendezés” parasztsiijto
oldalai jelennek meg az emlékiratban bé részletezéssel. (Foldmérések kovetkezményei, adok
sokfélesége, portio, szazalékok, dohanytermesztés eltiltdsa, erfszakos katonatoborzas stb.)
Széles alapon arad az emlékirasba az 50-es, 60-as évek mezdgazdasagi kapitalizalodasanak
-egyedi s paraszti tapasztaldsa. A szamos kényszer(i valtozas (ij szemlélethez vezeti a naplo-
ir6t: masfajta gazdalkodast kell folytatnia (pl. ,,ugarat’ mar nem hagy), allandéan figyelemmel
kell lennie a minduntalan felt(iné , kupecekre, vallalkozdkra, drendasokra, nyerekeddkre”
s altalaban az olyanokra ,,akiknek pénzek volt”, és akik miatt csak karvallasa kivetkezett be.

Egyidejiileg a foldestiri hatalom is nagy er6t képvisel még, s ekkortajt falujaban is
a birtok és legelSelkiilonitési, tagositasi eljarasok valtanak ki nagy vihart.?® A hatarrende-
zések soran alkalom adédott a foldestrnak birtokai novelésére a parasztsag rovasara. Izgalmas
harc jeleneteit veti papirra Gyiiker: a falu népe kiizd igazaért a groffal és arendasaval szemben.
A harcbél a grof keriil ki gy6ztesen — birtokat a réttel novelhette —, mert gazdatisztje
a megeldzden kotott , kontraktus igazsagat elforditotta”. Erdekes utalni ra, hogy a harcban
alulmaradt paraszt miképpen igyekszik megnyugtatni magat: ,szerencsénkre mas eszten-
dén a viz rajott a rétre és a grofnak semmi haszna nem lett.” Ez az ,,ugy kell neki” népi
allaspont egyébként tobbszor is el6fordul. (Ilyen pl. a jobbagyidészakbol egyik esete, amely-
ben szintén ez a sajatos ,,igazsag” érvényesiil: ,,... a malmot, akinek tetejére hortam fel
a sindelyt masokkal robotdba ... a nagy viz elrontotta, elpusztult.”)

Sok kesertiséget okoznak neki ebben az id6ben a sziikségszertien adodo peres iigyek,
hivatalos eljarasok. Tobbszor poruljar miattuk. A kijatszott paraszt félelme a hivataltél,
6vakodasa a pecsétes irdsoktol, (1j rendelkezésektdl stb. ezekb6l a sorokbdél részletes magya-
razatot kap. A groffal folytatott egyik iigyébdl pl. csak ,,nagy bajjal, farattsaggal, k6tséggel”
'szabadult, csupan azért, mert ,,a kontraktust bélyeggel nem lattak el.” Valésaggal vérébe
ivédott a hivatalos tigyekt6l valé rettegés, s ki is mondja: ,kit(il Isten mentcsen minden
embert és arvat.”

A Kkapitalista atalakulasnak altalanosabb gazdasagi, ipari vonatkozasai is egyre inkabb
4thatjak mindennapjait. Ebb6l a szempontbdl az 1859—60-as évek vizszabalyoz6 (Tisza,
Hernad) és nagy vasttépit6 kampanya (Pest—Debrecen) érinti és gyakorol mély benyomast
a kornyék parasztsagara.® , A pénzkeresésnek nagy ideje vot ez ... —irja—, de rank is fért,
mert nemhogy eladni, de megélni sem lehetett.”” Sokan vissza se tértek mar a foldmiveKshez,
,»,tobb hasznot latvan ott a munkajukbul”. Kételkedé kivancsisdggal kiséri végig a roham-
tempdban éplil6 vasttvonal munkdélatait. Majd lenyiigozi a nagy véllalkozas, s naiv csodélattal

3t Kiemelés télem. — Gy.

32 BAosO LAszro halasi népkolt(i pl. kiilon verses munkat szentel e targynak: A tagositas
vagy az 1860—61-diki foldosztas emléke. Kézirat. Néprajzi Mizeum kézirattara EA 001149.
—VEREs PETER: Falusi Kronikaja ugyancsak gazdag anyagra utal az trbéri perek, tagositas
4s elkiilonités vonatkozasdban.

3 Pakucs BErLa: A magyar vastitépités kezdetei. Bp. 1936. 334.
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tekint a technika szamos vivmanydra. (Pl. az els6,,g0z6s” megjelenésére, amit ,,mint tijsagot
sok nép meglatogatott”.)

Egészen 1j vildg, Gj hangulat csap meg mar a naplé ez idGszakbéli soraib6l. Pénz,
pénz és ismét pénziigyek koriil forog a vildg. Ha napléirénk nem is tekinthet be a tékés vallal-
kozasok vastti panamaiba, észreveszi, hogy nincs minden rendben. Bar csak a perifériat
latja, mégis hiven abrazolja a helyzetet: a véallalkoz6k mérhetetlen nyerészkedésének, ravasz-
saganak folytdn ,a szép summat” zsebretevé irdnyitéknak, a ,hasznothtizé6 kocs-
marosoknak” stb. ellesett helyzetekben valé bemutatédséaval.

Az emlékirds az 1866. évvel szakad meg. Az utols6 évekrdl sz016 részek osszefoglaldsa
mar a hanyatlas jeleit viseli magan. Még egyszer az 1863—64-¢s, torténelmileg is szamontar-
tott rendkiviil inséges év abrazoldsaval nyiijt értékeset. Az itt megelevened§ sorozatos sors-
csapasok a teljes katasztr6fat mutatjak, amiben irénk egész élete munkajat latja veszni.
Ugy latszik, hogy mind gazdaségilag, mind emberileg egyarant teljes tragikus helyzet kdvet-
kezett be szdmara. Ez az dllapot vezethette emlékirénkat a mftifaj ismert gyakorlata szerint
a multhoz, életének jelentds eseményeinek megirasahoz, de egyszersmind munkéja lezarasahoz
is. Mert noha még mintegy 10 évet €l, feljegyzéseket mar nem folytatott.

1I1. A parasztkrénika helye és értéke az emlékiratirodalomban

Ha a XVII—XVIII. és a XIX. szazad eleji emlékirdsok atlagos mfifaji sajatossagait,
irodalmi értékeit keressiik a parasztkrénikéban, azt tapasztaljuk, hogy a hajdani ,nagy”
miifaj kozvetlen lecsapddasat, folytatasat taldljuk meg benne. Erre vall mar a sajatos memodr-
<célkitiizés is: ,,Emlékezetnek mélté torténeteket” akar megorokiteni, hogy a megélt ,nagy
id6k”’-r6l az utékornak szamoljon be, élettapasztalatokat adjon at. A memoarok hagyomanyos
tanité célkittizésének is ismételten eleget tesz, gyakran betoldva szovegébe figyelmeztet6
felhivasat: ,,ezt tanujja meg minden ...” Nem napi, naptar-, didariumszer(i feljegyzések
allnak el6ttiink, hanem egy késdbbi id6pontbél visszatekinté, koncepciézusan elrendezett
oOnéletiras és emlékirat Gsszesitett valtozata. Valészin(, hogy ehhez az ir6 felhasznalt évenként
vezetett naplészerti feljegyzéseket. Pontosan tud ugyanis bizonyos szamszer(i adatokat,
egyszersmind pl. a 30-as évek elején, a jobbagykeservek leirdsakor, mar tud a 48-as felszaba-
dulasrél stb. Egységes mesefonalra fiizott el6adasi formara taldl tehat, melyet élete vége-
felé, az 1860-as évek kozepén alakithatott ki és irt meg. Erz6dik rajta az az ismert memoar-
alapallas, hogy beszamolni akar életének értelmér6l, hidbavalésagardl; irdnyitva a hangsalyt
a hajdani nagy célok meghidsuldsara, az elért eredmények szerénységének ment6 kaoriil-
ményeire.

Az emlékirasokkal sokszor szembeszegezOdik a kérdés; vajom olvasoft miifaj volt-e?
Egészében a kéziratos mésolati példanyok nagy szama mar eldontotte a problémat. Erdekes
moédon a parasztkrénika esetében sem beszélhetiink egyedi alkotasrél: ez is kiozkézen forog-
hatott. A sarospataki példany megviseltsége igencsak erre mutat. Emellett paraszti masolata,
s6t tovabbfejlesztése is van. A Néprajzi Mizeum Ethnolégiai Adattardban (A 4410 sz.) talal-
hat6 ugyanennek a parasztkronikanak — Gyiiker Jozsef paraszti kornyezete altal — egy nagy
kéziratkotetbe lemasolt példanya, melyet a leszarmazottak tovabbra is folytattak egészen
1945-ig, s az egész kotetnek Evszdzadok tirténete cimet adtak. E folytatélagos részeknek tijabb-
kori anyaga, valamint az el6z6t6l jorészt eltéré sajatossaga inkabb néprajzi szempontbdl
jelents. Itt nem tériink ki ra.’*

Olvasott, csalddja és paraszti kornyezete altal felhasznalt, utékorra szdmité emlék-
frast hagyott tehat dreg Gyiiker Jozsef. A memoarok szokott istenhez forduldsa, a tulvilag

3 Ezt az irast haszndlja fel a targyi néprajz szempontjabél KovAcs PErEr: A falu
- tehene c. idézett munkajaban.
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el6tti igazol6 szandék stb. itt nem talalhaté meg. Bar a nép jozan realizmusa sokszor Kiegé-
szit6dik alkotasaiban a vallasos felfogds vagy egyéb irracionalis benyomasok (csodék, babo-
nak stb.) alkalmazasaval,® jelen esetben azonban kizarélag csak a népi realizmus kap teret.
Az ,jigazsag” kovetésének emlékiréi alapvonasat viszont irénk hatvanyozott mértékben
tekinti magara nézve kotelez6nek, valdsaggal a nyers igazsag kozlése a célja.

A régebbi magyar emlékirdsok legjavaban kiilonosen fontosnak tartja az irodalom-
torténet az an. epizddszerii kitérok vizsgalatat. Ezek a torténelmi és maganéletbeli fGcselek-
ménybe agyazott anekdotikus, novellisztikus elemek ugyanis sok tekintetben mar a kimon-
dott széppréza jelenlétét mutatjadk. Mér utaltunk az el6z6kben arra, hogy a parasztkrénika
lapjait is stirtin élénkitik, helyenként €élvezetessé teszik a miifaj epizddszer(i kitérdi, melyek
ha nem is érik el a klasszikus szintet, de bizonyitjdk az irodalmisag ilyen igény(i meglétét.
A kroénikairé egy-egy esemény kapcsan kizokken az ardnyos el6rehaladdsbdl, belefeledkezik
a részletekbe, valamely apré élményt hosszasan ad el6, s mesél6 kedvével az olvasoét a krénika-
szint folé emeli. Tobb példat lattunk mar, miként kapcsolédnak meganéletbeli epizdok
a nagy torténelmi eseményekbe. De érinthetiink mads természet( kitérket is. Ha példaul
a nagy emlékiréknal a tengeri vihar leirdsa esetenként vissza-visszatér6 — irodalomtorténetileg
gyakran elemzett. — motivum,*® a parasztkrénikaban szinte helyettesiti ezt a sziikos.helyi
élmény: egy falusi arviznek hasonléan rendkiviilit lattatni akard, megragadé szemléletes-
ségli bemutatasa. Gyakorlott mesél6 médjan helyzetképpel kezdi az arvizre kitéré epizédot:
,,9zép napfényes id6 vé6t, a buzakeresztet széjjelrakni mentiink anyammal...” — de jon
a hir: ,,drad a viz . . . nagy er6vel rohan le a berekre. . .” Mar csak keriil6vel tudnak hazafelé
tartani, de ,,voltak akik egy kis dombra szorultak, hol annyi volt a hely, hogy négyen lefekiid-
tek reggelig”. Utjuk kozben menekiild, kétségbeesett emberekkel telik meg a hatar. Egyet
koziiliik kozelebbr6l is bemutat, aki épp ellenkezfleg, keseri nyugalommal iildogélt egy
halmon, s ,,dinnyét ett ott és panaszkodott masoknak: mit csindjjak madr, feléje se mehetek
a kertemnek”. Vissza-visszatér a ,tengerviz”’ fenyeget6 kozeledésére: mint ,,vetette fel az
asztagokat”, majd ,,partosabb helyekre emelkedve ... nagy er6vel rohant le a berekre”,
mint ,,tort be nagy romlassal a faluba”. Itt az allatok veszedelme; a vizek kozé rekedt okor-
csorda rohandsa, a fuldoklé borjak és diszndok latvanya; amott emberek tusaja az arral, a
mentési munka stb., stb. Elég hozzatenniink, hogy az abrazolt arviz mintegy negyven évvel
tortént az irasba foglalast megel6zGen (1813-ban), s elismerhetjiik, hogy a kitérésben, a rész-
letek megrajzolasaban inkdbb az elbesz¢16 torekvések valéravaltdsa, mint sem a friss élmény
spontan rogzitése kapott helyet.

Gyaqui jelenség, hogy az epizddszer(i megjelenités nagyobb sorscsapasok el6adasahoz
kapcsolddik. Erthet6 ez, mivel a paraszti krénika vildgit — a jobbagyi kiszolgaltatottsag
reménytelensége mellett, a term€szet sz0rny(i csapasainak meg-megismétl6d6é élménye arnyé-
kolja be. A kiilonféle emlékirasokrol, melyek valamiképpen kozeldllnak a paraszti élethez,
kozismertek, hogy benniik ,,szorny(i elemi csapasok szakadatlan sorozata’ tarul elénk:3?
egymast érik az arvizek, tiizvészek, kietlen szarazsag, majd mérhetetlen zivatarok, szélvészek
és jégesOk, saskajaras és doghaldl, rendkiviil hideg telek, tavaszi fagyveszélyek stb. Az amuigy
is agyongyotort jobbagy fokozott mértékben ki volt szolgaltatva az elemi eréknek: 1éte fiiggott

3% L. pl. a Bélint Sandor altal kozreadott ,,szent ember” népi onéletrajzat ebbdl a
szempontbdl. I.m. 11.

% [gy talaljuk tobbek kozott Bethlen Miklosnal, Rakdczinal, Szepsi Csombor Mérton-
nal stb., s6t még Bethlen Katanal is, pedig mint irja: ,,tengert én soha nem lattam, annél is
inkabb rajta nem hajokaztam, de...”, s mégis sziikségesnek érzi leirni a viharos tengert. —
BeTHLEN KATA: Védelmez6 erfs pais. Eldljaré beszéde. B.K. Onéletirasa. Bp. 1963. Magyar
Szazadok. 353.

37Vi.: Darvas Jézser: Az Ur 1773-ik esztendejében . .. (1940. Oroshdza Kronikaja.)
Végig a magyar Szaharan. (Rajzok, cikkek, tanulmanyok) Bp. 1962. 17—18. >
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azoktél. Igy nagyon is emlékezetes maradt egy-egy eset, s részletes megorokitésre méltonak
tartotta. Egyik ,szlik esztend6ben” irja az aratasrél: a gabonavetést a ,,jég elvagta s mikor
az ideje eljott kaszaltuk, baglyaba raktuk ... de ha valaki egy szekérrel elnyomtatott, egy
véka alig lett bel6le. Még vetnival6t, élelemrevaldt is pénzen kellett venni. Egész télen, tava-
szon at zab és krompe kenyéren é16dott a szegény ember”. Az id6jaras agg6do szamontartasa
nemcsak szokvéanyos naploir6i magatartas, de kitor6 érzelmeinek megszolaltatasat is magaval
vonja: ,,Megrémiilt az ember...” —irja, mid6n kozeledni latta a varva-vart j6 termést
veszélyeztetd jelenségeket. Mas irodalmibb emlékirénknal hasonloképpen béséges kitérGt
talalunk a sorscsapasokkal kapcsolatosan. Pl. Bethlen Kata is a ,,szegény emberek” szem-
pontjab6l szamol be a viharokrol, aradasrél, dogvészrél, tiizesetekr6l.3® Kronikasunk is ezek-
nek a részeknek el6adasaban érezhetSen nagy gyakorlattal rendelkezik, s megragad6 erével
képes lattatni a pusztulds, a katasztréfa képét. Tobb izben marad ideje még arra is, hogy
a nagy veszély, szerencsétlenség mellett, apro, szubjektiv meglatasait sz6je be a torténésbe.

Igy példaul a hires kolerajarvany el6adasakor (30 év multaval!) részletesen leirja, miként
mulasztotta el a ,,trazsdk” miatt az onédi vasar felkeresését; s milyen kiilonds médon temette
el a falu sok halottjat az e célra kirendelt ,két betyar”. — Egészen ritkan a paraszti élet
derfisebb képeit is felvillantja, de leginkabb a gond, baj, panasz ecsetelésében jaratos. Helyen-
ként képes a megfigyelt rendkiviili természeti taj kiilonallé abrazolasara is, pl. a behavazott
falu és hatar megjelenitésére.

Az emlékiras tipikus velejaréjanak tekinthet6 a gyermek- és ifjikor leirdsanal vald
huzamosabb id6zés. Jelen esetben is szembetiing ez: kiilonds gondot fordit fiatalkori élményei-
nek megorokitésére. Az dregember szokds szerint a régebbi eseményekre emlékszik vissza
szivesen és elevenebben.* Legalabb hat évtized tavolabdl visszatekintve, emlékezetre méltonak
tart lényegében jelentéktelen gyerekkori eseteket. Raérfsen all meg a torténelmi viharok
elemzése kozben, s dertis képet fest pl. arrél az élményrdl, hogy apja ,,télid6ben egy kis szankat
csindlt” neki, s milyen orommel jatszott azzal testvéreivel egyiitt. Az ifjikor torténelmi
eseményei is helyenként a gyermeki benyomasok hangulataval, népmesei médon szinez6dnek:
»1804-ben ment a muszka keresztiil Magyarorszagon, akit félve vartunk, mert ijesztve volt
a nép, hogy kutyafejii tatar is jon. Az 6zvegyasszonyok mellé segédet is rendeltek a birak.”

Epizodszerti részletek kisszerti targyak koré is fonddnak, s paraszti naivitassal orokiti
meg az életében el6fordulé kiilonlegességeket, tijdonsdgokat. Nagy élmény szaméra tobbek kozott
egy-egy ,,lovas regement” faluja koriili ,,mustraja”, s ezt épptigy kikerekiti, mint pl. azt, hogy
»hogyan kezd6dott az éra Bbcson?” (ti. hogyan terjedt el az ora hasznalata falujdban.)*?

Talan legjellemz6bb a parasztkronikara — eltéréen az emlékirasok nemesi képvisel6i-
t6l —, hogy a paraszti hétkoznapok egyszer(i eseménye, a nehéz mezei munka is a kitérék
alapélményévé valik. Mar hétéves korab6l munkaélményeit veti papirra: mint pl. hogyan
punt rd” a dohanytermesztés koriili feladatokra (,,simitas, tukarcsolds”), s miként probalt
»gabonat kaszdlni cls6ben”. — A tovabbiakban is az életrajzi események f6sodraba keriil
a paraszti munka ezer gondja-baja; milyenek voltak munkajanak aprébb-nagyobb fortélyai,
tapasztalatai, miben hibaztak, s hogy lattak karat ennek a termés betakaritasakor. Nincsen

% BerHLEN KaTa: Irdsai és levelezése. (Szapeczry K. kiadasa.) Bp. 1922—1923,
CLXXXVII., CCIX., CCX—CCXII. stb. 129. és kk., 181—187.

3 A hozza hasonlé paraszti visszaemlékezésekben is gazdag részek talalhatok e téma-
ban.L.: Orosz ISTVAN idézett miivében az els6 gyermekkori I6hatra iiltetés emlékétdl tobb
ifjikori kalandjaig. — Feprcs MimAuynél ugyanigy: ,,Gyermekkorara szivesen emlékezett
vissza, sokat mesélt...: csordakiitba beleesés, libapasztorkodas élménye” stb. (OrRTUTAY
Gyura: Fedics Mihdly mesél. Bp. 1940. Bevezetés.)

40 Igaz viszont, hogy az 6ra djdonsiaganak megorokitése viligirodalmilag is ismert
emlékirék érdeklddését is foglalkoztatta, nem kevesebb naivitassal. PL.: S. Pepys Napl6jabél
1665-bél: ,,Jam a kocsiban ma délutén folyvéast a kezemben tartottam az 6rat és szazszor is
megnéztem, mennyi az id6.” Aurora. Bp. 1961. 1665.
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ezeknek a részeknek tn. ,,gazda-kalendarium” jellegiik, hanem ink4bb a munkaban réssztvevé
egyéni élményét fejezi ki (pl. milyen kiiszkodéssel, szenvedséggel kapaltak szarazsagban
vagy meg-megujulé zivatarok kozott). Rendkiviil béségesek a munkaval kapcsolatos, érzék-
letes szovegek, blségesebbek mint a népkoltészet nem egy alkotdsaban, ahol gy tfinik,
hogy a nép inkabb szeret id6zni a mindennapi élettdl tavolallé témdknal, mint ahogy irodalmi
olvasmanyaiban is inkabb a rendkiviilit keresi. Mint mondani szoktédk, 6k amugy is jol tudjak,
hogy ,,milyen nehezen ¢l a szegény, hogyan szant-vet” stb.4!

Az értékesebb emlékirasok lényeges irodalmi megnyilvanulasanak tekintjiik, hogy az
ir6 munkdjaval ne csak a kort abrazolja, hanem a korban énmagdt is bemutassa, s éppen ez
utébbival véltson ki maradandé hatést az olvasébél. Ugy véljiik, hogy a parasztkrénikéban
talan ennek az igénynek megvaldsitasa a legf6bb érték. Noha nem kizardlag onéletrajzi
munkdéval allunk szemben, mégis az ember, az ir6 s annak élettorténete all a kozéppontban.
Az embert koriilfogé torténelmi, gazdasagi tényez6k atitatédnak az egyéni, jellegzetesen paraszti
gondolat- és érzésvilag teljességével. Emellett krénikairéonk a konkrét életrajzi anyagra is
kitér, személyének, csaladjanak fontos életeseményeir6l rendre beszamol, s6t — az epiz6-
dokban — sok apro6, de jellegzetes maganéletbeli eseményr6l értesit. Igy a konkrét szemé-
lyére vonatkozé kozlésekbdl és a kozesemények mogott meghuzodé, de dnmagéara tekinté
jelzésekbdl tudja megmintazni Gnmagat: a XIX. széazad eleji jobbdgyparaszt onjellemzését adni.
Ez a torekvése nyilvanvaléan nem tudatos, sz6 sincs a nagy életirasok dnelemz6 torekvésérdl.
S6t, latszélag igyekszik hattérben maradni: egy akar lenni a sok ,szegény ember” koziil,
s talan csak azt akarja tudatosan elbeszélni, még kissé ki is szinezni, hogy mi minden bajon,
szenvedségen sodorta végig az élet, milyen torténelmi, gazdasagi helyzetekben allta meg
a helyét.

*

Ha az Emlékezetnek mélté torténetek irodalmi, formai értékeit — most mar étfogéan
— kivanjuk megallapitani, sziikségszer(ien specidlis értékeléssel kell élniink. Ez a munka
ugyanis — mint bemutattuk — nem 4llithaté parhuzamba nemcsak hogy a mai, de a kora-
beli ,,magas” irodalom értékrendjével sem. KedvezGbben alakulhat az értékelés, ha a torvény-
szerti, évszazados elmaradottsag folytan a XVII—XVIII. szazad emlékirodalmahoz arényitva
itéljilk meg az els6 paraszti memoart. S ilyen értelemben joggal beszélhetiink ,,irodalmi’
értékeir0l.

Ha tisztan a formai értékeket, a tudatosan csiszolt irodalmi stilust, az iréi kifejezés
miivésziségét keresnénk mechanikusan, elmarasztalé itéletet kellene formalnunk. Azt gon-
doljuk azonban, hogy a lényeges itt sokkal mélyebben van, tul a stildris nehézségeken, a
forma akadélyozottsagan. A jobbéagyparaszti €élet bels6 &brazolasanak egyik legels6, at-
fogé megnyilvanuldsa ez a munka, s mint ilyen elismerésre mélto teljesitményt nydjt irott

" formaban. A parasztird kulturdlis szintben nem kiiloniil el osztdlyatdl; sziikségszerd, hogy

formaban sem emelkedik folébe, hanem a parasztsag esztétikai igényéhez alkalmazkodik.
S ez az esztétikai igény csak részben irodalmi eredet(i, részben a népi kolt6i hagyoménybol
taplalkozik. A népkoltészet szerepe azonban itt nem a kimunkélt népdal miifajan keresztiil
érvényesiilhet, hanem a sokaig hattérben all6 elbeszél6 hagyomény ttjan.®* E tekintetben
tehat a népi proza kezdeti esztétikai szintje lehet inkabb az iranyadé. Nem véletlen, hogy
a forma tekintetében is tobb parhuzam mutathat6 ki a parasztkrénika egyes részletei és a
kés6bbi, folkloristdk altal lejegyzett népi, torténeti elbeszélések kozott. (Pl. a robot-eltorlés
témaja, a szabadsidgharc eseményei stb.)*

1 Veres PETER: Az Alfold parasztsidga. 1. m. 33.
12 HorvATH JANos: A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petéfiig. Bp. 1927 250.
43 DEer LiNnpa: A szabadsagharc népkoltészete. Bp. 1952.
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Tudatos iréi migondrdl nem beszélhetiink, ha valamiféle becsvagy — kozvetlen kozos-
ségével szemben — Kki is {itkozik az emlékirasb6l. Mint kornyezetétdl tisztelt, s az 6 szemiik~
ben elismert ,,poétaember” magasabb elismerésre nem szamit. Hasonlé allaspont jut kife-

zésre jobban kdriilhatdrolva pl. egy masik parasztiré, Nagy P. Istvan sokban rokon verses. -

életirasban. ,,Ne birdld az irast, aki ezt irta nem jdra az sok kollégyiomba . .. természetes
ésszel s igaz érzéssel from én ezeket...’#

A fentiekb6l kovetkezik, hogy ir6i értékei kiziil legbecsesebb a népi mesélének termé-
szetes el6addasmédja és egyszer(i kozvetlensége. Az €16sz6 ereje iit at a sorokon s nem békly6zza
az irasos fogalmazas — kezdeti fokra jellemz6 — csindltsaga, nehézkessége. A redlis latasmod
uralkodik az egész munka folyamdn, mely néhol megmunkalatlan és durva, mint maga a
paraszti élet, amelyrdl ir. Igazi paraszti realizmussal, de egyben kolt6ien tudja targyat maig
életszer(ivé, élvezhet6vé tenni. Miként torekvései és vagyai szigoru korlatok kozé szorultak,
ugyantgy kifejez6 moddja is inkdbb el6sorold, nyugodt, de sodré folyamatba agyazd6dik.
A paraszti hétkdznapok egyhangisagat idéz6 hangot, csak a sorscsapasok, igazsagtalansagok
és torténelmi viharok zaklatjék fel, de érzései: kétségbeesés, gyfilolet, lelkesedés stb. mindig
is csak lefojtott, kifejez6 formaban jelentkeznek. Csupan két jelenség van, a nyomoriisag
és a panasz, amely hatvanyozott erejii megjelenitést kap.

Az onéletrajzi frasok — gondoljunk csak mai népszerfiségiikre — ellenéllhatatlanok
tudnak lenni s érdekes olvasméanyokka véalnak akkor is, ha nem feltétleniil a legmagasabb
szint(i ir6i megfogalmazéasban latnak napvilidgot. Mi ennek az oka? Nem utolsésorban
az, hogy az emberi élet nyers valésaga Oszinte szubjektivitdsban keriil rendkiviil kozel
az olvaséhoz. Ebben az iranyban kereshetjilk az Emlékezetnek mélté torténetek lényeges
értékmeghatérozéjat. Nincs még egy iras, mely ennyire kozelb6l adna sikeriilt onjellemzését
a XIX. szazad els6 felének magyar jobbagyparasztjarél. Megtaldljuk benne a szubjektiv
érzésvilag széles skalajat, de hangsilyozottan — s ez a népi kultira sajatossaga — a kollektiv
jellegii onvallomast is. Egyéniség és kozosség abrazoldsianak harmoénikus felolddsaban rég-
mualt id6k paraszti €letét idézi, mely figyelmet s megbecsiilést ébreszthet a mai olvas6ban is.

A parasztkrénika stilusdnak, nyelvének tobb sajatos,sok szempontbdl egyedi allapota
tovabbi vizsgélatra hiv fel. A paraszti nyelv alakuldsanak hiteles tanulmanyozasit mindez-
ideig legtobbszdr csak a parasztlevelek tették lehetGvé, melyek altalaban irastud6 rétegek
kozvetitésével késziiltek.® Ez esetben viszont hosszabb, egybefiiggd szoveg all rendelkezé-
siinkre kozvetlen paraszti kézb6l.

Szembet(in6 a kézirat igen-igen kezdetleges helyesirdsa. Beszélt nyelvének hangalakja
kiilondsebb megfontolas nélkiil kapja meg legegyszer(ibb irott képét.4® Nyelvének pallérozat-
lansaga, helyenként gorcsds merevsége eliit még a korabeli parasztlevelekétdl is, és igy a job-
bagybol lett szegényparasztsag nyelvi kultirdjat alacsonyabb szinten mutatja. De minden
bizonnyal ez a nyelvallapot latszik redlisabbnak. Ennek ellenére biztonsigosan, sokszor
meglep6 tokéletességgel, eredeti fordulatokkal, gazdag jelz6hasznélataval stb. képes targyat
megeleveniteni. A paraszti nyelv beszélt formaja 41l el6ttiink, a korabeli nyelvmiivelés, majd an-
nak nyomtatott szovegek ttjan torténd kisugarzasa kozvetleniil nem érinti. Az elmaradott pa-
raszti vilag hétkoznapi életének tiikre nyelvi vonatkozasban is az emlékiras, a paraszti jajnak,
nyomortisaignak hihetetlen bdség(i nyelvi tarhaza. Figyelemre mélté lenne a kronika hegy-
aljai, Miskolc kdrnyéki tajnyelvének kozelebbi vizsgalata, valamint annak elemzése, hogy

M Nacy P.IstvAN kéziratos munkéja (L. 63. sz. jegyzet!)

4 EckHARDT SANDOR: A legrégibb parasztlevelek nyelve és stflusa. Nyr 1950. 2—3.
Kiilonnyomat.

46 Jdézeteink az eredeti nyelvi format kovetik, megtartva a mai koéznyelvt6l eltéré

hangallapotot, de egyébként a mai helyesirdshoz alkalmazkodnak. Igy helyesirastorténeti

szempontbél csak a kézirat vagy a lehetséges bettihiv kiadas szolgdlhat alapul.
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miképpen illeszkedik be a parasztsag nyelvébe a reformkor, majd pedig a kapitalista atalakulas
idGszakanak megannyi 1j kifejezése.t?
*

Emlitettiik mar, hogy ha parasztirénk emlékiréi gyakorlatat dsszehasonlitjuk a XVII—
XVIII. szazad memoar-irdinak eljarasaval, sok tekintetben meglepd azonossagot talalunk.
Kiilondsen érezhet6 ez akkor, ha megfelel6it nem a legnagyobbak (Bethlen M., Rakdczi stb.)
korében, hanem a kisnemesi-polgari emlékirék kozott keressiik. Olyanokra gondolunk, mint
pl. Segesvari Balint kréonikaja, Enyedi Lakatos Marton Emlékezetnek kinyve stb.,*® akiknél
a ,,némely emlékezetes dolgok irasbavetése és jovenddbeli emlékezetre hagyasa” (Enyedi L.)
hasonlé targyban és modorban torténik. Aprolékos csaladi, gazdalkodasi feljegyzések otvozdd-
nek itt a politikai eseményekkel, kiilfoldi hirekkel. Er6sen emlékeztet a parasztkronika (kiilo-
ndsen, ha a tovabbfolytatott példanyara is gondolunk) a nagy mennyiségben rankmaradt,
folyamatosan vezetett, apardl fitra szalld csalddi naplokra. Mar a Borsos Sebestyén—Borsos
Tamas—Nagy Szab6 Ferenc-féle kronikas szivegek is erre mutatnak,* de utalhatunk a XVII—
XVIII. szézadi naplé-folyamokra, mint a Czegei Vass-napléra, Halmagyi Istvan irasaira,
a Gyiirky csalad feljegyzéseire stb. Ezekben a munkakban a csaladi €letesemények mellett
valamiféle ,,megjobbitott” (B.S.), a csaldd és az osztaly felfogasahoz igazitott histériat is
akarnak irni. Mivel a csaladi napléirdsnak ez a médja széltében elterjedt a XVIIL. szézad
folyaman — f6ként a kdridikban €16 kozépnemesek korében —, minden bizonnyal allithatjuk,
hogy parasztirénk is tudott ilyenrdl. S6t feltételezhetjiik, hogy kezébe is keriilhetett efféle
munka, s annak ismeretében kapott kedvet és mintat krénikaja megirasahoz. A parasztsag
kulturalis hattérbe szoritottsiga okozza viszont, hogy — bar hasonlé szinvonalon — de
elég nagy id6beli eltolodassal jelenik meg az ugyanegy tipusti miifajnak e paraszti véltozata.

- Ez az eltolédas azt eredményezi, hogy mig a XVII—XVIII. szazadi nemesi-polgari emlék-

irasok az irodalom f6 sodraval parhuzamba allithatok, addig a késve érkezett paraszti krénika
a kortars, magasszintii irodalomt6l messze elmarad, ugyantigy, mint az egy szazaddal el6bbi
emlékirasok jo része is. :

Milyen tanulsagot nytjt a parasztkréonika €s a korabeli nyomtatott irodalom kapcsola-

tanak vizsgalata? Elszomorité, negativ tapasztalatokat. Még azt a koéztudatba adtment fel- -

fogdst sem latszik aldatdmasztani, hogy a XIX.szazadban a Biblia, a kalenddrium és a vasari
ponyva fiizetei voltak a parasztsag legf6bb olvasmanyai’® Legaldbbis ezeknek a néphez
kozelallo irdasoknak elterjedettsége a XIX. szazad els6 felében nem lehetett még altalanos,
s igy a jobbégyi sorban levl parasztsag széles kore ezekhez az irasokhoz aligha jutha-
tott hozza.

A XIX. szazad els6 felét tiikroz6 naplonk — amelynek kozeli kapcsolatat kellene
feltételezniink pl. a kalendariumok anyagaval — azt mutatja, hogy csak tavoli belejatszasa,
inkabb csak hallomasbodl vett, gyérszami utaldsa éreztei a naptéri irodalom hatasat.5! Arra

47 Alapul vettiik: Nyelviink a reformkorban c. tanulmanykdotetbdl (szerk.: Pais Dezs6
Bp. 1965.) FABIAN PAL: A gazdasagi élet nyelve c. tanulmanyanak, valamint T. Lovas RézsA:
A tarsalgasi nyelv c. tanulmanyédnak (165—227.) megallapitdsait.

18 SpeEsvART BAnint: Kroénika. Erdélyi Torténelmi Adatok, IV. Kolozsvar 1862.
— ENvEpI LAkATOS MARTON: Emlékezetnek kinyve. Erdélyi Mizeum 1901. 447—520.

19 Borsos Sebestyén marosvasarhelyi polgar Kroénikaja. Erdélyi Torténelmi Adatok
(ETA) 1. Kolozsvar 1855. — Borsos Tamas marosvasarhelyi bird, el6bbinek fia: Emlékiratar.
ETA. II. Kolozsvar 1856. és Erdélyorszag Torténeti Tara. II. Kolozsvar 1837. — Nagy Szabé
Ferenc céhtag, Borsos Sebestyén unokaja és Kroénikajanak folytatéja: Memoriale. ETA 1.
Kolozsvar 1855.

5 OrruTay Gyvra: {rok, népek, szazadok c. tanulmanykotetében Kalendarium olvasé
magyarok. Bp. 1960.

51 Kiilonboz6 tipust kalendariumokat néztiink at ebbél a szempontbdl: pl. Kozhasznt
... gazdasagbeli kalendarium. Pest 1821. — Nemzeti Kalendarium. Pest—Pozsony 1797—
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kovetkeztethetiink, hogy a szazad els6 felében a kalendariumok zommel inkabb csak a kis-
nemességig jutottak el. Mutatja ezt egyébként a kalendariumok arculata is: a XVIII. szdzad
végi példanyok még nagyrészt latin nyelvii olvasmanyokkal szolgélnak, a XIX. szdzad elején.
is nemesi gazdalkodok igényeit kovetik, s csak fokozatosan, a szézad kozepéig valtanak &t
az egyszer(i foldmiivel6 varakozasinak megfelel6 tartalomra és nyelvi formara.s

A Biblia — a vallasi téménak sajatos tavoltartasa folytan nem jatszik szerepet. A pony-
vai olvasmanyok anyaga a realis, mindennapi, valamint torténeti targy folytan szintén kiviil-
marad. Feltételezni engedi azonban, hogy jobbagyi kirben ez a targy sem vélt még altalanossa,
kozolvasmannya a XIX. szazad els6 felében. Nagyobb elbrelépés majd csak a szazad mésodik
felével kivetkezik be,mert mint ismeretes, a reformkorszak idején még a kis- €s kozépnemesség
atlagmiiveltsége sem terjedt til a ponyvai olvasmanyokon, leszamitva az irodalom miivel6i-
nek szfik korét.’® Mindez azt bizonyitja, hogy az irodalom magasabb torekvései a XIX. szdzad
¢ls6 felében elérhetetlen tavolsagban voltak a parasztsag, de a nemesség nagyrésze szamara is.
Gyakorlatilag tehat ugyanaz a még barokkhoz kapcsolhaté felfogas jatszott sok tekintetben
dont6 szerepet — a parasztsag korében feltétleniil —, amely pl.a XVII—XVIII. szézad atlag-
emlékirasait meghatarozta.® Ilyen értelemben a ,,magas irodalom” és a parasztkronika
viszonya, a koztiik levé szinvonalbeli kiilonbség magyardzata kézenfekvOnek latszik.

Befejezésiil érintsiik roviden azokat a népi, paraszti, kéziratos alkotasokat, amelyeknek
kapcsolatat, rokonsagat az elemzett munkaval kimutathatjuk. Eurdpai viszonylatban leg-
kézenfekv6bb a XVIII-XIX. szazad eleji népi, paraszti cseh emlékirokra utalni, a ,,pismak”’-
okra, akik mfveltebb koriilményeik ellenére azonos torekvések megvaldsitoi. Ilyenek pl.
Masek Vaclav (1794—1847), Vavéak Franti§ek (1741—1816) vagy Jan Jenik z Brat¥ic (1756—
1845), akik egyarant egyszerti paraszti ¢letiik eseményeinek megorokitését nyajtjak, kitérve
egyszersmind a torténelemre is.® Hasonlé paraszti alkotdsokat szamontart a német irodalom-
torténet is. Legismertebb koziiliikk a ,,Der arme Mann von Toggenburg (Tockenburg)” iréja:
Ulrich Briker (1735—1798), akinek a ,,szegény emberek” életét megkapodan felidéz6 napléja
maig is az érdekl6dés elterében 41156 :

Az irodalomtorténetileg elismert kiilfoldi parasztirodalomhoz foghaté magyar anyag
— mint mar utaltunk ra — feltaratlan vagy régebbi korszakra tigylatszik hianyzik. Néhany
kéziratos prozai munkara azonban fel kell hivnunk a figyelmet, s ha kés6bbi id6kbol szar-
maznak is, mint az altalunk targyalt Gyiiker-féle irds, mégis j6l mutatjdk a paraszti irodalmi-
sag meglétét, és az alkotomoédban kovetett azonos eljarést.

Ilyenek pl. id. Orban Ferencnek Régi megtortént idGjdrdsok és politikai figyek c. beszamo-
16ja®? vagy Kertész Istvan parasztember Napléja és gazdaségi feljegyzései 1873—1912 kozott-
r61,% avagy Kasza Ferenc irasa a szdzad elejéré6l,® s bizonyos mértékben Gyenizse Lajos paraszt-
ir6 egészen tjabbkori (1940-ben halt meg) munkai. Ezek az frasok megegyeznek abban, hogy
a magénélet, a mindennapi munka, az id6jaras, a torténelem és a politika iigyei keriilnek
sorra el6adasukban, valamennyire folyamatos egységes koncepciéban, fogalmazdsban. Mér

1855 kozottrél. — Magyar és Erdélyorszagi 6 és tj kalendarium. Gy6r 1836. — Mezei naptar
. Buda 1843. — Magyar mezei és hazi gazdasagnak kalenddriuma Pest 1796. — A j6 gazda-

ember . .. szdz esztendfs Kalendarium ... alkalmaztatott falusi gazda. Buda 1799.

52 FABIAN PAL i. m. a Nyelviink a reformkorban c. tanulmanygyfijteményben.

53 Diga Linpa: Adatok a magyar parasztség irodalmi életéhez. Magyar Szézadok
(Horvath Janos Emlékkonyv) Bp. 1948. 299—31

51 V6. ToL~ar GABor: Barokk problémak c "akadémiai eldadasaval.

55 JAN Jaxusec: Dejiny literatury ceské. I1I. Praha 1934. 168—172.

56 Herm. AnpDERS KRrUGER: Deutsches Literatur-Lexikon. Miinchen 1914. 49. —
Briker naploja sok kiadast ért meg: Ziirich 1798. Berlin 1910. 1964. stb.

57 Néprajzi Miizeum Kézirattira E. A. 001165.

% Néprajzi Mizeum Kézirattara E. A. 2260/A. B. Hoffmann Tamas gyfijtése.

% Néprajzi Miizeum Kézirattara E. A. 001139. Nagy Czirok Laszl6 gyftijtése.
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"~ nem szamithatjuk ide a nagyobbszamu, de jellegzetesen kalendariumi, f6leg gazdasagi, alkalmi
feljegyzéseket. :
Itt kell utalnunk viszont Orosz Istvan paraszti Onéletrajzira (1838—1922), amely
3 az efféle népi irodalmisagb6l egyediil joggal kiadasra keriilt és kell§ méltatasban is részesiilt, %%
| Ebben a munkaban azonban az emlékirasi vonatkozasok azonossiga mellett, az iré A
célja a vallasi téma miatt mas iranyt is vesz. Parhuzam vonhat6 tovabba az olyan kéziratos: ‘

o) o varos-, és falukronikakhoz is, amelyek a paraszti vilig mindennapos eseményeit jegyeiték
e le ugyan, de melyeknek lerdgzit6i inkdbb a nétarius vagy pap volt.

4 *.“;' Nagyobb szamii emlékirdsszer(i, de verses paraszti alkotdsban talaljuk meg még azokat
.« a szalakat, melyek a népi irodalmisdg parasztkronikakhoz hasonlé alaphelyzetéb6l indulnak
- ki. Gondolhatunk pl. Vass Imre parasztkoltdre.®! aki 6néletrajznak tekinthet6 hosszu versében
"" irta meg élete kiizdelmeit vagy Bacsé Laszl6 halasi népkoltére (1828—1896),%* aki szintén
RN versben dolgozta fel az 1860-as évek paraszti eseményeit (tagositas, foldosztas), vagy még-
e inkabb Nagy P. Istvanra (1854—1917),% aki Az én kionyvem cimen verseli meg ,,élete folyasat
e - kisgyermekkoratél egész végéig”. Ez utébbit, bérha csak kés6bbi idGszakra Gyiikér emlék-- iy
. frasa verses megfelel6jének tekinthetjiik.

\; Végs6 soron eljutunk a népi, paraszti alkoték széles koréhez, a szorosabb értelemben

i \ vett népkoltékhoz,® akiknek rovidebb-hosszabb verses munkai is sok vonatkozasban kap-
csolatban &llnak az emlékiras-tematikéaval.®®

vl Kinaljak az dsszevetést azok a mar 1jabb keletti munkdk is, amelyeknek szerzGi életiik
- java részét paraszti sorban élték le, de koriilményeik véltozdsiaval magasabb o6ntudattal
'{‘."‘ mintegy megmutatni akarjak emlékirdsukban a paraszti élet valsagat, bajait, keserveit.
ke A magyar irodalom figyelme igy terel6ditt pl. Kovécs Veron: Dohdnyfoldrél indult el c. 6n-
i’ életrajzdra (Bap. 1940.)%¢ vagy hasonloképpen a szovjet irodalomban Golubkova Két vildgot
o éltem c. munkajara.®’

"' Mindezen tul, a paraszti emlékirds problematikaja egészen a XX. szazadi népi irok

munkassagaig gytirfizik. Amikor a népiesek mozgalmaval a paraszti élet ismerete kozponti
kérdés lesz, egyrészt hidba keresik a mult kozvetlen paraszti hagyomanyat — mint errél
mar széltunk —, de masrészt maguk a népi irék fordulnak legtobbszor kézenfekvé moédon,.
sajat paraszti életiik tapasztalataihoz. Mfiveikben pedig, tobbek kozott az emlékirasszertien
feldolgozott, személyes élmények alapjan elemzett paraszti élet multaja és jelene térulko-
zik ki. Nem csalédunk, ha tgy itéljiik—a népi irok nagyszami emlékirasa bizonyitja —, hogy-
\ az onéletrajzi kiindulas sokszor eredend6 alapul szolgal naluk az egyéb irodalmi miifajok ki-
3 bontakozasahoz is. Természetesen a népi frok emlékezései, bar érzésiink szerint szintén meg--
e késve, irodalmunk egészének szerves és szinvonalas részévé valhattak, mégis az altalunk elem--
A zett parasztkronika sok pontban magaban hordozza azokat az elemeket, melyek itt madr ,,be-
. vett” irodalmi format nyernek. Nincs teriink részletes analizisre; elég hacsak pl. Veres Péter-
o Szdmaddséanak vagy Falusi Krdénikdjanak részleteire utalunk, ahol a beliilr6l kifejezett sze- .
f

":"'.' gény paraszti valosag megnyilvanulasainak egész sora természetszertien rokon alapon fejez6-

Ry % Birint SANpoRr kiaddsdban és bevezetGjével. 1. m. .
¥ 81 ld%zi Jané Akos a Gozon Istvan kolteményeinek kiadasahoz irott elGszavé~

? an. 1. m. 10. :
- 2 Bacs6 LAszrL6 i. m. Néprajzi Mizeum Kézirattira E. A. 001 149. :
o 83 TArast IstvAN professzor volt szives rendelkezésemre bocsatani Nagy P. Istvan
R Zerjedellmes kéziratos munkajat, mely sokoldalt értéke miatt kiilonalléan is behaté vizsgalatot
e rdemelne. '
" ‘ 64 UyvAr: ZourAn: Népi kéziratos verseskényveink. I. m. 111—146.
i . 8 PL.: Gozon Istvan elbeszélé kolteményeib6l néhany. I. m.

66 V.. DARvAs JOzsEF: Jegyzetek egy parasztasszony onéletrajzahoz; Végig a magyar-
Szaharan. Bp. 1962. |

67 Magyar forditdsa: Bp. 1951. ;
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+ dik ki. Lehetetlen tehdt nem érezniink, hogy a Gyiiker Jozsef tipusti, malt szazadbeli pa-

rasztkronikdk kozos alapra keriilnek a népi irok nagy részével abban, hogy a parasztsag sor-
5 sat egyarant beliilr6l fejezik ki.S ebben a tényben joggal hangsiilyozza az irodalomtorténet a
hE . népi irdk pozitivumat,® elvalasztva 6ket ezzel a XIX. szazad végének Tomorkény-tipusn ir6i-
B tol, akik S6tér Istvan szavaival ,,a hummanista értelmiség jészandékaval kozeledtek a paraszt-
1 sag kérdéseihez”.

Mennyivel inkabb ¢les a kontraszt, ha a XIX. szdzad kozepe parasztkronikéajanak
beliilr8l 4brazolt vilagat allitjuk szembe az egykorii és a még rakovetkez6 irodalmi paraszt-
abréazolds jonéhany tipusdval. Ha a XIX. szazad irodalmanak népiességéhez viszonyitjuk
a parasztkronika mondanivaljat és formajat, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a leg-
kozelebb all hozzéa az életerGs, 1848 el6tti, reformkori népiességnek az a szarnya, mely helyen-
‘ként eljut a paraszti nép életviszonyainak egészen konkrét, szinte néprajzi hitelességii 4bra-
zoldsahoz. Sokkal nagyobb tavolsag vélasztja mar el a szdzad masodik felének un. konzer-
vativ népiességétol, ahol az életkizelség lényegében elveszti elemi erejét.®®

T R VO S e T T

A ,,parasztkrénika” bemutatasa, s vele kapcsolatosan az irasos paraszti préza jelen
vizsgalata nem torekszik a téma teljes kidolgozasara. Nem kivan tulértékel6 kovetkeztetésre
se jutni. Csupan jelezni kivanja, hogy az irasbeliségnek ez a feltaratlan, ismeretlen-aga is
nytdjthat még lényegeset az irodalomtorténet szamara.

Vilmos Gyenis

MEMOIREN UND BAUERNCHRONIKEN

Die Literaturgeschichte halt zahlreiche Memoiren verschiedener Typen in Evidenz
Die von bauerlichen Autoren stammenden Werke dieser Gattung (Bauerntagebiicher, -chro-
niken) sind indessen bisher unbekannt geblieben. Der Verfasser der vorliegenden Studie ist
bestrebt diese im Manuskript auffindbaren Werke aufzuschliefen und zu bewerten. Die Be-
ziehungen der bauerlichen Lebenserinnerungen zu der Folklore werden ausfithrlich analysiert
und der ProzeB der Herausbildung des Volksschrifttums besprochen. Die beim Adel bereits
vom 16. bis 18. Jh. weit und breit eingebiirgerte Sitte ein Tagebuch zu fiithren konnte das
Bauerntum erst vom 19. Jh. an iibernehmen. Im weiteren erfolgt die eingehende Untersuchung
der, bduerlichen Memoiren auf Grund des vom literarischen Gesichtspunkt bedeutenden,
bisher unbekannten Werkes von Jézsef Oreg Gyiiker.: Der im Rufe eines yPoeten« stehende
Bauernchronist bemiiht sich den bereits herausgebildeten Kriterien der Memoiren geniige
zu tun. Er gibt einen iiberraschend vollstiandigen und erlebnisreichen Querschnitt seiner
Epoche, der Wende des 18. und 19. Jahrhunderts. In den Mittelpunkt seiner Darstellungen
stellt er seine eigene Person, den einfachen Bauersmann. In seinem Tagebuch werden das
Alltagsleben der Bauern und, in enger Parallele mit den Ereignissen des Privatlebens, zahl-
reiche geschichtliche und soziale Veranderungen wieder lebendig. In der Art geiibter Memoiren-
schreiber erzahlt er von den Erlebnissen seiner Kindheit, der Fronarbeit, den Wechselfdllen
des Familienlebens usw. In Form von eingefiigten Episoden werden auch die vom bauerlichen
Blickpunkt aus erfaBten geschichtlichen Ereignisse geschildert: das Leibeigenenwesen im
Reformzeitalter, die Geschehnisse des Jahres 1848 usw. — Nach der Besprechung der anderen
Produkte des Bauernschrifttums sowie nach der Synthese seiner Erscheinungen, ferner nach
der Untersuchung des Einflusses der gedruckten Volkslektiiren gelangt der Verfasser zu dem
SchluB, daB es unbedingt begriindet sei, diese Originaldenkmaéler des bauerlichen Schrifttums
zu erschlieBen, einerseits weil sie durch die innere, authentische und in manchen Fillen auch
literarisch wertvolle Darstellung des Lebens des arbeitenden Volkes eine wesentliche Ergan-
zung der iiberwiegend vom Adel stammenden Memoiren bilden, andererseits tragen sie aber

auch zur richtigen Beurteilung der Volkstiimlichkeit in der Literatur und der spateren Volks-
literatur bei.

~

ke i

_ 8 Vita a népi irokrél. Bp. 1958. (sokszorositott kiadvany). Az MTA Irodalomtorténeti
Intézet vitaanyaga. S6T€R IsSTVAN zdrszava. 177. :

9 1..: Vita a népi frokrdl. I. m. KaNiczay TiBor és TéTH DEzSO hozzaszdldsai. 70—
71. és 82.
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EGY CSEHSZLOVAKIAI MAGYAR AVANTGARDISTA KOLTOROL

o

vy frok, kolt6k kozott is kiilonos sorsit kolt6 Forbath Imre.

= g A Balaton partjanal, Bohonyén sziiletett 1898-ban. Apja gazdatiszt volt. Pozsonyban
{ és Nyitran végezte iskolait, Pragaban az orvosi egyetemet. Stilyos betegen keriilt ki az els6
A vildghabori poklabél. Amint felgyégyult, a forrongé Budapestre ment, részt vett a munkassag
harcaiban, a proletarforradalomban aktiv szerepet vallalt. A fehérterror el6l kiilfoldre menekiilt,
o , s ha egy forradalmi megmozdulasnak hirét vette, barhol volt is, azonnal ott termett. Meg-
k jarta Bécs emigranstelepeit, ott volt a csehszlovdkiai kommunista part megalakulasanal,
i s részt vett a proletarforradalomra késziil6 német munkédsok barikddharcgyakorlatain.
'1,3 # Végigvandorolta fél Eurdpat, végiil Pragaban telepedett meg, ott lett magyar koltd.

_,‘f Prégdban sok méds magyar kommunista intellektuellel egyiitt — Bauer Ervin biologus,
£ Banyai Pal, Bernath Aurél, Szilagyi Andréas stb. — madsodik otthonra taldlt. Kommunista

gyfilések eleven vitdi, a cseh miivészi avantgarde €lénk szellemi élete inspiraciot és lehetfséget
jelentettek kolt6i és politikai munkédssaganak kifejtésére. Megemlékezvén hatvanstodik
sziiletésnapjarol, baratja és kolt6tarsa, Laco Novomesky, a kozos élményeket idézve,a kovet-
L kezbket irja réla:,,A huszas—harmincas évek mfivészi torekvéseiben és a forradalmi, politikai
P, mozgalomban nem lehetett volna taldlni lelkesebb résztvevit és propangandistat Forbathnal,
b akit nyugtalansaggal megaldott emberként ismertiink, s akit jobban f{itott forradalmisiga
';‘ még verseinél is, melyeket olyan nyelven irt, amelyet Pragaban nem értettek. Bizonyéra
’ nem kozombos dolog ez egy iré szimdra, nem emlékszem viszont, hogy valaha is panaszko-
';e s dott volna arra, hogy nem olvassak vagy nem ismert kolt6, hogy verseit nagyon kevéssé
ismeri az a kor, amelyhez szivvel-l€lekkel odatartozott.””!

A kozép-eurdpai avantgarde taldn egyetlen olyan kolt6je, aki miivészi kifejzGeszkozeit
tekintve mindvégig expresszionista maradt. Koltészete vad, véres latomasokkal teli, magikus
vilag, kemény, nemcsak az érzelmességet, de a személyes érzelmeket is elfojto, férfias lira,
melynek legjellemz6bb vondsai: az iszonyattal hevitett ldzadas, a polgari életforma és élet-
szemlélet anarchisztikusan szenvedélyes tagadésa, a civilizaci6 onmaga ellen forditott eszko-
zét6] megkinzott ember kozéppontba allitasa. Ezek az avantgardista miivészetek altalanos
jellemz6i, de Forbath emberkozpontisaga, expressziv kitarulkozasa tébb az induldsakor
divatos hang atvételénél; magatartdsa vilagnézet, ldzaddsa szenvedély; extazisa, felfokozott
latomdsai mogott intenziven atélt, primér éimények fedezete.

Nalunk az irodalomtiorténeti koztudat, mint kolt6t a csehszlovakiai avantgarde koréhez

“sorolja.? Visszaemlékezései szerint koltészetének kialakuldsdra a vilaghabortiban, a magyar
proletarforradalomban és a forrongé német nagyvarosokban atélt élményei hatottak meg-
hataroz6 érvénnyel. Kassak és Barta Sandor csoportjanak miivészi elveivel a Kérolyi-korszak
vitaestjein ismerkedett meg kozelebbrél; az 6 bécsi lapjaikban (Ma, Akasztott Ember, Ek)

1Slovenské Pohladi 1964. 1. sz. 7.
2 CsaNDA SANDOR: Forbath Imre. Irod. Szle 1964. 6. sz.
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jelentek meg elsé versei, amelyek magukon viselik az irdnyzat Osszes jegyeit. Ezek a versek
mar Préagaban sziilettek, ahol mint kémikus dolgozott, s az orvosi fakultds hallgatéja volt.
Emlékezéseiben irja Nezvalrol: |, Tréfabol azt terjesztette rélam, hogy oériasi papirokat tere-
gettem a kavéhazi asztalra s azokon minimalisan ‘méteres’ verseket irtam.”? A korabeli foly6-
iratokat fellapozva latjuk, hogy ez a hiresztelés nem is volt teljesen alaptalan. Az Akasztott
Emberben példaul (formatuma a mai Népszabadsdgéhoz hasonld) van egy masfél oldalas
verse, 120—125 bet(ib6l 4ll6 sorokkal, amelyekben a legkiilonboz6bb halalnemeket sorolja
fel a hagyomanyos verselés ismérveinek abszolat figyelmen kiviil hagyéasaval. Az asszociaciok
korlattalan araddsianak monoténidjat idénként egy-egy profan félmondattal, s a plakatszer(i
tipografalasnak megfeleléen egy-egy elkoptatott jelsz6, jelmondat (A MUNKA NEMESIT !
A MUNKA OL!VIGYAZAT, ELNI ELETVESZELYES !) kiemel6 kozbeiktatasaval szakitja
meg. Az osszes elképzelheté haldlnemek felidézésével az »egyetemes” emberit, a kiilonboz6
sorsokban is altalanost, az elmuilasban egyenl6t akarja érzékeltetni, a hangsuly azonban'az
értelmetlen halal, a haborti, a gyilkossdg elleni tiltakozdson van, s a vers a forradalomra
val6 felhivassal zarul:

EUROPA AFRIKA AMERIKA AZSIA AUSZTRALIA

halottaira emlékezzetek !

a névtelen katonara, ki diihvel halt meg akarata ellenére s kit ma
gyilkosai himnuszoznak a gy6zelmi kapuk és kiviragzott szuronyok
alatt )

a forradalmak halottaira, Liebknechtre, Luxemburgra, Szamuellire
Korvinra emlékezzetek ! )

BOSSZUT IMADKOZUNK MERT ELNI AKARUNK
kézrbl-kézre jarjanak az urndk a halottak poraival.

A lit4dnidk és a roplapok formanyelvét prébalja itt ,,vers”-sé Gtvozni a koltd, s ez és
mas versei az avantgarde folydiratok sokszor meghokkent6 kisérletei kozott is kiillonoseknek
s minden novatorsagbdl eredd tiilzasaikkal egyiitt is verseknek hatnak. Els6 kotete (Versek.
Bécs 1922) még tobbnyire ilyen ,,zaboldtlan” kolteményekbdl 4ll, a forma és mondanivalé
szintézisét altalaban a Halofti ima fokan sem tudja megoldani. Masodik kotetében (Vidndor-
dal. Ersekujvar 1923) mar talalunk higgadtabb, s6t rimes verset is, s felt(inik a tipikus forbathi
szabadvers, mely az asszociaciok szabad aramlasat logikai konstrukciéba koti, s a fantazia
képéaradatat a tartalmi mondanivalé hangulati és racionélis kifejezésének rendeli ala (Szél-
képek, Vdndordal). Az e korban divatos konstruktivizmus tilzasait nem veszi at, a verssorok
tordelésében inkabb a majakovszkiji ,lépcsds”, a dinamizmust fokoz6, vagy egy-egy gon-
dolatot hangstilyozo format koveti. Barmifajta megkotott formakhoz, kiils6 képi stilizalasokhoz
val6 alkalmazkodas robbané, megfékezhetetlen egyéniségétdl idegen is lett volna. Formailag
minddssze annyiban konstruktiv, hogy — a kezdeti szertelenségeket lekiizdend6 — belsé
szilardsagra, logikai megszerkesztettségre valé torekvését a szabad vers szuverén forma-
alkotasan beliil a vers kiils6, vizudlis képének megszerkesztésével is kifejezésre juttatja.
Az igy kialakult verskép azonban inkdbb hasonlit egy-egy matematikai vagy mértani képlet-
hez, esetleg egy bonyolult, asszimetrikus gépszerkezeti konstukciéhoz, mint targyakat vagy
barmifajta konkrét fogalmat idéz6 képhez.

A 20-as évek végéig az expresszionista avantgarde tipikus ttjait jarja, — tartalomban:
habortellenesség, anarchisztikus forradalmisag, elvont, a legtdgabb értelmd humanizmus,

3 ForBATH IMRE: Nezval. Kortars 1964. 7. sz.
4 Akasztott Ember 1923. 5. sz. 1—2.
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extrém témakeresés, az élet kivetettjeivel, a nagyvarosi alvilag elesettjeivel valé azonosulds;
formaban: tobbnyire kotetlen versforma, fogalmak, érzés-, hang- és szinhatasok szokatlan,
frivol pérositasa, epikai elemek, szimbdlumok, allegéridk teljes tagadasa, helyette natura-
lisztikus, elsdsorban az érzékekre, érzésekre apelldld, groteszk hatasokra torekvé metaforak
alkalmazasa. Kezdett6l fogva kiemeli a lazas ujat akarasb6l, modernkedésb6l végiil is egy-
hangtiva sziirkiilt izmusos lirab6l nagyforrésdgu fantazidja, rendkiviili, fest6t idéz6 kép-
teremtd ereje, lazas, imaginacids vizioi.

Koltészete természetrajzanak meghatarozasahoz az égtajak bejeloléseként Apollinaire
¢és talan még inkabb Walt Whitman nevét kell megemliteni, akiket a vilagirodalomtorténet
minden modernek atyjaként tart szamon. Koltészete boles6jénél a magyar avantgarde leg-
nagyobb egyéniségei, elsGsorban Barta Sandor és Kassak Lajos babaskodtak, természetes
kolt6rokonai mégis a német és a cseh irodalom modernjei kozt keresendfk. A német avantgarde
koltokkel (akiknek verseit induldsaval egyiddben kezdik kozolni a magyar lapok — Iwan
Goll, August Stram, Johannes R. Becher —) rokon extazisa, apokaliptikus latomasokat idéz6
fantéazidja, nyugtalansiga. Kimutathatéan hatott rd Majakovszkij, akinek verseit ugyan-
csak ez id6ben forditjak elfszor, s kozlik lapjaikban a bécsi magyar emigréans irdék, s akivel
pragai latogatasa soran személyes baratsagot is kotott. Pragdba mar tibbé-kevéshé kialakult
politikai és mivészeti elvekkel érkezik, az akkoriban szervez6d6 cseh avantgardista korokben
rokonaira talalt, s az eleven irodalmi élet kedvez6en hatott koltészetének kifejlédésére. O maga
igy emlékezik vissza pragai éveire: ,,Furcsa figura lehettem, rivid bekecsben és labszarvédékkel,
voiros szakallamat babrdlva, mikor tgy 1920 telén beéllitottam az irodalmi kavéhazakba,
csehiil még alig nydgdécselve és szemteleniil lecsiicsiiltem az asztalokhoz, melyek koriil akkor
egy Hora, Horejsi, St. K. Neumann, E. E. Kisch és masok, prominensek iildogéltek. A jogos
kérdésre, hogy mi jogon, a vildg legtermészetesebb hangjan vélaszoltam: ¢a legnagyobb
magyar forradalmi kolt6 vagyok.» Miutan ilyen szép ajanlélevelet allitottam ki magamrol,

~mit tehettek egyebet, melegen {idvozoltek s helyet adtak az asztalon vaskos konyokomnek

s az asztal alatt hosszi labaimnak. E. E. Kisch ugyan gyanakodva megjegyezte, hogy kiilsém

* inkdbb egy kisgazdaé, mint kolt6é, de azért 6 is folvett baratsagaba, melyre bizony csak rafi-

zetett. Boldogult, jésdgos mamaja megszamlalhatatlan rostélyosaért, s a garmada konyvért,
melyet mindjart rohantam Andréhoz eladni, t6lem oOsszesen egy hozza és réla irt verset
kapott, melyet azonban — hizelgé volta miatt nem engedett lekdzlenem.”

,,Engem persze elsGsorban a koltészet érdekelt. Osszehasonlitottam a magyar avant-
garde (A Ma, stb.) poézisével és kénytelen voltam sajnos elismerni a csehek folényét. zlé-
sesebbek ¢és kovetkezetesebbek voltak. Nem szenvedtek figy, mint mi a zavaros elméleti
eklekticizmusban és praxisuk is mentes volt a skozmikus« goresik, zagyva dadaista kisérletek
s egyaltalan a megvadult akarnokok és mitugraszok zsibvasaratol. A »poetizmuse (ahogy
az esztéta Teige és a kolt6 Nezval ezt az altaluk elinditott iranyt elnevezték) folénye elméleti
megalapozottsigaban és miiveldienk nagy tehetségében rejlett. A cseh avantgarde nem téve-
dett el az izmusok ttvesztGjében, programja egyszerii, de radikalis volt: emancipalni a m{ivé-
szetet az dcska requizitumoktél; az emocionalitds és imaginécio tiszta eszkozévé tenni; meg-
szabaditani a formai és tartalmi parazitizmustél, mely a régi mfivészetet oly sokszor téle
idegen hatdsok és eszkozok lomtarava tette. A mivészet nem imitacid, sem reprodukci6,
nem szimpla masoldsa a valésignak s nem csak szolgéaldja bizonyos efemér tartalmaknak.”s

A cseh avantgarde miivészeti programjanak itt kifejtett jellemzése a Devetsil mani-
fesztumainak szellemét idézi, de hasonlé gondolatokat olvashatunk a Ma, az Ek, a Die Aktion
vagy barmely mas avantgardista folydirat oldalain. Mégis, a cseh m(ivészet alapjaiban kiilon-
bozik minden mas nemzet hasonlé iranyzatd miivészetét6l. Mig az avantgarde mozgalmak
baloldali képvisel6inek tobbsége altalaban a polgari tarsadalom puszta tagadasatol a szoci-

5 ForBATH IMrE: Magyar kolt6 Pragaban. Korunk 1937. 386—394.
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alista ideoldgia s vele tobbnyire a szocialista realizmus elfogadasaig fejlédik, s ebben mint
mozgalom és irdnyzat mintegy feloldédik, megsztinik, a cseh avantgardizmus mar kiinduld 5
pontjaban szocialista eszmeiségli, képvisel6i szinte egytél egyig kommunistdk. A francia &
s olasz modernista irdnyzatok viragkora 1920 el6tt lezarult, az orosz, német és a magyar 7‘1
-avantgarde mozgalmi élete a huszas évekkel fordul valsagosra, s a huszas évek kozepére S ;
megsz(inik, a cseh lényegében 1920 koriil indul, s a huszas évek kozepére bontakozik ki.
Az altalanos tarsadalmi valsag, mely a 30-as évek forduldjan a mivészetben a kisérletez &
iranyzatok szinte abszolat felbomldsdban jelentkezett, a cseh moderneket sem hagyta érin- 3
tetleniil, (ij csoportosuldasokhoz s a miivészeti elvek (ij megfogalmazasahoz vezetett. Egyesek
‘teljesen elfogadtak és magukéva tették a szocialista realizmus akkori értelmezését és miivészeti
programjat (a harkovi kongresszus utan Bedrich Véclavek és kdvet6i), a tobbség azonban
Nezvalt kovette, aki ezid6ben alakitotta meg sziirrealista csoportjat, s az irdnyzat torténete
1ényegében csak ennek 1938-as feloszlatasaval zérult. ;
Forbath Imre akkor érkezett Pragaba, amikor a cseh irodalom a habor, a forradalmak,
az 6nall6 cseh nemzeti allam megalakuldsa utdni viharok ztirzavarabél ébredezni kezdett.
1920 oktdberében tartotta alakuld gyf(ilését a Devetsil® a forradalmar miivészek szervezete, h
amelynek akkori és kés6bbi manifesztumai magukban foglaltak az avantgarde miivészetek
programjainak éltalanos vonasait, de mar bizonyos fokig atsz(irve addigi torténetiik nemzet-
kozi tapasztalatain. Vitdik — mint a baloldali szocialista vagy a szocializmushoz kozelallé
miivészi korokben ekkor mindeniitt — a ,,tendenc-miivészet”, a proletkult vulgarishagyomany-
-ellenessége, s a miivészet — kiilondsen a modern miivészet — addigi, els6sorban formai ered-
ményeinek a szocialista kultira megteremtésében valé felhasznalhatésaga koriil forogtak.
Kezdetben egységesen proletarmivészetnek nevezték mozgalmukat, amely azonban rovi-
desen két agra szakadt. Wolker, St. K. Neumann, Hora, Horejsi, majd Olbracht, Marie Maje-
rova, az ,agitacios” miivészet eszményeit vallva, a ,proletirmiivészet” vonaldn haladtak
tovabb, Karel Teige, Bedrich Vaclavek, ViteZslav Nezval, Vladimir Vanéura, Jaroslav Seifert
az avantgarde m(ivészi eredményeit védelmezve ,,(ij proletarm(ivészet” majd kés6bb ,,poetiz-
mus” néven 1j iranyzatot hoztak létre. ,,A proletariatus szamara csak j6 agitaciés miivészetet
lehet csinalni, mely az egyetlen népnevelé miivészet. A hangsily az »agiticiés«-on van és
nem a »mfvészete-en. Mi azonban szeretnénk mivészetet csinalni. Ne itéljenek el ezért ben-
niinket” — firja a Pdsmoban Bedfich Vaclavek St. K. Neumannal szembeni védekezésében.
Az eurépai irodalmak torténetében talin egyediil a cseheknek sikeriilt altaldnosan
megteremteni a szocialista irodalom és az avantgardizmus elfogadhaté szintézisét. Ez sem
t volt mentes minden belsd. ellentmondéstél, de a modernista irdnyzatok alkotémodszereinek
tovabbélése nem vezetett a kommunista eszmeiségt6l, a parttél valé elfordulashoz, mint
egyes esetekben pl. a magyar vagy a német mederneknél. Ugyanakkor a proletkultos irdny-
b zatokat vallé miivészek sem valtak tilzottan dogmatikusokka, s a jobboldal ellen a két csoport
] mindig egyiitt harcolt. Nem sziint meg az ellentét a ,,proletarmiivészet” és a ,,poetizmus”
kozott, de sohasem valt antagonisztikussa, végsokig kiélezetté. Igy az avantgardista meivészet
egész sor nagyszerti alkotas forrasava valhatott. (P1. Nezval: Podivuhodny kouzelnik, Pantomim,
Edison stb.; Halas: Novy Ikarus; Seifert lirdja, Vandura prézaja, Honzl, Burian dramatur-
giaja stb.) — Ezek a miivek a kor cseh irodalménak legértékesebb alkotasai kozé tartoznak.
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¢ Alapitétagok: Havlidek (mfiépitész), Hoffmeister (kolt6), Honzl (szinhazi rendezd), .’;'41

Loéwenbach (zeneesztéta), F.Muzika (fest6), J.Seifert (koltd), K. Teige (festd, kritikus), "‘f‘

g F. C. Weisskopf (ird); Elnok: Vladislav Vanéura (iré). — A magyar szakirodalomban a XX. TH

, sz.-i cseh irodalom néhany alapvonasaval foglalkozik: Szikray LAszré: Modernizmus és hala- ‘s

das a cseh lirdban, a két habort kozott. ViF 1961. 1.sz.— RAxos PETER: A realizmus kérdései {5',1‘

. a csehszlovdk irodalomtudomanyban. ViF 1963.4.sz.— BosrAr ENDRE: A cseh szocialista lira. S
t 1918—1929. Kézirat.
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Ennek alapjan most mar azt is megérthetjiik, hogy a magyar expresszionistak korébdl
indult Forbath Imre hogyan vélhatott ,,az eurépai avantgarde talan egyetlen, mindvégig
expresszionista kolt6jé”’-vé. A magyar kommunista kolt6k és kritikusok részér6l sok biralat
érte modernista verseiért, a cseh kommunista mtivészeknél békésen megfért egymas mellett
kommunista parttagsag és miivészi novatorsag, s6t bizonyos fokt oncélisag is. A miivészetet
6k is onmagaban akartak forradalmasitani, de I'art pour P’art-juk nem elfordulas a tarsadalom-
tél, hanem utdpia, mely szerint a kommunista tarsadalom idedlis mivészetének minden
nem esztétikai funkci6jat a természetes munkamegosztds kovetkeztében az emberi tevékenység
mas teriiletei veszik at (a politikait a publicisztika, a nevelést az oktatas stb.), s a mfivészet
elsGdleges feladata az érzelmi élet, az 6rom, a fantazia megujitasa, a szépség, a lira, a jaték
utdani emberi vagy kielégitése.?

A cseh szocialista avantgarde mftivészet attételes, sok esetben absztrakt forradalmi-
sagat a sajatos cseh tarsadalmi viszonyokbdl lehet megérteni. Mig nalunk a fasiszta politikai
rendszerben nemegyszer az irodalomnak kellett vallalnia politikai partok funkciéit, a cseh
polgéri demokrécia viszonylag kovetkezetes liberalizmusa lehetvé tette, hogy a politika
a maga természetes keretei kozott élje ki sokoldald tevékenységét. A legélisan miikodd,
50 000 taggal s legalabb 1 milliényi szimpatizanssal, nagy tomegbefolyassal rendelkezé cseh
kommunista part realissa tette azt az igényt, hogy az irodalom és miivészet (ij hatéteriiletei,
funkcidi és kifejez eszkozei utdn kutassanak. Ebben leginkdbb a modernista iranyzatok
eredményeire, formanyelvére tdmaszkodtak, s ez sok esetben alkalmat adott polgari vellei-
tasok atvételére és tovabbélésére is. Mozgalmuk legfébb erénye, hogy ,,gazdagitotta, kitagitotta
az olvasok fantéaziajat és érzelmi fogékonysagat és egytttal jelentds lokést adott a cseh kol-
tészetnek a modern ember szenzibilitasanak iranyaba koltészetben.”’s Koltészetében ,,A »poetiz-
mus« elvetette a vers logikai titon valé épitését, felfedte a kotetlen fantazia és a szabad képzet-
sorok alapjan létrejott asszocidciok felhasznalasdnak lehetGségét; ezek a modszerek vilagos
eszmei szandék altal felhasznalva, id6vel a cseh koltészet altalanos tulajdondva valtak.”®

Az altalanos vonasokon til azonban a miivészek egyéniségének, izlésének, vérmér-
sékletének megfeleléen a , poetizmus” iranyzatan beliil egymastol igen eltéré koltGi élet-
miivekkel taldlkozunk. Az Osszetartozis jegyei elsdsorban tartalmiak. E jegyeket az egyes
korszakok nagy problémdira altalanos életfilozéfiai, vilagszemléleti reagalas modjaban lel-
hetjiik meg. A 20-as évek elején forradalmisagukban még sok az anarchizmus, a munkasosztaly,
anép problémdinak konkrét atélésehelyett a tematikaban tultengaz intellektueléletforma tarsa-
dalomalatti rétegének, a vandorszinészeknek, cirkuszosoknak, kalandoroknak, csavargoknak vild-
ga. A 20-as évek végére a tarsadalmi valsag és a fasizmus erfsodésének hatasara az els6 vilagha-
borti emlékképeinek felidézése, majd az antifasizmus valnak az irdnyzat m(ivészetének lényeges
jegyeivé. Elvont humanizmusukban, az ,emberi” lehet§ legtagabb értelmezésében, inkabb
lazadé, multattagadé, mint konstruktiv forradalmisagukban tagadhatatlanul sok a polgari
vonas. De az emberiség megvaltasat, a humanizmus maradék nélkiili kiteljesedését mind-
annyian a szocializmust6l vartak. Kezdettél fogva aktivan tamogattdk a kommunista part
harcait, demonstraciok, kultdirprogramok szervezésében, s a part mellett m(kods tomeg-
szervezetekben — mint pl. a Leva Fronta, a Szovjet—Csehszlovak Tarsasag—vezet6 szerepiik
volt.

Ezekben az éltaldnos vonasokban Forbath Imre emberi és kolt6i fejldésének irdnya
teljesen azonos a ,,poetizmus” koltinek utjaval. Kortarsai visszaemlékezéseikben altalaban

? Bvebben foglalkozik e kérdéssel Kverosr.Av CHVATIK, a mozgalom teoretikusanak,
Karel Teigének Jarmark umeni (Praha 1964. &eskoslovensky Spisovatel) c. miivének ut6-
szavaban.

8 ZDENEK PESaT: Prinos avantgardy &eské socialistické literature. Ceska Literatura
1962. 160.

9 Uo.
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szOva teszik, hogy mig partmunkaja gyakorlatdban sokszor a dogmatizmus hataraig mereven
kovette a part iranyvonalat, koltészetének kommunista eszmeiségét problematikusnak lattak.
Vonatkozott ez elsGsorban a 20-as években irott verseire. Kassak hatasa alatt irt s a Mdban
megjelent elsd versei kozott még ilyen sorokat olvashatunk:

... avurstliban az ériaskerekeken felkapaszkodunk a 20-ik szazad fiataljai, a keriileten
mi: koltok ! ‘

folyokkal sebesre gyulladunk a tutajok alatt
hidakkal vitéziil 4tugorjuk a mélységeket
tulajdonképpen semmilyen alapon sem allunk
planétdkkal marsolunk, gurulunk a korral,
csak tiirelem. ..
( Koltok énekelnek )

Kassaktol azonban hamar elfordult, kozelebb allt hozza Barta Sandor Akasztott Ember és
Ek cim(i lapjainak a cseh avantgardizmussal rokon torekvése, hogy a forradalomhoz val6
hiiség jegyében a formai és politikai avantgardizmust dsszekapcsoljak. Csavargasainak élmé-
nyeibdl sziiletett versei koziil legszebbek a Kalandorok, Vindordal, Ballada a gonoszokrol,
melyekben az elsé korszak harsog6, lavadmlésszer(i aradasa mar higgadtabb formakba, s néha
rezignalt hangulatokba fordul:

Véreznek szemeim a naptdl, de futok az 6 arany éneke felé.
Kormosak fiileim a roppant varosok sereglésétdl,

bejarom mégis fiilledt alagutjait

s a sistergd bolond utcakat

s a gyarak hideg kupjait

az emberért

én a vandor vagyok,
egykor Krisztust kisértem
ma a szomoru barmokat kisérem az aludtvér —

szagu udvarokon at
a kalasztalan mezG6kon,
arnyéktalan erd6kon keresztiil —
kezemben ¢g a letépett virag.

( Vdndordal )

Praga kiilvarosainak hangulatos képeivel, a tarsadalmi élet periféridinak alakjaival jelenik
meg koltészetében (Na Mariinach, Na Bojisti, D&jvice stb.). Osztonosen vonzidik az alvilagi
élet elesettjeihez, kurtizanokat, késel6ket, csavargdkat, langnyel6ket megénekl6 oldott,
vidam, vaganylirdjaval beleillett az extrémitdsokat kedvel6 cseh avantgarde szines vilagaba.
Koltészete azonban ebben a korszakdban is kétszélami. A kalandor-korszak menekiilése,
a bohémkod6 vaganylira hetykesége mogiil eld-elGtornek, s egy-egy hasonlat, kép erejéig
még legviddmabb verseibél is el6tiinnek a habordban meggy6tort ember szorongasai. Kolté-
szetének legmeghatdrozébb vondsa: héabortellenessége. Hozza hasonl6 egyéniséget a cseh
modernek kozott nemigen taldlunk, ridegebb, keményebb tartast valamennyiiiknél. Koziiliik
talan egyediil J. Hordra volt ugyanolyan végzetes hatassal a habori. Koltdi vilagképe FrantiSek
Halas koltészetéhez all legkozelebb. Rokon sitétre vagy vérvoriosre hangolt fantaziajuk szin-
gazdagsaga, de Halas fegyelmezett kolt6. Az érzelmi kitoréseket és az altala kivaltott kép-
asszociaciokat mindig szigort rendbe zarja — Bedrich Véclavek ,koncentralt kristalyok”-
nak, masok ,,fekete gyongyok’’-nek nevezik verseit — mig Forbath versei legtobbszor a kett6
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feltartoztathatatlan lavaomlésébdl sziiletnek, formaik ontorvinyfiek, a bels6 felfokozottsag
s a kitorés intenzitasat kovetik, s nem korlatozhatok kiilsG keretek kozé. Rokonsaguk alapja
az emberiségnek a haboruban, majd a fasizmusban kifejez6d6 meghasonlottséga, a tudatosan
szervezett halal, az 6ldoklés feletti megrendiilés, s az ebb6l magyarazhaté idénkénti kétely
és szkepszis. Ennek ellenében alakul ki humanizmusuk, emberkozponti életszemléletiik,
s ennek lekiizdéséhez meritenek erdt a munkasmozgalom harcaiban.” A fasizmus erGsddésére

egyre keményebb, és harcosabb lirdval felelnek:

Kering a sotétség kering egyetlen szikra sem akad
a szivek szine fekete

a spanyol fold el6tt a sapatag

arcokndl szornyiibb latvany lehet-e

— irja Halas Deset ran egyptskych c. kilteményében, s akar ugyanezt folytathatnank Forbéth
Madridrol sz6l6 versének strofaival:

asszonyok jarnak ott talpig feketében,

s a gyermekek szeme tagranyilt vadul

hol egykor transzparensek tarka fénye téncolt,
a csillagfény bibor t6csdkba hull,

hol egykor gitarhang mellett
szOtte kék énekét az édes szerelem,
veszett kutyaként, kécos farokkal
bolyong a borzalom az iires tereken.
(Van egy viros)

De sorolhatndank a téma és hangulat szerinti parhuzamokat még szamos versben tovabb.
FrantiSek Halas is, Forbath Imre is habori- és fasisztaellenes verseiben nétt legnagyobbra.
Forbath Imrét expresszionista kolt6ként szoktdk emlegetni. Az expresszionizmust

mint miivészeti vilagjelenséget a jobbaknak az els6 vilaghaborti embertmegcsiifold szornyiisége
altal kivaltot aktivizmusa, megalljt kialté szava hozta létre. Forbath Imre kéltészete ilyen
értelmd kibontakozasanak erésen szubjektiv jellegi inditékai vannak, s ezek kolt6i életutjat
— magatartasan, az €életre val6 reagalasan tul kolt6i képeit, verszenéjének szaggatottsagat,
egy a lovészarokban atélt tragikus, szornyt 61doklésrdl szo16 emlékezése egyszeriben érthetévé,
magyarazhatova teszi antifasizmusdnak, mint elkotelezett élet-mifajanak madig nem csitul6
szenvedélyességét, Forbath Imre koltészetének kulcsat a Mikor a néma beszélni kezd cimii
elégikus kolteményében kapjuk meg. Megsebesiilésének és idegbajanak torténetét mondja
el benne:

Fék lombjair6l hullott levél és gorongy,

az ember arca lehullott, mint sebrdl a kotés,

Csillagok hulltak és Isten arca mesztelen maradt —

Fold alol astak ki engem egykor,

Harom napig cipeltek eszmélet nélkiil

Poljana Stampiban tértem volt magamhoz,

Koriilnéztem és nem tudtam nevem,

Lehullott rélam multam és anyam,

Egy test maradt meg rangat6dzo fejjel:

Két szem, mely csondesen csodalkozott,

Egy reszket6 nyelv, mely beszélni nem tudott,

Egy név a badogba rejtett halotti cédulan.
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,,Miért?” S mintha a vers csak a ,,miért”-ekért irédott volna, haromszor teszi fel a kolté
a kérdést, hogy kovetkezhessék utana a gyarosok, kereskeddk, borzék, sima diplomatak,
ideol6gia-, fegyver- és paragrafusgydrosok hosszusorti leleplezése, s haromszor tér vissza

pusztuldsanak apokaliptikus litomasava szélesiil:

Kutattam multamat és emlékezni kezdtem

Ujra gyermek lettem ott lenn szép Somogyban
De gyermekségem egén véres volt a hold,

Mint bajtarsam melle, mit felszirt egy szurony,
A fakon, Bohonye almafdin nem almak csiingtek,
De kiszakitott, tekergd, kék emberbelek,
Allkapocs nélkiili voros, fogtalan szdjdba lattam
A téjnak, melynek felgyujtottdk gyenge fiiveit,
Drétakadadlyok 4lltak héazunk el6tt, s anydm
Ehesen és sovanyan allt, mint ruszin assonyok
Korosmez6 el6tt. Jaj, ember, arnyékodat latom,
Arnyékat a keresztnek, melyen tizmillio

Krisztus agonizalt sziirke egyenruhdban,

Hosszi menetét kék kadavereknek,

Utanuk fekete 6zvegyasszonyok

Ehes arva porontyaikkal

Francidk, olaszok, németek, szerbek, magyarok

A Mikor a néma beszélni kezd Forbath viszonylag korai versei kozé tartozik, de poten-
cialisan magdban rejti koltészete osszes lényeges vonasat, az eszmei inditékuakat éppugy,
mint a formaiakat, a klasszikus vers minden kellékét sutbadobé szenvedélyességet, a magas
héfoka, iszonyatsziilte képek aradasat, a gondolatritmikéara és tonalitasra épitett versszerke-
zetet. Ember és tdj harmoénidja a kolté szamdra végérvényesen Osszetdrt, taldn egyetlen,
utolsénak kozolt versében (Tavasz) sikeriilt szubjektiv atéléssel helyreéllitania. Az éjszaka-
ban, mely az égrél ,,fityeg — mint vaskampordél a hideg marhahus” vagy ,,komoran csillog,
mint gyilkosoknak kése”’, majdnem mindig véres a hold, vagy mar nem is hold, hanem ,,egy
levagott fej — amelybdl vér csepeg”. S ha a gyermeki tisztasidg és artatlansag fogadasara
egy pillanatra elligyul is a természet — ,,mar var rad a hegyek szépséges csindje — az éj
kék selymén arany csillagok s egy nevet6 telihold — folyamok, eziist kigy6k ktisznak a lapa-
lyokon — fak dalolnak, a fik banatos testvéreink”, — az emberi tarsadalomban mar — ,,ful-
lankos kigydszemek vigyaznak lépteidre — hurkokkal és csapdakkal — jaj ha tilosba tévedsz”
— s késziil, leselkedik mar az onmagatol elidegenedett ember legszornyiibb torténeti képzdd-
ménye, a fasizmus:

sz0ros dklok varnak, hogy arcodba csapjanak !

szogescsizmék indulnak taposni gydnge labaidra

csukldidat kicsavarni, csontjaidat osszetorni

mar késziilnek a fasizmus kaplarai

gazfickok, Oriilt paprikajancsik

orditanak zagé fiilledbe hurrat

s hogy szemed kozé kopjék mérges nyalukat —

ha te is gyermekem,

az elnyomottak baratja leszel !

(Udvizlégy ujsziilitt )

A vilaghabortt szornydségeinek sokkja utan, iszonyatvizidihoz a fasizmus magyarorszagi,
német- és spanyolorszagi, s szinte vilagszerte megismétlddé rémtettei szolgaltatjak az objektiv
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folytonossagot (Pl. Texas rdzsdja, Sacco és Vanzetti haldldra ; Van egy vdros [Madrid],
Garcia Lorca c. kdlteményeiben), hogy aztdn az j vilaghabort kozeledtének elGérzetében
megint szinte egyeduralkodéva vdljanak.

,»A névtelen halott” egy tétel a Mikor a néma beszélni kezd-bél, de ezt a sort folytatjak,
s a régi emlékek mellett 1j félelmek rémségeivel teltek a Csatakép, Folébrednek egyszer, Uj
kilt6k éneke, Oszi dal 1938, Panasz és remény, Koltékhiz int6 szézat, Latomds.

Viharharangok zugnak, skarlatvorosen ég a horizont,
istallokbél lovak rohannak, s egy megperzselt farku
kutya rémesen {iivolt,

hidak kettétornek drids robajjal,

folyamok szennyes tajtékja zaszlokat s hullakat sodor . . .

Igy kezdddik a Ldtomds, s az iszonyatsziilte fesziiltség egy pillanatra sem enged, ha lehet,
fokozddik: ,,porladd iskolapadokon megperzselt gyermekek — siri csondben iilnek, — képek
a sarban, szobrok arkokban fetrengenek — Apollé homlokat kecske nyalja”, s az egyetemes
pusztulas utolsé képe:

gyom novi be a kerteket, szakallas vén erd6k borongnak,
s harkalykopacsolas . . . a fdkon emberek, vadul
forgé Oriilt szemekkel. :

Utols6 verse ez, 1938-ban, Miinchen napjan irédott. Tobb verset nem irt, a borzalmakat a
koltészetben egy bizonyos hataron tiil nem lehet fokozni, s a valésag a fasizmus bestialitasaban
racédfolt a fajdalom- és félelemsziilte iszony-fantazia legfantasztikusabb latomadsaira is.

Latomasos lirdjanak ezek a legnagyobb versei, itt valik egyéni sorsa, érzésvilaga tarsa-
dalmi méretd kivetitésében kora zaklatottsidganak, az emberi elidegenedésnek szocioldgiai
jelentdségli kifejezGjévé, s ezekben a pozitiv kicsengést, a rémségek mélye felett a megtarto
egyenstilyt, a bomlott vilag kinjaival szemben az ellenpontot a Szovjetunidba, a szocializ-
musba, mint az emberség minden romlasok felett megtarté zalogaba vetett hite, reménye
fejezi ki. Kétségbeesés és remény persze nem minden versben egészitik ki egymast., Vannak,
amelyek megmaradtak a mélyponton, de korukban ezeknek is mozgésité hatasuk lehetett.
A két véglet miivészien megkomponalt, a két vilag ellentétét s az 1j életeszmény szintétikus
nagy egységben valé megfogalmazasat egyik legnagyobb, a Koltékhoz intd szdzat c. versében
olvashatjuk.

Habort- és fasisztaellenes latomasos versei kolteményeinek csak egyik — ha mennyi-
ségben talan nem is, de jelentéségében a legnagyobb vonulatat alkotjak. Koltészete egészében,
rapszodikus, sokszind vilag. Ha zenei, képszerkesztési virtuozitdsat akarjuk megismerni,
olvassuk el Szélképek c. versét, s képet kapunk egyuttal osztonisen anarchikus forradalmi-
sagaro6l is. Ha hanyatott életének keserveit — Vdndordalat, ha a j6sag, tisztasag utani vagyat —
Fabryrol irt szép sorait:

Mint a pék kerek kenyereit
dagasztani, formalni gy akarta 6 az embert
josaga fehér lisztjébdl, eszmék élesztbivel
s melegiteni szive kemencéjében;
(Fdbry Zoltdn)

Ujité kolts, egy sor egészen jellegzetes miifajt teremtett vagy djjaformalt, de mindnek kozos
jellemzGje: a szenvedd, a letiport emberrel érzett mély szolidaritas; az embertelenség, igaz-
sagtalansag s az ezeket rejteni akaro képmutatés elleni szenvedélyes felhaborodas. Erzéseinek,
gondolatainak tolmacsolasara keriili a kozvetlen kifejezési format, sokkal jellemz6bb ra a
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vitriolos gunnyal, szatirdval, groteszk képekkel vagy ¢ppen csibészes fenegyerekeskedéssel,
a nagy tréfacsinalok bohémkedéseivel megirt destrukcid. Villonos zsanerképeiben (Kalando-
rok, A hdrom strucchoz, Ballada a gonoszokrél, A tiizevé, Charlie) a nagyvéarosoknak a magyar
irodalomban ismeretlen vilaga tarul fel.

A harom strucchoz cimzett lebujban iiltem
Csarlival, ki biinos ifju, leAnyzok kegyeltje,
mérget szippant sapatag cimpakkal, heviilten
zordon kéjektél, s én énekeltem erre

palmak zizegnek, nyil surran, s a boz6t zorog,
melyet sargara fost az ékvatori hold,

egy lenyisszantott fej koppan és porog,

s a harom strucc dalolt

velem, pléhbdl és olajbdl volt a rémes
ének, és Csarli, a strici, e komor barat
kése ¢é1ét kormén mérve mérges
fiittyel kisérte a struccoknak dalat !
( A hdrom strucchoz )

Zsanerképei és groteszkjei a legkiilindsebb, expresszionizmusanak legextrémebb megnyilat-
kozasai. Vad szineivel, képtelen fordulataival annyira leny{igizi az olvasét, hogy az ilyesmihez
nem szokott fiil és szem egészen betelik veliik, s koltészetének egyéb vonatkozasait mar csak
tompult idegekkel fogja fel. Innen, hogy vagany-verseit mas jelleg(i verseinek rovasara néha
talhangstlyozzak. Ha a zsanerképekben a szinekkel s varatlan fordulatokkal, a groteszekben
kimerithetetlen humorral, a blaszfémidkat nyelvoltogetve fricskazé vidamsaggal, eredetiség-
gel ny(igozi le az olvasot. Legizgalmasabbak: Egy kalap megdicsoiilése, Halaének orvosbardtaim-
hoz, Az ongyilkos levele hii bardtjdhoz. 1dézziink az utobbibdl izelit6iil egy rovid részletet:

Mikdzben szornyiilkodve vizsgalsz
és gagogsz, mint egy megijedt liba:
zavar most is, ha sokat birizgalsz,
Gondolkozz, hatha benned a hiba.

Ne bants hat azzal engemet,

hogy bégsz utanam mint egy szinhazi kérus.
Es ne sajnald kilogé duzzadt nyelvemet:
Tobbet mond, mint a legszebb nekrologus.

Ellensége minden érzelmességnek, szentimentalis ellagyuldsnak, felfujt patoszoknak. A varosi
alvilag elesettjeir6l sz6l6 vagany-verseinek Fabry Zoltan talalé tarsadalmi és pszicholégiai
elemzését adja 1959-es kotetének szép bevezetd tanulméanyaban, amikor az azonosuldsban
a betyar analégiara utal. ,,A kolt6 igy is menekiil és azonosul: »A karavanutak ciganyaihoz
akarok lenni hasonlatos — Ragyogo-fehér farkasfogakat vicsorgaté — Alattomos vadséaggal
szivem mélyiben . .. Lokot6, vadorzo, vorisszakallu falusi kovacs — Kinek lattara keresztet
vetnek a jambor sziizek — Erdszaktevd, liliomtipré, kivancsi és komisz.« Ez az asztalcsapkodd
hencegés és boros melldongeté komiszsag azonban végeredményben nem mas, mint a kétségbe-
esettség, a kiuttalansdg hangos ttlrikoltasa: tulkompenzalas... Aztdn lehalkul minden,
¢és felsir a koltG; a josag, a szépség és mindent elsimit a gyengéd mozdulat, a tisztasdgvagy
rezdiilése: »O add, hogy kolté lehessek én — A hoolvadas és vel6tjaré marciusszelek énekese.’”
(Madrcius elsején. )
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A kommunista Forbath Imrét e témakorbe tartozé verseiért érte a legtobb biralat, s
szineik vadsagat az avantgardera altalaban jellemz6 extrém témakeresésen és a mindig tiil-
flitott fantazian tdl taldn az az ellenkezés is fokozta, amely a kommunista kolt6tél e korban
realizmus, partossag és konstruktivitds cimén megkovetelt egyszertiség-eszménnyel szemben
mindendron védelmezni akarta ,,egyéniségét”. A kiizdelem a kétféle eszmény kozott érezheté
a verseken, s a kett§ osszeegyeztetésének igényér6l nem mond le sohasem, de mivel ,,egyéni-
ség”-en csak kiilonosséget, az atlagtol eltérét, semmiféle szabalyokba, kételmekbe nem fog-
lalhatét, s partossagon feltétlen szolgalatot, a kozosséghez valo személytelen beolvadast értett,
a kétféle magatartas harméniajat sem emberi titjaban, sem kioltészetében nem tudta végérvé-
nyesen megvaldsitani.

Abrézolj engem eszteleniil szépnek,
ne takarékoskodj fejem folott a holddal s opalos aziirok kékségeivel
hatalmas vallaimra széke sziizek kapaszkodjanak,
nagy viros szajat foss nekem, hogy megvaduljanak a bagyadt kisasszonyok
El ne feledd oriasi fiileimet, mik receptorai misztikus zenéknek
hiszen kolt6 vagyok én — kérubokhoz hasonld
kiket foldretaszitott egy féltékeny Isten —
sarjadéka lazad6 angyaloknak !
és foss végiil olyannak, amilyen lenni akarok !
egynek a sok koziil, kiknek neve és arca elveszett,
kik néman és sitétben szenvednek, szerteszorva a végtelen vilagban,
fess meg egynek a dolgozok koziil,
dacosnak, komornak, éntudatos kemény szemekkel,
a varosok folott s a mez6kon hadd lobogjanak bosszts arnyékaink,
amint sorakozunk a forradalom zaszldja koriil !
( Abrazolj engem igy)

1932-t01 39-ig az osztalyharcok tiizfészkében, Moravska-Ostravan dolgozott, mint ervos;
itt alkalma volt politikai aktivitasat kifejteni, s az itt megjelend magyar kommunista lapok
—elsGsorban a Magyar Nap—, amelyek eljutottak a vilag minden tajin é16 magyar kommunis-
takhoz, s amelyekb6! verseit mas lapok (a parizsi Szabad Szd, Uzenet, az amerikai Uj Elére,
a moszkvai Uj Hang ) is atvették, nyelvi és kolt6i elszigeteltségét feloldotték. Koltészete ekkor
teljesedik ki. Mai Hamlet monoldgja, Uj kilték éneke, Ki vagy és merre mész? c. verseiben
sajat maganak és a polgari tarsadalom ttkeresGinek érzelemvilagat és problémait mar elsé-
sorban kora nagy tarsadalmi kérdéseivel — habortt és béke, fasizmus és szocializmus — valé
Osszefiiggésben veti fel.

Véandorlasai, Praga bohémvilaga utan igy taldl ra végérvényesen Ostrava munkdsai-
nak és banyészainak korében arra a pozitiv tarsadalmi erére, amely képes arra, hogy megsziin-
tesse az emberiség Gsszes nyomorat és szenvedését:

Harcbarikolté trombitak tépik a levegét:

talan utolsé emberdlté ez, s mit a sdpadt gbg tagad:
istenszegények lettek a fényes templomok,

feltépett seb a vilag, amelyb6l vér és genny fakad.

De a gyérak s a banyak szirénaja

bug: itt a munka sziili mesztelen énekét,

mely izzadsagbol s konnybdl, gyotrédve és fajva
tornyosul a kormos légbe és azt zigja: elég!
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1938 utan nem irt tobbé verseket. Elhallgatasa egybeesik a két vilaghaboru kozti csehr
irodalmi modernizmus megsz(inésével. Az izmusok esztétikai meghatarozottsaguk kovet-
keztében altalaban mindig rovid élettiek, s ez alol nem kivétel az expresszionizmus sem. Leg-
belsébb természetébdl, stiluskategoriaibol kovetkezik, hogy hijan van a valtozatossag lehet6-
ségét biztosité minden epikai elemnek. A koltészetben dinamizmust, intenzitast jelent6 szavak,
kép- és hanghatasok altal els6sorban indulatokat akar kifejezni és kivaltani. Ez azonban egy
bizonyos hataron til 6nismétléssé, modorossagga valhat. Az expresszionista préza 1920 koriili
magyar kisérletei ma mar szinte olvashatatlanok. Az expresszionista drama forradalmasitotta
a szinpadot — tér és id0 relativitasa, forgészinpad, narrator, az expresszionizmus vivmanyai —,
de igazaban nagy alkotdsok itt is csak egyéb stilusformdkkal, elsdsorban realizmussal val6
otvozetében sziilettek (Brecht, Diirrenmatt). A kommunista avantgarde-iranyzatok miivészei
majdnem egytdl egyig a realizmus felé fordultak. Ilyenfajta tendencidk Forbath Imre kdltésze-
tében is nyomon kovethet6k. Ha azonban realista liran leir6, a valésagot egyszertien tiikrozé
vagy egy problémat direkt modon kifejt6 modszert értiink, meg kell allapitani, hogy For-
bathtol ez teljesen idegen. Voltak ilyen kisérletei ( Favdgdk, A reggel, Utcaseprék dala, Petéfi-
hez, Enek a parasztrol stb.), ezek azonban gyengébb versei kozé tartoznak. Realizmusrél For-
bathnal els6sorban tartalmi vonatkozasokkal kapcsolatban beszélhetiink. Korai szertelen-
ségei, extrém irodalmi témadi lassan lehamlanak réla, humanizmusa, forradalmisaga a harmin-
cas évek elejétdl egyre inkabb egyértelmiivé, konkrétta valik, lazadasa a polgari vilag ellen
nem luciferi tagadas t6bbé, hanem a fasizmus leleplezése, toborz6 a szocialista forradalom
szamara. Ekozben verseinek zenei ritmusa is lehiggad, a szabad verseket rimes és kotott for-
maju versek valtogatjak, s a szigorii belsé fegyelem mellett kialakul a tipikusan forbathi vers,
mely erds szinhatast expressziv képekre, gondolati és bels6 dinamikaju zenei ritmusra s tuda-
tosan megszerkesztett kezd6 és zaré rimekre épiil. Szonetteket és népdalt is irt, s ezek szemlé-
letesen bizonyitjdk, hogy az expresszionizmus els6dleges meghatarozdja nem a kiilsé forma-
ban, hanem a valdésag belsé kivetitésének médjaban, a képi teremtdcrd mingségében keresendd.
Ezekhez a bels6 meghatarozokhoz Forbath mindvégig hii maradt, de miutén korénak legf6bb
mondanivaléjat ennek a stilusnak &ltala elérheté legmagasabb fokan is megfogalmazta, fol-
felé menni tovabb ezen az titon mar nemigen tudott volna. Forbathnal az expresszivitas tob-
bet jelent stilustorténeti kategériandl, egyenlé az egyéniségével, elhallgatasanak 1938-ban
mégis elsGsorban torténeti okai vannak. Csehszlovakia 1938-as feldarabolasdval megsemmisiilt
az a tarsadalmi alap, amelyen az avantgardista miivészet szabadon virdgozhatott. A miin-
cheni egyezmény utan a cseh nép torténetével egyiitt a cseh miivészetben is egy 1j szakasz
kezd6dott, amely ujfajta magatartast és miivészi médszereket kiovetelt. Forbath Imre megma-
sithatatlan, bels6, szubjektiv vonasokbdl eredd miivészi kifejezésmadja, s tdrsadalmi helyzetét
megvaltoztatéd objektiv okok kovetkeztében a maga irdi életmiivében ezt a fordulatot nem
tudta végrehajtani. 1939 tavaszdn a német fasisztik el6l Lengyelorszagon keresztiil Lon-
donba menekiilt, ahol aktivan bekapcsolédott az ellenallasi mozgalomba, cikkeket és filozéfiai,
esztétikai tanulmanyokat irt, s ahonnan csak 1945 &prilis elején tért vissza Csehszlova-
kidba.

Forbath Imre a magyar irodalomban egyediilallé jelenség. Helyét kijelolni igen nehéz.
Az egész csehszlovakiai magyar irodalommal egyiitt eddig elég mostoha sorsa volt. Tény, hogy
koltészete nem a magyar, hanem a magyarorszaginal sokkal fejlettebb kapitalista, nagyvarosi
cseh tarsadalmi viszonyok hatasara alakult ki, de mondanivaléjan tul lirdjanak kolt6i eszko-
zein lehetetlen ott nem érezni a magyar irodalom nagyjainak hatasat. Latomasos lirdja Voros-
marty legnagyobb verseinek vizidit idézi, dacos, kemény, lazado egyénisége Vajdat.'® A Nyu-

10 Talan nem érdektelen e helyen idézni a kolt6nek e tanulmany elolvasdsa utan irt
levelébdl a magyar irodalom hagyomanyaihoz valé viszonyédra vonatkozé sorait: ,,Néhany
megjegyzés: leginkabb magyar kolt6k néhany verse inspirdlt. Berzsenyi (Majlath-6da), Voros-
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gat és benne Ady, mint az egész avantgardera, 6ré is elsGsorban negative hatott, tigy, hogy
tagadtik, s mindent elkovettek, hogy egészen mésok legyenek. Mégis a Nyugat els6 nemze-
déke pozitiv potencidinak egy részét kozvetleniil ez az iranyzat vitte tovabb. A polgéari magyar
irodalom 1920 el6tt habordellenességében nétt naggya, s ebben a vonatkozasban 1920 utan
mélté folytatasat taldljuk Fabry esszéiben, publicisztikdjaban €és Forbath kdoltészetében.
Munkéssaguk hid az els6 vilaghaborii antimilitarista s a mésodik vildghabord el6tt kibonta-
kozott magyar antifasiszta irodalom kozott. Utjaik kiilonboz6sége ellenére alkototevékenysé-
giiket mindketten ugyanarra a f6 feladatra koncentraltdk. Fabry harcos publicisztikajaval,
Forbath verseivel és kozéleti tevékenységével kiizdott a kommunistak gy6zelméért, s harcolt
a fasizmus ellen. Az irék 1938-as parizsi antifasiszta kongresszusan Forbath Imre Nezvallal,
Clementissel és Poniannal egyiitt vett részt Csehszlovdkia kiildotteként.

1945 utan ostravai fGorvosi hivatala és aktiv partpolitikai tevékenysége hosszu ideig
elvontak az irodalom” teriiletér6l. 1949-t61 a Kiiliigyminisztérium szolgdlatdban dolgozott,
rovid ideig diploméciai kiildetésben Berlinben €lt. A konstrukciés perek kapcsan hivatalabol
elbocsatottak, évekig vidéki orvosként dolgozott Csehszlovékia kiilonbozé teriiletein. 1955-t61
Teplicén egy rendelGintézet orvosa, ma is ott él. 1958-ban jelent meg Bratislavaban Mikor a
néma beszélni kezd cimii véalogatott versgyiijteménye. 1958-ban rehabilitaltak, 1961-ben a
Csehszlovak Szocialista Koztarsasag kormanya a ,,Za zasluhy o vystavby” Kkitiintetéssel
jutalmazta. Az utébbi években nagy kozonségsikerti aforizmakat ir magyar és cseh nyelven,
filozofiai, esztétikai tanulmdnyainak kiadasat késziti eld. ;

1958 ota koltészete reneszanszat €li, sok versét forditjak le és kozlik a cseh és szlovak
irodalmi lapok, 1964-ben megjelent verseinek cseh nyelvii, s folyamatban van egy szlovak
nyelvii versvalogatasdnak kiadésa.

Rézsa Varga

-

MAD’ARSKY AVANTGARDNI BASNIK V CESKOSEOVENSKU

Imre Forbath je literarni historii fazen mezi ¢leny ¢eského avantgardniho uméleckého
hnutf. Narodil se r. 1898 na bifehu Blatenského jezera v Bohonyi. Jeho rodi¢é byli ¢eskoslo-
ven§ti Madafi, otec byl néjaky ¢as zaméstnam jako hospodafsky tfednik na hrabécich vel-
kostatcich v Zadunaji, brzy se v8ak i srodinou vratil do svého rodisté.

Do $koly chodil v Nitfe a v Bratislavé, lékafskou fakultu absolvoval v Praze. V. prvni
svétové vélce téZce onemocnél, po ozdravéni se prestéhoval do Budapesti, kde se aktivné
ucastnil na revoluci madarského proletariatu. Pfed bilym terorem emigroval do zahraniéi,
potloukal se piil Evropou a nakonec se usadil v Praze, kde se pfipojil k Nezvalovu uméleckému
]l:rultliu. Vedle basnické Cinnosti a universitnim studiu se aktivné€ uéastnil také dé€lnického

nuti.

- Tato studie podava rozbor basnikova Zivotniho dila v souvislosti s madarskou, némec-
kou a Ceskou literaturou, analysuje a hodnoti vliv téchto na basnikovu tvorbu. V ramci toho
se struéné dotyka rozdilit a shod mezi jednotlivymi avantgardnimi hnutimi v Stfedni Evropé
a ponékud podrobnéji jedna o eské umélecké avantgardé, ktera méla na basnika znaény vliv.

Svymi uméleckymi vyrazovymi prostfedky je Imre Forbath ojedinelym jevem v
madarské literatufe. ZpoCatku silné zaptsobila na ného poesie Lajose Kassika a Sandora
Barty, na dalsi jeho tvorbu vSak mélo rozhodny vliv ¢eské avantgardni hnuti, zejména pak
Nezvalovo uméni.

marty (utolsé versei), Vajda tébb kolteménye. Verseszményemet Berzsenyinél taldltam:
érzéki, konkrét képek, extrém fesziiltség, expresszivitas. Apollinaire, Whitman, Majakovszkij,
a német expresszionistdk hatasa nyilvanvalé. A magyar avantgardistdk hatdsa nem tartott
sokaig s inkabb Barta, mint Kassak.”
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PETOCZ PAL
A GOMBOS-KORMANY IRODALOMPOLITIKAJAROL

A , reformnemzedék”

Ha mélyebben és szélesebb Osszefiiggéseiben akarjuk megérteni azt a ,,nagyfoka tar-
sadalmi érdeklddést”,* amely a harmincas évek elején jelentkezett s tiikroz6dott az irodalom
teriiletén is, akkor nemcsak az 1929/33-as vilaggazdasagi vélsag alapvet6 hatdsardl nem szabad
megfeledkezniink, de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat — a gazdasagi tényez6khoz
viszonyitva — szubjektiv tényez6ket sem, melyek elGsegitették, s6t tudatosan osztonozték
ezt az ,érdeklGdést”, sajat osztalyérdekeik szolgalatara kivanvan felhasznalni azt.

A gazdaségi vélsag, s majd a nemzetkozi helyzet alakuldsanak hatasara az egyméssal
szembenall oztalyer6k képvisel6i mind fokozottabb figyelemmel fordultak az ideologia kér-
déseihez, felismerve ideolégidjuk hatésugara novelésének siirgds sziikségességét. Ez a sziiksé-
gesség, az osztdlyharc parancsa vezette a baloldali er6ket a helyes népfrontpolitika felisme-
réséhez, mint ahogy ez kényszeritette az uralkod6 osztalyok politikusait s ideolégusait ideo-
l6giai frontjaik , korszer(isitésére”, a ,,reform”-programok kidolgozasara, a régi, ,,megkopott”
jelszavak helyett j jelszavak alkalmazasara. A ,nagyfoki tarsadalmi érdekl6dést” tehat
szitottdk a reakci6 taborabdl is. Ezt az osszefiiggést is szem el6tt kell tartanunk, ha helyesen
akarjuk latni pl. a népi irék helyét a kor ideolégiai aramlataiban.

A kor egy sor tarsadalmi problémajanak hangoztatasat — éppen a hamis titra vezetés
érdekében vagy egész kozvetleniil, a valasztopolgarok voksainak megnyerése érdekében —
az uralkod6 osztdlyok is programba vették. Ismeretes, hogy a harmincas évek elejére még a
»konzervativok’ korében is kezdetét vette, a korabban Szabd Dezsé altal mar meghirdetett
elvek és nézetek kisajatitasa.

Az ellenforradalmi kor ideologiai viszonyainak felmérése azt bizonyitja, hogy a dolgo-
z0 tomegek megnyerése, a forradalmi tutrél valé letéritése, s e célok érdekében a legmegfele-
16bb ideologiai eszkozok, moédok kialakitdsa — komoly gondot okozott az uralkod6 oszta-
lyoknak. Nemcsak a timegek tarsadalmi 1étéb6l ered§ osztonos ellenallassal kellett — mindig
eredményteleniil — megkiizdeniink, s nem is csak a haladé vagy viszonylag haladé er6k tudato-
sité, felvilagosité munkajaval ... Az uralkod6 osztalyok ,korszerii” ideologiai frontjanak ki-
épitését akadalyozta az is, hogy az az értelmiségi garda, mely a szinvonalat jelentette, aza nem-

“zedék, mely atélte 1918 és 1919 hatasat, Ady nemzedéke, nem tudta az ellenforradalmi kort
kiszolgalni oly médon, hogy lemondjon ,,demokratikus” eszményeir6l. Akik ezt megtették zo-
miikben huszadrangt zsurnalisztdk voltak, hatasukat tehetségtelenségiik, egysikti modszeriik
lerontotta. 1935-re nétt fel az a nemzedék, mely az els6 vilaghaboriit és a forradalmakat gyer-
mekfével élte at, ennek az idGszaknak tehat csupan ellentmondé jelenségeire emlékezett,
lényegét felfogni nem tudta. Ebb6l a generaciébdl nevel6dott ki a Klebelsberg-féle kulttir-
politika eredményeként az a magyar, zomében hivatalnoki, kispolgari szarmazast értelmiségi
réteg, mely egész iskolaztatasan keresztiil az uralkodo. osztalyok tomény nacionalizmusat
szivta magaba, melyben korlatlan tekintélytiszteletet, uniformizalt gondolkozast neveltek ki,

1 K. NAGYy Maapa: A Vilasz. Szépirodalmi K. Bp. 1963. 6.
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melynek miiveltsége, ,eur6pai”-siga dilettantizmust és provincializmust takart, mely szabad--
nak képzelte magat, holott az allasvesztés, a létbizonytalansag permanens rettegésében élt,
s sokszor szubjektiv elképzelései ellenére, objektive teljes kiszolgal6java valt a fasizmus Gtjan
az uralkod6 osztalyoknak. A bonyolult ideoldgiai feladatok elvégzésére, amire a hiiszas évek-
ben a ,,maganyos” Szab6 Dezsé ,,vallalkozott”, 1935-re a hozza hasonlo ,,szellem-fiak” egész
hadserege elkésziilt.

Az ideologiai front , korszerfisitésé”’-ben, az els6é Gombos-korméany az uralkod6 oszta-
lyokon beliili ellenzékek egy részével szemben — az 1932-ben meghirdetett 95 pont ellenére —
lemaradt. E lemaradéasukat azonban mar 1934-ben rohamosan igyekeztek behozni. Gimbosék
kiilonbdz6 mandverekkel, Hazfelosztassal, 11j valasztasok kifrdsaval, s nem utolsésorban fel-
fokozott demagogiaval, a ,,reformpolitika” meghirdetésével keriilték el a kormanybukést, s
biztositottak az uralkodé osztalyok mas kormdnyra toré csoportjaival szemben sajat résziikre
az 1935-0s valasztasok ,sikerét”, e siker érdekében igénybevéve a magyar kozigazgatasi
apparatust, az ellenforradalmi korszak valasztasainak azt az egész technikai rendszerét, mely
automatikusan, minden valasztason a kormany gyézelmét biztositotta.

A valasztasok el6készitésével parhuzamosan kiszélesedett az uralkodd osztédlyok ideo-
logiai frontépitése. Ennek a frontépitésnek két, egymassal szorosan Osszefiiggd sarkpontja
volt; az 4ddz kommunistaellenesség, s a nemzetiszocializmus magyarorszagi hadallasainak
kiépitése. Az uralkod6 osztalyok mindkett6ért a harcot ,korszeriien” kivantdk megvivni.
E célok érdekében a korabban megindulé nyilas lapocskak, a Némzet Szava, majd a Festetich-
féle nyilasmozgalom vidéki lapja, a Mezdfold vagy Boszorményiék lapja, a Nemzeti Szocialista
tilsagosan kiskaliberfieknek bizonyultak. SzélsGséges hangvételiikkel teljesen lejarattak
magukat, az altaluk vitt demagégidnak csak a tarsadalom legalsébb rétegeire, a lumpen-
proletariatusra, a mezbgazdasagi nincstelenség pauperjeire volt némi befolyasa.

Gombosék, jol felmérve helyzetiiket, els6sorban az ellenforradalom nacionalista lég-
korében felnevel6dott fiatal értelmiségi nemzedékre vetették ki halojukat. Ez az értelmiségi
fiatalsdg — mely erre az idére mar jelentds mértékben feltolt6dott kispolgari szarmazékokkal —
zbdmében szubjektive ,,johiszem(i’ és , becsiiletes” volt torekvéseiben, a keresztényi erkolcs
belénevelt altaldnos elvei szerint akart élni, szanta a szegényeket, érzékenyen reagalt a tarsa-
dalmi problémakra, mar csak azért is, mert sajat sorsan is érezte — iskolaztatasa kinos-keser-
ves voltan, az allastalansag, a 1étbizonytalansidg problémain — a gazdasagi élet nehézségeit,
de ugyanakkor sokoldaltian belénevelt idealista tarsadalomszemlélete miatt képtelen volt
felfogni annak a tarsadalomnak a lényegét,” amelyben élt. Konnyii prédaja lehetett tehat a
»reformpropagandanak”, mely a kovetelmények parancsat figyelembe véve felhagyott az
iires antiszemita és antibolsevista jelszavakkal — ezeket egyeldre atengedték a széls6jobb
szennylapjainak — és helyette a ,,nép” kioveteléseit, jogait, a ,,nép” érdekében megvaldsi-
tandoé ,,reformokat” tiizte zaszlajara. !

A reformpropaganda céljainak szolgalataban jelent meg 1934. augusztus 30-4n, Milotay
Istvan szerkesztésében az UUj Magyarsdg. Az 1j napilap — a magyar Vilkischer Beobachter*
egyértelmtien a hitlerizmus magyarorszagi szécstve s nyilt propagatora volt, médszereiben
azonban — legaldbbis a ,reformkorszak” idején — messzemenden figyelembe vette a ,kor-
szerliség” kovetelményeit. Milotay Istvan a politikai katolicizmus egyik napilapjanak, az
Uj Nemzedéknek volt a munkatarsa, majd az Andréassy Gyula grof alapitotta legitimista ten-
denciaji Magyarsagnak volt a fészerkesztG6je. A Magyarsdgt6l megvalva, tobbedmagaval,
a sziikséges pillanatban Gombos szolgéalataba allt, szallitva Gombosnek azokat a kifinomitott
madszereket, melyeket a politikai katolicizmus szolgilataban elsajatitott. Munkatarsai,

Rajniss Ferenc, Olah Gyorgy — az Uj Magyarsdg politikai cikkiréi — mar neviikkel is jelzik,

2 Taldléan jellemzi igy HorvATH Bira és VAmos Imre. L.: Latéhatar XII. évf. 1. sz.
1962. februar 10.
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hogy az 1j napilap egyértelmtien a totalis fasimzus szolgalatara jott létre. A totalis fasizmus
er6it ,,aj nacionalista nemzedék’-nek titulaljak, és dics6itik. Hangstilyozzak, hogy ezeknek
az er6knek mindeniitt a vezetés posztjain van a helyiik, hogy leszamoljanak a ,,liberdlis kapi-
talizmus és a bel6le €16 hazug demokracia eszméivel”. ,,Hirdetjiik és valljuk — hangoztatjik -
hogy ezeket a nagy vilageszméket nem utdnozni kell, hanem magyar alapokra fektetni és ma-
gyarrd tenni.”’® Azaz azonositjadk nézeteiket a totélis fasizmus eszméivel, és egyben elvetik a
nyilasmozgalmak erre az idére jellemz6 propaganda moédszereit.

Az Uj Magyarsdgot lelkesen iidvozolték a politikai katolicizmus széls6jobbjanak
képviseldi, Wolff Karoly, Csilléry Andras és masok, hangstilyozva, hogy a ,,magyar sajt6 ezzel
a vdllalkozassal erds, keresztény lappal gazdagodik”. ,,Milotay Istvan sikere — hirdeti Wolff
Karoly — a mi sikeriink, az 6 utja a mi atunk.”’

Gombis szervesen épitett a politikai katolicizmus taboréara, az Uj Magyarsdggal koz-
vetve, a ,katolikus reformnemzedékkel” pedig kozvetleniil kiépitette e tdborban azokat az
er6ket, melyek nem egyszertien a fasizmus valamilyen parlamenti formajat, hanem a fasizmus
nemzetiszocialista, hitlerista, totalis formajat és modszereit is készek tamogatni, s6t atvenni.®
Gombos kozvetlen szolgalatara hozta létre a , katolikus reformnemzedék” — kivalva a Korunk
Szavdbdl — az Uj Kort, mint ahogy a politikai katolicizmus 1935 elején indulé szépirodalmi
folyéirata, a Vigilia is — bar erGsen leplezve céljait — a ,,reformkormany”, s majd az egymast
véltd, az orszagot mindinkabb a pusztulas felé vivé kormanyok legszorosabb tdmogatasara
jott létre. Az ideoldgiai frontépités szolgalataban fordul jobban a gyakorlati politika felé
1934-t61 a Katolikus Szemle, mint ahogy e célok érdekében sziiletett ,,ujja”, 6ltott aj formatu-
mot és nyert gyakoribb megjelenést a reformatus ifjusag lapja, a Magyar Ut is. Az 1j ideologiai
arcvonalak kialakit6i biiszkén hirdetik, hogy azon az tton jarnak, melyet Szekfii Gyula is
kijeldlt : ,,A »Héarom nemzedék és ami utana kovetkezike, mar megmutatja azt az utat, amelyen
a magyarsag legtijabb nemzedéke elindult”’® — hangoztatjak, valljak, hogy az 1j ,,arcvonal’
— azaz a totalis fasizmus ideoldgiai alatdmasztasara szervez6dé er6k — hivatott helyrehozni,
azokat a ,hibakat” és ,biinoket”, amit az apak a liberalizmus jegyében elkovettek.

Még az Uj Magyarsdg megjelenése el6tt, 1933 febru4rjdban Gémbos Gyula miniszter-
elnbk tamogatasaval és az 6 intenci6ja értelmében Kkeriilt forgalomba dompingaron — a
Fiiggetlenség. Els6 szerkeszt6je Hubay Kalman, majd 1937-t61 Kolozsvary Borcsa Mihaly
szerkesztette. A Fiiggetlenség egyik ,élharcosa” volt a ,fajvéd6” politikdnak, a Nemzeti
Egység Partja politikai programjdnak sz6csove. Testvérlapja, az 1936 nyaran indulé
Esti Ujsig — melynek els6 szerkesztGje ugyancsak Hubay Kélman volt — ugyanazon
célokért: a liberalis, a ,,zsid6” sajté ellensulyozasaért, a’,,jobb, nemzetibb, keresztényibb,
igazabb” magyar jovéért — azaz megfelel6 demagogiai vértezetben az uri Magyarorszagért
— allt harcba. Az Esti Ujsdg — mint A Magyar Sajt6 Evkonyve megjegyzi — ,kedvenc
lapja lett a keresztény érzelmii polgarsagnak’.?

Milotayék kivaldsa utdn a Magyarsdg Peth6 Sandor veztésével egy ideig megdrizte
régi, konzervativ jellegét, allast foglalt a ,,divatos cezarizmus”, a ,,neoabszolutizmus” ellen,
hirdetve, hogy ,,a mi vezércsillagunk az ezeréves alkotmanyos szabadsag .. a diktatira nem
kell nekiink . . . se német, se orosz, de s6t olasz uniformisaban sem”.8 A Magyarsdg 1938.
majus 20-ig Peth6 Sandor és Ajtay Jozsef fémunkatarsi kozrem(ikddése mellett az ellenzéki-
ségnek lényegében ugyanazt a szerepét toltotte be, mint a Korunk Szava, ,,mérsékelt’’ fasiszta

3 Uj Magyarsag 1934. aug. 30. 7.
* Uo

Yoo ;Vﬁ.')Pm'(icz PAL: A politikai katolicizmus ,,reformnemzedéke”. (Torténelmi Szle
i n S .
6 Uj Magyarsag 1934. aug. 30. 12.
o 19’ 3.3 Agasgyar Sajté Evkonyve 1938. Szerkesztik: Dr. SzikrAy JANOS és SzAsz MENYHERT.
p- 5 30:
8 Magyarsag 1934. aug. 29. 1.
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allaspontrdl harcolt a totélis fasizmus ellen. Sorsa is ugyanaz lett, mint a Korunk Szavdé; a
megsz(inés, — csak a megsziinés formaja volt mas. A mérsékelt fasizmus er6i kénytelenek voltak
megvalni a laptél — PethG Sandor a Magyar Nemzet fGszerkesztGje lett —, és a Magyarsdg Rupp-
recht Olivér és Hubay Kalman kezén a széls6jobb egyik f6 forumava vilt, ,,6ntudatosan” vallalva
a magyarorszagi nemzetiszocializmus ,,védelmez§jének” és propagétorénak'szerepét A kor-
ménypért, a kisgazdapart, a keresztény pért, a nemzetiszocialista partok — hirdetik (és
ebben tokéletesen igazuk van) — egyarant jobboldali partok. ,,A célok, minden latszat elle-
nére, alig térnek el egymastol. A mi lapunk és mas, ezekhez a jobboldali partokhoz kozelallo
napilapok kozott csupan az lesz a kiilonbség, hogy mi nem fogjuk a magyar nemzetiszocialista
pdrtokat mostohdn vagy elutasitéan kezelni, hanem tdrgyilagosan helyt adunk az § felfogdsuknak
is, igaztalan vadakkal és ragalmakkal szemben megvédjiik 6ket és mivel a Magyarsdg lesz az
egyetlen olyan hetilap, amelyik ezt tenni fogja, tovabba mivel egyelre rengeteg igaztalan vad-
dal szemben kell védekezniok, természetes, hogy elsdsorban magunk is a magyar nemzeti-
szocialista partok iigyeivel fogunk foglalkozni.”?

A Magyarsdg utjanak felvazolasaval csak jelezni kivantuk annak a folyamatnak sziik-
ségszer(i iranyat, ami 1934/35-ben a ,,reformkorszak” jelszavaival megindult. Gombéds propa-
gandahadjaratanak €élére — természetesen nem egyszerfien Gombos propagandahadjaratarol
van sz0, hanem, mint mar hangsilyoztuk az uralkod6 osztalyok ideologiai frontjanak tjja-
€épitésérdl, , korszerfisitésér6l” — a keresztény kurzus ismert figurait — Milotay, Hubay —
allitotta. Ezek konnytiszerrel elvégezhették a totdlis fasizmus érdekében a ,konzervativ
fasizmus” kiilonboz6 bastydinak lebontasat, nehezebb feladatnak igérkezett azonban azoknak
az er6knek a megnyerése, melyek ténylegesen a népért akartak harcolni, azoknak a meghddi-
tdsa, akik szubjektive tényleges polgari demokratikus feladatok megoldasara torekedtek.
Itt els6sorban a népi frékra gondolunk. Ezek egy részének félrevezettsét Gombosék Zilahy
Lajos kozremiikodésével tudtik megoldani.

Zilahy Lajos 1934 tavaszan a Magyarorszdg,'® a hajdani fiiggetlenségi part régi, nagy-
multd lapjanak a fGszerkesztGje lett, és csak 1936-ban a ,reformkorszak’ teljes és végleges
bukésakor valt meg a laptol.

A Magyarorszdg olvas6tabora zomében a régi, 1848-ban gyokerezd polgari szabadsag-
eszméket vallotta magaénak, bar ezek az eszmék mar csak illiziok formajaban éltek, valodi
demokratikus tartalmukat megérteni és magukéva tenni nem tudtdk. E taborban volt a leg-
er@sebb a németellenesség, azonban azt is csak a magyar nacionalizmus f(itotte. De még e nacio-
lizmuson alapulé németgyiildlet is nagymértékben megnehezitette e tabor felsorakoztatasat
a ,,reformkormany” mellé, mely kormany mas vonalon elég nyiltan kimutatta német — pon-
tosabban Hitler-barat — politikajat.

Zilahy alkalmazkodva a Magyarorszdg olvasétéborénak igényeihez hangzatos német-
ellenességgel hivja fegyverbe a magyar irodalom szétszort , szellemhadseregét” az ,,uj reform-
kor”, azaz a Gombos-kormany szolgalataba.

,Irok fegyverbe !” — harsogja Zilahy. — , Ezekben az érakban a magyar élet is fegy-
verbe szélitja a maradék er6it. De nem a nagynéptestek harcias megrazkodtatasanak félelme-
tes hangja ez, nem a sereggytijt6 és a tomegek lelkét égbe repits faji harsona — egy testvér-
telen kis nép egy megcsonkitott nemzet torkan horog a sz6: mentsétek meg a magyarsagot.
A sokféle haldlveszedelem kozott a torténelmi szerencsétlenség szinhelyére és a magyar faj
dunéntdli aszalyara néman és borzalmasan szegez6dik a német tekintet.”1t

® Magyarsag 1938. maj. 21. 1.

10 A Magyarorszag elemzésére és értékelésére e munka keretében nem térhetiink ki,
még a vizsgalt idGszakra vonatkozoan sem. Csupan annak a megmutatasara vallalkoztunk,
hogy miként prébalta Zilahy a Magyarorszégot a reformpropaganda szolgéalataba éllitani.

11 Magyarorszag 1934. marc. 4. 1.
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Zilahy szerint a ,segélykidltasra”, a tarsadalom minden problémajara, egyediil az ,,Gj
reformkor”-t6l remélhet6 valasz. Az 1848 el6tti reformkorhoz, e korszak nagy férfiaihoz
hasonlitja az ellenforradalmi korszak totalis fasizmusra t6r6 silany figurait, — bar tartézkodik
ennek nyilt kimondasatol, soraibdl azonban egyértelmiien ez a kovetkeztetés vonhaté le.
Azt hirdeti, hogy az ,,1ij reformkor” osztalyokon feliil 4116, ,,0ssznépi”’ feladatokat van hivatva
megoldani, s ezzel egyben biztositaniaz iréi fiiggetlenséget. Az ,,ij korban” a magyar ir6
nem kell hogy a ,kormanypért barsonypamlaga alatt felejtse iréi fegyvereit”, mint ahogy
arra sincs sziikség, hogy a ,,forradalom langjaiba rohanjon”. ,,1934 tavaszan egy tj reformkor
hivja fegyverbe a magyar irodalom szétszort szellemseregét. De a magyar élet mai alakula-
saban — hangoztatja Zilahy — mar nem taldlkozhatik a politikdval. Nem szolgalhat semmiféle
partot, semmiféle kormanyt, vagy kiviil 4ll6 politikai nagysagot. Onmagaha kell szallania,
hiszen fegyverzete még mindig a.régi: Kazinczy tiszta emberisége, Edtvos Jozsef eurdpai
miiveltsége, Pet6fi langja a vilagszabadsagért, vagy Ady magyar latomasa: mindez a nemzet
erdinek egyik és nem utols6 tartaléka. Ez alvé erfk felé a magyar sors fekete napjaiban sziv-
szaggatéan kell hangzania a kidltasnak: fegyverbe, mert elpusztulunk! Isten adjon er6t e
fegyvereknek.”*? .

Demagog mdédon a magyar mult haladé hagyomanyait ébresztgette, ezekre hivatkozva
kivanta mozgésitani az irékat Zilahy Lajos a Gombos-féle ,,reformok”, azaz a totalis fasizmus
szolgdlatdra. Nyilvanvaléan nem volt tisztdban megbizatdsa lényegével, ez azonban nem val-
toztat gyaszos és b(inGs szerepén.

A Zilahy szerkesztette Magyarorszdg, tamaszkodva liberdlis hagyomanyaira, mindent
megtett a hatékorébe tartozé vélasztopolgarok voksainak megnyerése, Gombos mellé allitasa
érdekében. A liberalis hagyoményok szellemében a Magyarorszdg felszélalt példaul a nyilas
Mezdfold™ gatlastalan zsidézasa ellen, s a ,,reformkor’ szellemében, az ,,oszthatatlan nemzeti
kozosség” nevében védelmébe vette a zsidésagot; tiltakozva az ellen, hogy a nyilaskeresztesek
ugy csindljanak ,,nemzetment6” politikat, hogy a ,,bels6 viszaly mérges magvait igyekeznek
elhinteni a magyarsag egyetemében”.

,, lizenot esztend6 6ta — irta a Magyarorszdg — allanddan kiizdiink az ellen a kéros
és koros torekvés ellen, amely a magyar zsidésagot kiilon akarja valasztani, el akarja szige-
telni és mint idegen elemet akarja elhatarolni a magyar nemzettest egységébél. De soha az id6
annyira nem igazolt benniinket, mint most, ezekben a valsagos pillanatokban, amikor minden
jozan gondolkodast magyar szinte a bérén érzi és utolsé agysejtjeivel is pontosan tudja:
. mekkora veszedelmet rejt magdban az ilyen szétbontd és erbtlenité torekvések hirdetése.
Ha .valamikor talan frazis volt, hogy az ittlako zsid6sag szivben-lélekben egy a magyarsaggal,
ma igazan nem az, de €16 — eleven val6sag. Hiszen ma nem lehet és nincs is kiilon zsid6 érdek
és kiilon magyar érdek, csak kozos nemzeti érdek lehet és van, amely ennek a foldnek lakdi
kozott nem ismer sem faji, sem felekezeti kiilonbséget. Ha ez nem is lenne Kossuth Lajostol
rankhagyott draga szellemi 6rokség, akkor is felhaborodva kellene tiltakoznunk minden ilyen
rombolé megkiilonboztetés ellen, a Kazinczyak nemes, eurépai magyarsagaig visszamutato,
tiszta humanizmus nevében.”’4

Az ,,1ij reformkor’”” propagatorai igen véltozatos hangszerelésben jatszottak:'® Milotay,
Hubay, Rajniss, Wolff Kéroly és a tobbiek, no és természetesen Gombos | — egyiket sem kel]

12 UO. P

13 A Mez6fold, ,,a magyar jov6 Gj nemzeti mozgalménak vezérorganuma”, igy jelezték
1933. dec. 24-t6l a lapot, a Meskd- és Festetich-féle nyilaspart (MNSzP) vidéki lapja volt.

14 Magyarorszag 1934. marc. 11. 3.

15 A, reformnemzedék”-nek is -megvolt a jobb, st széls6jobb! — és balszarnya. —
E balszarnyat lényegében az az iréi tabor képviselte, mely Zilahy felhivasara csatlakozott a
ypreformnemzedék’™-hez, valamint a polgari liberalizmus tabordboél azok, akiket a reformszo-
Jamok megtévesztettek.
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bemutatni, hogy hogyan vélekedtek a zsidésagrol. Es lam, most Zilahyék a ,,tiszta humaniz-
mus” nevében védelmiikve veszik 6ket. De a ,reformkorszakot’”’ — azaz a totalis fasizmus
bevezetésére tett kisérletet — propagélni és ugyanakkor a zsidésagot védelmezni, a német
veszélyt emlegetni: fab6l vaskarika! Ezt az ellentmondést, a hitlerizmus nyilt és hangos
dicséretét a ,,reformnemzedék” jobbszarnya részér6l Zilahyéknak latniuk kellett; mint ahogy
lattak is,'® Zilahy azonban ezeket az ellentéteket tompitani igyekezett. Mikor az allitélagos
Rohm-puccs és az ezzel kapcsolatos vérengzések hire Magyarorszagra eljutott, s amit a baloldali
korok, de példaul a Korunk Szava is, a hitlerizmus ellen igyekeztek felhaszndlni Zilahy —
a targyilagos szemlél6 alarcaban — Gombos szolgalataban, vallalkozott a hitlerizmus propa-
galasara, védelmezésre is: ,,A mostani német vérontasok mogott — bolcselkedik — ott all
a fehér ember (j nagy magéraeszmélése, jégarcaval hidegen nézve le olyan apré semmiségekre,
mint a Rohm, vagy a Heines megoletése. Mert igen, ez az arja-gondolat félelmetes nagy és
dramai lelki megmozdulds. Megbukott? Gyézni fog? Ez most nem kérdés. De lehetetlen fel
nem ismerni benne egy 1j, nagy tragédia'? szellemjarasat: egy magasabb erkalcs erdfeszité-
sét, hogy a sotét kis élet folé kerekedjék: Szép és nagy gondolat.””'s

E ,,szép és nagy gondolatot” a magyarsag, mivel nem arja, azaz mivel ki van zarva
az ,,1ij mitosz korébdl”, csak nehezen teheti magaéva, s6t e kizartsaga miatt még targyilagos-
nak is nehéz maradnia az ,,iij Németorszaggal” szemben. Kozéletiinket — Zilahy szerint — az
jellemzi, hogy vannak szenvedélyes németbaratok és szenvedélyes németgyfilolék. Zilahy
egyik végletet sem tartja helyesnek. ,,Mi lenne szdz év milva a finn-ugor magyarsaggal”’,
ha a németek ,,kegyetleniil gégdsen, fehér arja istenek gyanant gy6znének?’’ — €zt a szenve-
délyes németbaratoktél meg sem lehet kérdezni.

Targyilagos szemléletre van sziikség, targyilagosan kell hogy allast foglaljon a magyar-
sag a hitlerizmus kérdésében, mert a szenvedélyes németbaratsag semmivel sem veszélyesebb,

. mint a szenvedélyes németgyflilet. Ez utobbiak — a szenvedélyes németgytilolék — ,,leple-

zetlen karorommel tancoljak koriil a német tragédiat, szinte gunydalt énekelve. Elfelejtik,
hogy johet egy uj, egy megtisztult, gyitré faji dimaitél megszabadult, a népek nagy kizisségében
megjelent Németorszag, amelyre nekiink is sziikségiink lesz, s amely a kariromnek ezt a kérusat
nem fogja elfelejteni”.'®

Zilahy tehat téle telhet6leg mindent megtett, hogy az 4ltala szerkesztett Magyarorsza-

got a ,reformkorszak” propgandagépezetéhez hangolja. Ez nem ment simédn. Bajcsy Zsilinszky

Endrét példaul németgyfildlete mindvégig szembeallitotta a ,,reformnemzedék”’-kel — e német-

gyfiloletének tobbek kozott a Magyarorszdg hasabjain is hangot adott —, nem tudott a Zilahy

ajanlotta, ,,targyilagos szemlélet” allaspontjara helyezkedni. S bar nacionalizmusa akadalyozta
az objektiv valosg felismerésében, németgytilolete, mely adott torténelmi helyzetben a hitle-
rizmus gyfiloletét jelentette, szembeforditotta a totdlis fasizmus erGivel. Bajcsy Zsilinszky
ebben az idGszakban sok kérdésben a Korunk Szavdhoz?® hasonlé allaspontot foglalt el:

3 ,En ugyan nem kivdnom ide a Habsburgokat — irja —, s6t éppenséggel nem oriilok
a nyakl6 nélkiil valé és egyoldald legitimista propagandénak, de azt mégis becsiiletesen be
kell vallanom, hogy a 6 1/2 milliés kis Ausztria, amely lényegesen sohasem nagyobbodhat

16 Féja Géza is fellépett példaul a ,,reformnemzedék” jobbszarnya ellen, azok ellen,
akik a ,magyar Hitler” eljovetelét vérjik, ahelyett, hogy ,Széchenyi szellemében” ,redl-

programot’ tfiznének ki maguk elé. Eszrevette részben a reformszélamok iires csengését is,

de a reformpropaganda btivkoréb6l szabadulni nem tudott. (F£sa G¥za: Reformnemzedék
a Vigadéban. Magyarorszag 1935. febr. 28. 3.
17 Tragédidkon Zilahy a forradalmakat — a nagy francia forradalmat — érti, s ezekkel
azonositja a hitlerizmus hatalomrajutasat.
18 Zmuary Lajos: A harmadik tragédia Magyarorszag 1934. jul. 13. 3.
19 Uo. Az én kiemelésem — P.P
0 A Korunk Szava részletes elemzését egy masik tanulmanyunkban adjuk.
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meg tdbbé, semmi koriilmények kozott sem lehetne még a Habsbugok alatt sem olyan hatal-
mas, hogy elnyomhassa a csonkasdgaban is nagyobb és erdsebb, amellett igen jelentékeny
‘megnagyobboddsra képes Magyarorszagot. S ha volninak is szerintem erds belsG és kiilsG
aggodalmak, aminthogy ilyenek bennem is élnek egy habsburgi restaurdciéval szemben,
annyit még a legszazszazalékosabb szabadkirdlyvalasztonak is el kell ismernie: minden mai
habsburgi magyar veszedelem csak mérhetetleniil kisebb lehet, mint az a masik, az igazi vesze-
delem, amely a német birodalom igényeiben, torekvéseiben, vadul nekilendiilt akaratiaban
jelentkezik Ausztria és a »dunatér« meghdditasara.’’2!

Zilahy felhivasara az irék egész sora bocsatkozott polémiaba a ,,reformpolitika” kérdé-
seir@l, s jarultak hozzd — sokszor még a semlegesnek tiiné valaszokat ad6, mintegy a libera-
lizmus elveit védelmez6 ir6k*® is — a ,,reformnemzedék” iranti illaziok felkeltéséhez. ,,Zilahy
Lajos emlékezetes vezércikke, az irékat fegyverbe hivé riaddja, mar viligosan jelezte — irja
a Magyarorszdg 1934. évi, htisvéti iinnepi szamaban —, hogy a magyar ir6k masfélévtizedes
politikai érintetlensége olyan, hatalmas erkilcsi toke, olyan nagyszer(i erGtartalék, amelyre
az 0j Magyarorszag gazdasagi, tarsadalmi és szellemi felépiilésének nélkiilozhetetlen sziiksége
van. A nagy er6feszitések napjai minden felhalmozott, el nem hasznalt er6 cselekvé munkéba-
allitasat stirgetik.”’?3

A kérdésre, — hogy mi a magyar irék helye a ,,nemzetépit6 politikaban” és hogyan
vegyenek részt e politikaban? — a megkérdezett és sz6lasra birt irok mindegyike, Babits Mihaly,
Foldi Mihaly, Gellért Oszkar, Kosztolanyi Dezs6, Mdricz Zsigmond, Hunyady Sandor, Ignotus,
Karinthy Frigyes, Karpati Aurél, Laczk6é Géza — a ,,reformkormany” szempontjabél pozitiv
valaszt adott, annak ellenére, hogy némelyikiik — példaul tébbek kozott Méricz Zsigmond —
igyekezett ,,diplomatikus”, kibuivé, dltalanosité valasszal kitérni a kérdés elgl. Alig félév eltel-
tével, mint eredménnyel biiszkélkedhetett Zilahy, hogy felszélitdsdra az ,,ir6i gérda. ..
elefantcsonttornyaib6l leszallva” a Magyarorszdg ,,megtijult hasdbjain utat akar toérni a
vilagossag felé.” ;

A Magyarorszag Zilahy szerkesztésében azon igyekezett, hogy dallandéan felszinen
tartsa a ,,reform” problémait, s hogy az irékat minél inkdbb a politika kérdései felé forditsa.
,»Meg kell ragadniok — hirdeti — minden bet{it, minden tjsaghasabot, minden radiéfélorat,
s ha majd médjukban lesz, minden szinpadot és filmet, hogy ott, ahol tisztan mivészi telje-
sitményeiken til vagy mellett lehetdség adddik, haté tényezdivé valjanak a modern emberi
gondolkodas dtalakuldsanak.”*®

Zilahy szerint 1919, ,,a rovid bolsevista uralom” emléke, ,,élesen és véresen” €] a koztu-
datban. Ezért mindazoknak, akik a gazdasagi kérdések felé fordulnak sziikséges kivédeni
a kommunizmus vadjat. A magyar ir6 — hangoztatja — nem a kommunizmussal , kacérko-
dik”, mikor figyelmét és gondolkodasat a birtokmegoszlas, a magyar fold és népe felé forditja,
hanem teszi ezt azzal a tudattal, hogy ,,a magyar é€let kiindulépontja a magyar fold”’, a fold-
kérdés megoldasa teszi lehetdvé, ,,hogy a roppant ereji és méret(i nemzeti és faji dsszetarta-
sok kordban a magyar nemzeti egység és megtijhodéds gondolata” ne maradjon , irott malaszt”.
Azt hissziik, felesleges bizonygatni, hogy Zilahy itt ismertetett gondolatainak semmi koze
a vizsgalt korszak megoldadsra varé demokratikus feladataihoz, annyira egyértelmden vilagos,
hogy Zilahy a ,,magyar nemzeti egység és megtijhodas” jegyében, azaz a totdlis fasizmus

21 Bagosy Zsruinszey EnNpre: Ki a kuruc, ki a labanc? Magyarorszag 1934. marc. 14.

22 Azaz az urbanusok. A népiesek ugyanis — Szabé Dezs6 és Szekfii Gyula nyomdokain —
fiberalizmusellenesek voltak, mert azt hitték, hogy a reformjelszavakban hangoztatott anti-
liberalizmus egyben antifeudalizmust és antikapitalizmust is jelent. (L.: LANDOR B#raA:
Magyarorszag felfedezése. Uj Hang 1938. 1. sz. 64—69.

23 Magyarorszag 1934. apr. 1. 15. \
2 Zruary Lagos: Egy induld cikksorozat elé. Magyarorszag 1934. nov. 4. 3.
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platformjar6l — 6 maga barmennyire is nem volt ezzel tisztdban — veti fel a kérdéseket.
Zilahy e gondolataival indult 1934 novemberében a Magyarorszdg cikksorozata a telepitésrél,
a ,reformkormany” egyik legmegtéveszt6bb akcidjarol.

A felvazolt propagandahadjarat kovetkezé lancszemeként a Magyarorszdg 1934 kara-
csonyi szdmaban megszélaltatta a magyar egyetemi és féiskolai ifjlisag intézményeinek, szer-
; vezeteinek?®® | vezéreit”.

B ‘A Magyarorszdg altal ,,megszélaltatott hangok’ nem jelentik ,,az egész magyar ifjiisag
At megnyilatkozésat”” — hangoztatja Zilahy, a mintegy 18 intézmény ,,vezéreinek” nyilatkoza-
taval kapcsolatban. Hidnyolja a munkéasifjisag és a foldmivesfiatalsag, valamint a kozép-
‘ iskolat végzettek — akik dnmagukban is jelentfs tomeget képviseltek azokhoz képest, akik
el tudtak jutni a kiilonbozé egyetemekre — szervezeti dsszefogasat, mivel kiilonosen a mun-
kas- és parasztfiatalsdg, ,,e két nagy réteg nemcsak szamban, de erGben is fontos tényezGje a
kovetkez6 évtized magyar torténelmének. ..”

Zilahy igényét, a dolgozé6 fiatalsdg szervezeti osszefogasat a fasizmus érdekében az
uralkod6 osztalyok jelent6s mértékben a kiilonboz6 egyhdzak égisze alatt miikodé ifjisagi
egyesiiletek segitségével tudtak elvégezni.

Az ifjisag emlitett harom rétege — Zilahy véleménye szerint — ,,mint a hosszii és mesz-
szeségbe vesz0 arnyék koveti a magyar fiatalsag kiemelkedd egyéniségeit és a kiilonféle poli-
tikai iranyok aramlatait,”’?” azaz az egytemi és fGiskolai ifjasag altal jart és megjeldl utakat.
Egy részitk az oregcserkészet mozgalméanak kozvetlen befolyasa alatt all, ahol ,,ugyanazon
csapat keretén beliil dogozik a kormanygyfir(is doktor és munkasifji’””, — ideolégiai iranyita-
sukrdl e mozgalom lapja, a Fiatal Magyarorszdg gondoskodik, katolikus vonalon pedig a Ko~
runk Szava, protestéans részrol viszont a Magyar Ut hatésa érvényesiil. (Hogy e hatdst mennyire
keveselték az uralkodé osztdlyok, ezt mutatja tobbek kozott a ,katolikus reformnemzedék’
szinreléptetése is.) Az egyetemi ifjiisag szervezeteinek és vezéreinek hatasatol vartak Zilahyék,
s az ekkor még ,oregcserkész”-ként szerepl6, a politikai katolicizmus égisze alatt felnové
3 Szab6 Zoltan, aki kés6bb a népi irék jobbszarnyanak exponens képviselje lett, hogy a ,,név-
telen és lelkivildgaban jorészt ismeretlen ifjiisag’ tabordban , testet dltsenek” az ,,inditasok”,
azaz a fasizmus eszméi és ,,szervezetbe hozzdk e széles ifjlisagi rétegeket”, mondvan — Szabé.
Zoltan szavaival — ,,csak akkor beszélhetiink majd igazan magyar ifjasagrol és annak allas-
foglalasarol”.

[ De milyennek latta Zilahy az egyetemi és fdiskolai ifjusagot, az ifjtisagnak azt a rétegét,
(.’ melynek ,lelkivildga” nem volt ismeretlen el6tte, s melynek kovetését varta a dolgozé fiatal-

sagt6l? — ,,0k azok — frja réluk megért6 atyai hangon —, akik a Pet6fi szobor és az irredenta
emlékmiivek koriil tomegeikkel ébren tartjak a nemzeti szellem langjat. Ok azok, akik kiilpo-
tikai kérdésekben is megszdélalnak néha és a magyarsag ellenségeinek kijelentései ellen til-
takoznak. Az 6 lathaté soraikbdél keriilnek ki azok, akik éjszaka teherautéon Hidasra utaznak,
hogy elragadjak és megkonditsdk az elnémult harangot. Az 6 soraikb6l keriilnek ki azok, akik
a Vigado falahoz lapulva varjak az Ottét iinnepld legitimistakat, hogy bilizbombdakat dobalja-
nak feléjiik. De kozottiik vannak azok is, akik megvédik a legitimistdkat. Ok zajlanak és vere-

26 Magyar Nemzeti Didkszovetség, Hungaria Magyar Technikusok Egyesiilete, ,, Turul’™
Szovetség, Orszagos Magyar Katolikus Didkszovetség, Orszagos Magyar Protestans Didk--
szvetség, Bethlen Gabor Kor, Soli Deo Gloria Szdvetség, Szent Imre Kor, Magyar Egyetemi
és Féiskolai Hallgatok Orszagos Szovetsége (MEFHOSZ), Székely Egyetemi és Féiskolai
Hallgatok Egyesiilete- (SZEFHE), Felvidéki Egyetemi és Féiskolai Hallgaték Egyesiilete
(FEFHE), Délvidéki Egyetemi és Fdiskolai Hallgatok Egyesiilete, Széchenyi Szdvetség,
Orszagos Baross Gabor Kor, ,,Emericana”, Magyar Izrealita Egyetemi és Fdiskolai Hallgatok
Egyesiilete (MIEFHOE), Szegedi Fiatalok Mdvészeti Kollégiuma. Egyetemi Kozgazdasagi és.
Mezbgazdaséagi Egyesiilet (EKME).

27 Zruany Lagos: Tizenot esztend6. Magyarorszag 1934. dec. 25. 5.
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kednek az egyetemeken, — egymast tdmogatva, egymasnak ellentmondva, alapvet6 kérdések-
ben igen gyakran szembendllva egymadssal.”

Zilahy azt vizsgalja, hogy a ,,sok ellentmondas” és ,,széthiizas” kozben az ifjisag gon-
dolkodasanak milyen kizos vonasai alakultak ki az ellenforradalom tizenot esztendeje alatt,
s a ,,fejlédés, tisztulas” jeleit a , korszer(iség” jegyében véli felfedezni. Az egyetemi és fdiskolai
ifjisaig — Zilahy véleménye szerint — el@szor is elveti, tagadja, a kapitalizmus ,,mai formaja-
nak’ a létjogosultsagat, azaz egy olyan tarsadalmat akar — ezt ugyan mar Zilahy nem mondja
ki, de masok kimondjak —, amely nem feudalizmus, nem kapitalizmus és nem is szocializmus,.
hanem a haromnak valamiféle keveréke, azaz az az allamtipus és dllamforma — félretéve
most mar a fasizmus propagéatorainak zagyva terminolégiajat — ami a totdlis fasizmusnak
leginkabb megfelel.

Masodsorban — kiilpolitikai vonatkozdsban — ez az ifjlsag ,,a Dunavidlgy népeinek
osszefogasat siirgeti”’, tobbségiik tiltakozik ,,a reviziés propagandénak néha még itt-ott meg-
nyilatkoz6 iires és acsarkod6 forméja ellen”.?® Azaz Zilahy az ,,acsarkod6é nacionalizmus’
helyett ugyanazt a ,korszerdisitett nacionalizmus”-t tidvozli az egyetemi és f6iskolai ifjisag
gondolkodasaban, amit a ,katolikus reformnemzedék” egyik leendd tagja, Rakovszky Tibor
is hirdetett a Korunk Szava hasabjain.

Belpolitikai téren — hangoztatja Zilahy, ezen ifjisdg gondolkodasdnak harmadik
kozos vonasaként — évrd@l évre mélyebben kutatva a magyar ,,sorskérdések” utan, ma mar
tudjak, hogy ,,a magyarsag felemelkedésének €és benne a sajat sorsuknak kiindulépontjat a
foldreform és a telepités jelentik”. \

A reformnemzedék egy része a ,,magyarsag primatusat’?® Kozép-Eurépaban, a ,,kor-
szertisitett nacionalizmus” eredményeit a belsé reformoktél remélte. ,, Tele volt ez az orszag
— {téli el Németh Laszl6 is az »acsarkodé nacionalizmust« — fogatlan oroszlanok bémbo-
lésével; draga taplalékukat az itteniek fizették (tudniillik a reformok hianyaval — P. P.),
a bombaolésiikért” a hatarokon tdliakat ,haraptak vissza.” E helyzetben — hirdeti Németh
Laszl6 — Magyarorszag kiilpolitikdja ma csak a belpolitika lehet. , Kifelé hallgatni, befelé
tenni: ezzel erfsddiink meg kifelé is”, azaz a belpolitikdaval, a ,,reformpolitikaval” biztosit-
hatjuk Magyarorszag vezetdszerepét Kozép-Eurépaban. Tehat még azok is, akik Gszintén
akartak polgari demokratikus valtoztatasokat nacionalista alliaspontrél keresték a megolda-
sokat, a nacionalizmus hamis tudata képtelenné tette 6ket a valodi dsszefiiggések meglatasara,
azaz arra, hogy észrevegyék a dolgozé tomegek Iényegi helyzetét, valédi érdekeit, s a dolgozok
osztalyallaspontjara helyezkedve harcoljanak a tényleges demokratikus feladatokért. Németh
Laszl6 szubjektiv joszandékaban nincs okunk kételkedni, 4m hidba hirdette: — ,,En az elsé
vagyok taldn, aki nemzedékem iréi koziil felelGs allasba keriilt. De ha ez a reform most meg
nem indul, els6nek hagyom el a kizéletet, s hallgatasommal adok igazat azoknak, akik mint
valami hulldktol fert6zott talajt akarjak lehordani az egész magyar kozéposztalyt a novény-
telen csikorgd salakkal, de biztos alappal tolteni fel a helyét” — objektive mégis egyike volt
azoknak, akik segitettek elfogadtatni a ,reformpolitika” hitelét.

Németh Laszl6 jol latta, hogy a ,,reformnak’’ , két nagy akadélya van: egyik a nagybir-
tok, masik a bankt6ke”, de azt mar nem latta, hogy mindkett6 az adott tarsadalom lényegét
jelenti, azaz megbolygatasuk a tarsadalom uralkodé alapvet6 osztidlyanak érdekeibe iitkozik,
ezekkel az érdekekkel szemben tehat csak az osztélyharc fegyvereivel lehet eredményt elérni.
Németh Laszl6 jol latta: ,,nincsenek tomegek”, melyek a reformokat kikiizdjék. Ebben az

28 A fiatalsdg vezéreinek a ,korszer(i’”’ nacionalizmus szellemében elhangzott nyilat-
kozatai konzervativ korokben nagy ,vihart” kavartak. Az ifjusag ,,vezéreit” Szabé Zoltén
vette védelmébe a Katolikus Szemle hasabjain. (SzaB6 ZourAn:»A magyar fiatalsag és a dunai
kérdés. Katolikus Szmle 1935. februar. 103.

2 NimETH LASzLO: Lesz-e reform? Magyarorszag 1934. dec. 25. 13.
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id6szakban tényleg hianyosak voltak a munkasosztaly forradalmi osztalyharcdnak szubjektiv
feltételei, ez azonban nem mentesiti az ideologust attél a silyos hibatél, hogy a fasiszta rend-
szer vezetGihez fordult: ragadjak meg a kedvezd ,,pszicholégiai” pillanatot a reformok végre-
hajtasara. E ,vezet6k — azaz Gombosék — most mutathatjdk meg — hirdette Németh
Laszl6 is — érnek-e valamit”.%?

Németh Laszl6 ,,az dllam nagy, tohonya biirokraciajat”, mely tele van fontos pontjain
,,almos, vagy éppen érdekelt emberekkel” — jeloli meg a ,reform” egyik akadalyaként.
8 Zilahy az ifjisag ideologiai arculatat felmérd cikkét — mintegy, hogy ellentmondasba ne keve-
g redjen Némethtel — azzal fejezi be, hogy a vildg valamennyi orszaganak fiatalsagat a kozos

t, sors megtanitotta: ,,sehol ne varjanak semmit a mai korményoktol, amelyek mindeniitt csak
;;’7‘.: ) port hintenek a szemiikbe. Az § ijedt, konyorgd, langokkal és akaratokkal teli szemiikbe.’3!
‘)‘\-;" E befejezést, Németh Laszl6 gondolatmenetének ismeretében csak egyféleképpen értékelheti
# az olvas: — itt az ideje, hogy jojjon egy masik kormany, egy ,reformkormany”, melynek
q, % vezetdi, a kedvezd ,pszichologiai” pillanat kihasznéaldsaval, a reformok megvaldsitaséval
D bebizonyitjak, hogy igenis érnek valamit !
;‘fé Y Az 1935-0s valasztasokon a NEP ,,nagy gszelmet” aratott, nem hiaba mozgésitotta
- 5k a ,,reformkormany” gydzelme érdekében az ideolégiai harc minden fortélyat, s a fizikai terror
I osszes igénybevehet6 fegyverét. ,,A kormany gy6zott — ez kétségtelen; az is kétségtelen, hogy
mi dltal gydzitt ; — a nyilt valasztés édltal, amely senkinek sem kell és reformprogramja altal,

! amely mindenkinek kell” — irja a valasztasi gyozelmet kommentalé vezércikkében a liberalis-
o nak kikialtott Pesti Napld, teljesen beh6dolva a ,reformpolitikdnak”. ,,A nagy gy6zelem,
amelyet a kormany és partja a valasztasokon aratott folszabaditja az utat a nagy eredmények

e felé — hirdeti a vezércikk. — Remélniink kell, hogy a korméany meg fogja hozni ezeket az ered-
¥ ményeket, — amilyen mértékben meghozza, vagy meg nem hozza, olyan mértékben n6, vagy
. fogy az orszagban az a hatalmas tobbség, amelyet a valasztasokon megéditott.”s

<. A vélasztasok utan Gombosék arra torekedtek, hogy a totalis fasizmus jegyében tomeg-
2 bazist épitsenek ki hatalmuk megszilarditasa érdekében. A reformpropaganda tehat nem iilt
[’ el a valasztasok utéan, s6t 1935 elsé felében még tovabb fokozédott, elssorban azok részérél,
3 akik’a masodik Gombos-kormanytdl hatarozott jobbratolddast vartak. De nétt a varakozas
5 a ,,reformpolitika” irant azok részérél is, akik szubjektive becsiiletes szandékkal, ténylegesen
a nép iigyyéért kivantak tevékenykedni, s lettek a reformpropaganda becsapottjai. Zilahy

Lajos — a megtévesztés készséges eszkozeként — az ,,1j szellemi front” meghirdetésével és
megszervezésével sietett a ,lathaté kormany”, azaz a Gombds-kormany segitségére abban

a harcban, amit — Zilahy allitdsa szerint — e kormany folytatott és folytat a , lathatatlan

kormény”, azaz a papi birtok, a nagytdke és a vilagi nagybirtok ,;harmas szovetsége” ellen.

,,Voltak pillanatok”, amikor ez a ,lathatatlan kormany” Gombods Gyulat mar-mar

,térdre kényszeritette”. Ma a valasztasok utdn az a helyzet — hangoztatja Zilahy —, hogy

2 a ,,lathaté kormany”’, a ,,reformokért” harcolé kormany , keriilt feliil”’, de a ,,néma birkozas
még mindig folyik”. A szellem embereinek tehat a gy6zelem érdekében segiteni kell a ,,lathaté
korményt”. ,,Uj szellemi frontra van sziikség”, irok, mérnokok, orvosok, kozgazdaszok és
a ,,magyar szellemi élet minden olyan rétege, amelynek az orszagépités nagy munkéjiban
szerepe lehet” Alljon csatasorba, assa meg az ,,uj reformpolitika dramlasi dtjait” a ,,magyar
szellemi élet all6vizei felé”’, hogy meginduljon a friss dramlés, hogy viragba szokkenhessék — és
ne az aszaly sdjtsa a ,reformpolitika” minden vetését. Egyébként , Lesz-e reform?” cimii

. cikkében Németh Laszl6 is — Zilahyt megel6zve — az , értelmes emberek” ,,agytrosztté szer-
vezését6l” varta a ,,reformok’’ megvaldsuldsat: ,,Kell6 emberanyag nélkiil — irta — a reformot

30 Yo,
3L ZILARY i.m.
32 Pesti Napl6é 1935. apr. 9. L
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elkezdeni: Oriiltség; viszont a reform abban a pillanatban elkezdédik mihelyt a butasag arfo-
lyama esnikezd”, azaz mihelyt az allamgépezet fontos pontjait az ,,dlmos” és ,érdekelt” em-
berek helyett ,értelmes” emberekkel fogjdk betdlteni.

,»A kiilfoldi reformmozgalmak. . . akar a fasizmust, akar a hitlerizmust nézziik — agital
Zilahy az »aj szellemi front« mellett —siettek megszervezni a maguk szolgélatara” a szellemi
elit vezeté embereit, ,,egyszerfien azért, mert ennek a rétegnek egyonteti munkdja nélkiil
minden reformmozgalom csak irott malaszt lehet”. Ez a legut6bbi idézet is vildgosan, egyér-
telmdien igazolja megallapitasunk helyességét: Zilahy Lajos objektive a totalis fasizmus sza-
mara egyengette az utat. Nem véletlen tehat, hogy a ,,reformokat” prolongalva egytttal a hit-
Jerizmus elleni ideoldgiai harc feladasara is osztonzott. A ,,német veszély” ellen — hirdette —
csak egy ,,nagyaranyt telepités” ,,menthet meg benniinket”, ,,egy népi véd66v megteremtése”
a ,,pusztulé baranyai falvakban”, csak ,,a nép testébdl épitett eleven dsvény” védhet meg
benniinket és ,,semmiesetre sem a hitlerizmust tdimadé irdasok”.%?

Zilahy ,,toborzéjara — éllapitotta meg Jozsef Attila, aki az els6k kozott* vallalkozott
a reform-mitosz szétoszlatasara — taboréaba sietettek sorrendben Illyés Gyula, Kodolanyi
Jénos, Szabé Lérinc, Sarkozi Gyorgy, Tamési Aron, Nagy Lajos, Féja Géza, Pap Karoly,
Németh Laszl6”.%

Most nem feladatunk, hogy végigelemezziik Jozsef Attila nyomén az emlitett fréknak
1935 tavaszan a Magyarorszdg hasabjain megjelent cikkeit,’® egyetértiink Jozsef Attila elem-
zésével és végkovetkeztetésével: , Arrél van sz6 — irja —, hogy ez az irdi csoport és kozonsége,
mely bizonyéra a habortiban és a forradalmakban még iskolait jaro fiatal értelmiségbdl keriilt
ki, semmit sem tanult az el6dok életébdl. (Ti. 1919-bél, s a forradalmat kiovetd demagogiabol
— P. P.) A népet akarjak — elleniink (ti. a kommunistdk, a baloldali szocidldemokratdk ellen
— P. P.) — megmenteni és at akarjak szervezni a tarsadalmat. Vilagszemléletiik annyi, hogy
van egy szegény magyar nép, melynek legnagyobb baja az egyke, és van egy derék magyar
korméany mely segit a nép bajan, csak rajta segitsenek. A reformkorszakban bizakodnak,
de nem tudjak miben alljanak a reformok s f6ként arrél sincs tudomasuk hogy mik a reform
eléfeltételei.

A nép majd 1jb6l raeszmélhet a fasizmus és hitlerizmus tenger tanulsagai utdan a maga
csalodottsagan, becsapottsagan arra, hogy minden erejével a demokraciaért, 6nnon szabad-
sagaért €s érvényesiiléséért kell kiizdenie, mert a mai polgari értelmiség nem is ismeri nem is
érti a dolgozo népnek, a termelésnek, egyszéval annak a tarsadalomnak a problémait, amely-
ben €1.77%7

A népi irdkat a kés6bbiekben is akaddlyozta idealista szemléletiik a tarsadalom lénye-
ges kérdéseinek megértésében. Tarsadalomvizsgalodasuk — nem szélunk most azokrél (Darvas
Jozsef, Erdei Ferenc) akik megtalaltak a kapcsolatokat az illegalis kommunista parttal — te-
vékenységiik csticspontjan az 1935—38 kozti id6szakban is a hamis tudat kérében mozgott,

33 Az ,,10j szellemi fronttal” kapcsolatos Zilahy idézeteket, Zmuanmy Layos: Uj szellemi
frontot ! a Pesti Napl6 1934. apr. 14. 15. és Nyilt kartyakkal (Pesti Naplé 1934. dpr. 21. 10.)
c¢. cikkeib6l vettiik. :

3 A Gondolat — 1935 februari szamaban mutatta meg, hogy a fasiszta ifjisagi szovet-
ségek hogyan csatlakoztak Zilahyék felhivasdhoz, s leplezte le a ,,radikdlisnak” t(inG ,,reform”
jelszavak fasiszta lényegét.

35 J6zsgF ArTivA: ,,Uj szellemi front”. Szocializmus 1935. majus. 198—204. (Jozsef
Attila Osszes miivei. I1. kit. Sajté ald rendezte Szarorosr Mixrnés. Akadémiai Kiad6 Bp. 1958.

36 A népi irok egyébként hamarosan radobbentek becsapottsagukra. ,,Valamennyien
a népi-paraszti politika mginditasat vartdk Gombost6l, mind azt hitték — irta réluk a KMP
illegalis folyéiratdban Landor Béla —, hogy az tijonnan feltAmad6 antiliberalizmus egyben
antifeudalizmust és antikapitalizmust is jelent és mindnyajuk érzését fejezte ki Németh Laszl6é
akkor, midén a Gombos-érat a »Nagy Csalads« idejének nevezte el.” (LANDor BEfra i.m.)

37 J6zsEF ATTILA i.m.
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azonban a hamis tudat korén beliil az a kép amit a tarsadalomrol adtak jelentds mértékbem
tartalmazott objektiv elemeket. S ha a tiarsadalom bajaibél kiutat mutatni idealista tarsa-
dalomszemléletiik miatt nem is tudtak, irdsaik nyoman a tirsadalom széles rétegei eszméltek
ra a parasztsag mérhetetlen anyagi €és szellemi elnyomottsagara. Elleniik is és minden olyan
er ellen, mely a népet s az értelmiséget eszméltetni akarta, ravezetni, hogy csak onnon ere-
jével vivhat ki demokratikus szabadsagjogokat, elsé szadmt szovetségesként tdmaszkodhat-
tak az uralkod6 osztalyok azokra az ideologiai dramlatokra — tobbek kozott a politikai kato-
licizmus taboraban® jelentkez6 dramlatokra —, melyek mindenkor készen alltak védelmezni,
s ha kellett, 1j fegyverekkel segiteni az uralkodé osztalyok ideolégiai frontvonalat.

ITan Ileméy

K IOJIMTUKE JIMTEPATYPbI IIPABUTEJILCTBA I'EMBEI A
«[Toxonenue pedopm»

ITox BiMSIHMEM SKOHOMMYECKOTO KpPU3HMCA U 3aTeM CJIOYKEHUST MEX/yHapOAHOro MoJio-
JKEHHUsI TIPeJICTaBUTENH TIPOTHBOMOJIOMKHBIX KJIACCOBBIX CHJI BCe GoJiblie BHUMAHUsSI 00paTUIIN
Ha BONPOCH! H/I€0JIOTMH, TAK KAK OHH OIO3HAJIN HE0OX0UMOCTh CPOYHOT0 YBEJIHYeHUsT paauyca
neiictBus cBoel ujeonoruu. IToguepKkuBaHue 11€JIOT0 psijia 00MECTBEHHBIX MPOOJeM JaHHOro
neprojia — MMEHHO B MHTepecax OTBOJA Ijia3 — (UrypupoBasio M B Mporpamme IpaBsiux
KJIACCOB, ¥ OHHM CTPEMHJINCH ¢MOJIEPHH3UPOBATH) CBOIO W/IEOJIOTMIO IyTeM BLICOKONApHOH 00-
IECTBEHHOH Jiemarorud. B «MoJiepHUSaLMu» M/Ie0JI0rHuecKoro ()poHTa mnepsoe NMpaBUTEsILCTBO-
I'ém0éma 0TCcTano B CPaBHEHUU C OJHOI YacThiO OMMO3UUMK B MNpejesax NpaBsiUX KJaccos,
HeCMOTps1 Ha roBoariamenHbie B 1932 rogy 95 nyHxThl. OfHAKO OHM CTPEMHJIMCh HarHath.
9TO OMNO3JlaHue B MHTepecax «ycrnexa» BeibopoB 1935 roza. I'émO€m U ero copaTHUKH, X0pOWO
M3Mepsisi CBOE TOJIO)YKEHHEe, PACCTABUIIM CEeTH M MEPBYIO 0Yepelb MOJIOOMY TOKOJIEHUIO HHTE-
JIUTEHLMH, BOCTIMTAHHOMY B JlyXe KOHTPPEBOJIONMOHHOr0 HAlMOHAJIN3MA, U ITyTeM 3aBOeBaHUS
JIOBepHS TOCJIeIHUX CTPEMHJIMCH CO3/aTh MAcCOBYI0 0a3y M3 MeJIKOif OypyKyasuu B MHTepecax
BBeJleHUs1 (pammsma TOTaJIbHOrO Xapakrepa. B nensax «iponarasjnl pedopm» mocrpoeHa 00-
mHpHas 6asa nedatd. Bo riaBy mponarasancTckoro noxoaa I'émoém craBui MXBeCTHBIX (Guryp
TaK Ha3biBAEMOr'0 XPUCTHAHCKOr0 Hanpasienusi, — MurrBana Mmiorau, Kanmana Xybau, —
KOTOpBIE MOIJIM JIEFKO PaspyiuTh OAalIHU PasiMYHLIX OTTEHKOB (KOHCEPBATHBHOrO (aumsmar
B MHTepecax (aummsma TOTaJibHOTr0 Kapakrepa, HO GoJiee 3aTpyHHTEIbHONH 3a1aueif 0Kasanoch
3aBOEBaHME TEX CHJI, KOTOPbIE CTPEMMJIMCh K PEIIeHHUI0 JAeliCTBUTEIbHBIX Oy P)KYasHBIX JIEMOK-
paTHyecKkuX 3azanuit. O6maH oHOM yacT nocyieHux M'émOémy 1 ero KOMNaHbOHAMH Y/1aJ10Ch
Onaropapsi cozeiicruio Jlaitoma 3unaxu. 3unaxu caenas Bce JUisl TOro, 4To0bl HaJIAYKUBATh
«Mazipsipopcars, HaXo/siMiicst TIOJ ero pejaxivei, B CMbICJIe NPONAaraHHCTCKOr0 MeXaHusma
«eprojia peopm», ¥ BOBJIeYb nMcaresiei, B IIepBYI0 04epe/lb TAK HA3bIBAEMBIX HAPOJHBIX MHCa-
TeJlel, TyTeM IPOBO3IJIALIeHHsT ¢YMCTBEHHOr0 GpoHTa)» B CiIy)KOy nponarasjibl NpaBUTENIbCTBA,,
CTPeMJISTIONIErocst K (ammamy TOTAaJIbHOr0 Xapakrepa.

Ha Beifopax 1935 ropa I'lapTusi HaUMOHAJIBHOrO €IMHCTBA cojepKaia «0oabulyio 1Mo-
Oezy», HelAPOM (IIPABUTENILCTBO PeopM» MOOHIN30BAJIO B MHTEPecax cBoeil mobes! BCe yXuil-
TPeHHusi ue0Jioruyeckoii 60phL0bI, Bce BO3MOKHBIE cpejicTBa (usuyeckoro Teppopa. I'lo oxon-
yaHuu BbIOOBOPOB 'éMOE M ero COpaTHUKH CPEMHJIMCh K TOCTPOEHMI0 MAcCoBOH 0asel Moj
BHAKOM TOTAJIbHOTO (hammsma B MHTEpecax yrnpodeHusi csoeii Biactu. CiefoBateibHO, 1pona-
ranzia pedopm He mpeKpaieHa 1o OKOHYaHMH BHIGOPOB, Gosiee Toro, B mepsoit mojosuse 1935
rojfia OHa YCHJIMBAJIach, B NMEPBYIO OYepe/lb CO CTOPOHBI TeX, KOTOPbIE 0)KH/AJHN OIpe/iesieHHoe
TiepeMenieHe B NpaByio CTOpPOHY npasuresiberBa I'émGfma. Ho ycunmsajioch 0XKHJIaHHe K
¢IOJUTHKE pedopm» M €O CTOPOHBI TeX, KOTOPhIe ¢ CYObEKTHBHO YECTHLIMH YKEJIAHUAMH X0TeJH
JeficTBOBaTh JIeHCTBUTENBHO 3a /1eJI0 HApoAa, HO BBHJY TOr0, YTO OHM He omosHaiu (ammct-
CKYI0 CYHIHOCTD «pe(opMUCTCKHX» J103yHroB ['émGéma, cranm >keprBamu oOMaHa npornaraHbl
pedopm. Jlaitom 3unaxu, B KayecTBe roToBaro cpejacrsa o0MaHa, myTeMm IPOBO3rJIAlEHHUS
«HOBOTO YMCTBEHHOr0 ()pOHTa» M OPraHMsalMH €ro CHemyI Ha TMOMOINb NpaBUTeNbCTBY [Mém-
Géma, ¥ MOAroTOBUII My TH st (AluM3Ma TOTANBHOrO XapaKTepa NocpecTBOM cBoei Heoa0ru-
YEeCKOH M OpPraHu3alMOHHOH JIesITebHOCTH.

: 8Vo., Per6cz PAL: A Vigilia irodalomelmélete és irodalompolitikdja. ItK 1964.
—6. sz.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Magyar verses paszkvillus a XVIII. szdzad kozepérdl

A XVIII. szazad, a szigor(i cenzurai rendelkezések kiovetkeztében, a kéziratos paszkvil-
lusok hatalmas sorat burjanoztatta fel. Intézkedések és emberek ellen ezekben mondta el
glinyos-haragos itéletét a kor magyarja. Van kozottiik politikai tartalmi is b6ven — mint
a Miria Terézia koronazasanak lelkességét ellenstilyozé EBgo Theophilus magyar notum facio
és a Passio libertatis, amelyeknek a kor szellemét megvilagito jelentGsége rendkiviil nagy;
de a legtobb a megindult vallasiigyi targyaldsok kapcsan a katolikus—protestans ellentétnek
glinyos vagy elkeseredett megnyilatkozasa.

Ez az ellentét ugyanis mar a htiszas években is rendkiviil nagy volt. Amikor 1721-ben
osszeiilt a vallasiigyi commissio, a vezetd katolikusok jo részében az az dlom uralkodott el,
hogy itt az id6 az egész magyarsag és orszag visszatéritésére. A kozhangulatot ebben az irany-
ban akarta befolyasolni az el6z6 szazad két végletes miivének, Labsanszky Janos Extractus
brevis et verus-anak és Barsony Gyorgy Veritas toti mundo declarata-janak siirgés tijranyomasa.
Uj konyvvel sietett e felfogds megerdsitésére Erd6dy Antal egri érsek, amikor Timon Samuel-
lel megiratta és kiadatta az Opusculum theologicum-ot. Karoly alatt a targyalasok nem val-
tottak be a reményt, de Maria Terézia tronralépte tijra felélesztette; Bir6 Marton veszprémi
piispok megirja hirhedt Enchiridion-jat (1750). Am még az az elutasitds sem, amelyben e
konyv részesiilt, az sem riasztja vissza Damiani Janos vaci kanonokot, hogy 1763-ban kozzé-
tegye — a cenzira megkeriilésével — Justa religionis coactio cim{i m{ivét, a vallasbeli ellen-
tétnek ezt a legvégletesebb szavat. Mivel a cenzira lehetetlenné tette, hogy a protestansok e
tamadasokkal a nyomtatott bet(it allitsdk szembe, kéziratos paszkvillusokban védekeznek.
A paszkvillus védekezése azonban nem teoldgiai érv, hanem guny és szitok. Gyiildletiik leg-
gyakoribb céltabldja Erd6dy érsek (Pasquillus de familia Erdédyana ; arcana regni Hunga-
rige ; castrum doloris stb.); de tdmadjak és gyaldzzak Barkoczy primast és Eszterhdzy pri-
mast (In primatem Barkiczy ; de primate Barkdczy ; sirvdn emlitendd szegény Magyarorszdg
sth.). Es mivel az elleniik megindult mozgalom kiterveldit a jezsuitakban latjak, azok is meg-
kapjak a gunyos leckéztetést (Pasquillus Posonii repertus).

Gtinyban és gyalazkodasban nem maradnak el a katolikus paszkvillusok sem. 1746-
ban egy vers hirdeti: Ez vildg ldtjuk mdr a jotul elfordult. Megragadnak egy-egy tragikomikus
esetet, mint a Rendes ethica Vadosfarul 1752-ben. Vagy magat, a protestantizmus valamelyik
nagyjat pécézik ki, mint az a haromosztata histéridsének, amely Luther Martont veszi tolla
hegyére. Errél az ut6hbirdl 6hajtok e sorokban beszamolni.

Kéziratat Jaszapatin, egy jogi konyvekkel és kéziratokkal telt ladaban taldltam.
‘A kinyvek és kéziratos jegyzetek Johannes Horvath Simontsicz hagyatéka, aki Egerben
tanulta a jogot és Egerben assessoroskodott. Nagy szorgalommal jegyezte le az eldadasokat,
dolgozta fel a Corpus Jurist, kivonatolta és masolta a tanulsagos jogi esetek actait. Egyik
kéziratos kitetében a Mandatum Repositorium, Dilatorium, Inhibitorium, Divisionale, Correc-
torium stb. eseteinek bejegyzése utan némi szabalyokat masol az ortografiarél, tajékozasul
kiir egyet-mast az 1730. évi Limitatio Taxarum-bodl, furcsasagul lemasolja a Juramentum
Judaicum-ot és Juramentum Zingaricum-ot, és egy verses histériat Luther Martonrél. Kézira-
tat a 150. lap utan (ij szdmozassal folytatja; ezen 1ij szamozas szerint a 80—126. lapon talaljuk
a magyar verset. A bejegyzést a 91. lapon kezdte, mivel azonban a 127. lapra mar el6zéleg
mast (Statuta Comitatus Hevessiensis) kezdett irni, a 126. lap utan visszalapozott a 80. lapra
és ott fejezte be a paszkvillust. A vers végén az 1760-as szam jelzi az ide valo bemasolas befeje-
zését. Ennek a masodik résznek ir4dsa mar erfsen elsietett; a meginduldas annal gondosabb
volt. Az ,,Els6é Historia’ cime: Luther Mdrton hdzasodik. A masodik: Luther Madrton ordogot
tiz. A harmadik: Luther Mdrtonnak haldldrul. Ehhez Lether (sic !) Mdrtonnak dicsiretiriil halot-
tas ének kapcsolodik.

Gial ~e " 20l ¥ T
ey L ateill "

AN L

_ Sy
R s e

1

N 3

5 e




Tt

35

ST

-

."""-"L.@»“"‘ ‘741‘_ T Craln P

Aranylag az elsi rész a legsikeriiltebb. Luther Marton lakomaéra késziil, és elmondja
ennek az okat: megunvan a harmas szerzetesi fogadalmat, kiilondsen a szflizességit, felemeli
szavat a hit ellen, és az 1] vallas szerzéséhez tarsakat keres. A kolostori sziizekre veti szemét,
akinek ezel6tt is hirdette az igét. Most igyekszik ezeket is rabeszélni fogadalmuk elvetésére,
és noha éppen Katalin ismételten keményen megfelel neki, végre mégis gy6z: megtartjak a
tancos lakodalmat. Sajnalkozva vonja a vers végén szerzénk kérdfre Katalint, majd egy
fohaszt mond: Luther vallasatul ovjak az egek a keresztényeket! Ennek a résznek még van
mértéke, nem nytilik el tilsagosan, parbeszédeinek, is van tartalma. De mér itt is latszik, hogy
nem egyhazi ember szerzése a vers: amikor Luther a mennyorszagot rajzolja, ezt a naiv elkép-
zelést mondja el:

Minden gydnydriség ottan talaltatik,
Semmi ellenkezé dolog nem lattatik,
Valamit kivanhatsz, minden meg adatik,
Miland6 nem lészen, orokké tartatik.
Olimpus hegyénél nagyobbat nem latunk,
Ehez hasonlokat ott tapasztalhatunk,

De nem kdsziklabil allonak mondhatunk,
Hanem {6 cukorbuil untig késtolhatunk.
A forras kutak is sokan talaltatnak,

Nem vizzel folyoknak azok lattattatnak,
Nectér nevii italt ezek mutogatnak,

Mi némiit Istennek Sybilldk adhatnak.
Nem cseréppel fedik az épiilleteket,
Mikoron végezik nyugovo székeket,
Mézes pogacsaval terhelik ezeket,

Csak egyre is tesznek sok szaz ezereket.
Alma, did, kortvély egyéb termésekkel,
Béven talaltatnak minden féliekkel,
Nincsenek keritve erds sovényekkel,
Szabadon szedhetik minnyéjan kezekkel.
Hazaknak falai borjii pecsenyébiil,

Sok jeles vadaknak ispékelt részekbiil,
Vannak épittetve készitett étkekbiil,
Kedve szerint vehet ki ki mindenekbiil.
Ajténak kiiszibe vagdalt kolbaszokbul,
Fii szerszammal toltott kivéres tagokbul,
Lattatik, szabadon ki ki mind azokbul
Vehet, de nem fogy el, csak egy is ajtokbul . ..

A ,,Mésodik Histéria™ a durvabb paszkvillusok hangjan meséli el Luther drdogtizését,
illetve harcat az ordoggel. A beallitas komikus, de az elmondas hangja durva: azon van a
hangstly, miképp telik meg a hés plundraja, és miképp menekiilnek abbél a bolhdk. Ennek
a zardversszaka a keltezésrdl ezt mondja:

Otven kett6dikben Ezer Hét Sz4z utan,

Csak két nap milt volt el Sz. Lérincz nap utén,
Ujobban le irtam forditasom utén,

A kinek nem tettzik, jobbittsa ez utan.

Ebb6l azt olvashatjuk ki, hogy a magyar paszkvillus tartalma nem eredeti, hanem for-
ditas; természetesen szabad forditas lehet csak. Valoszinti, hogy az eredeti nem is volt vers:
versbe ,,iijabban” foglalhatta verselénk. A ,,Harmadik Histéria” Luther Marton halélarol,
mennybemenetelének kisérletérél és pokolba keriilésérél szamol be, hosszadalmasan, sokszor
izlésteleniil. A magyar szerz6 iigyetlenségét mutatja, hogy nagyon is hosszasan id6zik a menny-
orszag megprobalasanal. Nem veszi észre, hogy — amikor a mennybeli szentek megrémiilését
rajzolja, onkénteleniil Luther jelentségét mutatja. Van valamelyes elevenség a szentek készii-

16désében, van sebz6 komikum Luther bemutatasaban, van polemikus tartalom a neki tett -

szemrehanyasokban: de mindez rettenetesen elnytilik, ellaposodik. Maga a polemikus tarta-
lom viszont sovany: ezen is latszik, hogy vilagi ember szedte ezt versekbe, akit hamarosabban
elragad a szidalom és gtiny. Verseld mintai sem lehettek bdven, mert a leird részekben is csak
ennyire képes:
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Ha pediglen kérded e Sziizek szépségét,
Vasti kiralynénak gondold ékességét,
Gordg Ilondnak szerelmetességét, -
Vagy piros hajnalnak az 6 fényességét.

Ugyetlen fogés az is, hogy Luther védekezésére, hogy Gt Bacchus csabitotta a biinre,
,,valasztott birdk” mondjdk ki az itéletet; annédl hosszadalmasabb az ordigok felvonulésa,
a lakoma pedig, amelyet hésiink tiszteletére tartanak, a Luther képzelte mennyei lakom4nak
a visszaja: bagolybél, sarkanyhat, szamarfej, kigyobérben f6tt denevér, ebhajjal rantott
16maj, sth. A végén ezt olvassuk: s

Ezer hét szaz harmincz és egynek fogytaban,
Mikoron frnanak Karéacson havéaban,

Az {id6t mulatvan szedtem ezt stréfaban
Kivanom, ne Iépjiink Luthernek nyomaban.
Otven hetedikben 1ij kontost szabhattam,
Szebb cadentiikkal felis czifrazhattam,
Augustus havaban ide foldozgattam,

Tizen harmadik nap megis nyugodhattam.

Ez a vallomas a magyar vers szerzGjének a leir6t, Horvath Janost sejteti, aki — ezek
szerint — e kéziratos gytijteménybe mar megjavitva masolta paszkvillusat. ,,Szebb cadentia-
kat”” ugyan nem taldlunk itt sem, ahogy hidba keresnénk abban a lapos toldalékban is, amely
halottas énekként fejezi be az frast 1760-ban.

Paszkvillusunk sem tartalma, sem elfadédsa révén irodalmi értéket nem jelent; az az
érdekessége, hogy az Erdddy érsek egri kornyezetében €16 vilagi ember teljes osztozasat
jelzi abban a szellemben, amelyet a hires Opiasculum theologicum juttatott kifejezésre.

Alszeghy Zsolt

‘Ady Endre — tablai dijnok dir

Ady Lérinc éppen akkoriban, 1897-ben, dédelgette legvérmesebb almait arrél, hogy
Bandi fia a jogtudomanyok elsajatitasa utan milyen szép karriert csinalhatna, fészolgabiro
lehetne Tasnadon,s6t talan még alispan is Szilazy varmegyében, és ily modon ismét felvira-
goznék éltala az Gtvenholdas kisbirtokossag szegényes szinvonalara siillyedt Ady-familia.

Akkoriban még maga Ady Endre is hatarozatlan, ingadoz6 volt a palyavalasztas tt-
vesztGjében. Még csak nem is sejtette kolt6i rendeltetését, nem eszmélt ra onmagara, nem
érezte magaban egy rendkiviili kiltészet erGinek rejtett bizsergését, melybél mar néhany év
miulva olyan versek fognak kirobbanni, melyek forradalmasitjik az egész magyar szellemi
életet. Irt mar ugyan elég sok verset — f6ként érzelgfs szerelmi dalocskakat és Endrddi
Sandor meg Abranyi Emil hat4sa alatt hazafias verseket (melyek koziil az els6t Mdrcius
20 cimmel a zilahi Szildgy c. lap kozolte 1896. marcius 22-én) — de ezeknek a témakore, bels6
képvilaga és nyelvi zeneisége még tavol van a nagyvaradi Még egyszer kitet megdobben-
1f:6le:n ujszerd, elsodré eredetiségét6l, gy hogy a kés6bbi Ady-lira csirit sem lehet benniik
elismerni. 3 y

De annil erdsebb volt benne mar akkor is a maga egyéni kivalosaganak tudata, az a
feszit6er6, mely onérzetét valami — egyel6re még homalyos céli — de nem mindennapi
érvényesiilés felé lenditette. Népszeriiségre, sikerre, emberi rangra vagyott, fel akart torni a
szlik vidéki életlehetdségek korlatai koziil.

Akkoriban 1gy latta, hogy olyan magafajta vagyontalan vidéki fiatalember szamara
csak a jogi diploma nyithatja meg a kozigazgatasi és ezzel egyiitt a tarsadalmi érvényesiilés
ttjat. Ezért iratkozott be a debreceni jogakadamidra, de talan még inkabb azért, mert csa-
bitotta a jogdszkodas fiiggetlen, sokszinii életforméaja. Ady Lajos jegyezte fel batyjarol irt
emlékezéseiben, hogy bar Debrecent, a kéalvinista Romat, a hegyeshast civisek konok, maradi
metropolisat, mely pénzzel bélelt korlatoltsdgaban részvétleniil hagyta éhenveszni szegény
Csokonait is — Ady nem igen szerette, de annal moh6bb életvaggyal vetette bele magat a
jogasz-népség dariddiba, fiatalsaga féktelen szenvedélyével mulatta at a Zilahrél odakeriilt
,»vig cimborak” — Gaspar Ferenc, Goldstein-Végh Miklés és a Rozsa-fivérek — tarsasagaban
az éjszlgll((alt(at, kint heverészett a Nagyerd§ filvén vagy rakoncatlan csinyekkel ugratta a
,,magolokat”.
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3 Miutan az els6 alapvizsgat szeptember elején, az utolsé terminuson, nagynehezen sike-
¥ riilt letennie, végleg elvesztette a kedvét a debreceni jogaszkodastol. Azzal a tervvel allt
b apja elé, hogy a masodik évben mar nem szeretne visszamenni Debrecenbe, hanem a budapesti
¥ egyetemre akar beiratkozni. Csodalatosan taldlékony volt a legfurfangosabb érvek felsora-
% koztatasaban, melyekkel elhatarozasat megindokolta. A temérdek iiriigy koziil a legelfogad-
F- . hat6bb mégis az volt, hogy ily médon megszabadulhat a ,,lump zilahi fiik” kéros tarsasagatol,
és a fGvarosban teljes komolysaggal belefekiidhet a tanulédsba.

o Ennek az érvnek meg is volt a hatésa: Ady Ldrinc beleegyezett.

9 Ekkor varatlanul levél érkezett Temesvarrol. A csaladnak egy Mindszentrél elszarma-
? zott ismerdse, Makoldy Miklos tablai tisztvisel6 — utobb az elndki osztaly vezetfje — irta:
,,Bandi jojjon le Temesvarra, ott a kir. tablanal 90 krajcar napidij fejében dijnoki allast nyer-
het. Havi 21 forintért teljes ellatast kaphat, csondes szobaval, ahol — a zilahi és debreceni

‘:_ »rossz tarsasagtile tavol — zavartalanul késziilhet a vizsgdira. Ha a jogot elvégezte és —
W mint ahogy 6hajtja — a birdi palyara megy, a dijnoki éveket beszamitjak a szolgalataba és
b egyszeriben aljegyz6i kinevezést fog nyerni.”

Ez a meghivas kapéra jott. A csaladi tandcs ugy hatédrozott, hogy a fiti az 1897/98.
tanévre iratkozzék be Budapesten, de nyomban uténa utazzék le Temesvarra — ,,jogtav-
hallgatni”, ahogy a dijnokjelolt 1r cstifolkodva mondogatta.

Igy is tortént.

Ady Endre felutazott a magyar f6varosba, hogy beiratkozzék; de az elsd, s6t a masodik
tandij is hamar eltiszott az ujfajta vig cimbordkkal rendezett. ismerkeddestéken. Végiil a
taviratilag kiildott harmadik tandijjal csakugyan beiratkozott, és szeptember végén, az
index-lattamozas utan, leutazott Temesvarra. 2

*

A Biansag metropolisa — akkoriban még erésen német jellegli varos nemcsak lakossa-

\ ganak nemzetiségi Osszetételében, de gazdasagi struktirajaban és kulturdlis igényeiben is
k. hasonlithatatlanul mas volt, mint akar csak egy évtized mulva is. A Maria Terézia altal végre-
- hajtott telepitési akcié soran a legkiilonboz6bb német vidékekr6l idekeriilt kolonistdk, akiket
egyszer(isitett gydjténévvel ,svaboknak” szokas nevezni, példatlan szivés munkaval akkor

mar masfél évszazad ota tették termékeny humussza a nagykiterjedésii mocsarakat, hosz-

szadalmas kiiszkodés utdn jémodra tettek szert, és harmadik generaciojuk mar Temesvaron

is szinte kizarélagosan keziikben tartotta a gazdasagi hegemoniat, és ennek eredményeképpen

' kulturalis élete — szinhaza, sajtéja, zenei miivel6dése — tilnyomo6an német jellegi volt.
A fontosabb kiozigazgatasi allasokban németek iiltek, a meggazdagodott polgarsag pénzinté-

7 zeteit németek vezették, a gyors egymasutinban alapitott gyarak élére német szakemberek
of keriiltek. Konyvet, szindarabot, zenét, iparmtivészetet, divatot Bécsbdl importéltak, de mind-

" ezt egyre fejlettebb izléssel, és a varosi polgarsag egyre szélesebb rétegeire kiterjedd intenzi-
e téssal honositottak meg.

Persze, a falusi és varosi dolgozok életszinvonala nem nagyon emelkedett, miiveltsége
egyaltalan nem érlel6dott, — csak a jomoda polgarsagé. !
; A munkéasmozgalom is kezdetleges stadiumban volt, hiszen csak nemrég alakult meg a
& szocidldemokrata part temesvari szervezete, mely akkor kezdte meg harcat az ipari munkas-
! sag jogainak kivivasa érdekében.
A temesvari nyarspolgar azonban elvakultsagaban mar , kis Bécs”-nek latta és nevezte
a Bega két partjan, négy, egymastol elég nagy tavolsagra széttagolt keriiletét. A varos topog-
rafiai helyzetének megfeleléen, minden Keriilet szinte elszigetelten é1t. A Belvaros sziik utcaju,
odon épiiletcsoportjait magas varsancok zartak kiriil, Maria Terézia-korabeli hatalmas var-
& _kapukkal, melyeket alig hat évvel Ady ideérkezése elGtt bontottak le, hogy felszabaditsak
a varos rohamos terjeszkedéséhez sziikséges teriiletet. De a mély sancarkok akkor.még meg-
voltak a szinhaztol a Jozsefvarosi palyaudvar felé huz6d6 iranyban, és az amigyis mélyen-
fekvd, mocsaras arokfenéken osszegyiilemlett szennyviz elviselhetetlen, pestises biizt arasztott
ke a Belvaros egész kornyékén.
3 Ebbe a szamara teljesen 1ij vilagba csoppent bele az alig hiszéves Ady Endre. Milyen
- mas volt ez a varos, mint a borospincékkel dvezett, vidaman iddogalé Meszes-alj, Zilah vagy
B a szinmagyar, kalvinista Debrecen. Maga Ady mesélte nekem tizenkét év muailva, amikor
- 1909. oktéberében az dltalam rendezett matinéra a Nyugat néhany munkatarsaval és dr.
. Reinitz Bélaval ismét elj6tt Temesvarra, milyen débbenet fogta el, ahogy tizenkét év elGtt
¥ a vastti allomasrél majdnem egy 6ra hosszat docogott vele a lusta 1ovonat a Jozsefvaroson és
b Belvarosig terpeszked6 sivar, beépitetlen teriileteken keresztiil, egészen a varos kozpontjédban

levé ,,dikaszterialis palotdig”. Ez a Bach-korszakbeli iromba, kaszarnyszerti épiilet, melyben

! még ma is sotét, rideg folyosok mentén a torvényszék és a tabla irodai sorakoznak, nagyon
: lehangolta Adyt, mikor felért az els6 emeletre — mondotta — legszivesebben azonnal meg-
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fordult volna, hogy szikjék ebbdl a baratsagtalan vérosbél. De mégis er6t vett magin és a
huzatos irodak tutveszt6jében, a legsttétebb keresztfolyosé végén, a patkanyszagi tablai
irattarban megkereste azt az érmindszenti ismerdst, Makoldy Miklost, aki mar eldre egyengette
az 1utjat. Vele egyiitt ment be rozvaci Omazta Lajos {télGtablai segédhivatali igazgatohoz
jelentkezni.

A halvany kreolbarna arct fiatalember végigsimitotta ,,hullimosan omlé fekete hajat”’,
és a kovetkezd perchen ott allott (ij fonoke el6tt:

— Ady Endre joghallgaté vagyok.

— Az 1j dijnokunk?

— Igen. Azt hiszem, meg lesznek elégedve a munkammal.

Makoldy kiézben mar lakasrol is gondoskodott. A levelében jelzett ,,csindes kis szoba”
a Joézsefvarosban, az akkori Arany Janos utca 13. (ma Ion Ghica utca 12.) szamd hazban volt.
Az alacsony, vedlett vakolat(, sarga haz, kozepén nagy tolgyfakapuval, ma is valtozatlanul
olyan, mint amikor Ady Endre lakott benne. A kaputdl balra fekvé lakrésznek harom szobija,
konyhaja és éléskamraja van. Egyik szobajanak két ablaka az utcara nyilik. Itt lakhatott az
a nyugalmazott kozos hadseregbeli ezredes, akit Ady — aki keservesen torte a német nyelvet —
»Vetti néni”’ nevii lakasadonéjével folytatott kényszer(i dadogéasai soran ,,Herr Tausender”-
nek nevezett. Az udvar fel6l nyilik Ady egykori biitorozott szobajanak bejarata, — itt még
ma is olyan allapotban van minden, mint akkoriban volt.

Az 1j dijnok trnak lakéaséatol a hivatalaig naponta elég hosszii utat kellett megtennie,
legtdbbszir gyalog, mert az elsejét kdvetd par nap milva mar lovastitra se tellett.

Mindennap ott haladt el az akkor még tagas, széles, beépitett térség kozepén allo
kicsiny kapolna mellett, melynek Maria-szobra eldtt esténként r6t mécses pislakolt: ezen a
helyen siitotték meg tiizes trénon Dézsa Gyorgyot, az 1514-i parasztforradalom vezézét.
Vajon megelevenedett-e Ady lelkében ez a mélyen beagyazott temesvari emlék, amikor
kés6bb forradalmian felviharzé, kemény Doézsa-verseit irta? Vajon eszébe jutott-e az a régi
temesvari 6sz, amikor még ismeretleniil és rokontalanul, az ontudata alatt kialakulatlanul
bizsergé vagyalmaival bandukolt a Hunyady-kastély felé, amelynek ablakabél Dézsa tri
hoéhérai élvezték a ,,rebellis parasztvezér’”’ tiizhaldlanak szérny( szinjatékat?

Kartarsaival, a segédiroda személyzetével — mely a mai gépiron6k hivatasat toltotte
be — hamarosan osszebaratkozott Ady, ez az élesszemii, mokas, szellemesen csipkedd fitl.
A dohos irodaban tomegesen masolta a végzéseket és itéleteket. Mikor 1925-ben kiilfoldi
emigraciombol Temesvarra keriiltem, t6bb izben is kutatgattam a tablai irattarban Ady dij-
noki tevékenységének nyomai utéan, és kezembe keriilt az az iktatokonyv, melyben a dijnokok
a leiréas céljabol kiosztott itéletek atvételét igazoltik. Ebben aranylag rovid id6 alatt kétszaz-
otvendtszor szerepelt Ady alédirdsa. Késébb, 1944-ben Schiff Béla, a par év el6tt elhunyt
temesvari (ijsagiré emliti, hogy Surdu Luca akkori tablai aljegyz6, az iratok kiselejtezése
utan is egy-kettére vagy otven olyan iigyiratot emelt ki, melyen Ady Endre névalairisa
lathaté. Ezeket az itéleteket néha tobb példanyban kellett leirni, hogy a masolatokat lekiild-
hessék az érdekelt birésagoknak. Amikor tobb masolatot készitettek, az egyik leiré dijnok
hangosan olvasta a sziveget, a tébbi pedig egyidejiileg frta.

Gyertyanffy Gydrgy, akit sokkal késdbb végrehajtova neveztek ki, elmondta, hogy
még Ady ottléte idején egy forint harminc krajcarra emelték fel a napidijakat. Ezzel javult
egy kissé a dijnokok nyomortisagos helyzete.

Egy szerényebb igényti kishivatalnok még ugy-ahogy eltengdditt volna ebb6l a pénz-
bdl, — de Ady Endre, aki vilagéletében valisaggal szorta a pénzt, mar akkor sem értett a
takarékoskodashoz, pedig hazulrdl is kapott néha elemézsids csomagokat és némi forintokat
“a koszt feljavitasara“. A kosztjat ugyan nem javitotta fel, de annal b6évebben koltekezhe-
tett a kocsmakban. A nyéarspolgari Temesvaron is elég hamar dsszever6dott koriilotte afféle
,»vig kompania”, amilyen Zilahon és Debrecenben szépitette meg a jogi paragrafusokkal és
pandektakkal koriilpitykézett napjait. Ezek a fiatal cimborak nagyon megszerették a vicce-
sen ugratd, dal- és lanykedvel6 Adyt, aki emellett még a borral is derekasan megbirkozott.

Nem csoda, ha a sovany géazsi negyednapra tgy elfogyott, hogy még a mindennapi
lovastitra sem maradt. Ady csodalkozott a legjobban, — hova lett a pénz? Savanyt arccal
szamolgatta a kiadasi tételeit, kis noteszében valdsagos mérleget allitott fel, de a bonyolult
matematikai mivelet végén csak azt allapithatta meg, hogy a sz6 szoros értelmében ,,elfolyt”
a pénz. Hogy mire ment el? Hat italra, borraval6kra, ciganyra, konflisra, ndre. A havi dtforintos
lakbért még nagynehezen leszurkolta Vetti néninek, de a gazsi nagyobbik részét a kiilonboz6
kavéhazak és kiskocsmak fGurai vették at a honapvégi adossagok fejében. Ugy negyedike
tajan mar csak a barati segitségbdl élt, azok hiztak ki a bajbol kisebb villamkolcsonokkel,
mig megérkezik hazulrél a ,kosztpénz”.

5 Irodalomtérténeti Kozlemények 201
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Mikor Ady az 1909 6szén rendezett Nyugaf-matinéra (melyr6l masutt részletesebbemn
fogok irni) az esti vonattal Temesvarra érkezett, alighogy a Koronaherceg-szallébeli szobéja~
ban letette a csomagjat, arra kért, hogy ,,l6gjunk meg” a vele egyiitt érkezett pesti iroktol,
— akik — mint mondta — elvetemiilt antialkoholistak, és menjiink el az ,,Arany Okor”-be.
G latni akarja, vajon nem savanyodott-e meg az6ta a bora.

Odakisértem és ugyanahhoz a jobboldali sarokasztalhoz iiltiink, ahol dijnok kordban
tanyazott. Az oreg fépincér rogton felismerte kedves, régi torzsvendégét, a kocsma legjobb.
borat tette eléje, és rajongassal szorongatta az akkor mar orszagos hir(i poéta kezét. Ady meg-
hatottan és lathat6 biiszkeséggel fogadta a népszeriiségnek ezt a kétségtelen jelét, par perc
alatt megint otthonosan érezte magat a piros-abroszos asztal mellett, és a harmadik pohar
utan mar kezdte felidézgetni egykori dijnokoskoddsa emlékeit.

— Tobbszor megesett, hogy éjfél utdn magamra maradtam itt a kocsmaasztal mellett..
Egyediil iddogaltam, és kozben gy elszontyolodtam, hogy nem is akartam hazamenni.
Ilyenkor btisan atballagtam a harmadik hazban lev6 Hungaria-széll6 udvaraba, és ott lefe-
kiidtem pér 6rara az omnibusz iilésére, amig kiparolgott fejembdl a borg¢z. Mikor reggel fél-
nyolckor befogték a lovakat, hogy az omnibusz az allomasra hajtson, felkaszalédtam, megmosa-
kodtam a kavéhaz vizvezetékénél, és pontos id6ben bementem a hivatalba.

— Mindig nyomorgatott a pénztelenség, és igy mar temesvari tartézkodasom harmadik
hetében felotlott bennem a terv, hogy valami mellékfoglalkozas utan kellene nézni. A kollégak
mind taldltak valami alkalmi kormolést, ami 6t, tiz forint keresetet jelentett. En azonban
nemigen jartam utana. De nagyon megoriiltem, amikor Omazta Lajos, a kir. {tél6tabla iroda-
igazgat6ja, meghivott a fiai mellé hazitaniténak. Ez a foglalkozds — amelybdl mar
zilahi didkkoromban kivettem a részem — sohasem volt valami nagy gyonyoriség. De a
hivatali finokom hazaba bejaratosnak lenni, vasarnapi ebéd, vendégség és néhany pengé
forint — enyhitette az instruktori mesterség egyhangusagat. ...

A rozvaci Omaztaék hazaban szivesen fogadtak az 0j hazitanitot, akit — mar nemesi
szarmazasara valé tekintettel is — kiilonds rokonszenvvel vettek koriil. Hiszen ez nem volt
afféle kozonséges dijnokocska, hanem a pesti egyetemen beiratkozott masodéves jogasz!

Omaztanak harom fia volt: a legid6sebb, Pista, aki akkoriban az 6tddik gimnaziumba
jart, tehat Adynal ot évvel fiatalabb volt; azutan a két kisebbik, tiz év koriili fit: Gyula és
Lajos, eleven jokedvii gyerekek, akik koziil az utébbi mar dedéskorom 6ta iskolatarsam volt.
Késébb mind a két fiti mint a magyar hadsereg hadbiztos-tisztje magas katonai rangot ért el.
Az § privat oktatasukat biztdk Adyra.

En, aki akkoriban szintén els6 gimnazista voltam, persze, még hirét sem hallottam
Ady Endrének, és nem is sejtettem, hogy valamikor az irodalom harcmezején a reakci6s
szellem( front ellen vivott kiizdelmeiben, el6bb a nagyvaradi ,,Holnap” fallanxaban, majd a
f6varosi haladészellemii lapokban lelkes fegyvertarsa leszek, szoros barati kapcsolatba kerii-
16k vele, és ream hérul, hogy Ady Park-szanatériumbeli halottas dgyan szempillait rasimit-
sam nagy, megiivegesedett szemeire.

Sok év miilva beszélgettem egyszer Omazta Lajossal Adyrél. O elmondotta, milyen
hamar baratkoztak meg az 10j hazitanitoval. Rendkiviil megnyer6, szinte varazslatos modora.
volt, és kiilonds képessége ahhoz, hogy kornyezetét egy csapasra meghdditsa. A hazi oktatés
is val6sagos mulatsag volt. Néhany perc grammatika, természetrajz, szamtan, — aztan jottek
az érdekfeszit6 mesék . .. Hej, milyen szivesen hallgattuk ! Olyan érdekesen tudott meséket,.
zilahi didkesinyeket és kalandokat feltalalni a hazitanit6, hogy alig akartuk elengedni, amikor
a leckedra végetért. Reggeltél estig elszérakoztatott volna benniinket, ha mas dolga nincsen.
Edesapank is meg volt elégedve vele, de kiilonosen Pista, a legid6sebb batyank, aki Adynal
ot évvel fiatalabb. Ady harmadik latogatdsakor mar jopajtasok voltak, és a tizedik utan
— ,pertut” is ittak a hazitanité és Pista batyam. Ady Endre lelkén széarad, hogy 6 volt az,
aki az otodikes gimnazistdval megizleltette a hegyaljai bort Arany Janos utcai honapos szo--
bajaban. :

— Novemberben tortént, hogy Ady valami kiadésabb lumpolds utan par napig bete-
geskedett. Dermesztéen hideg, fiitetlen szobaban fekiidt. Pista elindult az iskoldba, de eszébe
jutott a beteg hazitanité, és elhatarozta, hogy inkabb 6t latogatja meg, mint a piaristak 6don:
iskolaépiiletét. Néhany hasab fat hozott a héna alatt, és beftitétt. Ady a pokréc alatt gubbasz~
tott; az éjjeliszekrényen egy palack bor.

— Koéstold meg, Pista! — kindlta fiatal baratjat.

— Nem iszom.

— No, csak probédld meg.

— Nem iszom.

— De bizony meg fogod inni!

— De nem fogom meginni!

— Fogadjunk hat darab Holgy-cigarettaba, hogy igen.

~ Fogadhatunk, de mégsem iszom.
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— Na, jol van. Hat... szervusz Pista!

»,Pertut” mar akkor is tigy ittak, hogy a poharat fenékig lehajtottdk, Pista is megitta
az els6 pohar vords bort, majd a masodikat és harmadikat . . .

— Ezutdn mind gyakrabban latogatta meg a hazitanitét. Ez joizd vicceket mesélt
neki, s6t, amikor jobban dsszemelegedtek, néhdny versét is felolvasta. Titokban irta a verseit,
senkise tudott réla, hogy kolté is; de nekiink, kisdiakoknak borzasztéan imponalt, hogy olyan
instruktorunk van, akinek a versei mar ujsagokban is megjelentek.

*

1926 nyaran rokoni latogatasra Temesvarra érkezett Omazta Istvan igazsagiigyminisz-
tériumi fotisztvisel6. Egy temesvari ijsagir6 megkérte, hogy mondjon el egyet-mast Adyra
vonatkoz6 emlékeibdl.

— Hat bizony sem én, sem a csaladunk nem is sejtettiik akkoriban, hogy a mi kedves
fiatal hazitaniténk valamikor az 1ij Magyarorszag legnagyobb kolt6je lesz. Mar akkor is irt
ugyan verseket, ha jokedve volt, némelyiket felolvasta nekem, de ahogy visszaemlékszem,
ezek csak afféle konnyi fajsilyn, szentimentalis versikék voltak, minden eredetiség nélkiil,
Most, hogy Ady egész kolt6i miivét, paratlanul gazdag lirdjat ismerem, nyugodtan éllithatom.
hogy azokban a régi versekben nyoma sem volt Ady képgazdagsaganak, forradalmi szenve-
délyének, tragikus magyar viaskodasanak. Inkabb olyan alkalmi koltemények voltak; az
elsé szerelem sévéargasa ... megcsalt 4lmok ... a bucstizas banata... vagy pedig tréfas
bokkversek, mindenféle aktualis témarél.

Harom szenvedélyét ismertem: a bort, a dalt és a kilincstirést. Az utébbi furcsa szen-
vedélyét alaposan kielégitette a Jozsefvaros utcaiban. Emlékszem, egyszer vagy 40 rézkilincset
lattam néla. Mind kapukrol torte le 6ket. Engem is meg akart tanitani erre a ,miivészetre”,
mert 6 valésagos miivész volt a kilincstorésben. Alighogy hozzanyult a kilincshez, maris le
volt torve. Maig sem tudom, hogyan csinalta, hiszen nem volt kiilonisképpen erds legény,
de ebben utélérhetetlen mester.

— lIgaz, sokat ivott a Bandi, de nem volt részeges. Nem tudom, hogyan gydzte pénzzel
a sok italt és a nagyqri borravalokat? A véros barmely kocsmajaban szinte korldtlan hitele
volt. Es amikor pénzhez jutott és az addssagait kifizette, igy beszéltek rola, mint a varos
leggavalérabb fiatalemberérdl.

— Sokszor elgondolkoztam azon, hogy vajon ez a jokedvfi, szeretetremélté Ady, aki
olyan szép szerelmi verseket tud irni, vajon kinek udvarol? Ki lehet az a temesvari leany,
akihez mélyebb vonzalom fiizi? Nos, egyszer valahogy meghallottuk, hogy megismerkedett
egy Gal Gizi nevii 18 éves masamdddal, aki gyakran megvarta, amikor a hivatalos éra letel-
tével kijott a torvényszéki palotabdl. llyenkor Ady elkisérte a csinos, nyulank, széke leanyt
addig a belvarosi iizletig, ahol dolgozott. Ennyit tudtunk meg temesvari flortjeirdl, melynek

gm!ékét egy késébb, 1900. januar 6-an a nagyvaradi Szabadsdg cim( lapban kozolt vers is
rzi:

DAL AZ INTERURBAN TELEFONROL

Gizust Temesvart ismerém meg, Gizust, a kis kacért, az édest
Béjos, kacér lany, nagy hamis. Tegnap zavarba hoztam am,
Igaz hive a né-erénynek, Felcsengetém siirgds beszédhez,
Fajon vallom be magam is. Tudom, pirult a kis ledny.

A bticstn csokot kértem téle, Bejelentém, hogy jové héten

S 6 azt felelte dévajon: Bizonnyal a szavan fogom,
Majd, ha Varadrol diskuralhat, Mert most Varadrol diskuralok,
Majd, ha megnyilt a telefon. Mert hat megnyilt a telefon,
Az interurban telefon. Az interurban telefon.

— Es igy tovabb, még hirom strifan keresztiil, az akkori idék divatos, aktualis kabaré-
dalainak receptje szerint ... De — mint ahogy Ady Endre dccse, Lajos emlékezéseiben meg-
irja, ,,a temesvari nyomott lelkiallapot, a folytonos hazavagyodas hosszii pauza utan termé-
keny, bdségesen buzgé forrasava, lesz tij meg j verseknek. A zilahi helyi tijsag, a tisztes hanga
és szinvonalas Szildgy tarcarovataban sirja el banatat, melyet amiatt érez, hogy elszakadt a
Szilagysagtol, a j6 baratoktol és — Zsokatol. Egyik-masik ez id6bdl valé verse nem valik
szégyenére a késdbbi Ady Endrének sem. Mint pl. a Milyen az 6sz? cimii, mely Versek nevi
kitetében 1899-ben jelent meg Debrecenben.

Omazta Istvan nem mulasztja el erfsen kihangstlyozni Adynak mindenkor kifogas-
talan hivatalbeli és tarsasagbeli magatartasat. Akarmennyit lumpolt, éjszakézott is, akarmilyen
késon fekiidt is le, reggel mindig pontosan ott volt a hivataldban, és példatlan gyorsasiggal
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masolta az itéleteket. Kézirasa tiszta és hibatlan volt, és egyéb tekintetben is szinte mintaképe
volt a megbizhaté hivatalnoknak.

— Ha nem igy lett volna — tette hozza Omazta Istvan — apam, aki szigorti fegyelmet
tarté ember volt, nem tiirte volna meg a hazaban, pedig kedvelte Bandit, és akkor sem hara-
gudott meg ra, ha valamely tdlbuzgé vagy irigy aktakukac intrikdlni probalt Ady ellen.
Talan csak egyszer tortént valami stilyosabb eset. ApAm mesélte akkoriban, hogy Ady nagyon
megharagudott érmindszenti ismerdsére, Makoldy Miklésra és jo baratja, Ladanyi Dezs6
tarsasagaban igen erélyesen feleldsségre vonta. Ady harcias hangulatdban mindenképpen
parbajra akarta kényszeriteni Makoldyt, a dolog azonban végiil mégis békésen intézidott el
az ,,Arany Okor” kocsmaasztala mellett. .

Harom és fél hénapot hizott ki Temesvarott Ady Endre, 1897 szeptember végétdl
1898 januar elejéig. Karacsony tajan stilyosan megbetegedett: egy makacs influenza roppant
elgydtorte és — mint ahogy Ady Lajos emlitt — a ,,Vénus vulgivaga” utszéli rozsajanak tovisei
is megsértik. A kettds betegségtél teljesen elgyongiilt, olyannyira, hogy januar elsé hetében
az édesanyjanak kell elutaznia utana, hogy hazahozza Ermindszentre.

Még évek miilva is borzongva emlegette, milyen irtézatos karacsonya volt az 1897-i:
betegen, pénzteleniil, flitetlen szobaban és egyediil toltotte az iinnep estét. Akkor fogadta meg,
hogy barhol lesz is, ha csak mdd nyilik red, mindig hazajon Mindszentre.

Be is tartotta ezt a fogadalmat: Debrecenbdl, Véaradrol, Pestrdl, s6t egyszer még kiil-
foldrél is hazasietett karacsonyra, mindaddig, amig meg nem hazasodott.

Franyé Zoltdn
(Kolozsvar)

A véci intermezzé

Fejezet Juhasz Gyula ¢letébdl

A Juhasz Gyula-irodalom mindeddig tobb szempontbdl feliiletesen foglalkozott a kolté
életének Vacott, a piarista noviciatusban 1899. augusztus 25. és 1900. majus 5. kozott lezajlott
epizodjaval. Kispéter Andras és Ur Gyorgy, akik az atlagosnal nagyobb intenzitassal foglal-
koztak e témaval,! szinte kritikatlanul valésdgnak fogadjak el A tékozl6 fiiban és a Mikor
én piarista voltam c. tarcaban leirtakat, s ezzel eleve le kellett mondaniok a véci napok feltéte-
lezéseken tiilmend, hiteles megrajzolasanak igényérdl. Masrészt nem emlitik vagy eldugottan
exponaljak a vaci epizod hatasat Juhasz koltészetére, vilagnézeti, emberi fejl6désére. Voros
Laszl6 Juhdsz Gyula és a vallas c. kéziratban levé altaldnos elvi jellegii dolgozata 1j adatokat
ugyan nem kozol, am igen sok értékes gondolattal gazdagitja ismereteinket.

1 2

Nehéz lenne egyetlen tényezdvel magyarazni, hogy a hatodikos gimnazista Juhasz
miért lett a kovetkezd tanévben a vaci ,,iijoncnivelde’” lakéja. Mar Kispéter Andras kiemeli
a sziil6i hazban uralkodé misztikus-vallasos légkor hatéasat.* Kiilonosen az ismert templom-
és bucstijaré nagynéni, Tokar Maria befolyasa lehetett jelentds, ,,Mari néni”-¢, akinek ,,Etelka
volt legszebb regénye,. . .Es titkos, tavol férfi hése /A kapitany, martir Sebestyén”, [Mari
néném (1913)] ,,Mikor érezte — irja réla visszaemlékezéseiben a kolt6® —, hogy véget ér a révid
alom, amelybdl az orok valora ébred, eldre kikészitette fehér ruhajat, mint az ég menyasszonya,
elbucstizott a hazbeliektdl, még egyszer megnézte a csillagokat, megontozte a viragokat,
aztan lefekiidt agyaba, mint egy mindennel megbékélt Antigone, és varta azt, amire oly jol
felkésziilt egy hosszu és artatlan életen keresztiil. Még a csoda sem hianyzott ebbél az életbdl;
utolsé perceiben egy fecske repiilt agya fejéhez, és énekével ringatta el”.

A fiatal Juhasz szokatlan mohosaggal fogadta be ezeket a hatdsokat. Egyénisége kisér-
teties élességgel Tonio Krogert juttatja esziinkbe. A miivész hajlamt, az érdeklGdési kor,
lelki alkat szempontjabol az atlagembertdl eliité Juhasz, akar Thomas Mann felejthetetlen
hdse, iskolatarsai korében nem sok megértésre talalt. A kornyezettel valo érintkezések alkal-
maval lelkileg minduntalan sériilést szenvedett. Hogy bels6 harméniajat, nyugalméat meg6-
rizze, a maganyt kereste, befelé fordult. Mohon olvasta a 1ét, a vallas és hit kérdéseivel foglal-
kozé konyveket. Reggelente ministralni jart, otthon a haz egyik rejtett zugaban ,oltart”

! Ur GYORGY: Juhasz Gyula ifjusaga. Szeged 1958, 43 —50.
KISPE_TERUANDEAS: Juhasz Gyula. Bp. 1956. 22—23.

0.
8 JuHisz GY.: Nefelejcsek. Mari néni, Szeged 1924, jan. l.
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allitott fel, ahol testvérhiiga segédletével ,misézett”.* ,E fiibol pap lesz, akarki meglassa”
— mondogattak ezt latva a csalad ismerdsei. (Juhasz Gyula: Orokség. Bp. 1958. Szerk.: Péter
. Laszlo. — O 1:190.) .

Kiilonosen a kolté igen vallasos édesanyja szerette volna, hogy fiabol pap legyen.
A fiatal Juhasz,latva Marinéni egyszeri, vallasossagban eltoltott, harmonikus életét, illiziokat
taplalt a szerzetesi életr6l, mely — mint gondolta — lelki harmdniat és emellett heroikus
tettek révén érvényesiilést, dicsdséget biztosit majd szamdra. Ezért volt ereje lemondani
»a vilag Oromeirdl”.

A csaladban egyébként is tradicio volt a papi palya. Az édesapa, Juhasz Illés érettségi
utan rovidebb ideig bencés novicius volt. A csalad Mari néni révén rokonanak vallotta Németh
Jozsef temesvari cimzetes piispokiot is.’

A fiatal Juhdsz vagy talan a csalad dontéséhez a kiils6 koriilmények adtiak meg az
utols6 lokést. Az allandéan betegeskedd és kisfizetésti Juhasz Illés nem tudta volna fianak
a magasabb iskolaztatast biztositani. A tovabbtanuldsra csak tigy volt lehetdség, ha a kolto
Viécra megy. A noviciatusban ugyanis egy probaévet kellett eltilteni, mely eskiitétellel zarodott.
A noviciusok ezutan a gimnaziumot vagy az egyetemet latogattak, aszerint, hogy tettek-e
mar érettségit vagy nem. A koltségeket a piarista rend viselte.®

2.

»A Kegyes-Tanitorend a tanév masodik felében szokta felhivni az érdekl6dé tanulék
figyelmét a rendbe valé felvételre. Igy tortént 1899. tavaszan is. A szegedi piarista gimnédzium-
bol harom fiatal jelentkezett, koztiik Schiitz Antal és Juhasz Gyula”.?

Mar a belépés eldtt érezte, hogy nagy feladatra vallalkozott. Kétségek tamadtak benne
hivatasérzete Gszinteségérél, vallasos meggydzddése szilardsagardl, hisz volt id6, mikor hitt
az evangéliumok csodaiban, Jézus istenségében kételkedé Renannak. Tizenhatéves kordban
mar tul volt a ,hitetlen Biichneren és Moleschotton csaktigy, mint a hivG Swedenborgon és
a Flammarionon”. (0. 1:220.) A vilagrol sem lehetett olyan konnyen lemondani.

De izz6 lelke forrd langjat
Nem olta el se fagy, se tél,
A gaetdk kodos, bus honadban
Még mindig szeret és remél:
Eszak jegében, tél fagyaban.

— {rja Ovidiusrél néhany nappal Vacra érkezése eldtt.

1899. augusztus 25-én jelentkezett a vaci rendhazban, hogy megkezdje a probaévet.
Mintegy jelképként ezen a napon jelent meg a mar idézett Ovidius c. verse a Pesti Napldban.

Az egykori novicidtus épiilete a mai Koztarsasag utca és a Constantin tér sarkan
talalhat6, a Léwy Sandor nevét visel§ gépipari technikum és didkotthon foglalja el. Nem Juhasz
volt az els6é koltd, aki ide menekiilt a vilag el6l. Az épiilet falan elhelyezett emléktabla jelzi,
hogy Madach Imre mintegy két évet toltott noviciusként e falak kozott.

A Vicott toltott nyolc hénap torténetével Juhasz két irasaban foglalkozik részletesen:
A tékozl6 fiti c. elbeszélésben (1925) és a Mikor én piarista voltam c. tarcaban (1921). Az el6bbi-
ben az ir6 idegen nevek mogé rejti noviciustarsait és nevel6it, az utébbi pedig személyes jellegii
visszaemlékezés.

A noviciustarsak kozill ma mar csak harman élnek. Bir6 Imre nyugalmazott piarista
‘gimnaziumi tanar kozottiik a legfiatalabb. Agardi Laszlo és Babos Dezs6 a koltével egyidds
volt; 6k is a hatodik osztaly elvégzése utan lettek noviciusok. Az § szives segitségiikkel proba-
lom meg a vaci napok torténetét. rekonstrualni.

Kolostorba 1épésének els§ orait Juhasz egy késdbbi szegedi osztalytarsa, Eisner Mand
eml’ékkiinyvében orokitette meg Harangok cim alatt. Alcime: ,,Eletembdl — 1899. augusztus
25,”

,,Beléptem a folyosdra, amely erdsen kiizdott az alkonyi homallyal. Idegenek kozé. . .
Valami husz fiatalember feketébe oltozve jarkalt tobbnyire szétlanul a hosszti bolthajtasos
sikatorban. Jéestét kivantam nekik, akiket elfszor lattam életemben s akikkel egy életet
akartam eltolteni.

¢ Junisz MARGIT szObeli kozlése.
sUo.

¢ Uo.
7 AGArDI LA8LO: Adat Juhasz Gyula életéhez. It 1938, 32.
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Egy 6ra alatt j6 baratok, mi tobb »testvérek¢, fratres in Domino lettiink.
G ?(yertyét gytjtottunk egy alacsony teremben, amelyben egymas tetejére rakott padok
evertek.

Elmondottuk, honnan joviink, hogyan, mikor érkeztiink meg.

Az egyik sapadt, szinte sargaarcu székely ifjti Székelyudvarrdl jott, a mdsik Szombat-
helyrél, a harmadik Nagyszombatrél. Egy pufék képii, cseh szarmazasu eldvette hegediijét és
hegediilt. Szemei felvillantak, lazba jott és huzta-hizta a nétat: repiilj fecském ! Olyan szivbél

- hiizta, hogy a konnyei is megeredtek. A masik cigarettara gytjtott, gondolta, egy évig tigyis

enélkiil kell maradnia. Nagyokat szippantott, csak tigy csillogott a szeme. A harmadik pisla
gyertyafénynél levelet irt édesanyjanak Szombathelyre. . . Hamar felvidultunk, felmelegedtiink.

Ekkor a nyarut6i esthomalyban megkondultak a dém harangjai. Bim-bam, bim-bam !
De olyan kiilonos idegen volt a hangjuk. Mindnyajan elhallgattunk, mindnyajunk arca
elborult. En kinéztem az ablakon a hosszii négyszegletii udvarra, ahol busan zizegtek a
vadgesztenyefak. Mind egyet gondoltunk... hogy most a mi sziil6tajunkon is megkondult
a harang. .. és ekkor éreztem elfszor igazan, mi a sziil6fold, mi a haza!”

Huszonnyolc tjonc jott dssze az orszag minden részéb6l. 14—20 évesek voltak, tobb-
nyire paraszt- vagy szegénysorsit iparos- és hivatalnokcsaladok gyermekei. Sok volt kozottiik
az arva: mind alakulé és alakithaté szellemii anyag.® Két nap milva fogadalmat tettek: Gaspar
Janos, Perényi Mihaly, Suranyi Antal, Katona Ferenc, Komaromi Karoly, Vajda Imre, So-
mogyi Istvan, Kérodi Lajos, Polgar Istvan, Nagy Aurél, Hajos Jozsef, Zelky Karoly, Baltavary
Jend, Nagy Lajos, Horvath Antal, Matyassy Istvan, Juhdsz Gyula, Szepesi Bodog, Szegedi
Léaszl6, Nagy Ferenc, Karolyi Gabor, Bir6 Imre, Babos Dezs6, Albert Istvan, Pap Imre, Sebes
Gyula, Havas Vilmos és Agardi Laszl).?

Eskiitétel utan még ugyanazon a napon kdvetkezett a bedltozés: ekkor kaptak reve-
rendat. Civilkabatjukat leadtak a magiszternek. Augusztus 28-an végignézték a volt noviciusok
fogadalomtételét.’? A fogadalmat tett noviciusok hazamenetele utan, 28-dn aludtak az djonc
novendékek, koztiik Juhdsz Gyula is elfszoér a dormitériumban.

MegkezdGdtek a hétkoznapok. A noviciatus szigortian kiszabott napirendjérél a két,
még ma is €16 kortérs és szemtanti, Agardi Laszl6 és Bir6 Imre levélben szamolt be nekem.
Hangsdlyozni szeretném, hogy 6k Juhasz két emlitett irdsat: tehat A tékozlo fiut is csak az
4ltalam a tovabbiakban felhasznaland6 levélbeli kizléseik elkiildése utan olvastak el, ismerték
meg. Ez még érdekesebbé teszi kizléseik valamint A tékozlo fii1 egyes mozzanatai kozott fenn-
all6 hasonlésagot. (Pl.: a magiszter intelme a borral kapcsolatban; taldlkozas séta kozben a
rabokkal; maga a napirend csaknem teljes egészében.)

A napirend betartasar6l a ,,horarius” gondoskodott csengetéssel. Télen-nyaron egyarant
koran reggel, fél 6-kor volt az ébreszt6. 6-t61 7-ig kizos imadsag és szentmisehallgatas. Mindenki
4j imakonyvet kapott. 7 6ra utan volt a reggeli. 8-kor kezdGdtek az elGadasok. Az osztélyt
nem végzGk a noviciatusi tanteremben, az osztalyt végzOk pedig lakészobaikban részesiiltek
oktatasban. Ezzel telt el a délel§tt. Délben az ebéd a foldszinti refektériumban volt. A tanarok
mas étkezést kaptak, de a noviciusoknak is kijutott bizonyos iinnepnapokon a bor. A magiszter
azonban intette a novendékeket: ,,Carissimi ! A bor nem azért van az asztalon, hogy elfogyjon !
A szemesebbek nemcsak hogy nem fogadtdk meg a tanécsot, hanem szomszédjaiktol is elkértek.
Tobbek elGtt érintetlen maradt. Az ételeket a kiszolgdlok (kredencidrius tanuldk) egy mell-
magassagban nyilé ablakon kaptik az ebédlivel szomszédos konyhaboél talcan és csészékben.
A noviciusok adtak tovabb egymasnak, majd az iires edényeket vissza a kredenciariusoknak.
Ebéd utdn némi szabad id6 (tempus liberum) kivetkezett. Aztan megint két tanitasi ora.
Elfadas utdn parokba osztva séta — sétabottal a kézben — a vdrosba vagy a kornyékére.
Sokszor elmentek a Hétkapolnaig, a vasti sineken til es6 dombokra, télen Kisvacig. Gyakran
taldlkoztak a véci fegyhaz rabjaival, néha az inasgyerekek utanuk karogtak, fekete ruhdjuk
miatt a varjakhoz hasonlitva 6ket. Séta utan stdium az esti hosszabb imadsagig. Imadkozas
utan vacsora, utana ismét rovid imadsag. Ett6l kezdve beszélgetési tilalom (silentium) a reg-
geli imadkozas, illetve mise utanig.' o

Ez a télen-nyaron-ugyanaz napirend lehetett az élményalapja a Gydszkontos (1910) c.
Juhdsz vers metaforainak: :

A sziirke unalom baratcsuhajat
Folvenni és letenni mindenik nap,

Az elgybtort vagy egyhangt imajat
Hadarni mindig, mig ajkunk kiszikkad.

s AGARDI 1961, 4pr, 2-4n, BIr6 1961. maj. 6-an hozzam irott levele alapjan.

* A magyar Kegyes-Tanitérend névtara az 1899 —1900. tanévre. Bp. 1960. 47.

10 AgArDI: Adat. It. i. h.

1 AGARDI és BIRG levelei alapjan. ®
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A vackornyéki sétdkra emlékeztetnek a kovetkez$ sorok:

O ismerem: velem jart éjt napon
Sotét kopenyben, mint a zord zarandok,
Mentiink, mint néma zardai baratok
A temetébe tarté utakon.
[Melankoélia (1925)]

A noviciusok mestere, (magisztere) Roch Gyula tanitotta a rendi targyakat (fogadalom-
tan, a rend torténete, alapszabdlyai), igy 6 végezte a szerzetesi életre valé eldkészitést. A piarista
tend elhtnyt tagjainak emlékére 1925-ben kiadott évkonyv tobbek kozott ezeket irja Roch
Gyularél:*2 A tulfeszitett munka okozta idegességében olykor talan kelleténél erdsebben
markolt bele a fiatal lelkekbe.”

,»Szigort, kedélytelen ember volt, mindent sz6va tett. Ejjel is benézett a szobajaval
szomszédos haloszobaba, és helyre igazitotta a félrecstiszott takardkat is. Vasarnapi beszédében
keményen megrotta a hét kozben tapasztalt hibakat. Arra torekedett, — a sziikségesnél
nagyobb buzgalommal — hogy nivendékeit bevezesse a rendi életbe és fegyelembe” — jel-
lemzi Bir6 Imre egykori nevel§jét.'s

‘ A tékozlo fiu felfokozott ellenszenvvel, a negativ vondasokat élesitve mutatja be a magisz-
tert. Ez azzal magyarazhato, hogy A tékoz(6 fii els6sorban lélekrajz. Az iré a 1élektani megoldas
€rthet6bbé és indokoltta tétele céljabol a hds lelki fejlddésének szolgdlataba allitja a cselekvd
személyek jellemét és az eseményeket. A rokonszenves promagiszter Rémaba valé utazasa
utan — ami csak a kisregényben tortént igy (sem Agardi, sem Babos nem emlékszik erre) — a
magiszter ellenszenves egyénisége, zsarnokoskodasa adta az els6 lokést az immar magara
maradt hésnek, Bacsé Janosnak, hogy elhagyija a noviciatust. Igy a magiszter negativ vona-
sokban, hibdkban kétségteleniil gazdag jellemének hiperbolizalt bemutatdsa a meggy6zGbb
motivalast is szolgalta. ,,Randvég Mihaly, a masodmester (promagiszter) latin és gorog nyelvet
valamint éneket tanitott. O is pontos, pedans ember volt, de nem oly keménykez(i, mint Roch.
0 is mindent észrevett, szolt is érte, de megértbb és kozvetlenebb volt, ezért kozszeretetben
allott” — f{rja levelében Biré Imre.'*

»A virdagok és gyiimolcsok szerelmese” Készegen sziiletett 1855-ben. 1878-ban lett
arend tagja. 1880-t6l Vacott tanitott. 1894-ben promagiszterré, 1900-ban, Roch Gyula tavozasa
utan magiszterré nevezték ki. 1910-ben tiid6baja miatt megvalt Vactél — nem birta az ottani
erGs levegdt. Mosonmagyardvarott lett hazfénok és igazgaté. Itt halt meg 1917-ben.1s

,,Magiszteriink szigort férfitt volt — irja Juhasz (0. 1 : 191.) — de a promagiszter a vilag
legbajosabb embere. . .nagyon kedvelte a zenét, maga harmoniumon jatszott 6rak hosszat, és
kivalasztott koltGje a szelidlelkd Vergilius volt, akit oly dhitatosan tolmacsolt nekiink, mint
a szentatydkat.” Hasonl6an nagy szerettettel emlékezik meg A kinyvek és én c. irasaban is
err6l a ,,gyermetegiil tiszta és bolcsességig emelkedett oreg szerzetes-rél.

,,Nyolc hénapig nem tudtam semmit a vilagrél” — irja a kolté. (0. 1 : 191.) Nehéz volt
»a csond €és maganyossag komor képeit és hangulatait, a rideg folyosot” megszoknia. Vagyo-
dott az otthoni kornyezet utan: ,Magam gyakran folkeltem, és mezitlab suhantam a kongé
1bolt(ves fo(lgosl()ra1 Sé}s; r)léztem, néztem a nagy sarga holdat, amely most Szeged folott is moso-
yog...” (O.1:191.

Az els6 naptdl kezdve komolyan vette a szerzetesi életet. ,,Az iinnepélyes szentmiséken
— firja rola Agardi'® — gyakran szerepelt, mint szertartasvezets, gyertyattarto vagy tomjén-
vivé.” A felemel(t, a magasztosat kereste ebben az életben. Megtanult lelkesedni nem minden-
napi dolgokért, s ilyeneknek vagyott maga is részese lenni. Kiilondsen egy olvasmany jelentett
mély élményt szamara: Chateaubriand Vértandi. Eudor és Cymodocea szerelmének és vértanu-
saganak torténete, de kiilonosen Eudor eltévelygése, majd vezeklése, szenvedése, hisi haldla,
melyet a , katolikus és legitimista” ir¢ a kereszténység prozai eposzanak nevezett miivében nagy
megjelenitd ergvel irt meg, dobbenetes erdvel hatott Juhaszra. ,,Chateaubriand finom, nemes,
abrandos, ragyog6 katolikus ellenforradalmar kiltészete a legmélyebb irodalmi élményem volt
ekkor — frja. (0. 1 : 191.) — Elhataroztam, hogy misszionarius leszek, elmegyek valami exo-
tikus téjra, és vértanihalalt halok a kereszténységért.” Gyonyoriinek taldlta a szigoru szerze-
tesi életet, s6t maga is kinozta, sanyargatta testét. Ilyenkor ,,nagy drome telt a tokéletesség
gyakorlasaban. Gyakran folserkent éjjel, kilop6zott a hideg folyoséra, és a hideg kovon, a feszii-

2 FRIRDRICH GYULA: Az Urban elhunyt rendtagok kegyes emlékezete 1923. szept. 1-t6l 1925. szept.
1-ig. Kézirat, Kegyesrendiek Kozponti Konyvtara. 10. 1.

13 BIr6 id. lev.

* Uo.

1 FRIEDRICH i. m. 1916. szept. 1-t6] 1918 szept. 1-ig. Vac 1920. 4—6.
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let el6tt leborulva buzgd imadsagba meriilt, mig a hajnal f61 nem derengett.” (0. 2 : 135.)
Renénért akart vezekelni, Szent Agostont, Assisi Ferencet és Loyola Ignacot akarta kovetni,
akik hosszit tévelygés utan tértek meg.

Csakhamar csalodnia kellett. A rend nem szenteket és martirokat, hanem jézanéletii,
engedelmes kozkatonakat akart az egyhaz szamara nevelni. Noviciustdrsai atlagemberek
1évén, minden tilzastdl tartézkodva az arany kozéputat valasztottak: alkalmazkodva, bele-
nyugodva, engedelmeskedve élték a kolostor sziirke életét. Ertetleniil figyelték Juhdsz szél-
sGségek felé hajlo viselkedését, tlilbuzgosagat, a nevel6k pedig egyenesen elitélték. Az eszmé-
nyek lassanként szertefoszlottak. Hamarosan ré kellett dobbennie, hogy lényegében semmi sem
valtozott, a kolostorban épptigy nem értik meg, a lelki béke és harmonia itt is megvaldsit-
hatatlan, akar odakinn. Fiatal érzékei is lazadozni kezdtek az oromtelen, egyhangt élet
ellen. A kolostor mar nem a nagy, heroikus tettekre val6é felkésziilés szinhelye, hanem a
vallas kaszarnydja volt szamara. :

Egyre inkabb Zola és Anatole France ldzado szelleme, a kétely, a szabad élet utani vagy
ébredt fel hatalmas erével benne, a noviciatus napirendhez kotott életét zsarnoki elnyomasnak,
a kolostor falait borténnek érezte, amelyek koziil j6 volna minél hamarabb kiszabadulnia.

1900 elején olyan esemény tortént a noviciatusban, amely nemcsak az § lelki harcara,
hanem noviciustarsai ke lélyallapotédra is elemi erével hatott: hirtelen, tragikusan meghalt
Juhész éviolyamanak legidésebb tagja, seniorja, Gaspar Janos.

A szombathelyi sziiletésii, szerencsétlen sorsii fiatal szerzetestijonc hiszéves, magaster-
metii, erds, egészséges fiti volt. Az 1899— 1900-as tél rendkiviili hideget hozott. O sietve, anél-
kiil, hogy kellGen feloltozott volna ment ki éjjel a dolgara, megfazott, tiid6gyulladast kapott.
A betegség gyorsan folyt le: Gaspar Janos 1900. januar 11-én meghalt.'?

»Egy elbocsajtas vagy onkéntes kilépés is igen foglalkoztatott benniinket, el lehet
tehat képzelni, hogy milyen hatdssal volt rank egyik tarsunk haldla” — irja Bir6 Imre.®
,,»A halottat a noviciatus kapolnajaban ravataloztak fel. A szomszéd szobaban alvé noviciusok
— emlékszik vissza Agardi Laszl6'® — panaszkodtak, hogy egész éjjel féltek emiatt.”

Naprol napra érezte, hogy a kolostor falai kozott — ahogyan a A biinis bardt (1912) c.
versében utébb irta — ,,az 6rok mulas szele hegediil”’. Egyre kibirhatatlanabbnak, félelmete-
sebbnek érezte a noviciatust.

Egy masik, nehezebben kirvonalazhaté epizod tette ezt az érzést még erdsebbé. Elbe-
szélésében egy bizonyos Zarkdczi Kalmanrél ir Juhdsz, aki a kolostorban beteges vonzalméaval
iildozte 6t. Agardi Laszlo is ir egy bizonyos ,,budapesti sziiletésti, cinikusan viselked6 Z. K.”-rél,
aki Juhasszal egy napon hagyta el a novicidtust.?®

Elkiildtem Agardinak Zarkoczi leirasat Juhdsz elbeszélése alapjan. Igy vélaszolt:!
,,Helyes a leirds, Z. K. ilyen volt. Tavozasa utan tobbé nem hallottunk réla.” Minden bizonnyal
a budapesti sziiletésti Zelky Karolyrol irt Juhdsz és Agardi egyarant.

Ez a mozzanat éllhatott egy, a megsziiletése utan azonnal megsemmisitett draméja
kozéppontjaban. , Egy intim dramat irtam »Noviciusok« cimmel, amit most nem vagyok
hajlando letisztazni. Maga lesz az els6 (és tan utols6) olvaséja. A hise én vagyok™ — irja Koszto-
lanyinak 1905 augusztusaban.**

A honvagy, az elrettenté élmények utan most olyan benyomasok kovetkeztek, amelyek
a kiilvilagot tették egyre kivanatosabba. A tavasz melege behatolt a kolostor falai kozé is:
,,Bevallom, hogy a szerelem se kimélt mar ez idGben, de eszményképem olyan messze és fonn
allott, a csillagos menyorszagban, az Ur trénusa mellett, a szerafok kozott és Szent Teréznek
hivtak” — ir a kolt6 egy valoban szokatlan élményrél. (O. 1 : 191.) Agérdi Laszl6 is emlékszik
a dormitériumban elhelyezett szentképre, mely — mint ahogy levelében irja** — ,a realitast
szem el6tt tarté rendi nevelés okossaga: nemcsak a férfiak, hanem a ndk kozott is vannak
szentek”. Furcsa hatas: ez a szentkép a foldi élet utani vagyat ébresztette fel a kolt6ben:

Tavasszal elmélaztam az imadkon,
Es tgy sejtettem: é1 még e vilagon
Valaki, aki engem még szerethet.
[Egy régi novicius. . .(1906)]

A kolostorbol kizart vilagot egy (ijsag varazsolta elé, melyet vagy a kalyhafiit6 csempé-
szett be, vagy egy hazulrdl kiildott élelmiszercsomag burkol6papirjaként jutott be hozza.
Zolarol vitatkozott rendtarsaival, s egyre elkeseredettebb hangu leveleket kiildott haza.

17 AGARDI és BIRO levelei alapjan,

18 BIRO id. lev,

* AGARDI id. lev.

¢ Uo.

# AGARDI lev. 1961. jun. 2.

 Juhasz levele Kosztolanyihoz. B. K. J. levelezése, Sajté ala rendezte BeLia GyOrey Bp. 1959, 100.
3 AgARrDpI lev. 1961. jun. 2.
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Hogy a kilépés hogyan tortént, nehéz teljes pontossaggal megallapitani. Elbeszélésében
Juhasz noviciustarsanak betegségét — amely a val6sagban két hétig tarthatott — nyolc
honapra nydjtja. A kisregény haldokl6 noviciusanak, Vandornak a betegsége és haldla lesz
ezzel a tavozas egyik f6 rugoja, s egyben egy hatéasos lélektani megoldas alapja és eszkize.

Az ir6i fantézia és élményformalds nyomait érezhetjiik visszaemlékezésébdl is. (0.1 :193.).

A valdsagban az tortént, hogy Juhdsz a hazakiildott panaszkodo levelei egyikét azzal
fejezte be, hogy: ,lehetek még j6 vilagi, de nem j6 szerzetes”.* Valészin(ileg halvanyan céloz-
gatott Zelkynek vele szemben tanusitott viselkedésére. A magiszter, aki minden hazakiilditt
levelet elolvasott, azonnal atlatta a helyzetet, és gyorsan hatarozott. Juhaszt és Zelkyt elkiilo-
nitették a tobbiektdl. Egy napon hagytak el a rendhazat, a magiszter még pénzt is elGlegezett
a koltének az utikoltségek fedezésére. ,,Majus otodike volt éppen — irja visszaemlékezésében
(0.1 :192—193.), — Napoleon haldlanak évforduldja és Munkdicsy temetése, mikor egy fél-
szeg és nyugtalan fiatalember megérkezett a vaci vonattal Budapestre.” Innen este utazott
tovabb Szegedre. A vonaton Byron Kainjat olvasta. Sajat szenvedései, kételyei jutottak eszébe,
mikor az engedelmességet, térd- és féhajtast megtagado, teremtdjétdl tudast és halhatatlan-
sagot kovetel6 Kain és Lucifer lazadast sejtet6 dialogusait olvasta. ,,Még bennem gomolyog-
tak — irja® — a csend és maganyossag komor képei, a régi folyoso, régi piispokok arcképetvel,
a hosszu kozos imak és elmélkedések az oratériumban, a refektérium hallgatag bojti homalya,
a muzeum tudomanyos nyugalma, az infirméria, ahol a haldokl6 carissimus agya mellett imad-
koztunk, a dormitérium az Grzéangyal képével, és most egyszerre a tagadas és lazadas nagy
koltdje sz6l hozzam hatalmas hangjaval. Szinte elszédiiltem a szabadsag levegGjétél, mely
most hirtelen megcsapott, az élet és gondolat teljessége tarult ki el6ttem, a lehetdségek biro-
dalma nyilt meg, ifjisag, munka, harc, szerelem, dicséség vartak ream.”

3.

A vaci napok élménye Juhasz egész koltészetén végighuzdidik. Jelentdségét azonban
eltilozni nem szabad. A felszabadulas el6tti kritika ezen a ponton is torzitott. Cs. Szabé Laszl6
példaul Juhasz koltészetének f6 élményteriiletébe sorolja a papnovendék emlékeket. A torzitas
legkirivobb péld4jat azonban Vath Janos nytjtja. O Juhdsz koltészetének {6 ihletdjét latja
a novicius-élményekben.2é

A vici ihletés(i verseket vizsgalva sajatos kettdsség allapithaté meg. Egy résziik a kolos-
tori élet Juhdsz szamara emlékezetes, megkap6 mozzanatait idézi: Régi opdlos alkonyat (1910),
J6 volna. . .(1924), Ki dlltam. . .(1925), Egy régi novicius (1926). Nosztalgikus visszavagyodas
csendiil ki ezekbdl. Kozvetlen ihletGjiik a kolto életében bekovetkezett egy-egy kudarce, csapas,
csal6das lehetett. Ilyenkor tjra szeretné kezdeni az életet, fiatalon, almokkal, vagyakkal,
hittel telve.

J6 volna egyszer még a hiis kolostor
Komoly és kong6 folyoséin at
Tizenhatéves hittel égbe zsongé
Hangon rebegni régi szép imat.
A sziiz tavaszba sziiz vaggyal kinézni,
Mint tengerre a fiatal hajos
Es a jovend6t almokkal idézni,
Mint gorbe bottal madarat a jos.
J6 volna egyszer még elhinni fajon,
Hogy életem csak var és nem siet,
De koriilottem megjart pusztasagon
Ures kancsok és osszetort szivek.

[J6 volna. . .(1924)]

Ugy érzi, hogy a szerzetesi palya nyugalmat, harc nélkiil érvényesiilést hozott volna, és a kilé-
pés a szamara egyediil helyes és biztos ut elhagyasa volt:

A Kkereszt fénylett, hallgatott.
Mentiink az estbe, kispapok. . .

Azbta sokszor mentem én
Az estbe, éjbe, arnyba, gyaszba

. * JuHASZ MARGIT szobeli kozlése.
# Keézirattoredék. Kilényi féle Juhasz-gyiijtemény.
28 VOROS LAszLO: Juhasz Gyula és a vallas. Szakc}glgozat. Szeged 1962. 30.




S nem fénylett mar ram az a fény,
D6m tornya sargas ragyogasa.

De jaj, nem is lesz soha mar

Ama boldog sugarnak masa

S nem lesz ama csond, iidv, remény,

Az6ta messze mentem én!
[Régi opdlos alkonyat (1910)]

A vaci ihletésii verseknek ez a csoportja tilnyomorészt Juhasz életének legkiizdelmesebb perio-
dusaban, 1924 és 1934 kozott sziiletett. Ezért 1ényegesebbnek kell tartanunk azokat a verseket,
amelyek a kolostori élet arnyoldalait mutatjak be, mert ezek a Juhasz életmiiben id6ben
egyenletesen elosztva helyezkednek el, igy a benniik lesziirt vélemény inkabb tekinthetd
szilardnak: Sziizek (1904), Beato Angelico (1909), A biinds bardt (1912), Vdci szeptember 1899.
(1934). Itt kell megemliteniink a Mikor én piarista voltam (1921) és A tékoz[6 fiit (1925) c. irasat
is. Erdekes és szembet(inG, hogy mig a nosztalgikus versekben a maganember szemével nézi
Juhasz a kolostori élményeket, és a szerzetesi életmédot elfogadhaténak tartja, addig a fenti
verseiben, irasaiban féleg arrdl esik sz6, hogyan viszonyul mindehhez a miivész, a kolté.
Itt a valasz mar csak egyértelmien elutasité lehet.

E két verscsoport Osszevetése egyben valaszt ad arra a kérdésre is, hogyan hatott a vaci
intermezzd Juhasz vilagnézeti, emberi fejlédésére. Az elrettenté élmények megtisztitottak
vallasossagat minden klerikalis szinezettdl, s a megkapd mozzanatok hatasaval egyiitt a deista
jelleg felé mélyitették.

A vaci élmények, a kolostori élet szokatlansaga, a vallasi szertartdsok mozzanatai
jelentds szerepet jatszottak Juhdasz miszticizmusanak kialakulasaban. Errél maga vall mar 1906-
ban: ,,Tizenhatéves koromban piarista novicius voltam. Miszticizmusom eredete”.?

A nyolchénapig tarté szellemi rabsag utan, ahogy irja: ,,a lehetéségek birodalma nyilt
meg, ifjisag, munka, harc, szerelem, dicsGség vartak ream.” Juhasz mohon vetette bele magat
az életbe és az irodalomba. A kiovetkezd két gimnaziumi éve alatt végzett onképzikori munkaja
mar sejteti a sokoldalti alkotomiivészt: a koltdt, prozistat, kritikust és az Gjsagirot.

Csaplar Ferenc

Igazi és al Radnéti-problémak

Di6szegi Andras Radndti-problémdk cimii (az I1tK 1964. 4. szamaban olvashaté) cikke
szerint a Radndti-problémat megoldottnak tekinthetjiik, de még vannak vitas tételek, nyi-
tott kérdések. ,,Komldos Aladar magat a fékérdést, Radnéti kéltészetének szocialista jellegét
is vitatja; az 6 szemében Radnoéti egyike azoknak a polgari lirikusoknak, akik a 30-as évek
soran szembefordultak a fasizmussal, anélkiil, hogy vilagnézetiik, esztétikdjuk polgari jelle-
gét feladtdk volna.”

Meglepetve olvastam e sorokat. Ezt irtam volna? De hiszen ezt azért sem tehettem,
mert restellnék ilyen pongyolan, ilyen pontatlanul, ilyen semmitmondéan fogalmazni. Valé-
ban nemcsak Radnotit, de soha senkit sem neveztem igy egyszer(ien, kizelebbi meghatéarozas
nélkiil polgari lirikusnak, mert az ilyen jellemzésnek olyan bizonytalan, olyan végteleniil sok-
féle értelme van, hogy épp ezért semmi értelme sincs: nem tudni, hogy a szocializmussal rokon-
szenvezd ,,polgari” irot kell-e érteni rajta vagy a szocializmust tagadé polgari liberélist. Mit
irtam hat? Azt, hogy Radnéti viszonya a szocializmushoz még tovabbi tisztazasra szorul,
mert lirdjat nem hatjak agy at, mint Jozsef Attilaét, a marxizmus tanitasai, az osztélyharc
gondolata és indulata”. Radnoti baloldali volt, a szonak a Horthy-korban hasznalatos értel-
mében, amely szerint a baloldalisig ellenzékiség, szembendllas a Horthy-rendszerrel és szim-
pétia a szocializmus eszméjével; s § e sokféle arnyalatot magabafoglalé baloldalisdgnak is a
baloldalan allt.” Még a szerelemnek is oly véltozatat latjuk nala, ,,amely csak a szocializmus
erkolesének légkorében termhetett meg’’, s6t ,,a természetben talalt mély és feltiné orome
szintén nem fiiggetlen szocializmusatol, érezhetGen elfordulds ‘a nagyvaros természetellenes
rendjétdl, a polgari élettdl, vagy egy szabadabb és tisztabb élet utan”. S mint ahogy éltalaban
,,a fasizmus ellen harcolok, nemcsak ellenalloknak érezték magukat, hanem egy jobb emberi
tarsadalom elfharcosainak is”, igy 6 is ,,nemcsak a hitlerizmus bukasat s utana a régi élet
folytatasat varta, hanem dj vilagot is”, s az 4j vilagot leird szavai ,,az osztalynélkiili tarsa-
dalomra utalnak”.

Nem vitdzom ezuttal arrél, hogy igazam volt-e vagy sem. Csak azt kivantam meg-
mutatni, hegy a Kritika c. folyéirat szerkesztGje olyan allitast tulajdonit nekem, amelynek
semmi értelme nincs, s ha mégis valami értelmet olvasunk bele, az egyenesen ellentétes a cik-
kemben talalhatéval.

Komlds Aladdr

*7 Juhasz levele Horvath Henrikhez. 1906. Kilényi-gyiijtemény.
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ADATTAR

Redl Karoly
PROBLEMAK GELLERT PUSPOK DELIBERATIO-JABAN!

A velencei szarmazasti Gellért csanadi piispok egyetlen rankmaradt és egyben utolsé
miive, a Deliberatio supra hymnum trium puerorum, a magyarorszagi latin nyelvi teol6giai
irodalom legrégibb emléke, a XI. szazad els6 feléb6l.> A Deliberatio allegérikus-misztikus
modszert alkalmaz6 exegetikai irat, a katénas irodalom érdekes terméke, amely targyat
Daniel proféta konyvébdl meriti. Gellért a Nabukodonozor kirdly altal a tiizes kemencébe
vetett harom ifjinak, Ananidsnak, Azariasnak és Misahelnek csodalatos szabadulasukért
zengett dics6ité énekét kivanja magyarazni. Gellért csodalkozik azon, hogy ennek az egyhaz
liturgikus gyakorlataban jol ismert himnusznak a fejtegetésével el6tte még senki sem fog-
lalkozott, mintha titkok hij4n levének tartottdk volna, holott — mint mondja — a legnagyobb
titkok vannak benne elrejtve.? Ugy latszik tehat, hogy nem tudott Rabanus Maurusnak ezen
canticum értelmezésével foglalkozé kis munkajardl, bar az esetleges Osszefiiggés kérdését
még kozelebbril meg kellene vizsgalni.* A Deliberatio, noha 8 kényvre terjed, mégis befeje-
zetlen: csupan az els§ kilenc vers magyarazataval késziil el (Dan. 3, 57—65), a himnusz
nagyobb része azonban megtargyalatlan marad. El6adasomban ennek a miinek néhany prob-
Iémajaval szeretnék foglalkozni.

A Gellért piispok életére és miivére vonatkozd kutatasok Karacsonyi Janos alapvetd
monografidja (1887),° de Manitiusnak a kozépkori latin irodalom torténetérdl irt mivében
Gellértrél készitett vazlata® ota is jelentGs eredményeket hoztak. Bar a kutatok figyelmét
elsdsorban a két Gellért-legenda, a Legenda Maior és Minor kototte le, ami konnyen érthetd,
hiszen ezek a korai magyar torténelem elsdrendii forrasai kozé tartoznak, azért a némileg
elhanyagoltabb Deliberatio-val kapcsolatban is sziilettek figyelemre mélté megallapitasok,
mégpedig forrasainak vizsgalata terén.?

Gellért teologidjanak elemzése soran Ibranyi Ferenc® ramutatott arra a nagyon érdekes
tényre, hogy a Deliberatio-ban a nyugati teol6gia hagyomanyos anyaga mellett jol megkiilon-
boztethet( egy eléggé heterogén réteg, amely Pseudo-Dionysius Areopagita misztikus teologia-
jabol szarmazik. Foként Gellértnek Istenrdl adott tanitdsidban mutatkozik meg ez a hatas,
akit kimondhatatlan és elviselhetetlen vildgossagnak nevez, és aki az Gsegység, amelyben
minden létez6 részesedik, amennyiben egy. Amit Gellért Isten létteljességérél és transzcen-
denciajardl, a tokéletesség harmas fokozatardl, a misztikus homalyrél mond, azt mind Dio-
nysiusbdl veszi. De innen szarmazik a megismerés illumindaciés elmélete, az angyalokra vonat-
kozd nézeteinek egy része, akiket Gellért Dionysius De coelesti hierarchia cim{i m{ive nyoman
»coelestis essentia”’-knak nevez, és kegyelemtanaban az isteni kiaradasnak és a teremtményi
részesedésnek, a manationak és participationak a gondolata is. Ibranyi még gy gondolta,
hogy Gellért kozvetleniil gordg eredetiben tanulmanyozta az areopagitikus iratokat, és ezért
a keleti teologia nyugatra valo dramlasanak egyik kozvetitGjeként értékelte 6t. Gellért miive

! Eléadasként elhangzott ,,Quellenprobleme in der Deliberatio des Bischofs Gerhard "’cimen a Deutsche
Historiker-Gesellschaft OKortorténeti szekcidjanak Stralsundban tartott I1. Nemzetkozi Ulésszakan 1962.
szeptex:lbber 5-én a ,,Historiographie und Religionsgeschichte der Spatantike’” témakdorrel foglalkoz6 munka-
csoportban.

* Egyetlen, hibas kiadasa: Ignatius de Batthyan, Sancti Gerardi Episcopi Chanadiensis Scripta Et
Acta. .., Albo-Carolinae MDCCXC. — Olvasasakor ajanlatos figyelemmel kisérni SOrRGs P. szovegkritikai
megjegy'zécs’ei[::bazl’a_,tlnonhalmi Szent-Benedek-Rend Torténete 1. kot. IV. Fiiggelékében.

elib. 2, 74,

¢ A problémat felvetette Bonor ANDRAS alabb idézendd cikkében.

® KARAcsoNYI JANoOs: Szent Gellért csanadi piispok élete és miivei. Bp. 1887,

¢ MaX MaNITIUS: Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters. I1. Teil. Miinchen 1923. 74 —81.

7 A Gellért-legendak problémairdl legujabban ifj. HorRvVATH JANo0sS: A Gellért-legendak forrasértéke.
MTA 1. OK XIII. kit. 1—4, sz.

® IBRANYI FERENO: Szent Gellért teologiaja. Szent Istvan Emlékkonyv I. kot. 495 —556.
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igy szerepet kapott volna a dionysiusi gondolatvilagnak a nyugati teologia szamara oly nagy
jelentdségii recepcidja folyamataban, amelyet Hilduin és Scotus Eriugena forditasai inditottak
meg a IX. szazadban.

Ivanka Endrének? azonban mar sikeriilt kimutatnia, hogy Gellért Dionysius Areopagita
miiveit, nevezetesen a De divinis nominibus cimiit és Maximus Confessor ehhez irt kommentar-
jat'® Scotus Eriugena, ill. Anastasius Bibliothecarius latin forditasdban idézi. Ennek ellenére
Gellért gorog tudasat még 6 is biztosra veszi a kovetkez$ indokok alapjan: ElGszor, mivel a
Deliberatio latin szovege némely esetben olyan kifejezéseket tartalmaz, amelyek az el6z6
latin forditasokbo6l nem magyarazhatok meg kielégitGen és szerinte feltételezik a gorog eredeti
tekintetbe vételét. A legfontosabb ezek kozott az ,,essentiatio” fénév, amelyet Gellért Diony-
sius terminologidja alapjan megtestesiilés (incarnatio) értelemben haszndl. Az odoiwowc fonév
ugyan nem fordul el6 Dionysiusnal — mondja Ivanka —, csak a megfelel§ ige (odowBiprar,
ovaimrar), de ebbdl a gorog igéb6l konnyen képezhetd az ,,essentiatio” f6név, feltéve, hogy az
igét ,,essentiari”’-nak forditjuk, s nem ,,substantificari’’-nak, mint Scotus vagy ,,substantiari”-
nak, mint Hilduin. Ivanka ezért felteszi, hogy Gellért a gorog szoveg szem elGtt tartasaval
alkotta meg az ,,essentiatio” fénevet. Jegyezziik meg vele szemben, hogy folisleges gorig
szoveg ismeretének feltételezése ebben az esetben. Ugyanannak a miinek, tehat a De divinis
nominibus-nak a forditasaban, amelyb6l az el6bbi példak valék, Eriugena a gordg ige fordi-
tasara hasznalja egy ,,essentiari” ige alakjait is, pl. az edoudBy aoristost ,,essentiata est”-tel
adja vissza.!' Gellért tehat pusztan a Scotus-forditas ismerete alapjan mar képezhette az
»essentiatio” fénevet. Egyébként az odolwoic fénév is eléfordul egyszer Dionysiusndl, igaz,
hogy nem megtestesiilés értelemben, amit Scotus ,,essentialitas’”-nak fordit.!? A masik érv
Gellért gorog tudasa mellett az, hogy Gellért, Ivanka szerint, gorog eredetiben ismeri Epipha-
nius egyhdzatydnak az eretnekségekrdl irt mivét, a Panarion-t, és hogy a nevek etimologikus
magyarazataban is részben gorog forrasokat kovet.

Ez utébbi érv azota megdélt, és ezzel Gellért gorog tudasa problematikussa valt.
Bodor Andras'® ugyanis kimutatta, hogy a Deliberatio 6 forrasa a név szerint sehol sem emli-
tett Isidorus Etymologiae cimii munkaja. Isidorusbol veszi Gellért sok egyéb vilagi és egyhazi
jelleg(i tudnivalé mellett az eretnekeknek miive els§ kinyvében taldlhato filsoroldsat és nem
a gordg Epiphaniusbdl, mint azt Ivanka, de nem is Epiphanius esetleges ismeretlen latin for-
ditasabol, mint azt Manitius feltételezte. Es Isidorusb6l szarmazik a nevek etimoldgikus.
magyarazata is.

A Deliberatio forrdsainak vizsgalata terén elért eredmények azonban tovabbi problé-
makat involvalnak. Mindenekel6tt, bar a Deliberatio legfontosabb forrasaira az eddigi kuta-
tasok ramutattak, nem egy részlet felderitetlen vagy megvilagitatian maradt, amelyek pedig
még jelentGsen befolyasolhatjak a Deliberatio jelenleg sajnos hianyzoé osszefoglaldé modern
méltatasat.!

Tovabbé, hogy Gellértnek a Pseudo-Dionysius Areopagitahoz valé viszonya kérdésénél
maradjunk, emlitsiik meg csupan a kovetkez6 tisztazasra varé feladatokat: Hasznalt-e Gellért
gorog forrasokat vagy nem? Egyeldre tgy latszik, hogy nem, de véglegeset csak akkor mond-
hatunk, ha a dionysiusi terminolégia minden nyomat a Deliberatioban megvizsgéaljuk ebbdél
a szempontbol is. A gorog forrasok hasznalata mellett eddig felhozott, altalaban nem kielé-
gitdé érveken kiviil van ugyanis olyan, amit mostanaig nem hangstilyoztak eléggé. Gellért két-
szer hasznalja a ,hieromista” fénevet,'®> amely a dionysiusi iepoudorns megfelelGje. Ez a
dionysiusi terminus azonban nem fordul el§ a latin forditasokban és igy a girog szoveg isme-
retére vall.’® Fontos probléma az is, hogy honnan és milyen titon jutott hozz4 Gellért az areo-
pagitikus iratokhoz, els6sorban a kétségteleniil hasznalt latin forditasokhoz, amelyeknek isme-
rete a XI. szazadban felt(in6 dolog Nyugaton.

* IVANEA ENDRE: Szent Gellért gorog miveltségének problémaja, ErtNy Széptud. XXVI. két. 3. sz.,
MTA kiad., Bp. 1942,

'° Az areopagitikus iratokhoz késziilt, Maximus Confessor neve alatt hagyomanyozott kommentéro-
kat, mint H. U. v. BALTHASAR Kimutatta (Das Scholienwerk des Johannes v. Scythopolis, Scholastik 15. 1940.
16 —38), legnagyobb részt Scythopolis-i Johannesnek kell tulajdonitanunk. Cr. WALTHER VOLKER, Der Ein-
fluss des Pseudo-Dionysius Areopagita auf Maximus Confessor, Studien zum Neuen Testament und zur Pat-
ristik. Bd. 77. Berlin 1961. 332—333.

1 De divinis nominibus c. 2. — Dionysiaca (Recueil donnant I'ensemble des traductions latines des.
ouvrages attribués au Denys de I’Aréopages. 1937) 1. 109.

1 De div. nom. c. 2. — Dionysiaca 1. 85. 3

s BoDOR ANDRAS, Szent Gellért Deliberatio-janak féforrasa. Szaz, 77 (1943) 173 —227.

4 lyen érdekes részlet pl. a vilagot kormanyz6 hét , principium” problémaja (Delib. 53 —54).

15 Delib. 4, 243 — V6. IVANKA i.m. 7.

% A tegopvorne terminus haromszor fordul el az areopagitikus iratokban. Kétszer a De div. nom.-ban
(Dionysiaca 1. 75. 137), ahol Hilduin ,sacri initiatores”-nek ill. ,sacreinitiati’’-nak, Eriugena ?edlg ,,sacri
doctores”-nek ill. ,,sancti doctores”-nek forditja. Egyszer pedig az Epist. ad Titum-ban (Dionysiaca I, 638),
ahol Hilduin ,,sacri initiatores”-szel, Eriugena pedig ,,sacri magistri”-vel adja vissza.
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A gorogokkel valo érintkezésre Gellért sziilGvarosaban, Velencében, de altalaban a
korabeli ItdliAban megvolt a lehetdség. All ez Magyarorszagra is, ahol a gorog egyhaz mar a
X. szazad ota éreztette befolyasat. A magyar—bizanci kapcsolatok taglalasa nélkiil emlitsiik
meg csak azt, hogy Gellért egyhazmegyéjében, éppen piispiki székhelyén, Csanadon, a korabbi
Marosvaron is volt egy Keresztel6 Szent Janos tiszteletére szentelt gérég monostor.'?

De Gellértnek Nyugat felé is voltak oOsszekottetései. A Deliberatio-ban emliti, hogy
egykor jart Galliaban, és ott Platén értekezéseit olvasta a zsidok istenérél és az égi lelkekrdl.'s
Kiilon kérdés, hogy mire, talan a Timaioszra vagy valamilyen pszeudo-platéni mfire kell-e
itt gondolnunk. Emlitést tesz egy bizonyos Richardus apatrél is, akinek elveszett vagy lap-
pang6 De divino patrimonio cimii miivét, amelyben a szentharomsdag és a megvaltas problé-
maival is foglalkozott, elkiildotte. Ezt a Richardot a verduni St. Vannes kolostor hires apat-
javal, szent Richarddal, a szerzetesi reformmozgalom egyik kiemelked6 képviselGjével szokas
azonositani, aki szentfoldi zarandoklatok alkalmaval 1026-ban és talan 1035-ben is 4tutazéban
jart Magyarorszagon, s feltehetGen Gellérttel is kapcsolatba keriilt.'?

Az ugyanis nagyon valészinti, hogy Dionysius Areopagita iratainak latin forditasat
Gellért Franciaorszagban vagy francia kozvetitéssel ismerhette meg. A Dionysius-stadiumok
egyik legfontosabb kozpontja a Périzs melletti St. Denys kolostor volt, amelynek apatja,
Hilduin volt az areopagitikus miivek els6 forditéja a Dionysius irdnt élénken érdekl6dé IX.
szazadban. Bar ez az érdeklGdés a X—XI. szazadban csokken, mégis akad érdekes nyoma az
ezredfordulo tajékarol is. Szent Odild, Cluny otodik apatja, aki a mi Istvan kirdlyunkkal is
levelezésben &llt, elddjérdl, Maiolus apatr6l (+994) irt Vitdjadban a kivetkezket mondja:
»Midén egyszer szent Dionysius martir monostoraban tartézkodott (ti. Maiolus apat), és éji
id6ben — mint szokédsa volt — olvasta ugyanezen martir és csodalatra mélté ... filozéfus
kionyvét az Egi Fejedelemségrél (de Principatu Coelesti), mivel mély alom lepte meg, a gyertya
kezébdl a konyv lapjara hullott. Akkor valami csodalatos és szokatlan dolog tortént: a tiiz,
természetének tisztét kivetve, a lenzsinirt és a viaszt megemésztette, de a konyv lapjat sér-
tetleniil hagyta.”*® A XII. szazadi Dionysius-reneszansz, amelynek hatterét e kor reformmoz-
galmanak, a szerzetesség régi formai visszaallitasara torekvé 1j rendeknek, a cisztercitiknak
€s karthauziaknak, a keleti egyhazatyak, a gorog tradiciok iranti nagy érdeklédése képezi,
lotharingiai és champagne-i kolostorokban talalt forditasokra tamaszkodik.** Mindez, tigy
hissziik, eléggé valoszintisiti Gellért Dionysius-ismeretének francia provenienciéjat.

Ezen els6sorban kulttrtorténeti adalékok és problémak mellett, amelyek j61 mutatjik
a mi XI. szazadi teologusunkndl a kés6antikvitas talajaba kapaszkodo szellemi gyokérzetet,
legyen szabad felvetnem a Deliberatio egy helyével kapcsolatban, amely tobb kiilfoldi és
hazai kutat6 figyelmét felkeltette, egy inkabb tarsadalomtorténeti jellegli kérdést. Részét
képezi ez egy tobbfelé agaz6 problémacsoportnak, amit eretnek-kérdésnek nevezhetiink.

A Deliberatio-nak ebb6l a szempontbél legérdekesebb helye az, ahol az isteni erékkel
(divinae virtutes) szembenallé 6rdogi erdkrél (diabolicae virtutes) szol Gellért, a 4. kinyv vége
felé, mintegy szemlét tartva a két ellenséges tabor erdviszonyai felett.22

El6szor az egyhaz régi ellenségeivel foglalkozik, akik folott mar sikeriilt trra lenni.
Megemliti Eunomiust, Ariust és Porphyriust, mely utébbi ellen Eusebius, Apollenaris és az
egyhazdoktorok ragyogé disze — ,,splendor doctorum, lux inter rutilantissima coeli sidera” —
a Gellért altal kiilondsen nagyrabecsiilt Jeromos harcoltak eredményesen.

Ezutan ratér a jelen helyzetre. Panaszosan allapitja meg, hogy most is milyen sok ellen-
sége van az egyhaznak. Mar-mar elfoglaljak az egész foldkerekséget, és nincs, aki déreségeik-
nek ellene mondjon. Nalunk is (apud nos), tehat Magyarorszagon, mindnyajan megéatkoztak
nemcsak az isteni szertartasokat, az egyhazat és a papokat, hanem magat az Isten fiat, a mi
urunkat, Jézus Krisztust is. Gellért azonban pontosabban is jellemzi ezeket az eretnekeket.
Minden id6ben hallatlan eretnekség — mondja — visszakovetelni a holtak lelkeiért keresztény

i, ‘4’0\5_/’6. MoORAVCSIK GYULA: Gordgnyelvii monostorok Szent Istvan koraban. Szent Istvan Emlékkonyv

% Delib. 84: In Platone quippe disputationes quondam apud Galliam constitutus quasdam de Deo
Hebraeorum confidenter fateor me legisse et coelestibus animis.

1* Delib. 296 vo. KARACSONYI i. m. 257 —258. Richardus verduni agét zaréndokutljara és magyarorszagi
tartézkodasara I. Ademarus Cabannensis, Chroniron . . .c. 65. — GoMBos, Catalogus Fontium Historiae Hunga-
ricae 1. 17; HuGo FLAVINIACENSIS, Chronicon. . . Lib, I1. ¢. 23, — GouMBoS i. m. I1. 1202; EBERWINUS, Vita s.
Symeonis heremitae — GOMBOS i. m. IIl. 2613.

o De vita beati Maioli libellus (Bibliotheca Cluniacensis. éd. Protat 1915, col. 287): Cum esset aliquando
in monasterio sanctissimi martyris Dionysii, et nocturno tempore legeret (ut sui moris erat) ejusdem martyris
et admirabilis (utraque lingua, utraque conditione) philosophi librum de Principatu Caelesti, gravi
somno superveniente, candela de manu ejus super libri paginam defluit. Accidit tunc quiddam mirabile et
insolitum: ignis, naturae suae officium prosequens, linum consumpsit et ceram; paginam dimisit illaesam.
Idézi Dionysiaca I. LXXIII. 4. jegyz.

# [vANKA i. m. 15,

# Delib. 97 —100.

213




% ey N 2 RN RNy R —— = — N P . .
\“Wr *'W‘t S 4 e 2 R e N Ny R I T SIS AN S o
¥ : ey ¥y j“

szokas szerint adott alamizsnékat (,,omnibus inaudita saceulis haereses ( !) repetere eleemosy-
nas pro animabus defunctorum christianorum more expensas’’). Ne gondold kedves testvérem
— Gellért a Deliberatio-t egy szdmunkra ismeretlen Isingrimushoz intézi —, hogy ez az iildo-
zés és eretnekség kisebb a régieknél. Felpanaszolja, hogy az ordég mindazt elvitte, amire az
isten torvényei koziil megtanitottuk a boldog megvildgosodéashoz tijonnan érkezéket — azaz.
az uijonnan megkeresztelteket, megtérteket. Mindny4jan — mondja — csaknem egyhangtian
s tagadjak a test feltimadasat: ennél a véteknél nem lehet nagyobb vétket elkdvetni a vilagon.
[ Erdekes megjegyzést tesz a piispokdkre nehezed§ politikai nyomasrél: Eltiltanak mar a
5 beszédtél is, holott piispok a neviink, adézas ala hajtanak benniinket, holott isteni parancsolat
R rankbizta az egész vilagot. Homalyosan céloz egyesekre, akiknek az a szandékuk, hogy az
egyhédz hatalma és méltésaga a Methodus-félék (v. Methodius—, methodianistae) segitségével
végre nalunk is, az eretnekek tetszésére, egészen meggyongiiljon. — Nem vildgos a methodia-
, nistak kiléte ! {

B A magyarorszagi helyzet jellemzése utdn Gellért figyelmét a kiilfoldi viszonyok felé
- forditja. Italiar6l megjegyzi, hogy noha nem szokta az eretnekségeket dajkalni, jelenleg —

. ugy hallatszik — némely tdjain béven van az eretnekségek gyulékony anyagabél. Verona
3 — ,,urbium Italiae nobilissima™ — eretnekekkel viselds. A dics6 Ravenna és a boldog Velence
¥ azonban sohasem tiirte meg az isten ellenségeit. Szerencsésnek mondja Galliat, mert ment az
W eretnekekt6l, de szerencsétlennek Graeciat, mert sohasem akart eretnekségek nélkiil élni.

‘ Szovegiinkben a j6l megkiilonboztethet6 harom rész koziil az els6, amelyik a régi eret-
nekségekkel foglalkozik, részben Jeromos Déniel konyvéhez irt kommentarjanak bevezetésén,
a masodik Magyarorszagra vonatkozé rész személyes megfigyelésen, a harmadik, a kiilfoldi
viszonyokkal foglalkozé pedig feltehetéen kozvetett értesiilésen alapszik. Koziiliik kétség-
kiviil a legjelentdsebb az, amelyik a hazai ,eretnekség”-r6l ad hirt. Az ugyanis, amit Gellért
Italiar6l, Galliarol és Graeciar6l mond, sajnos tilsdgosan altalanossagban mozog és nem arul
. el semmit az eretnekek tanairél vagy viselkedésér6l. Ami a Galliabeli viszonyokat illeti
! Gellért nyilatkozata, hogy ti. ott nincs eretnekség, tilzott optimizmusrél és hianyos érte-
>y siiltségrdl tanuskodik. A szazad els6 felében, tehat még Gellért életében, Franciaorszagban
tobb helyen van eretnekségrél tudomasunk: Chalons-sur-Marne (circa 1000), Aquitania (1018),

Orléans (1022), Arras (1025) etc.

A XI. szazadi eretnekségekre és e kor magyar tarsadalomtorténetére vonatkozé for-
rasanyagunk sziikossége, valamint a szazad els6 felében megfigyelhet6 nyugati eretnekmoz-
galmak jellegének nehéz kérdése, amely kapcsolddik a balkani bogumilizmus és a nyugat-
eurdpai kathar-mozgalom oOsszefiiggésének, a katharizmus genezisének tagabb problémaja-
hoz, elegendGek voltak ahhoz, hogy a Deliberatio e helye irdnt érdekiGdést tamasszanak,
amit csak fokozhatott az a tény, hogy Gellért élete a Kelet és Nyugat kozott érintkezés akko-
riban fontos kozvetitd teriiletein, Velencében és Magyarorszagon jatszédott le.

. Az értelmezés kérdésében az allaspontok megoszlottak. A kutaték egy része, elsd-
A sorban a hazaiak, de Ilarino da Milano® is, az 1046-0s magyarorszagi tin. Vatha-féle pogany
lazadassal hozza kapcsolatba, mig mas résziik, f6leg a kiilfoldiek, a hierarchia-ellenesség, az
eleemosyna visszakovetelése és a test feltimadasa tagaddsanak alapjan dualisztikus eretnek-

g’ ségre gondol, amelyhez a kor eretnekmozgalmaib6l keresnek analdgidkat. Dollinger* és P.
g David® a katharizmus, Arno Borst?¢ és a magyar Ronay Gyorgy*? a bogumilizmus megnyilva-
i nulasat vélik itt felfedezhetni. Miel6tt a magunk magyarazati kisérletével el6allnank, elGszor
X is héritsuk el egy alaptalan nézetet az értelmezés kérdésében, amit Dollinger és utdna A.

Borst is kivet, mikor Gellért széban forgé szovegét mindenestiil az észak-italiai viszonyok
! jellemzésére probaljdk felhaszndlni, nyilvan azon feltételezés alapjan, hogy Gellért mivét
e, még italiai tartézkodasa alatt irta vagy legalabbis kezdte irni. Lényeges tartalmi és kronolégiai
2% érvek ezen felfogas ellen szélnak. Gellért ugyanis, miel6tt Magyarorszagra keriilt volna,
A Velencében a Szent Gydrgy kolostor apatja volt, és csak hosszabb magyarorszagi tartézkodasa
. utan lett piispok. Szovegiink pedig félreérthetetleniil mondja: ,.et episcopi nominamur”.
Helyesen hangstilyozza ezért Ilarino da Milano, hogy Gellért magyarorszagi helyzetet ir le
(,,egli descrive una situazione ungherese”). A Deliberatio dataldsa is a m{i Magyarorszagon
valo keletkezését bizonyitja: A terminus ante quem a kozfelfogasnak megfelelGen szerintiink
is 1046 szeptembere, Gellért haladldnak éve a poganylazadas soran, amit tobbek kozt a mii
befejezetlensége is valdszin(isit. A terminus post quem-et pedig 1044 hdsvétjaban jeldlhet-
jiik meg, ekkor ugyanis Gellért életében Magyarorszagon olyan esemény tortént, amelyre a

-
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* [larino da Milano, Le eresie popolari del secolo XI nell’Europa occidentale. Studi Gregoriani I1.

Roma 1947. 50 —51. i

¥ * JgN. DOLLINGER, Beitrdge zur Sektengeschlchte des Mittelalters. 1. Miinchen 1890. 61 —62.

Y # P, DAviDp: Un Credo cathare? Revue d’histoire ecclésiastique. 1939. XXXV, 759. skk.

2 * ArNO Borsr: Die Katharer. Stuttgart 1953. 78-79.

/ 27 RONAY GYORGY: Bo%umlllzmus Magyarorszagon a XI. szazad elején, Gellért piispok ,,Deliberatio”-

janak tikrében. ItK. 1956. 471—474.
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Deliberatioban is taldlhatunk utalast.?® S végiil még egy perdint6 érvet a Deliberatio
magyarorszagi keletkezése' mellett, ezattal a mi eleje tajarél; a harmadik kényvben Gellért
,nostra Pannonia”-t emlit (Delib. 73.).

A. Borst és nyoman Henri-Charles Puech® egy masik elttilzott megallapitast is meg-
kockaztatnak. Borst azt mondja, hogy Gellért szerint az eretnekek ,,auch in, Griechenland’
viele Gesinnungsgenossen haben”. Puech szerint pedig ,,ils avaient en Gréce beaucoup de
congéneéres, de correligionnaires”. Gellért viszont csak annyit mond, hogy Graecia szerencsét-
len, mert sohasem akart eretnekségek nélkiil élni. Utalast sem tesz arra, hogy ezeknek az
eretnekeknek valami koze volna a veronai és italiai eretnekekhez, kivéve persze, hogy egyarant
eretnekeknek nevezi 6ket, ami azonban még nem kielégité alap egy olyan fontos kérdés el-
dontésénél, mint amilyen a balkani és nyugati heterodox mozgalmak esetleges kapcsolata a
XI. szazad els6 felében. Puechnek tehat semmi oka sincs arra, hogy Gellért szovege miatt
kételyei tamadjanak sajat koncepcidjat illetGen, amely szerint a bogumilizmus expanzi6ja
nyugatra csak a XII. szdzad kiozepénél valamivel el6bb kezdGdik meg, és a XI. szazadban
nyugaton felt{in eretnek mozgalmak és tanok még nem alltak a bogumilizmus befolyasa
alatt.

Semmiképp sem lehet tehat, mint Déllinger teszi, ebbdl a dokumentumbdl a katha-
rizmus észak-italiai elterjedésére kovetkeztetni, sem pedig, mint Borst, a bogumilek 1j bizanci
irdnyzatanak italiai jelentkezését olvasni ki beldle.

Mivel tehat az, amit Gellért az ,,apud nos”-eretnekekr6l mond, hazai jelenségre vonat-
kozik, felvethetjiik a kérdést, hogy lehet-e nalunk feltételezni ekkor kathar vagy bogumil
eretnekeket, ahogy P. David, ill. Rénay Gyorgy teszik, vagy pedig valami mds, a korabeli
magyar téarsadalom sajatos jelenségér6l van-e szo.

Ilyen az emlitettekhez foghatd, igazi eretnekségnek a XI. szazad eleji, a kereszténység-
gel éppen csak hogy megismerkedd, a nemzetiségi rend pogany hagyomanyait még elevenen
0rz6 magyar tarsadalomban aligha volt realis lehetGség. Az 1ij rendszer ellenes er6k a pogany
restauracié irdnydban hatnak, nemcsak 1046-ban, hanem még késébb is, és nem egy Kkiilon
egyhdz, egy ellenegyhaz létrehozasa felé, ami a valddi eretnekségek lényegéhez tartozik.

Ne tévesszen meg minket az, hogy a teologus Gellért itt eretnekségrél beszél, mert ez
még korantsem biztositék arra nézve, hogy valdban a sz6 tarsadalmi-torténeti értelmében
vett eretnekségrél van sz6. Gellért szemléletében a mar megkeresztelt, de a poganysagba vissza-
es6 magyarok feltétleniil eretnekszimba mennek, de torténetileg nem. Az eretnekekre vonat-
kozé Kkifejezések (secta, haereticus) jelentéskdre a kozépkori nyelvhaszndlatban kiilénben
is meglehetésen tag, és a vallasitél kezdve, amelyen beliil nemcsak a keresztényekre, hanem
a zsidokra, mohamedanokra és poganyokra is alkalmazhatd, egészen a politikaiig terjed.s®
Kroénikank, amely Kkifejezetten visszaes6 poganyoknak jellemzi az 1046-os lazadas részt-
vevdit, éppen Gellért piispok martiriumanak elbeszélésénél ugyanezeket a poganyokat kétszer
is ,,haeretici”’-nek nevezi.®! Amikor tehat Gellért az eretnekekkel kapcsolatban azt mondja,
hogy nélunk csaknem mindenki megatkozza az egyhazat, a szertartasokat és papokat, akkor
minden valdszin(iség szerint ugyanarrél a mozgalomrél sz6l, mint amelyikr6l miive vége felé
ad hirt, a nép altalanos egyhazellenes felkelését megjosolva: ,,universus vulgaris exercitus
adversus nos concitabitur” (Delib. 266). Ez a mozgalom, mely mar évek 6ta érlel6dott, miel6tt
46-ban nyfltan kitort volna, tarsadalmi tartalmat tekintve a nomad pasztor tarsadalom feuda-
lis osztalytarsadalomma valé atalakulasanak reakcios jellegii terméke volt, a szabad rétegek
tiltakozasa lesiillyedésiik ellen, ideolgidjara pedig a pogany hagyomanyok feltijitasa mellett
az 1j rend ekkor még flleg idegen szarmazasii képviselGinek, vilagiaknak és egyhaziaknak
a gyfilolete, az idegen-ellenesség a jellemzd.

Lehetséges azonban talan még jobban konkretizélni a Gellért altal leirt helyzetet, és-
pedig éppen az tn. eretnekekre vonatkoz6 kiilonds megjegyzés kapcsan, hogy ti. ezek vissza-
kovetelik a holtak lelkeiért tett adoméanyokat (eleemosynas). Mit kell érteniink itt az elee-
mosyna sz6n? Es mit jelentsen az, hogy visszakovetelik ezeket?

Az egyhéaznak tett adomanyok az egyhazi szervezet sokféle sziikségletének megfelelGen
igen kiilonboz6 természetiiek lehettek, de ebben az id6ben a legfontosabb kétségkiviil a fold,

* Aba kiraly tinnepi megkoronazasanak visszautasitasara Gellért altal cf., a kovetkezd forrasokat:
Legenda Maior c. 14 — Scriptores Rerum Hungaricarum (= SS.) I1. 500; Leg. Minor c. 5 — SS. 11. 476; Chron.
Hung. Comp. Saec. XIV, ¢. 75 — S8, I. 320—330. Lasd ezekhez még BATTHYAN i. m. LXII —-LXIV.; KARA-
OSONYI i, m. 152—157; PAULRR: A magyar nemzet tirténete, I. Bp, 1899, 84—85 és a 419. lapon a 176, jegy-
zet. — Erre vonatkozik szerintiink a Delib. 264: Nil insipientius Deo ?raeponere diabolum, carnalia spiritua-
libus, et regium manibus ferre pileum, et Christi verba ventilare pedibus. Pro nefas frequenter talia vidimus.,

* HENRI-CHARLES PUECH: Catharisme médiéval et bogomilisme, Accademia Nazionale dei Lincei
12., Convegno di Scienze Morali Storiche e Filologiche 1956. Thema: Oriente ed Occidente nel Medio Evo.
Roma 1957. 81—82.

* A. BORST i. m. 177. 14. jegyz.; 252. 6. jegyz.; 126. 26. jegxz.

31 Chron. Hung. Comp. Saec. XIV.,, c. 84. — SS. 1. 341—342.
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a birtokadomany volt. A kiraly, a kiralyi csalad, de a maganszemélyek altal tortént birtok-

adoményozasok is az egyhazat az orszag egyik leghatalmasabb foldbirtokosava tették, és
igy nemcsak ideoldgiai, hanem gazdasagi-tarsadalmi téren is jelentds szerepet jatszott, mint
a feudalis termel§ és tulajdonviszonyoknak a kiralyi és vilagi nagybirtok mellett legfontosabb
kialakitdja.> :

Ennek a folyamatnak megvolt a maga ellenzéke a tarsadalom kiilonbz6 rétegeiben.

Az adoményozasok folytan az egyhaz foldesiri fennhatésédga ala nemcsak szolgarendii elemek

keriiltek, hanem szabadok is, akik — tigy latszik — nem mindig ismerték el ezt a fennhatésagot,
s ezért az egyhaz jogait biztositani kellett. Az igen korai, talan a XI. szazad els6 éveibél valo

- veszprémvolgyi gordg nyelvii oklevél szerint ,,azokat, akik nem akarnak a monostor fonn-

hatésaga alatt lakni... — fizzék ki arrdl a helyr6l kedviik és akaratuk ellenére”.3* Egy
1067 koriili oklevél, a szaszdi monostor alapitolevele kimondja, hogy az adomanyozas napjatol
Ceda falubdl tavozzanak azok, akik a ,,szabadsag nevére igényt tartanak”.®® Kalman kiraly
elsd torvényének 19. fejezete szerint (1100 koriil): ,,Azok az el(izott régi telepesek, akiknek masutt
nincs foldjiik, eddigi foldjiikre térjenek vissza. Ha (kozben) fildjiiket monostoroknak vagy
egyhazaknak adomanyoztak és nekik van mas foldjiik, ez (tudniillik a kozben tortént adoma-
nyozas) maradjon sértetleniil.”3® Mas adatok is tantiskodnak arrél, hogy az egyhézi nagybir-
tok a szabadok lesiillyesztésének folyamataban egyik médszerként a szegény szabadok, sza-
bad pasztorok, kisebb szabad birtokosok kozosségi vagy maganfildjeikrdl valo eliizését alkal-
mazta.?” Valosziniinek latszik, hogy ezek az egykori foldjiikrl, szallasteriiletiikr6l annak el-
adomanyozasa miatt onként tavozé vagy Kkifizott, hontalannd valt elemek felhasznaltik a
keménykezii Istvan halala (1038) utan Orseolo Péter és Aba Samuel uralkodasa alatt kialakult
anarchikus helyzetet, amely az idegenellenes, egyhazellenes és pogany restauraciora torekvd
erbk feléledésének kedvezett, és igyekeztek az egyhaz kezébe keriilt egykori foldjeiket vissza-
szerezni, azokra visszakoltozni.

Ez lenne tehat a Gellért-féle visszakovetelni (repetere) kifejezés jelentése, aminek nem
sok értelme van, ha az egyéb szokasos kinnyen pusztulé adomanyféleségekre, fogyasztasi
cikkekre, hasznélati targyakra, 4llatokra és textiliara etc. gondolunk. Megerdsiti ezt az értel-
mezést az is, hogy az adomanyozott birtok megjelolésére hasznaljak az eleemosyna kifejezést
nemcsak Nyugaton,® hanem nalunk is, pl. David dux-nak a tihanyi apatsag részére a XI.
szazad maésodik felében iratott adomanyozé levelében.® Az adomanyozas motivéacidjaként
pedig, okleveleink és a vagyoni Osszeirasok tantisaga szerint, altaldban az adomanyozé és
rokonai vagy Osei lelki {idvosségének, a tulvilagi viszonzasnak reménye szerepel. Példaul
az 1. Andrés kiraly altal alapitott tihanyi apatsag 1055-6s alapitélevele szerint az adomanyo-
zas ,,pro sua et coniugis, filiorum filiarumque et omnium parentum suorum vivorum sive
defunctorum salute” torténik.4°

Ennek megfeleléen Gellért idézett szavai — ,repetere eleemosynas pro animabus
defunctorum christianorum more expensas” — az akkor kibontakozo6 altalanos egyhazellenes
tamadésnak egy konkrét mozzanatira vonatkoznanak, az egyhazi foldbirtok terjeszked6
uralmaval szembeszegiil6, a lesiillyedés ellen kiizd§ szabad rétegek mozgalmara, és nem vala-
milyen dualista dogmatikabdl foly6 gyakorlati kdvetkezményre, mint aminek a bogumileknél
és katharoknal az alamizsna (eleemosyna) tagadasat kell tartanunk.’!

3 Az egyhazi nagybirtok jellemzésére I. legut6bb LEDERER EMMA: A feudalizmus kialakuldasa Magyar-
orszagon. Bp. 1959. 11—12, 29—30, 175. skk.

32 L. I. Steph. Decr. 1. c. 1. De statu rerum ecclesiasticarum, . . .assensum vero non prebeat (scil. rex)
improvide affirmantibus, non debere esse res dominicas, id est domino dominancium traditas. . . .,amely bar
a 847-iki mainzi zsinat egyik hatarozatanak szészerinti atvétele (ZAvopszky LEVENTE: A Szent Istvan, Szent
Laszl6 és Kalman korabeli torvények és zsinati hatarozatok forrasai. Bp. 1904. 15—16.), mégis bizonnyal
megvolt a maga aktualitiasa nalunk is.

3 Az idézet CzEBE GYULA forditasabol valo, aki az oklevél gordg szbvegét is kozli A veszprémvolgyi
ﬁlld‘ejvélsgérif;%lsgi)ivege c. miivében (Ertekezések a Torténeti Tudomanyok Koréb6l XXIV. kot. 3. sz., MTA

ad., Bp. ).

3 Preterea do territorium quod postea concessit michi Salamon Rex cum Magno Duce in villa que
dicitur Ceda. Vnde ex hac die recedant, preter ecclesiasticam familiam, quicunque libertatis nomen affectant.

(WENzEL: Arpadkori- Uj Okmanytar. 1. 25.)

3¢ Colom. Decr. I. c. 19. Veteres coloni eiecti, terram non habentes alibi, ad suam revertantur, Si
terra eorum data est monastrerris vel ecclesiis, et ipsi aliam habent, hoc inviolabiliter ita Permaneat. (ZAvop-
SzZKY i. m. 186.) A magyar szoveg Szin&Gyr LorAND forditasa (Arpadkori Torvények. Felsdoktatasi Jegyzet-
ellaté V., Bp. 1959. 41.) \

37 LEDERER i. m. 176—179.

* L. J. F. NIERMEYER szotaraban (Mediae Latinitatis Lexicon Minus, fasc. 4, Leiden 1956) az ,,ele-
emosyna’ cimszot.

» Az oklevelet kozli SzZENTPETERY IMRE: Kozépkori Oklevélszovegek. Bp. 1927, 43.
a2 190‘80 lﬁisg’dva A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend Torténete X. két. (A tihanyi apatsag torténete 1.),

p. 5 .

41 A test feltamadasa tagadasanak kérdését (Delib. 99: Omnes uno pene simul ore carnis negant resur-
rectionem, quia(!) iniquitate nulla unquam in mundo major iniquitas arbitranda.), amellyel kapcsolatban
RONAY GY. i. m.-ben bogumilek magyarorszagl jelenlétére kovetkeztet, és amelyre eladasomban a megszabott
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Befejezésként emlitsiik meg, hogy az eretnek-kérdés korébe a Deliberatio-ban még mas
érdekes adalékok is tartoznak, amelyeket ezittal nem részletezhetiink. Ezek egy része vissza-
vezethet§ irodalmi forrasokra, mas részitkk azonban — ugy latszik — nem olvasmanybdl,
hanem személyes megfigyelésb6l vagy valamilyen értesiilésbl szarmazik. Kiilonisen ﬁ% e-
lemre méltd, hogy tobbszor torténik benniik utalas a gorogokre (Graeci). Pl. emliti Gel éyrt,
hogy a gorogok tisztelik Uriel f6angyalt, akit kiilonosen az eretnekek hivnak segitségiil.
Vagy masutt, hogy a gorogok koziil sokan egy a manicheusokéval rokon tévtant kivetnek.!
Kérdéses azonban, hogy kiket kell a ,,gorogok”’ megnevezés alatt érteniink. Altalaban a bizanci
egyhazat, vagy esetleg valamilyen a birodalom teriiletén talalhato régi vagy egykorii eretnek-
séget? A gorogok, gorog irék és egyhazi viszonyok iranti érdeklddés Gellértnél mindenesetre
tovabbi problémak tavlatat nyitja meg. Hatterében bizonnyal szerepet jatszik a gordg egy-
haz magyarorszagi jelenlétén és miikddésén kiviil, amire vonatkozélag a Deliberatio-ban ‘is
talalunk eddig nem méltatott fontos utalast,* a szazad kozepére (1054) bekovetkezs, de mar
korabban érlel6d6 egyhazszakadasnak, az egyhaz sorsat és egységét elsérendii iigyének tekintd,
reform-szellemd Gellért altal kétségkiviil aggodalommal figyelt eseménye is.®

Esze Tamas

UJVARY TAMAS VERSEI
(Elsé kozlemény)
Katolikus hang a Rékdczi-szabadsagharc koltészetében

Tanulmanyunk targya az a verses kézirat, amelyet Ujvary Tamas, a nyitrakdvesdi
Méria-templom kéntora dedikalt 1705 elején I1. Rakdczi Ferenc fejedelemnek. Thaly Kalman
fedezte fel a Raké6czi—Aspremont levéltarban Viérdsvarott 1866-ban.! 8 félig-lapra terjed.?
A benne lev6 két magyar verset ki is adta az Adalékokban.® Id6rendben els6 az a vers, amelyre
szerzjének az 1704. majus 28-an kivivott szomolanyi kuruc gydzelem adott alkalmat. Ennek
ezt a cimet adta: A szomoldnyi diadalemléke. A masik Szatmar kapitulaciéja alkalmabél késziilt,
s Thalynal ez a cime: Szatmdr vdra megvételéril. Tehat ez is alkalmi kdltemény: Szatmér vara
december 25-én adta meg magat a kurucoknak. Azt a latin és magyar szoveget, amely ezt a

keretek sziikossége miatt nem térhettem, még behatobban tdjra meg kell vizsgaini, Tekintetbe kell venni,
hogy a bogumilizmus, mint arra DMITRI OBOLENSKY (The Bo%omlls. ambridge 1948.) és ARNO BORST ramu-
tatnak, maga is fejlﬁcfd jelenség, ami pl. a Samuel car bolgar birodalméanak bukasa (1018) utan bizanci miliébe
kerill§ szekta tanainak megvaltozasaban, modosulasaban is kifejezésre jut. Erdekes és talan ezzel a folyamat-
tal kapcsolatban levé tény az, hogy noha a X. szazadi forrasok, elsésorban Cosmas presbyter irata a bogumilek
ellen (X. sz. masodik fele) nem emlitik a test feltamadasanak tagadasat az eretnekekrdl, a X1. szazadban mar
halljuk ezt a vadat (OBOLENSKY i. m. 134, 3. jegyz. és 181 —182,). Kérdés tovabba, hogy mennyire valdszinii-
sithet6, milyen adatokkal tamaszthaté ala a szekta északi iranyba valé terjedése a XI. sz. els6 felében, mivel
a forrasok inkabb egy déli iranyu, a Balkan-félszigettél Kis-Azsiaig nyilo terjeszkedés folyamatarol értesite-
nek SHBNRI-CEARLES PUECH —ANDRE VAILLANT: Le traité contre les bogomiles de Cosmas Le Prétre. Travaux
publiés par I'Institut d’Etudes slaves XXI. Paris 1945. 166). Figyelembe kell venni tovabba, hogy egy olyan
ujonnan megtéritett népnél, mint a korabeli magyarsag is, a hitbeli bizonytalansag és ingadozas, kiillonosen
ami a test feltamadasanak a kozonséges ész és tapasztalat szamara oly meglepd és idegenszer(i tételét illeti,
ami a kereszténységen beliil is Pal és Augustinus 6ta a XI. szazadi dialektikusokig sokszor vita és tagadas
targya volt, szinte elkeriilhetetlen. Ez a hitbeli ingadozas aztan a teolégus szamara természetesen eretnekség-
nek mindsiilt, amire kénnyen csaphatott le az egyhaz nagymulta apologetikus irodalmaban hasznalatos for-
mulakkal. A szébanforgd hely esetében is talan feltételezhetjiik a teolégus Gellért asszociacidinak a hatasat,
aki jol ismerte a Makkabeusok kényvének azt a halotti mise szivegében is benne levé helyét (2Machab.
12, 43—46.), ameyl a halotti adomanyok értelmét a feltamadas hitében jeloli meg. Aki tehat a holtak lelki
iidvéért tett adomanyok, azaz az egyhazi javak, ellen tamad, az a feltamadas hitének tagadasaban, ez pedig
a hit egyik kardindlis pontja, bizonnyal elmarasztalando.
N a l%?l_;b. 22.;53 — v, IVANKA E.: Szent Gellért Deliberatio-ja, Szazadok LXXVI, 1942, 499 —500; BoDOR
o Le T —219.

42 Delib. 227 — v§. Delib. 87 —88. 32

“ Delib. 20. :

% Gellértnek az egyhazra vonatkozd nézeteit dsszeallitotta IBRANYI F. i. m, 532—539. — Gellért és
a szerzetesi reformmozgalom problémahoz I. GALLA FRRENC: A clunyi reform hatasa Magyarorszagon, A Szent
Istvan Akadémia Torténelmi, Jog- Es Tarsadalomtudomanyi Osztalyanak Felolvasasai 2. k. 4. sz., Pécs 1931.
76 —80.; Galla kritikajara 1. CSOKA J. LAaJos: Clunyi szellemii volt-e a magyar egyhaz a X1, szazadban? Regnum
1942 —1943. 141 —176.; WACZULIK MARGIT: Sz(iz Maria tisztelete kereszténységiink elsd szazaddaban., Regnum.
1938 —1939. 66. skk.; E. WERNER: Die gesellschaftlichen Grundlagen der Klosterreform im 11. Jahrhundert.
Berlin 1955., kiilsnosen a IIl. fejezetet (36—70.). 2

! El6szor a Dunantuli levéltarak ismertetése, kiilénos tekintettel 11. Rakoczi Ferenc korara c. besza-
mol6jaban ismerteti. (Pest 1867. Ertekezések a Torténettudomanyi Osztaly korébél. 111, kot. 37.)

* SzABO T. Arrina: Kéziratos énekeskonyveink és verses kézirataink a XVI—XIX, szazadban. Zilah
1139341 gﬁog élslg'rou BErA: A magyar kéziratos énekeskdnyvek és vergyflijtemények bibliografiaja (1565 —1840).

p. 5 A
* Adalékok a Thokoly- és Rakoczi-kor irodalomtorténetéhez. Pest 1872, I1. kot. 39—45., 73 —80.

6 Irodalomtorténeti Kozlemények 217




AL A e o S R AL S e T R S g T SRR (R s St bR LA T
R o A ALy ' N > N 4 . STy X N i P T d)

két éneket a kéziratban keretbe foglalja, Thaly nem adta ki. Csupan az egy strofara terjedd
verses ajanlast és az Ujvary nevét magaban foglalé zaradékot kozolte. A kézirat, amelyet
Ujvdry Tamds énekfiizetének szoktak nevezni, most lat napvilagot el6szor egész terjedelmében:

roe BT AL Ve
N 53 ]

s APlausus
‘»_,' Celsissimo Principi Transylvaniae Francisco Rakoczj de Fols6é Vadasz, Dei Gratia nec non
s Incliti Comitatus de Saros supremo et perpetuo Comiti etc.: Salutem ac perpetuam foelicitatem
ek cum omnibus adiunctis pro Libertate Patriae pugnantibus cum Deo fidelibus sui Domino
- Patrono naturaliter benignissimo Gratiosissimo

R Vovebat et Offerabat

i a Deo paCeM Sorte faVente preCans.

Carmen Memoriale

Salveat ista Dies rutilo celand(a) lapillo,
Explicet et crines Phebus ab axe suos.
Omne bonum Coelum cantat tibi celsus Apollo,
Cantat ter gratum grata Thalia melos.
Reddite castalio mihi pectora pota liquor(um),
Quare canam Vester tyro feratis opem.

Insignem cupio venerari namque Patronum,
Carmine quoque bono Phebe Juvare modo.
- Fama sonat Cujus permultas inclyta terras,
Illum cui celebri yehit(ur) sua fama carina,
Qua sulcat vastum svada diserta salum.
. Es columen Patriae rapido quiatotus amore,
Is flagrat in. Patriam dignus Amore pari.
Spectes virtutem vernas virtutibus uber,
Vis spectare genus Nobile stemma geris.
Principis invicti victritia signa triumfent,
Vivat foelices Tempora Mille Dies.
Annuat Omnipotens ex celsis Jupiter astris,
Adque foerax tellus Annuat ipsa tibi.
Larga ceres et flora tibi dona ministrent,
Plurimus ipse suas detque lyaeus opes.
Aurea de ducant niceo tibi pollice fila,
ey Tres vitae humanae fila trahendo deae.
. HIs Ita ConDIgna Mars serta neCtat ple orantl.
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Az 61 fuvalkodot Istentél el futamodot Magyar orszagot pusztito magyar virt szomju-
hozo.Raczok veszedelmirél és Szakmar meg vitelirél.

e

o S T

Uy Versek. Nota. A Sz. Haromsagnak.

o3

OH melly csudalatos Isfen az te dolgod mindenben bolcs tanacsod, mindent ara vihecz
amire akarod vezerled s oktathatod az te nepeidet Igaz hiveidet meg aldod s boldogitod.

e
&
!A"v

Miltosdgos Urunk Rakoczj Fejedelem orszagunk hiv bainokia, az kit az Ur Islen
csudalatos képen Német kézbdl ki hozot, kit Mars és Bellonak teyével.fel tarta tovabis boldo-
gicson.

Groff Forgacs Gyeneral Bone Kapitannyal Szakmarhoz rendeltetik, Kegyelmes Urunk-
tul az Fejedelemtiil Raczok ellen kiildetik, hogy Raczokat roncsak valahol talalyak mindeniit
vagiak 6llyik.

Vitez Kapitanyok bator f6 hannagyok vaidak és tizedesek, taborban tiindokl6 vitesség.
gel finlé probalt magyar seregek, édes Hazaiokért szép szabadsagokért kardal kik dveczkettek-

Ordinatiohoz az rendes traktahoz mindent 6k disponalnak, az 6r allasokra fiuk Istra-
sakra mindent alkalmasztatnak, rivadast ha halnak 16vésre vigyasznak, ellenséggel harczolnak.

Egész eyel napal s nyukhatatlansagban vannak 6r allasokban, Raczokra vigyaznak
lovakon nyargalnak ellenséggel harczolnak, vérek ontasaval éltek fogyasaval semmit 6k nem
gondolnak. 3
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Szamtalan sok Racsag mint rut fene vadcsag Szakmar dla érkezék, hogy Szakmara
menne élest bé vihetne mind azon mesterkedik, nagy vak merdséggel diihGtt kevélységgel leg-
ottan meg iitkozék.

De az nagy Ur Isten csudalatos képpen az Raczok(at) meg veré, mert sok szamo népét
és minden élésétt Szakmar alatt el veszté, hatalmas kezével mint eles fegyverrel Gkett meg
szégyenetté.

Sok fegyvér villogas mint eghen villamas latatnak vigh Szakmarban, sok Agyu és
Minak mint f6lyhé ropoghas hallatnak az uczakban, mint az rettenetes meny ké egh csattoghas
eyel napal hazakban.

Zengh Szakmarnak vara mindeniitt uczaia az sok jajgatasoktul, el ajolt labanczok
evel holt sok Raczok e6 ordittasoktul, hogy mar meg kell valni és hogy ki k61l menni Szakmari
Urasagbul.

Vigadgyatok ezen orszagunk fiay mindeniitt hiv ldkosi, kik kevély Németnek feslett
Nemzettségnek voltatok csak Jobbagyi, vighekben likozo sok portiott ado magyar haza fiay.

Orollyhezz vigadhacz hires Szakmar vara Kords Marus hatara, Sz. Jobb Ecsett Szegett
Beszermény és Kalo Gyula Szolnok vigh haza, Debreczen és Bihar Szamos tartomanya mar
Racsag nem rabolya.

Isten aldgya tobbel kivant vitességgel mindeniitt magyarokat, orszagunk népének igaz
hiveinek nyuicson kivant sok jokat, hatalmas kezével mint eles fegyverel ¢rize orszagunkat.

Tehat milto azért illy nagy jo voltodért Sz. Sziiz tiged dicsirniink, righi Patronanknak
mint nagy Aszszonyunknak tiszta szivbél vallanunk, hogy szent Kdénydrgésed és erdemed
altal tdled meg segettettiink.

Tisztelett dicsirett Sz. Istvan kiralynak orszagunk Sz. Atyanak, righi magyar orszag
f6 Patronussanak szentséges Kiralyanak, kit az Isten ada magyaroknak hagya lenne Guber-
natora.

De te szépen finl§ mint sas virel €16 sok io Vitez Legények, kik mez6tt nyargaltok diithétt
Raczott vagtak vattok bator sziviek, mint mezdtt z6d fiivel annyi szerencsekkel aldgyon
Isten meziben.

Ezer f6l6tt Hett szdz szintin negyedikben, Karacsony ho hetiben, mikor az Labancsag
és evel holt Racsag volna nagy rémédlisben, kdltenek ez Versek Saio vize mellet Karacsony
hé hetiben.

Ricsani Német f6 Generalis t6redelmes Gyunasa és keserves Poenitentia tarté Soltara
kévetkezék mellynek Notaia lehet Csillag Nizd Magyar etc.

Elbocsata Ricsani egy csuport sereghitt,
hett ezer valagatott Német fegyveressit,
hogy Jablonczy mezdben vitez hirit Nevét,
ki terjeze hatalmat igy kezdé bezeditt.

Nem tudom én soha mert kiildott benniinkett,
az Romay csaszar-hogy magyar Nemzetett,
Ollyiik vagiuk igessiik ontsuk ki vireket,

és ippen el puszticsuk io lako foldékett.

Az Isten nem adott Kecskenek nagy farkatt,
sem Kondor disznonak unicornis szarvatt,
Tallallas és fallallas bagolynak hatalmatt,
hogy ippen el ronthassa oroszlyan taboratt.

Holott az magyar Nemzet volt nékiink oltalmunk,
Torok és Tatar ellen volt erdss Paisunk,

és Kivansagunk szerint ételliink s italunk,
aranyos és esziistds finyes ruhazatunk.
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Ennek egyeb nem oka hanem az gyiilGlségh,
Nemzetekkel sziiletett sok csalard mesterségh,
Sok Jambor Aszszonyokon perpatralt diihosségh,
sok Artatlan sziizeken t6tt poklos fesletségh.

Mar az magyar Nemzetnek igen meg vetise,
és el ruhazattyoknak gonosz 16lséghe,
az Sidoknalis alab valo bocsollése,

io hirek és Neveknek labala vetise.

Sok bagacsyainknak fel s ala jarasa,

rétek és vetiseknek le kaszaltatasa,

az szegény Jobbacsdgnak verése s taglasa,
lovok mellett k6t6zve unok hurczolasa.

Orszagok torvénye ellen tisztek bé hozasa,
Német gavaleroknak tisztek el adasa,

sok szabadvarasoknak Jussok el rontasa,
ugy mint Jassag és Kumsag diihos rongalasa.

Minden kereskedések erdss meg tiltasa,
Vamok és harminczadok Németnek adasa,
az Posoni piz veré haznak el rontasa,
lehetetlen dolgoknak valo kivanasa.

Sok Artatlan uraknak meg Aristalasa,
orszagok torvénye ellen iovok foglalasa,
partolas szine alatt sokak meg rontasa,
orokos Curyaiok Németnek adasa.

A mit lovon fogattunk gyalog nem déllasunk,
az orszag lakosinak meg nem halgatasunk,
sok hunczfut és rebelis selma okadasunk,

ez volt minden irgalmas jo valaszt adasunk.

Megh illetyiik immar az szep vitessegett,
mint az bunta diszno az hajos szekerett,
vagy mint az suta kecske az arany pereczett,
és az Kullogo szamar az barsonyos nyergett.

Miltan ezért az Isten meg verett benniinket,

mert mar nem szenvedhette szamtalan vitkiinket,
undok és utalatos cselekedetinkett,

azért adott fejiinkre eles fegyverekett.

Azt az Kiralt az Isten soha meg nem aldgya,
a’ ki e6 fogadasat hiven meg nem fartya,

az orszagnak lakosit torvéntelen rontya,

az ellenség kezében orszagostol adgya.

Nagy Aszszonyunk képinek masra fordittésa,
io kelendé esziistos piznek el rontasa,
aranynak és esziistnek orszagbol hordasa,

sok forspont marhaioknak Becsben fel haitasa.

Nadasdi és Zerinyi frangye Pan olise,

s tobb miltosdgos urak el vesztise,

minden sok szép ioszagok Confiscalt vitele,
€s az egész orszagbol ippen ki kiildése.

Sok rendbeli portiok hamis talalasa,
annak Uyab és Uyab meg szaporittasa,
egy talleros ko sonak arra fel csapasa,
otott fél forintokra egy masa hozasa.
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Itten visza attuk tokainak veszisitt,
Duplan meg fiizettiik vérek ki ontasitt,
sok artatlan csecs szopok fegyvere vetisitt,
sok 6zvegyek és arvak artatlan Glisitt.

Ezek vire ontasa mint az Abel vire,

fel hatott és kidltvan az magos eghekre,

ally boszott nagy Ur Isfen értiink néz igyunkre,
ki vagy az artatlanok hatalmas 6rzéje.

Rachaellel miltan sok Anyak sirhattak,
midon gyermekeket mint labdat ugy hantak,
eles fegyverekkel ket felé csapdostak,

¢és az nagy vér ariabol sok helen kapdostak.

Nem tagadgyuk s meg vallyuk vitettiink ellened,
gylGzhetetlen Aszszonység lettunk ellenséged,
midén Sz. Istvan Kiraltol hagyott orszagodott,
pusztitottuk s rablottuk saiat 6rék6dott.

Aube aube tu maigott her Jesus Maria,

ki vagy az magyar orszagnak édes Patronaja,
nagy Aszszonysag ne hagy el biin6sék oftalma,
nem lesziink mar ez uton orszagod rontoja.

Az ki ezen verseket gyiil6li s utélya,

az magyar orszagnak tiinder alnok tagia,
teyel mézel folyo Jovay tolvaja,

minden igaz magyar ezt bizony meg vallya.

Ezer f616tt hett szazban szintin negyedikben,
az mikoron irnanok ezen esztenddében,.
szerszé ezen soltaros verseket szép rendben,
Ricsani f6 Gyeneral Jablonczy mezében.

Nomen nobilitas ut febus fulgiat orbi,
Rebus in adversis floreat hungaria.

HIs paVper filneM Deo Lego trino In personls
CVI honor et VIrtVs sit pVrls In
Votls plae parae VIrginl aVe.

K6z mondazban szoktak magyarok mondani,
a ki mikint tanult csak ugy tud szantani,

ki melly mestersegett 6rvendett tanulni,
aval szokta magat tengetni s taplalni.

Miltosdgodnak
Miltatlan holtig Isten Imado szegény szolgaia, Nitra Kévesd hegyin livd sok csudakkal
tiindokl6, Nagy Boldog Aszszony Templomanak miltatlan magyar Cantora.

Uy Vary Tamas. Mpria-

Bar majdnem szaz esztendeje, hogy felfedezték, Ujvary Tamds kéziratdval érdemben
még senki sem foglalkozott. Senki nem kereste: milyen alkalomb6l késziilt, ki volt a versek
szerzGje. Azt sem vizsgaltak meg, hogy benniik miként tiikroz6dik az a két torténeti esemény,
amely alkalmat adott szereztetésiikre és az a kor, amelynek irodalmi és torténelmi dokumen-
tumai. A , kuruc koltészet” terjedelme szerint nagy, értéke szerint tobbnyire sekélyes iro-
dalmaban altalaban nem is keltettek kiilonosebb érdeklfdést. Hitelességiikben az tn. kuruc
ballada-por idején senki sem kételkedett, de Szerb Antal 1935-ben — a fejedelem haldlanak
200. évforduléjara készitett Emlékkinyvben — tobbek kozott az Ujvary-kéziratban levé
magyar versek hitelességét is kétségbe vonta, s6t a kézirat 1étében is kételkedett.* A szomo-

¢ SZERB ANTAL: A kuruckori kdltészet. — Rakoczi, Emlékkonyv halalanak kétszazéves forduldjara.
Bp. 1935. 269—308.

221

-,A.fid\fi'fl:‘ rft.« iAoy e

.

2

i

AT
2300 WG

%



TR TR

~

lanyi diadal emlékét azért nem tartotta hiteles kuruckori versnek, mert az a torténeti osszefog-
lalas a német uralom bfineirél, amelyet az énekszerz6 Ritschan csaszari generalis szajaba adott,

- ,,0ly folényesen intelligens és oly teljes, hogy valdészintileg egy joval kés6bb €16 kivalo torténet-

ir6 irta”. A Szatmdr vdra megvételérél szolo énekkel szemben azért tandsitott kétséget, mert
,,Balassa-str6faiban szamos Balassa reminiszcencia talalhat6”, s benne ,egyezéseket talalunk
mas kuruckori kolteménnyel”, lam a Cantio Tokaival valé helyenkénti egyezését mar Thaly
is emlitette. Hitelessége ellen ,,a legfontosabb érv lenne azonban a kéltemény modern lendii-
lete, gyorsasaga, mely Thaly balladaira emlékeztet” és a vers 9. strofajaban megszélalé ,,deko-
rativ fegyverzorej”. Szerb Antal bizarr tanulméanyat Varga Imre igazitotta helyre A kuruc
kiltészet hitelessége cimii alapvetd iratdban.® Az Ujvary-kéziratot megtaldlta a levéltarban,
de nem mondotta meg, hogy hol is van voltaképpen (,,az Orsz. Levéltarban letétbe helyezett
Rakd6czy— Aspremont—Erdddy-féle levéltar egyik leveles ladajaban’’), ezért Stoll Béla sem
tudta megtalalni, mikor kéziratos énekeskonyveink bibliografiajat készitette. Varga megalla-
pitotta, hogy ,,azok az érvek, melvekkel — Szerb Antal — véleményét megtamasztja, meg-
délnek a tényeken”: a kézirat megvan és hiteles.

Azért is kellett kozolniink teljes terjedelmében, mert Thaly szivegkiadasiaban értelem-
valtoztaté hibak fordulnak el6. Modositanunk kell Varga Imre elismerd véleményét: ,, Thaly
a szavak hangszinét néhol megvaltoztatta, a kozpontozast, helyesirast helyenként modosi-
totta, de kiadasa egyébként helytalld.” Thaly nem olvasta el gondosan a kéziratot, amikor
kiadvanya szamara lemasolta. A 7. stréfa d soraban azt a hibat kovette el, hogy az ,,unok”
sz6t — Ujvary ,,undok”-ot akart irni, de a d betii tolliban maradt — ,,urok’’-nak olvasta,
pedig az ,,undok” szé elGfordul a vers 13. stréfajaban,® a ¢ sorban is (,,Undok és utalatos
cselekedetinket”), s igy keriilt bele a németek b{inlajstromaba ez a képtelenség:

Az szegény jobbagysagnak verése, s taglasa,
Lovok mellett kitozve urok harczolasa.

Azok, akik a verset Thaly utdn tjra lekozolték, Ggy probéltak a bajon segiteni, hogy a ,,har-
czolasa’ helyett ,hurczolasa”-t irtak.? De ez is képtelenség: a németek a jobbagyok lovai
mellett, kétozve hurcoltdk foldesurukat? Ilyen helyzet sohasem fordult el6. Ez majdnem olyan
képtelenség, mint az a masik, hogy a fildesurak lovak mellé kitozve harcoltak. Masik elirasa
meg bosszantébb: a 10. strofaban azt akarja mondani a kolté, hogy a német a foldesurakat
sem kiméli: javaikat, semmibevéve az orszag torvényét, elfoglalja, orokos nemesi kiriajokat
németek kezére adja. Hogy miket kovetett el a német katonasag a nemesi kiridkon, ezt az
ll)6!~)??-e)saszép nemesi ének mondja el nekiink (,,Oh szegény magyarsag, mit gondolsz magad-
an?”’):

Szabadsagod ellen hazodban is bészall,

Uri médon bizvast énekdlve sétal,

Te nemes fejedre tiile sok ,,hunczfut” szall,

Azt mondja: hazodtul méashova tavozzal !

Rettentd hatalmat kolletik keriilnod,
Magad cselédestiil mas szallasra menned,
Az hol nem adatik az te csondességed —
Hanem koll szenvedned igen nagy inséget.

Thaly A szomoldnyi diadal emlékében a ,,Curyaiok” sz6t ,kirdlyok”-nak olvasta, igy allott
el§ a strofa értelmének megtorésével egy fura sor: ,,Orokos kiralyok németnek adasa.” Kép-
telenségét maga is érezte, ezért jegyzetet flizott hozza: , Az austriai haznak a magyar kiraly-
sagban orokosodését illet6 s a pozsonyi 1687-iki diaetaval elfogadtatott végzést érfi.”
Ujvary Tamas személyérél csak annyit tudunk, amennyit kéziratdban fog-
lalkozésarél mond: 6 a ,,Nitra Kovesd hegyin livé sok csuddkkal tiindokl6 Boldog Aszszony
temploménak miltatlan magyar Cantora”.? De ez is igen fontos adalék ahhoz, hogy megértsiik

S Bp. 1936. 25. It Fiiz. (Csaszar) 57. - :
* Legeloszor a XV, szazadban a Miincheni-kddexben fordul el6, a XVIII. szazadban mar kozkeletd
526, Régies (XVI—XVIII, szazadban) formaja: ondok, éndok, stb,
Kinors 7 A Magyar Koltészet Bocskaytol Rakoeziig c. antologiaban. Bp. 1953. 291 —294, (Magyar Klasszi-
uso

8 A Szencsei-k6dexbdl THALY KALMAN adta ki: Adalékok. I. kot. 270 —274, — Lasd még: Szentsei-
daloskonyv. Sajté ala rendezte BUDA JANOS. Bp. 1943, 37—39.: 11. Cantio alia de po(r)cione. (Régi Magyar
Versesk&ngvek L)

* BALoGH FLORIAN: Beatissima Virgo Maria Mater Dei, quae Regina et Patrona Hungarorum. Eger
1872. — DUALSZKY JANOS: Nyitra var- és varos torténelmi vazlata. Nyitra 1875. — WAGNER JOzSEF: Adalékok
a nyitrai székes-kaptalan térténetéhez. Nyitra 1896. — WAGNER JO0zSEF: Adatok a Nyitra-varosi plebaniak
torténetéhez., Nyitra 1902. (Lenyomat a Nyitramegyei Szemlébél.) — Torténetének népszerdi ismertetését

asd: KARNYANSZKY JANos: Nyitra. Kévesdhegyi Boldogasszony temploma. Megjelent A Boldogsagos Sziiz
tiszteletének nyilvanulasai Nyitra egyhazmegye teriiletén: Sziiz Maria Viragoskertje. XVI1/1901. 247 —248.
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és megmagyarazzuk verseit, mert mind a kett6ben kifejezésre jut bensfséges Maria-kultusza.
Uj hang ez fiiggetlenségi harcaink protestans szellemii koltészetében.

A kiovesdi hegy Nyitra varos hataraban emelkedé halom volt, a falakon kiviil néhany
szaz 1épésnyire a hajdani Torok-kaputél. A nép Szarka-hegynek hivta, az oklevelekben olykor
,»,Mons Viridis Campi”, ,talan azért, mert a kiilonben kopar sziklat részben gyep boritja”.
Emlitik e ,,Mons Mariae” német és szlav nevét is: ,,Frauenberg; Matka Boza.” E domb lejtéjén
épiilt talan eredetileg is keresztalaki temploma.}'® 1506-t6l kezdve vannak adatok réla. Egy
papai okirat szerint 1630 tajan Telegdy Janos kalocsai vélasztott érsek, a nyitrai piispokseg
adminisztratora 1jja épitette ,,a Boldogsagos Sziiz tiszteletére”. 1630. junius 10-én mar meg-
emlékezik rola végrendeletében: ,Kétszaz frtot hagiok az Kedvesden valo Boldogaszonyhoz,
hogy az ebregh oltart megh czinaljak beliile.””'* , A felszentelés iinnepén a papatél engedélye-
zett bticstt hirére hatalmas tomeg gytilt Gssze. Megjelent a katolikus vallasra visszatért Kino-
rany Gabor aposztata pap, aki harminc évig volt az egyik protestans felekezet tagja.””'* A tem-
lomrél megemlékezik Eszterhazy Pal nador is a Mennyei Korona cimi konyvében: ,,Nitra
Vardhoz nem meszsze vagyon egy Bdldogsagos Sziiz Kapolnaja, mely mar két szaz Eszten-
déktiil fogvast all, és noha sokszor el-pusztitottak az Eretnekek, mind-azaltal az hivek ujob-
ban fol-epétették, holott sok nyavalyakban 1évé Emberek gyogyulnak-meg, kik fogadasokat
tésznek azon szent helyen.”’'3 Ime, egykorti tudésitas szerint, ezek azok a ,,sok csudak”,
amelyekkel ,,tiindokl6” a ,,Boldog Asszony temploma” a ,,Nitra Kovesd hegyin’. Egy kés6bbi
tudésitas szerint a templom ,,f6oltaran a boldogsagos Sziiznek a kegyelet érmeivel diszitett
szobra all”. ,,A f6-oltart Jaklin Balazs nyitrai piispok'* kdbol épitette; fabol késziilt oltarszek-
rénye, melynek ajtécskajan J. H. S. aranyos betiik csillogtak, részben feketére, részben kékre
volt festve és aranyozassal diszitve. Az oltart két szinezett oszloppal megtamasztott hét-
lapja kizepén a Boldogasszony mennybevitelének képe allott, angyaloktdl koriilvéve; mellette
az egyik oldalon sz. Péter, a masikon sz. Janos ev. szobraival. E kép felett ismét a Boldogsagos
Sziiz, sz. Joakim €s sz. Anna tarsasagaban és sz. Simeon és (tjra) sz. Joakim szobraitol kor-
lr(lg;ezve volt, lathat6; az allvany cstcsan pedig sz. Mihaly féangyal tiporta a legy6zott sar-

nyt.’l
Augusztus 15-én ,,az ajtatos hivék ezrei kisérik a székesegyhazbél a Maria templom
felé inditott kormenetet”. A templomnak orgonaja is volt a XVII. szazad vége felé, a hagyo-
many szerint Szobieszki Janos lengyel kiraly adomanyozta, s talan éppen a Rakdczi-szabad-
sagharc elején, a Nyitra varaért és varosaért folyé harcokban ment tonkre. Ebben az idGben
az orgonistak megkiilonboztetik magukat a kantoroktél; Ujvary kantornak irta magat,
magyar kantornak, mert nyilvan mas nemzetiségii kantora is volt a templomnak.'® Bizonyara
nemcsak a templomban, hanem-a kormeneteken is végzett kantori szolgalatot. Adatok vannak
arrél, hogy a templomot a XVII. szazad utolsé évtizedében allitottak megint helyre, valo-
szintileg 1694-t61 kezdve szolgalt Ujvary Tamas a kovesdi templomban.

Magyarsagat neve és versei is bizonyitjak. Az Ujvary név valészin(ileg érsekjvari
szarmazasra utal. Lehetséges, hogy annak az Ersek-Ujvary Albertnek leszarmazottja, aki
feleségével és s6goraval 1622-ben kapott armalist II. Ferdinand kiralytol.'¢ Ujvary Tamasnak
kortarsa volt egy Ujvary Imre nevii Nyitra megyei birtokos nemes, akit valamikor a XVII.
szazad végén iktattak be Kalmanfalva és Paczolaj birtokaba.'”

19 (VurUM JO6zsEF): Episcopatus Nitriensis eiusque praesulum memoria cum ichnographicis tabellis
exhibentibus priorem, ac modernam faciem castri, et civitatis Nitriensis. Pozsony 1835. c. mi cimlapja el6tti
levé képen: Nitria, ut olim fuit, lathato a kovesd-hegyi templom is, de mar nem keresztalaku,

11 CzrizeL GABOR: A Szent-Ferencrendiek Nyitran, Nyitra 1911, 87.

12 GAaLLA FERENC: Magyar targyu papai felhatalmazasok, felmentések és kivaltsagok a katolikus
megujhodas korabdl. I. kot. Bp. 1947. (Regnum-Koényvek, I. Egyhaztorténeti forrasok. Kulénlenyomat az
LK 1946 —1947, évi XXIV. és XXV, évfolymabol,)

13 Mennyei Korona az az Az egész Vila$on levé Csudalatos Boldogsagos Sz(iz Kepeinek roviden fol
tett Eredeti ... Ki bocsatott uyonann Galanthai Esteras Pal ... 1896. Esztend6ben. RMK 1. kot. 1496, 123,

14 1691-t61 1696-ig volt nyitrai piispék, Vurum emlitett kényve szerint. — Ujvary Tamas idejében
tehat igy nézett ki a templom oltara. Nem Maria-szobor, hanem Maria-kép diszitette az oltart..

# A vilagi katolikus kdntorokra nézve lasd: GAcS B. EMILIAN: Szoszna Demeter Gyorgy kéziratos
énekeskonyve (1714—1715). Pannonhalma 1938, 12. (Pannonhalmi Fiizetek 20.) — A katolikus kantorok
szolgalatara nézve hasznos felvilagositast nyujt Domasy Pal ,adolescens” Kassan, 1707 marcius 1-én Kelt
obligatoriaja, amelyben kotelezi magat, hogy engedelmes iesz Zboray Janoshoz, ,,igy mint Nemes Kassa Varosa
illendd tisztességgel bé vétetet régi magyar kantorahoz”. Thaly Kalman Kuruckori Okménygysijteménye.
08SzK Kézirattara. Fol. Hung. 1389. VII. 335—336. — A Rakdczi-haz munkacsi orgonistﬁjzra nézve lasd
THALY KALMAN: Munkécsi leltdarak s udvartartasi iratok. (1680—1701.) Torténelmi Tar. Uj folyam 1/1900.
337. — 1708-ban is van sz6 munkacsi orgonistar6l, Kolozsvary Andrasnak Kérosy Gyorgy fékomornyikhoz,
Munkacsrél, 1708 junius 19-én irt levelében. OL Rékoczi-szabadsagharc levéitara. V. 3. a/C.

'* OL Helytarté Tanacs Levéltara. Acta Nobilium in Com. Nyitra. C. 30.

17 OL Birosagi-levéitar, A nyitrai kaptalan levéltaranak mutatoja. LII. 133, — Ujvari Tamasnak
hivtak a papai reformatus egyhazmegye egyk predikatorat, aki 1639-t61 1642-ig szentmiklosi, 1654 — 1657
koz6tt pazmandi, 1658. mezdorsi, majd 1669 — 1674 kozott ujra szentmikl6si predikator, s 1669-ben mar espe-
rese volt az egyhazmegyének. Lasd Esze TAMAS: A magrar Praxis Pietatis. Bp. 1963. 71. (A Debreceni Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem Konyvtaranak Kozleményei 36.)
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Tanulmanyunk tovabbi részében ismertetni fogjuk az Ujvary-kézirat verseit az
esemény- és szellemtorténeti hattér minél teljesebb felderitésére torekedve, s miutin meg-
allapitottuk helyiiket a magyar Maria-kultusz torténetében is, megprobaljuk felderiteni:
ki a versek szerzéje.

A Carmen Memoriale

Az Ujvary-kézirat elsé verses szovege az ajanlo sorok utan kovetkezd Carmen Memoriale,
mely Thaly meghatarozasa szerint ,,Rakoczi fejedelmet, mint Magyarorszag szabadité baj-
nokat dics6it6 latin hymnus”. Val6ban himnusz-e?

Nem himnusz, hanem iidvizl6 vers, a Rakéczi-kor nyelvhasznalata szerint: aggratfula-
toria. Abba az irodalmi csaladba tartozik, ahova Csuzi Cseh Jézsef,'® Almasi Benjamin,!®
Tasnadi H. Istvan,*® Lischovini*! hasonld versei, koszontik a fejedelmet valami nevezetes
alkalombol. Gondoljunk Teleki Mihaly®? vagy Czegei Vas Gyorgy* beszédére, amellyel hiiségii-
ket bizonyitottdk, amikor elGszor jelentek meg a fejedelem szine el6tt, vagy Szaniszlé Zsigmon-
déra®* az erdélyiek nevében a solti tdboron, Telekesy Istvan egri pilisptkére,® mikor Rakéczit
fogadta Eger kapujaban, vagy Csécsi Janos professzoréra hasonlé alkalombél Sarospatak
hataraban.2® A korabeli iidvozlGbeszéd és iidvozliévers abban kiilonbozik egymastol, hogy az
egyik prozaban, a masik versben szélal meg, az egyik tobbnyire magyar, a masik latin nyelvi.
Ehhez az iratlan szabalyhoz Ujvary Tamas is ragaszkodott: magyar versei elé latin aggratu-
latoria-t készitett. Az aggratulatoria és az oratio, helyesebben dictio funkci6jat tekintve is
kiilonbozik egymastol: az orator dikcidjaért nem var azonnali, kézzelfoghat6 jutalmat, csak
- joindulatot kér személye és a kozosség szamara, melyet képvisel, jutalma a kedves, biztaté

e vilasz. Aki viszont iidvozlGverset szerkeszt, abban a reménységben nytjtja at, hogy jutalmat
kap faradozasaért, s f6ként anyagi ellenszolgaltatast var a nagyur magasztalasaért. Ezt a
szandékat valami médon igyekszik is kifejezésre juttatni. Igy jart el Ujvary Tamas is kéz-
iratdnak ajanlé stréfdjaban:

e Kozmondasban szoktdk magyarok mondani:
o 5 A ki mikint tanul, csak gy tud szantani,

ke Ki melly mesterséget drvendett tanulni,
Avval szokta magat tengetni s taplalni.

.~ Mint annyian masok, példaul: Almasi Benjamin, a dési reformatus iskola rektora, kozvetett,
B irodalmi formaban anyagi segitségért folyamodott a fejedelemhez. Nevezetes énekfiizete
% tehat gyakorlati célt szolgalt. Kés6bb latni fogjuk: alighanem ra is szorult a segitségre.

A Carmen Memoriale igy hangzik magyarra forditva:

ST,

-

Ujjong6 tapsvihar

FelsGvadaszi Rakoczi Ferencnek, Isten kegyelmébsl Erdély fennséges fejedelmének, Saros
varmegye orokos féispanjanak stb.: természet szerinti uranak, kedves és kegyes jéakaréjanak,
s mindazon hiiséges hiveinek, akik Istennel vele egyiitt harcolnak a haza szabadsagéért,

ﬁgvbt és orok boldogsagot fogadott és ajanlott, Istentfl — az 6 kegyelme folytan — békét
kérve.

ek o

sl

Emlékvers.

Piros rubintba foglalva legyen iidvézilve ez a nap, s a ragyogé Phoebus bontsa ki
sugarait.

SN -l gt o

18 EszE TAMAs: Csuzi Cseh Jozsef, a Rakoczi-szabadsagharc ismeretlen iroja. ItK 1964. 265 —284.
1* Esze TaMAs: Almasi Benjamin. ItK 1964. 483 —489.
*o Eszg TaMAs: Egy fejezet a Rakodczi-szabadsagharc konyv- és irodalomtorténetébdl. A debreceni
tipografia termése 1703 —1705. (A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtaranak Koézleményei)
1 RMK I1. kot. 2285. — Eszi TaMm4As: A Kolozsvari nyomda I1. Rakoczi Ferenc szolgalataban. MKSz
LXXI. kot. 1955,
RS M Lasd a 18. sz. ]efyzetben emlitett tanulmanyban, 279.
L2 1 Magyar Torténelmi Evkonyvek és Naplok a XVI—XVIII. szazadokbol. 111. Czegei Vass Gyorgy és
Vass Laszlo Naploi. 1659 —1739. Bp. 1896. 445 —446. (Monumenta. Scriptores xxxv.&
i * ToryA KAROLY: Szaniszlé Zsigmond napl6i (1682 —1711). Torténelmi Tar 1890. 316 —317.
% D. Episcopus excepit illum sermone Ungarico, cujus tenor desumptus erat ex I. Reg. lib. de Samuele
uando ei chebant seniores civitatis Bethlehem: Pacificus — ne est ingressus tuus; breviter sed sensate respon-
si Ragoczius, se omnio pacificum ingressurum, nec haeresim in hanc catholicam episcopalem urbem intromis-
surum, sed q7 od, si opus erit, vitam et sangvinem se profusurum asseruit.”” Adatok Telekesy Istvan egri plispok
korahoz. 117. Kivonatok az egri Jézus-tarsasag Haztorténetébsl az 1699 —1707. kozott lefolyt kozérdekii
eseményekrdl. Adatok az Egri Egyhazmegye Torténelméhez. 1V. kot. 1908. 539,
2 Kozel jovén Patakhoz:.az Varoson kiviil két rendbe allvan a Reformatusok, Csécsi nev6 Pataki
Professor rovid, de szép iidvozléssel excipialta ed Felségét; azutan penig bémenvén a Varban, Fejedelmi Aszta~
lahoz leiilt.”” Baniczky Gaspar napléja. 1707 —1710. Rakéczi Tar. 1. kot. 1866. 47.
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Mennyei jot zengjen neked az isteni Apolld, s a kegyes Thalia énekeljen neked gyonyo-
riiséges éneket.

Adjatok nekem castaliai nediivel megtoltttt sziveteket és segitsetek, hogy — mint
a ti 4j vitéztek — ujjongva énekeljek.

Apolléhoz mélté iinnepi 6daval 6hajtom koszonteni a fenséges patronust, akinek
dics6 hire bejarja a nagyvilagot, 6t, akinek szent hirét viszi a haj6, amely dicsé zengéssel
szeli a véghetetlen tengert.

Az elragad6 szeretet a haza gyamolava tett, hasonlé szeretet langoljon benned a haza
irant.

Nézd az erényt, s josagos cselekedeteiddel viragozz gazdagon, nézd nemes nemzetsége-
det, hisz diadémot viselsz.

A gyézhetetlen fejedelem gyGzelmi jelei ékesitsenek, s ez a dicsé nap éljen ezer esz-
tendeig.

gA csillagos égbdl a mindenhat6 Jupiter hajtson fejet elétted, s a botermé fold is helye-
selje tetteidet.

Ceres és Flora ajandékozzon meg bdven, s Lyaeus ontsa szamodra gazdagon aldasait.

A sors istenndi aranyfonalbdl fonjak meg életed fonalat.

fgy ovezze Mars mélto koszortival a kegyesen kérét.

Kéziratanak ajanlé stréfadjaban Ujvari Tamas iskolazott, tanult voltara hivatkozik:
amit mivelni tanult, azzal kedveskedik. A versiras technikajat iskoldban sajatitotta el, onnan
val6 az Okori mitologia ismerete és ennek a kor barokk szellemében valo alkalmazasa. A Car-
men jelentéktelen és jellegtelen vers: a kor irodalmi kozhelyeivel, az aggratulatoria-irodalom
szokvényos rekvizitumaival ékesiti a fejedelem személyét és kivan dldast orszaglasara. Meny-
nyivel szebben tudja dicsérni a fejedelmet magyarul, Balassi-str6faban:

Milt6sdgos Urunk
Rakoczi fejedelem,
Orszagunk hiv bajnokja,
Az kit az Ur-Isten
Csudélatosképpen
Német kézbdl kihoza,
Kit Mars és Bellona
Tejével feltarta —
Tovabb is boldogitsa !

Hol jart Ujvari Tamas iskoldba és hany gradusat jarta meg? — erre a kérdésre sem
talaltunk eddig feleletet.

A szomoldnyi diadal emléke

A szomolanyi gy6zelem a kuruc hadviselés kiemelkedd teljesitménye volt: 1704. majus
28-an Bercsényi, Karolyi és Ocskay seregei tonkreverték Ritschan Adam cséaszari generalis
seregét. A generalis sebesiilten a kurucok fogsagaba esett. A csata utan a gydzelmes kurucsag
a jabloncai réteken toltotte az éjtszakat.?? Az ének szerzGjét, aki versét a Csillag nizé magyar
ma mar ismeretlen notajara irta, nem foglalkoztatta az iitkozet érdekes torténete, Ritschan
személye is csak annyiban, hogy a csata utan, a jabloncai éjtszakan, az § szajaba adta gyénas
formajaban a magyarorszagi Habsburg-uralom bineinek lajstromat:

Elbocsata Ricsany egy csoport seregit,
Hétezer valogatott német fegyveressit,
Hogy jablonczi mezében vitéz hirit-nevét
Kiterjeszsze hatalmat; igy kezdé beszédit:

A vers targya tehat nem a szomolanyi diadal, hanem az idézett strofa utan mindjart ,,Ricsany
német fégenerdlis toredelmes gyondsa és keserves poenitentia-tartd zsoltara kivetkezik’.
Ritschan személyér6l, palyafutasarél késébb, a maga helyén fogunk szélani, el6bb megvizs-
galjuk az ének értelmezésekor felmeriilt problémakat.

1. Szerb Antal megfigyelése helyes volt: A szomoldnyi diadal emléke valoban egy olyan
szerz0 miive, aki tajékozott volt az orszag helyzetérdl, ismerte azokat a torténelmi koriilmé-

27 MARKO ARPAD: A szomolanyi kuruc gy6zelem. Bp. 1931. (Kiilonlenyomat a Szazadok 1931, 7—8.
szamabol.) — Ritschan személyével nem foglalkozik.
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' _ nyeket, amelyek elfidézték a Réakodczi-szabadsagharcot. Igaza volt abban, hogy a kdvesdi
l, templom kantora nem tekinthette 4t a magyar sérelmeket olyan széles latokorrel, mint aho-
1 gyan ezt , Ricsany gyundsa”-ban megtalaljuk> Abban-azonban tévedett, hogy a sérelmek
‘ felsorolasa bizonyiték a vers késébbi eredete mellett, s alighanem egy modern torténetird
k alkotasa. Azt kellett volna kérdeznie: vajon nem egykort forrasb6él meritett-e? Ime, az ének
forrasat megtalaltuk, szerzGje egy korabeli kizir6 munkajabol meritett: a Centum Gravamina
néven emlegetett iratbdl, amely a magyar sérelmek tételes felsorolasa. Mintegy 16—18 tételt
emelt 4t belGle a maga versébe.
A Centurm Gravamina-t régota ismeri torténetirasunk. Mar Katona Istvan kozolte egy
95 gravament tartalmazo szovegét a Historia Critica XVII. kotetében.?® Marki Sandor szerint
mar kordbban megjelent nyomtatasban, éspedig 1739-ben a Histoire des Revolutions de Hongrie
masodik tomusaban.®® Ez azonban tévedésnek bizonyult: az emlitett helyen nem a Centum
Gravamina, hanem a Recrudescunt olvashat6. Az egri kaptalan levéltaraban levé példanya is
csonka, utolsé harom tétele hidnyzik. igy jelent meg az egri Adatok negyedik évfolyamaban.s®
E nevezetes sérelmi iratnak az id6k folyaman varidnsai keletkeztek, egy teljes kéziratat
Zemplén varmegye levéltara 6rzi.3! Itt Szirmay Antal és Kazinczy Ferenc talalkozott vele.
Szirmay 1680-ra tette keletkezését, s ezt a cimet adta neki: Gravamina Hungarorum contra
‘ Germanos 1680. Kazinczy ,egy-két hozzaf(izott szavaval becsesebbé is tette”. ,,Nevezetes
) iras — mondotta réla —, ’s kar, hogy nem tudatik, ki tette fel és mi végb61?”’ Masik megjegy-
‘ zését az elsG gravamenhez fiizte, mely azt mondja, hogy a németek gyildlsége a magyarok
ellen veliik sziiletett. Kazinczy glosszaja: ,,Hat mi szeretjilk 6ket?”’ Az 6 meghatarozasa
szerint is a kézirat: ,,Centuria Gravaminum Hungarorum Germanis proposita.”’* A zempléni
kéziratot Dong6 Gyarfas Géza adta ki 1910-ben az Adalékok 16. évfolyaméban, olyan forman,
hogy mindjart dssze is vetette az egri kézirattal.?® Keletkezésére nézve 6 Szirmay véleményét
fogadta el: ,,A ’Gravaminum Centuria’-nak ez a példanya az 1680-bél reank orokiilt példany
Tokolyi-korabeli iras.”s* Valéjaban a Rakéczi-szabadsagharc kitorése el6tt, a XVII. szdzad
utolsd, vagy a XVIIL szazad elsé éveiben készitették. Elég elolvasni a XCIII. gravament,
maris latjuk: a karlocai békekotés (1699.) utan irték, tehat mar a Rékdczi-kor publicisztika-
! jahoz tartozik. Emliti a Turcicum jus-t, az Ujszerzeményi Bizolttsdg, a Neoacquistica Commissio
| miikodését, akarcsak a szazadfordulon szerzett sérelmi ének, a Lamentatio Calamitatum Hunga-
X ~ ricarum ,,Hallottad-¢é hirét a’ Turcicum Jusnak?” (XLVIII. LIII. LV. LXXIII.) Sz6 van benne
! az eperjesi vésztorvényszékrél (XCVL.), a Kunsag és a Jaszsag zalogba vetésérdl (XLV. XLVL),
li az 1687. évi orszaggy(ilésrél, ahol torvényt hoztak a Habsburg-haz fiagi drokosodésérdl (XCVL.).
: Mindezek a Thokoly- és Rakoczi-szabadsagharc kozott tortént események.
Szdmunkra kiilénosen figyelemre mélté a Centum Gravamina két utolsé tétele azért,
[ mert az Emlékiratok egy sokszor emlegetett allitasanak értelmét vilagitja meg. Rakoczi ezt
% irja: ,,Ragalmazé nyelvek hirdetik a magyarok eskiiszegéseit. ... Az osztrak ecset durva
b vonasokkal, sotét szinekkel festi a magyarokat, és tul éles vésdvel vési torténelmi emlékeiket.
V4 Hol durva, barbar és paraszti erkdlcsokkel vadoljak, hol azt vetik szemére, hogy nem ért a
I tudoményhoz és a szépmfivészethez. Néha pedig dorbézolasat, lustasagat, kapzsisagat kar-
ls hoztatjdk. ... Visszautasitom a rdgalmakat és felderitem az igazsagot. ...”% A XCIX. és a
; C. tételben a Szdz Tétel szerzbje ezt veti Bécs szemére: , Az artatlan, hiiséges orszaglakok a
o sajté atjan megjelené tjsagokban, gaz, s6t a halallal egyenl§ rosszakarata kicégerezése, €s
az illyen arcatlan kicégerezésnek orszagszerte és a kiilsé orszagokban méltatlan kozzététele.”
Rékdczi nyilvan ezekre a dehonesztalo irtokra is céloz idézett soraiban. J6I ismerhette Bécs
magyarellenes sajtépropagandajat, amelyet az udvar a szabadsagharc kitdrése utan még
élesebben folytatott, de voltaképpen csak a régi gyakorlatot kovette. A fejedelem arra tore-
kedett, hogy ellenstilyozza. Konyv- és irodalomtudomanyunk még adés a kurucellenes csa-
szari publicisztika anyaganak egybegyiijtésével és feldolgozasaval, s van még tennival6nk

o1 41’2' KaroNA IsTvAN: Historia critica regum Hungariae stirpis Austriacae. XVII. két. Buda 1805.
"',,Latlnul kozli — irja Marki Sandor Rakoczi életrajzardl sz6l6 konyve 241, lapjan, a Kiauvang;él
szélva — egybek kozt Centum gravamina Hungariae germanis Sroposlta, 1704. Hist. des révol, 11, 55—108."
30 Adatok Telekesy Istvan egri piispok korahoz. 15. 1703. A magyaroknak a németek ellen val6 szaz
s;égrgémg&(iA gggucz mozgalom okait targyald ripirat.) Adatok az Egri Egyhazmegye Torténelméhez. 1V évf.
Vo " 71 Jelzete: Historicum. Tom. XVI. Fasc. 187. Nro. 209.
' * Index Historicorum. Ad Fasc. 187. Nro. 209. :
3 A magyarok sérelmeinek szaz pontja. Adalékok Zemplén Varmegye Torténetéhez. XVI. évf. 1910.
| 22-217., 125—128., 292 —295.
K %  Szirmay Antal determinélta 1680-ra és jegyezte fol az eredeti kéziratnak extractusa mellé" — olvas-
:;télltzg)oggé (]i a;fas Géza publikaciéjaban. — Szirmayra nézve lasd KoNie GYOray: Szirmay Antal (1747 —
. Bp. By, #
T % 11, Rakoczi Ferenc Emlékiratainak 1951. évi kiadasat hasznaltuk. Az idézet a 65 —66. oldalon olvas-
ato.
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a kuruc publicisztika teriiletén is. Kiilonos nyomatékot kell tulajdonitanunk a fejedelem
ilyenfajta nyilatkozatainak: ,Menjen azért tjonnan Vilidg elejbe igaz iigyiinknek istenes
folytatasa, ellenben pedig az Austriai Haznak az dolgok végezésében szines allhatatlansaga
€s még most is nemes szandékunknak és az orszig szabadsaganak utéso romlasira és meg-
csalattatasunkra igyekez( szandéka.” A Recrudescunt is ,,Az Austriai Haz erfszakoskodasa alol
valé fel-szabadulasért fogott Magyar fegyvernek artatlansagarul az egész Keresztyén vilagnak
eleibe adatott Manifestum”.36

A Centum Gravamina katolikus szerz6 munkaja. Hét tétele (LXXXII—LXXXVIIL.)
a katolikus egyhdazat ért sérelmekkel foglalkozik: az esztergomi érsek mellett koadjutorsagot
1étesitettek, az egyhazi foméltosagokat idegeneknek adomdnyozzak, nem kimélik a kegyes

hagyoményokat és a régi megszentelt helyeket, mas célra forditjak az alapitvanyokat, az -

elszegényedett plébanosok eltartdsara szolgalé fundacié jovedelmét rosszul oszfjak szét.
Az utolsd, nem valami nagy jelentségti panasz éppen egyhazi szerz6re utal, de olyan katolikus
papi emberre, aki nem sziveli a jezsuitakat, mert kifogasolja, hogy ,,a papsagnak sok rendbeli
javadalmat a jezsuitak kapjak ajandékba”. S aki, miként Rakdczi is, esztelenségnek tartja
a protestansok haborgatasat. (LXXXIX.) A legnagyobb katolikus sérelem , Magyarorszag
Nagyasszonya képmasanak Gsi alakjabol valo kiforgatasa’: , Effigiei Magnae Dominae Hun-
gariae a forma antiqua depravatio”, vagy az egri szoveg szerint: , Effigiei hereditariae Magnae
Dominae Hungariae vetustae depravatio.” A mondat értelme homélyos. Talan ezt értelmezi
az egri kéziratban taldlhaté Maria-gravamen: , Miraculosae B. Matris Mariae V. Patronae
Hungariae imaginis Potsensis ex regno Viennam Austriae ablatio et nulla ejusdem restauratio.”
Maris benne vagyunk Ujvary Tamas gondolatvilagdban. A szomolanyi ének 15. strofajanak
els6 sordban a német biindket gy6nd fégeneralis a blinok kozé sorolja ,,Nagy-Asszonyunk
képének masra forditasa’-t, vagyis — minden valdszintiség szerint — a Pdcsrél Bécsbe hurcolt
csodatevl Maria-kép esetét: nem adtak vissza, hanem hamisitvannyal potoltak.37?

A szomoldnyi diadal emlékének szerzGje tehat egy katolikus szemléleti, katolikus kézt6l
szarmazd kozkeletii sérelmi iratot, egy panaszjegyzékef hasznélt fel a nemzeti sérelmek versbe
foglalasara. De nem egész terjedelmében, hanem valogatva a tételek kozott. A forrasul szol-
gald kéziratban voltaképpen nem is szaz sérelemr6l van sz6, mert szerz@je néhany sérelmet
két-harom tétel ala szétbontva targyal, hogy éppen szazra kerekedjék ki a gravamen-lista.
Nézziik meg, melyeket, miképpen hasznalt fel az énekmondoé:

1 5. a—Db.

sdlo
¥\

fnnatum odium Germanorum contra Hunga-
ros. (A németeknek velok sziiletett gyfilol-
sége a magyarok ellen.) :

VI.
Vestitus abominatio. (Az 6ltozéknek titalasa)

XV.
Judicum et rusticorum verberatio. (A birdk-
nak és parasztoknak iitlegelése.)

XVIL

Rerum, dari non possibilium, postulatio.
(Kiszolgaltatni lehetetlen cikkeknek kove-
telése.)

XVIIL.
Vagabundorum Bagnesorum per regnum
spatiatio. — (Az orszagszerte Ggyelgd

bagazsiaknak fuvarozasa.)

Ennek egyeb nem oka hanem az gyiilolségh,
Nemetekkel sziiletett sok csalard mes-
terségh.

6. a—b.
Mar az Magyar Nemzetnek igen meg vetise,
és e6 ruhazattyoknak gonosz gyiildlséghe.

7. c—d.
Az szegény Jobbagycsagnak verése s taglasa,

9. d.
Lehetetlen dolgoknak valé kivanasa.

7. a.
Sok bagacsyainknak fel s ala jarasa.

3% Esze TAMAS: A debreceni nyomda 1. Rakéczi Ferenc szolgalataban. Bp. 1961. (A Debreceni Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem Konyvtaranak Kozleményei 26.) — A , Manifestum Principis Francisci Rakoczy, ex
impresso Patentali descriptum’ szévegét 14sd CsiszAr FERENC: Rékbczr Discursusai, avagy Il. Rakoczy

Ferencz fejedelemnek a Magyar Nemzet orbkositését targyazé gondolatal

53—-58. (Adatok a Magyarok Torténetéhez 1.)

c. irat mellékleteként. Bp. 1848.

37 A poOcsi Maria-kép torténetének rovid lefrasat lasd: BALOGH FLORIAN i. m. 334.: ,,S. Imaginem Vien-
nam comitantes Basilitae ex dictis copiis unam sibi expitierunt, et ad leniendum Pécsensium, suumque dolo-
rem domum retulerunt, Ecclaeque suae, in locum prioris imposuerunt. Btma Vlrgine, quae sibi semel Locum
hunc, aeram Gratiae suae elegit, iacturam antiquam clementissime resarciente.’ .
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XII1.

Pratorum et fenilium falcatio. — (A réteknek
és legeloknek lekaszalasa.)

XIX.

Honestarum mulierum et virginum violatio.
(Tisztességes ndi személyeken és lednyokon
vald er8szakoskodas.)

XXVI.

Austriacorum in Hungariam libera inductio. -

(Az ausztriaiknak szabad behozatala
Magyarorszagba.)

XXVII.

Communis commercii indictio. — (A kozkeres-
kedelemnek megadéztatasa.)

XXIX.

Salis patrii a precio imperialis ad flor. 4. den.
50. auctio. — (A hazai s6 aranak a biro-
dalmi aron feliil 4 frt 50 dénarral valé
megtoldasa.)

XXXII. :
A quibusdam civitatibus et oppidis inferiorum
Hungariea gravis extorsio. — (Magyar-

orszag alsé részeiben bizonyos szab. kir
varosoknak és mezfvarosoknak terhes
megsarcoltatasa.)

XXXV.
Judaeorum magis, quam Hungarorum manu-
tentio. — (Inkabb a zsidénak, mintsem

a magyarnak tenyeren hordozasa.)
XXXVIIIL.
Comitum Nadasdi, Zerenyi, Frangepani et
aliorum decaptivatio. — (Nadasdy, Zrinyi,
Frangepan és masoknak lefejeztetése.)

XXXIX.

Eorundem, in extremum familiarium univer-
sorum bonorum confiscatio. — (Az 6k és
a hatarokon kiviil levé csaladok egész
vagyonanak elkobzésa.)

LXIV.

Domus monetariae Posoniensis sublatio. —
(A pozsonyi pénzver6haznak eltorlése.)

LXIX.

Effigiei Magnae Dominae Hungariae a forma
antiqua depravatio. — (Magyarorszag
Nagyasszonya képmasanak &si alakjabol
valo kiforgatasa.)

XCIX. — C.

Innocentium fidelium Regnicolarum infamis
et plane morti aequabili impressive in
novis publicis iniqua descriptio. — (Az ar-
tatlan, hliséges orszaglakéknak a sajtod
utjan megjelené ujsagokban, gaz, s6t
a haldllal egyenl§ rosszakarati kicégére-
zése.) — Ac tandem tam iniquae descrip-
tionis per Regnum et exteras Provincias
injuriosa publicatio. — (Es végre az olyan
arcatlan kicégérezésnek orszagszerte és a
kiils6 orszagokban valé méltatlan kozzé-
tétele.)
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Rétek és vetiseknek le kaszaltatasa.

5. c—d.

Sok Jambor Asszonyokon perpatralt diihos-
ségh, sok Artatlan sziizeken tott poklos
fesletségh.

8. a.

Orszagok torvénye ellen tisztek bé hozasa.

9. a—b.
Minden kereskedések er(ss meg tiltasa,
Vamok és harminczadok Németnek adasa.

17. c—d.
Egy talleros k6 sonak arra fel csapasa, 6tott
fél forintokra egy masa hozasa.

8. c.
Sok szabadvarosoknak Jussok el rontasa.

6. a.,c.
Mar az magyar Nemzetnek igen meg vetise,
az Sidoknal is alab valo bcsollése.

16. a—d.

Nadasdi és Zerinyi frangye Pan olise, s tobb
miltosagos urak rutol el vesztise, minden
sok szép ioszagok Confiscalt vitele, és az
egész orszagbol ippen ki kiildése.

9. c.
Az Posoni piz ver§ haznak el rontasa.

15. a. /
Nagy Asszonyunk képinek masra fordittasa.

6. d.
Jo hirek és Neveknek labala vetise.




A szomolanyi ének értéke tehat nem abban van, amiért Szerb Antal dicsérte:.a magyar
gravamenekben valo jartassaga nem a versszerz6t, hanem a Cenfum Gravamina szerz6jét
dicséri. Nem kozvetleniil atélt, hanem hallott, olvasott nemzeti sérelmeket adott Ritschan
generalis szajaba. S nem is az egyetlen olyan kuruc vers, amelynek tartalma a sérelmek fel-
sorolasa. E tekintetben értékesebb nala, mert személyes élményeket énekel meg jorészt, a
Lamentatio Calamitatum Hungaricarum, az ,,0n, te kis maroknyi szegény magyar nemzet”
kezdetti vers, amelyet eddig csak Hornyik Janos kozlésébdl ismertiink,*® most azonban eld-
keriilt egykorti kézirasban is.* Verses rokona a Centum Gravamina-nak, testvére a szomolanyi
éneknek. Idézziik két strofajat tartalmi hasonlosaguk és kiilonboz6 hangiitésiik érzékeltetésére:

Az er(s heleket mindeniit 6k birjak,

A {6 16 tiszteket magoknak kaporjak,
Mindenfele Sirjat az Orszagnak szijak,
Es a szegény Magyart hitetlennek hijak.

Bar minden jott tettél, elég ha Magyar vagy,
Németnek, Olasznak kedveztel, csak rosz vagy,
Mindent, a’ mit kivan, kedve szerint ne adgy,
Mit kdvet, ha nem kar, és veszedelem nagy.

Ez az ének protestans szemléletd. A gravamenek felsoroldsa blinbanatra valo felhivas-
sal végzddik. Felsorolja sommasan a magyarok biineit: szitok, atok, vérontds, hamis vad,
részegség,' szegénynyomoritas, irigység, paraznasag, karomkodas. Ez is realis részlet a kor
magyar vilagabol, Rakoczi is igazolja.*® Le kell hat vetkezni:

Hamis Eskiivesre ne szoktasd magadat,
Es farkas modgyara ne mard baratodat,
Ha kivanod birni békével hazadat,

Es e‘ nagy Igatul szabadulasodat.

Fegyver az ellenség ellen, erkolcsi meguijulas a magyar biinok ellen — a két gravamen-
ének egyiitt fejezi ki Rakoczi nemzetformal6 szandékat. Ritschan gyonasat, melyben a néme-
tek szomolanyi vereségét az elkidvetett biinok biintetésének mondja, a fejedelem az elszen-
vedett kuruc vereségek idején prozaban nemzete fejére olvassa. A szomolanyi ének 13. strofa-
jaban olvashaté intelemmel gyakran talalkozunk Rékdczi leveleiben és kialtvanyaiban:

Miltan azért az Isten megverett benniinket,

Mert mar nem szenvedhette szamtalan vitkiinket,
Undok és utalatos cselekedetinket:

Azért adott fejiinkre éles fegyvereket.

Az ilyen tartalmi és hangulati egyezések hiven szemléltetik a Rakdczi-szabadsagharc
irodalménak és koltészetének egységét.

2. A szomolanyi ének teljes cime: Ricsdny német fogenerdlis tiredelmes gyundsa és
keserves poenitentia-tarté zsoltdra, miként a 24. strofa c-d sora mondja:

Szerzé ezen zsoltaros verseket szép rendben
Ricsany fd-gyeneral jablonczi mezében.

Hogy a kolt6 gyonas formajaban mondatja el Ritschan generdlissal a Habsburg-uralomtél
szenvedett magyar sérelmeket, ez sem az 0 egyéni leleménye. A XVII. szazadban, korabban is,
szivesen éltek vele az ellenfelet kicstifolni vagy megalazni szandékozé literatorok. Megtalaljuk
protestans teriileten is. 1630-ban egy lutherdnus didk hasonlé verset szerzett Brunswick
Tobidsrol, ,,az Augustana vallast igazan kovetd hivek™ egykori szuperintendensérdl. A vers-
ben maga a vallasat elhagy6 piispik szolal meg: vadolja magat, jajong, mert fél, hogy cseleke-
detéért pokolra fog szallani."’ Egy névtelen katolikus szerz§ 1. Rakdczi Gyorgy erdélyi feje-

3 HORNYIK JANoOs: Kecskemét varos torténete. Kecskemét 1866. 1V. 3—7.

# OL Csaladi levéltarak. Nadasdy-csalad levéltara. Konyvek. K. 8. 262.

40 I], Rakoczi Ferenc Emlékiratainak idézett kiadasaban 65 —66. — V6. Acsipy IeNAc: A magyar
tarsadalom 1680 koriil. Szazadok XX. kot. 1886. 10—31.

41 Cime: Bruntzik Tobiasnak lelki gyotrelmériil valo vallastétele, melyet 6nnon maga ezen versekben
vilagossagra bocsatott Szeredben, Anno I%30. B. Asszony napjan. — Az OSzK Kézirattaraban orzott Fol.
Lat. 2077. sz, kéziratbol kiadta PAYrR SANDOR: Egyhaztiorténeti Emlékek. Forras-gydjtemény a dunantuali
ag. hitv. evang. egyhazkeriilet torténetéhez. 1. kot. Sopron 1910. 188 —193.
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delem ,biineit” akarja leleplezni ebben a formaban: a fejedelem Geleji Katona Istvannak,
Erdély reformatus piispokének gyon meg haldlos érajan.*? Kegyetlen, igazsagtalan szatira ez a
vers. Az az ember, aki irta, szertelen gydliletet taplalt szivében Rékoczi ellen. Alszeghy
Zsoltot a Confessio Rakocziana az irodalmi gyoénas legjellegzetesebb, s talan legrégibb doku-
mentumara, Balassa Menyhdrt drultatdsa gyonasi jelenetére emlékezteti.®® De egyik sem szol-
galhatott volna irodalmi minta gyanant a Ricsdny gyundsa szerzGjének, mert Balassa, Bruns-
wick, I. Rakdczi Gyorgy a maguk biineit gy6njak, magukat vetkeztetik meztelenre, a generilis
azonban nem a maga tetteit gyonja, 6 a ,,Német Nemzet” képviselGje, s vallomdasaiban a
magyarorszagi Habsburg-uralom tarja fel vétkeit. Pedig neki maganak is lett volna mit meg-
gyonnia: 6 volt az az ember, aki 1697-ben embertelen hadviseléssel vérbefojtotta a hegyaljai
kurucok felkelését.* A hegyaljai szornytiségeket azonban nem Ritschan, hanem az énekszerz6
teszi szova a versben.

A szomolanyi, helyesebben: a jabloncai gyénas irodalmi rokona, ha nem miifajat,
hanem tendenciajat tekintjiik, egy névtelen szerzé prézai szovege: Az Német Nemzetnek Pater
Marké Capucinusi Szerzetbeli Paphoz tet Gyondsa.*> Ez a kiadatlan kézirat a Thokoly-szabad-
sagharc irodalmi emléke. Keletkezése idejét szovegéb6l meg lehet hatarozni: ,,Istennek elle-
nem valé haragiat érzem, mert Kassat, az fols6 Orszagnak Metropolissat el vesztettem” —
olvassuk a gyonasban, s Thokdoly -udvari prédikatoranak, Lipp6ci Miklosnak ,,Nemes Cassa
Varasanak meg-vétettetésekor” mondott, irodalmi értékii magyar prédikaciéjabél is tudjuk,
hogy ez az esemény 1682. szeptember 17-én tortént.*® A gyénas protestans iras: emliti a gyasz-
évtizedet, a galyarab prédikatorokat. Egyébként a Centum Gravamina elédje, egyik tagja a
kuruc publicisztika amaz aganak, amely a kuruc felkelések igazolasara, hol versben, hol pré-
z4ban, hol cstifolédd széval az emberek gyonyorkodtetésére, hol pedig iinnepélyes komoly-
saggal, a vilag és a nemzet elé terjesztett kidltvanyban, felsorakoztatja a ,,Német Nemzet’”
azaz a magyarorszagi Habsburg-uralom katonai és kamarai adminisztraciéjanak bfineit.
Erdemes arra, hogy kozzé tegyiik ezen a helyen teljes szivegében:

Az Német Nemzetnek Pater Marké Capucinusi Szerzetbeli Paphoz tet Gyonasa.

Minek utdnna sok, és nagy mad nélkiil valé Biiniket cselekedtem vélna migh Mattyas,
és Laszlo, s tob Magyar Kiralyoknak is idejében sedt az utan is szintén egy ideigh, noha a
Magyar Nemzetségh semi alkalmatossagot nem adot hozza; és jollehet ezen Birodalomnak
kezdetitdl fogvast a’ Magyar Nemzetet kemény hiit altalis Eletemnek meg jobbitassarul asse-

curaltam vélna, mind azondltal meg feletkezvén azon assecuratiomrul is, ismit az okadasra

térvén, mindént meg szegtém, az Magyaroknak ajanlot Tiszti hivatalokat meg nem tartotam,
azoknak szabadsagit, immunitdssait s minden Privilegiumit fol forgattam, az Végekhez
Német Tiszteket tettém sziiletet Haza fiait onnind kj rekesztettem, az Hegy alat levé Hajdu
Varosokban; nem kiilomben az Banya Varosokban is Nemeth Magistratusokat, ugy a’ Camo-
rakra is Praeseseket helyheztettem az Orszagnak nagy, és kivaltképpen valé Karaval, s azokat
minden Torvények ellen fol forgattam. Gubernatort Posomban rendeltem, halhatatlan szokkal
nevézendd Addkat, tudniillik, Accisdk, Senicz, Mund, Pferd, és stobb Portioknak reportitio-
jat vetettem az Orszag Lakosira. Magyar Tanacsokat az titkos belsd Tanacsban nem alkal-
masztattam, seot eokét nem kiillomben mind Csuffnak tartottam: az Toriokkel, azoknak hire
nélkiil (advan visza elob hatalma ala sok Végekét Varokkal edgyiit) Békeséget szerzetem,
edket meg nem Oltalmaztam, se6t mindén titkon valé munkalkodast vittem véghez Szabad-
sagoknak meg rontasara, el vételére, s semmissé tételére. Egymas utan vald Instantidjokat,
fol kialtassat, és sok Arvak, s Rabok konyves sirankozdsit nagy szomorusagokkal meg vetet-
tem. Sok varokat, és végeket, kiket régenten az Orszag Lakosinak 6ltalmara épetettek, foldel
egyenessé tettem, sok izekre dszve rontvan, (el)rutitottam, az Orszag Szabadsaginak éltal-
maért fol fegyverkezet szegény Lakosokat Hohérok gyalazatos kezeivél meg Glettem. Az (egy)-
hazj személyeket, noha artotlanokat torvéntelenségre vonvan a Galyakra, s Tengerekre
iteltem, masokat az Orszagbul ki vetettem; masoknak az Isten tiszteséget meg tiltottam.
Az Orszag L(ako)sinak J6szagait sok Ezereken el adtam. Azokaért ismérem (lel)kemet, en
vétkemet, oh én igen nagy vétkemet, és az minden ha(t6) Isfennek ellenem val6 haragiat

“ TaaLy KAnMAN: Ismeretlen historias énekek a XVI. és XVII. szazadbol. V. Szazadok VI. évf. 1871.
399—412. A vers cime: Confessio Rakocziana. A végén azonban: Pasquillus contra Principem Rakoczy.

4 ALSZEGHY ZSOLT: A XVII.szazad magyar lirai koltészete. Bp. 1935. 37. és 43. (Ert Ny Szétud, XXV.
6. sz.) — A Confessio Rakocziana eredetét, szereztetésének alkalmat kutatva, figyelmiink Geleji Katona Istvan
pitspok 1636. aprilis 21-én kelt levelére iranyul. ZSILINSzZKY MIHALY adta ki: elei K. Istvan levele, melyben
tagadja, hogy 0 ragalmazta volna I. Rakoczi Gyorgy fejedelmet. Protestans Egyhazi és Iskolai Figyelmez6
VIIL. évf. 1877. 225—226.

“ Erre mar BAJzA JOzsEF is gondolt A kuruc elbeszéld koltészet c. doktori értekezésében (Bp. 1906.
39—40.): ,,Feltiind, hogy ugy fogja fel a szomolanyi vereséget, mintha a tokaji garazdalkodasért biintette volna
meg Isten. Oka valosziniileg az, hogy Ritschan va%y maga, vagy hada részt vett a dulasban.”

¢ OL Csaladi levéltarak. Sibrik-csalad levéltara.

4 RMK 1. kot. 1290. — Modern kiadasa: A Reformacié és Ellenreformacié Evangéliumi Keresztyén
Egyhazi [roi. XI. két.
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érzem. Mért Kassat az fols6 Orszagnak Metropolissat el vesztettem, a’ Citadellat, kj a’ nagyok-
nak erejek dltal keszilt meg, orokén valé gyalazatommal kol igy el rontva néznem, az folsé
Orszagbul Szamkivetetnek lennem. Mind ezeket szanom, és banom szivem szerint, nem azért,
hogy Istenemet meg bantottan vélna, hanem hogy az Orszagot el vesztettem.

Absolutio.

Mivelhogy félre tévén az Mindenhat6 Istennek félelmét, ily iszonyu vetkeket cselekednj
merészlettél, es az Istent boszu allasra {6l inditottad, az te iidvosséges poenitentiad helet ala-
misna gyanant kiilgy az Torok Csdszar szamara 200000. Tallért, Tokolj Fejedelemnek pedig
fizes minden hélnapra harmicz Ezer forintokat: azon folliil, Szakmar, Patak, Ecssed, Szendrid,
Trincsén, Léva, Nitra, Leopoldstat, és Posonyi Varokbul vitessed kj az egész Németeket, ugy
hogy csak nyomdokok se lattassék tovab. Kiilomben Boitolés helet tartoztassad meg magadat
minden ingyen vald hizas, és vonyastul, s ellenkedéstol, hanem valamit Magyar Orszagbul

szamodra visznek, mindeneknek érdemes arrat fizessed meg, és valamikor az Orszagh hatéarara -

egész Hadaidal drokken vald el veszésré menendesz, ot utolsé Vale helet imatkozzal harom
Pater noster, és Ave Mariat, s egyszér a’ Miserere Psalmust. Es azomban én tegedet absolvallok
minden Biineidbol s minden Arany, és Eziist kj vitelétol. Meny €l Isfen hérével egész Magyar
Orszagbul, és soha tovab visza ne térgy. Amen.

,Pater Marké Capucinusi Szerzetbeli Pap” a viladghird Marco d’Aviano. A Bécs fel-
mentésével kezd6dd felszabadité hadjarat sikere érdekében végzett nagyszer(i szolgalatat
ismeri és méltanyolja a magyar torténetiras is. Derék monografusa: Maria Heyret sziiletésének
300. évforduldjara, szentté avatasa érdekében felkutatta és feldolgozta valtozatos és eredmé-
nyekben gazdag életének dokumentumait.t? Alakjat, miikodését majd az egyhazi érziilettel
nem terhelt torténetirds bizonyara megfosztja azoktél a dekorativ elemektdl, amelyekkel 6t
kortarsai felékesitették, s attél a misztikumtoél is, amelyet — nem ufols6 sorban — iigyes és
hathatés propagandaval 6 maga teremtett személye koriil, jelentdségét azonban aligha fogja
kisebbiteni. Minket ez alkalommal, mid6n csak a most kozolt kéziratot akarjuk megmagya-
razni, pusztan 1682. évi bécsi latogatasa érdekel. 1. Lip6t meghivasara junius elején érkezett
a csaszarvarosba, hol julius 14-ig tartézkodott. Az uralkodé rendkiviili tisztelettel bant vele,
mert hire ekkor mar bejarta Europat. Ismerte 6t, Linzben mar egyszer — 1680 augusztusaban
— vendégiil latta. A barat linzi prédikaciéja, melyben tamadta a Habsburg-birodalom kor=
rupt kormanyzati rendszerét, s Isten haragjanak mondotta mindazt a rosszat, ami a csaszar
népeit szorongatja, nagy hatast gyakorolt ra. Avianéi Mark Bécsben is kemény beszédeket
mondott; bticstibeszédében igy nyilatkozott: ,,Oh Bécs, ha nem valtoztatod meg erkolcseidet,
akkor borzaszté veszedelem szakad read !” Okos tanacsainak és megrazé prédikacidinak volt
is valami hatésa: ,,Sok csaldsnak nyomara jottek, igy remélhet6, hogy Ofelsége igazsagot fog
szolgaltatni.” Mégis Buonvisi bécsi nunciusnak lett igaza: ,,A csaszar mindent megfogadott,
bar fél6, hogy a Pater elutazasaval minden abbanmarad, ha a megallapodasok a miniszterek
érdekeivel ellenkeznek.” Marco reformgondolatait egy 1684-ben szerkesztett emlékiratban
fejtette ki, s benne ilyen mondatokkal taldlkozunk: ,,Tobb éve mar, hogy a rossz és a rendet-
lenség fennall. A lakossag jajveszékel, a szegény megkinzott emberek Isten igazsagossagahoz
felebbeznek, mert 1atjak, hogy a vilag az igazsagot megtagadta télitk. Ezért biintet az Isten
allandéan és ezért alakulnak a dolgok oly kedvezdétleniil.” 1

Ime, ebben a formaban torténeti valosag a ,,Német Nemzet” gyonasa Marco d’Aviano
kapucinus atya el6tt. A szdveg arra vall, hogy Marco bécsi magatartasa figyelmet keltett
Magyarorszagon is. Hire eljutott még a kurucok taboraba is, s kritikajat az éber kuruc publi-
cisztika értékesitette is a maga javara. Az § személyét nem érinti az iratbdl aradé csifondaros
hang, pedig a pater nem szivelte a kurucokat: egyik levelében ,,a magyar forradalmarok szigoru
megbiintetését és a vezérek vagyonanak elkobzasat” tanécsolta a csaszarnak.

Figyelemre mélt6, hogy a Marco-kultusz egykorti nyomtatott dokumentuménak, a
Miracel-Btichlein sorozatnak egyik, 1687-ben megjelent holland nyelvii kiadasa budai impresz-
szummal latott napvilagot, s cimének elsé sora magyar nyelvii: ,, Jetcz6 Konyuetske, az Kibe-
mindennapi dolgokat irunck.”*® Marco személyét és miikodését az egykort irodalom csak epi-
z6dszer(ien targyalja, ezért is, de mint a Ricsdny gyundsanak irodalmi analégiaja is, érdekes
adalék a Marco-féle gyonas.

47 P, Markus von Aviano O. M. Cap. Apostolischer Missiondr und papstlicher Legat beim christlischen
Heere. Zur Erinnerung an die dritte Jahrhundert-Feier seiner Geburt. Miinchen (1931.) — Lasd tovabba Riss
BERTALAN: Aviandéi Mark papai kovetsége és a torok félhold alkonya Magyarorszagon. 2. kiad. Bp. 1936.
Inkabb propagandairat, mintsem torténeti életrajz. — KELENYI B. OT16: Marco d' Aviano és a barokk allam-
misztika. Regnum. Egyhaztorténeti Evkonyv I. évf. 1936, 177—224,

s KeLENYI B. Orré: Budai impresszumos nyomtatvanyok 1688 —1708. (Bp. 1933.) Tanulmanyok.
Kiadja a Févarosi Konyvtar, Bp. I1I. Kiilénlenyomat a Févarosi Konyvtar Evkonyve 1T, kotetébol.
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Egy emberdlt6vel korabban keletkezett, mint a szomolanyi ének, de az a masolata,
mely a Sibrik-csalad levéltaraban maradt fenn, 1704-ben késziilt, éppen abban az esztenddben,
amikor a szomolédnyi éneket irtak. Eredeti kézirata nincs meg, tobb masolata még nem keriilt
el6. Nincs ugyan datéalva, de annak a kéznek az irasa, mely lemasolta Karolyi Sandor elsé
dunéntdli hadjaratanak (1704. januar 15.—mércius 31.) néhany fontosabb okmanyat, példaul
Karolyi 1704. januar 29-én irt ama levelét, amelyben a Recrudescunt-ot kiildi meg a stajer
rendeknek. Az ¢ kézirdsaban maradt meg — szintén a Sibrik-levéltarban — Rakéczi {itkozet
el6tt mondott beszédének, illetve imadsaganak egyik szovege és az a szép ének, amelyet
Rdkdczi buzgé énekének szoktunk nevezni. Miért éppen dunantdli levéltarbol keriilt el6 ez a
Kall6 varanak megvétele utan szerzett ének és Rakoczi beszéde, holott a fejedelem a szabadsag-
harc folyaméan — rovid paksi és dunafoldvari id6zését nem tekintve — sohasem jart a Dunan-
tal f61djén? — erre a kérdésre alighanem az a helyes vialasz, hogy ezeket a szovegeket Karolyi
tiszantdli hadserege hozta magaval a Dunantulra, s talan éppen a generélis kancellariajarol
keriilt a masolé kezébe, aminthogy a Recrudescunt ama kiadasa, melyet a fejedelem 1704.
januar 18-4n — nyilvan Karolyi kozvetitésével — kiildott meg a horvat rendeknek, s maga a
generalis 29-én a stajerorszagiaknak, szintén tiszantuli eredetii: debreceni nyomtatvany.*

Ki volt az a torténeti és irodalmi érzékdi férfit, ki oly buzgén masolgatta a Dunéantilon
a kurucsag frasos dokumentumait, koztiikk az eredetében szintén nem dunantali Az Német
Nemzetnek Gyondsdt? Jellegzetes, .dfilt betiis, hatarozott vonalvezetésti irasaval nemrégen
talalkoztunk a Batthyany-uradalom kormendi iratai kozott. Nevét igy irta ala: ,,Arcis Bono-
rum Provisor Michaél Forian mp.” egy 1707. majus 24-én alairt Specificatio-n.5 Nem tudjuk,
hogy irodalmi jellegii masolatai, néhany masféle iratmasolat tarsasagaban, miként keriiltek
a Sibrik-csalad levéltaraba.®* Lehet, hogy a Batthyany-levéltarban rejteznek figyelemre
mélté mésolatai.’® Ha iratai egyiitt maradtak volna, azt a funkciot teljesitené szivegeivel a
dunéantdli kurucsag torténetében,. mint Reviczky Imre a Tiszantdlon.

3. A szomolanyi ének 18. strofajanal egy darabig megszakad Ricsdny német fogenerdlis
toredelmes gyundsa, és harom versszakon at az ének szerzGje beszél: ujjong azon, hogy Szomo-
lanynél a kurucok megtoroltak azokat a kegyetlenkedéseket, amelyeket a csdszari katonasag
Tokaj ostromanal kovetett el: -

Itten visszaadtuk Tokajnak veszisit,
Duplan megfiizettiik vérek kiontasit,

Sok artatlan csecsszopdk fegyverre vetisit,
Sok ozvegyek és arvak artatlan olisit.

Ezek vire ontasa, mint az Abel vire
Felhatott, és kialtvan az magos egekre:

Allj bosszut Ur-Isten értiink, nézz igyiinkre,
Ki vagy az artatlanok hatalmas 6rzéje !

Rachellal miltan sok anyék sirhattak,
Midén gyermekeket mint labdat ugy hanték,
Eles fegyverekkel kétfelé csapdoztak,
Es az nagy vér arjabol sok helen kapdosték.

Mar mondottuk: a szomoldnyi kurue gyd6zelemr6l az ének szerzéjének nincs semmi
mondanival6ja, ezért nem is illik ra az a cim, amelyet Thaly adott neki; sokkal inkabb a hegy-
aljai felkelés, mint a szomolanyi diadal emléke. Az imént idézett strofakban talaljuk magya-
razatat: miért éppen Ritschan generalissal mondatja el az énekszerz6 a ,,Németekkel sziiletett
sok csalard mesterség”-et. A szomolanyi kuruc gy6zelem egy kordbban elszenvedett véronta-
sért szerzett elégtétel, méltd biintetése éppen annak a generdlisnak, akinek a vezérsége alatt
ezeket a Hegyaljan elkovették. Ezt az erkolesi inditéka torténetszemléletet, amellyel oly
gyakran taldlkozunk a valldsos gyokérzetii régi magyar irodalomban, megtaldljuk majd az
Ujvary-kéziratnak a Szatmdr vdra megvételéril sz616 énekében is.

" Esze TauMAs: A debreceni nyomda II. Rakoczi Ferenc szolgalataban. Bp. 1961. 74. (A Debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Kozleményei 26.)

80 OL Csaladi levéltarak. Batthyany-csalad levéltara. Rakoczi-korabeli iratok. 215. cs.

® Viszont a Sibrik-csalad levéltarabol is keriilhettek at iratok a Batthyany-csalad levéltaraba. Erre
utal az 1840-dik évi orszaggyilésen alkotott torvénycikkelyek c. nyomtatvany (Pozsony é. n.). rajta
ezzel a pecséttel: ,,Ex Bibl. Sibrikiana’, alatta pedig: ,,Bozsoki k’(ényvtar". L Csaladi levéltarak.
Batthyany-csalad levéltara. Orszagos jelentdségil iratok. 231. cs.

* Tlyen maris keriilt el6 az imént emlitett kotegben: Puncta Malecontentorum Hunarorum. In sex
Classes sunt divisa petita Hungarorum, videlicet quoad Politica, Militaria, Cameralia, Juridica, Oechonomica,
et Religionem. OL Csaladi levéltarak. Batthyany-csalad levéltara. Torzslevéltar. Orszagos jelentOségi iratok.

‘232. cs. — Magyar szovege uo., szintén Forian Mihaly kézirasaval.
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Freiherr von Ritschan a Schlick-féle csaszari dragonyos regiment alezredese volt
1697 nyaran, mikor a Hegyaljan varatlanul kitort egy kuruc felkelés, mikor pedig Szomolany-
nal csatat vesztett a kurucokkal szemben, mar vezérfrnagyi rangja volt, mint General-Feld-
wachtmeister vezette a rabizott sereget.®® El¢rehaladasat annak koszonhette, hogy mindjart
kezdetben leleményes és energikus tamadasaval megallitotta a kurucok elGretorését, mikor
Tokajbél Onod elfoglalasara indultak. Eppen titban volt a déli torok harctérre, mikor hirét
vette, hogy a felkelék az 1697. jalius 1-re virradé éjszakan elfoglaltdk Tokajt és Patakot.
A hegyaljai akciét — olykor még a tirténetirok is — parasztfelkelésnek, az elkeseredett nép
zendiilésének szoktdk tekinteni, pedig valéjaban Thokoly tisztjei és megbizott emberei szer-
vezték meg és lobbantottak fel a legkedvezdbb pillanatban, amikor remélni lehetett, hogy e-
varatlan rebelliobo6l 1j kuruc szabadsagharc fog kibontakozni.® Ritschan felismerte a moz-
galom jelentGségét, visszafordult, s a Bassompierre Ciirassier-Regiment néhany szazadaval,
az egri és az 6nodi magyar katonasaggal julius 7-én megverte a kurucokat.5s Vereségiik elzarta
utjukat nyugat felé. A tovabbi hadmiiveleteket mar Vaudémont herceg altibornagy intézte,
akit az udvar a torok harctérrél rendelt fel a hegyaljai akcio elfojtasara, de Ritschannak mind-
végig jelentds része volt a varak visszavételével végzddé hadakozasban.

Ritschan alakjat ismerjiikk Jokai Ocskay-regényébdl is (Szeretve mind a vérpadig).
A regényben korrekt, lovagias, nemes magatartast csaszari tiszt.5® Milyen volt val6jaban,
ezt a sziikszavi forrasokbdl nemigen lehet kielemezni. Azok a kegyetlenkedések azonban,
amelyeket katonasaga, kiilondsen Tokaj elfoglalasakor cselekedett, az & nevét is gyf(ilo-
letessé tették.

A tokaji veszedelmet a maga rettenetességében megverselte egy névtelen szerzé Cantio
Tokai cimd énekében. Ez a vers a kuruckor koltészetének java termésébdl val6. Reformatus
ének. A protestans jeremiddok sajatsdgos torténetszemlélete jellemzi: az, ami tortént, a
blings életm6d megérdemelt biintetése:57

Veszedelmiink oka az nagy kegyetlenség —
Egymas ellen valé méltatlan irigység.
Miként Zsodomanak kénkoves essivel:

Ugy volt veszedelmiink nagy hirtelenséggel.

Van ennek az éneknek egy variansa is: a Cantio Flebilis de periculo Tokajensi. Egy
dunantdli katolikus, valészintileg egy jezsuita készitette’® olyanforman, hogy a Cantio Tokai
kétsoros strofaibol 14-et kihagyott és helyiikbe 1j négysoros strofikat szerkesztett annak
bizonyitdséara, hogy

Igy bénik az Isten most is mindazokkal,
A kik vermet dsnak masoknak karokkal,
Magok nyaka szakad, fizetnek halallal,

Az mint meg is tortént gyakorta sokakkal.

Ez a vers is ,,gy6nas”: a reformatusok valljak meg benne a katolikusok ellen taplalt
gytiloletiiket, gonosz szandékukat:

53 Feldziige des Prinzen Eugen von Savoyen. Orts-, Namen- und Sach-Register. Bécs 1892,

“ THALY KALMAN: I1. Rakoczi Ferenc fejedelem ifjusaga. 1676 —1701. Pozsony 1881, 240—271.
— THALY KALMAN: A székesi grof Bercsényi csalad. 1470 —1835, I1. kot. 1689 —1703. Bp. 1887, 173 —218. —
TakAcs SANDOR: A hegyaljai zendiilés. A Szegény magyarok c. kitetben. (Bp. é. n.) — BENCZEDI LAszL6:
A hegyaljai felkelés. Bp. 1953,

# Ritschan részvételérdl a hegyaljai kuruc felkelés leverésében — egykoru jelentések alapjan — rész-
letesen irtam Eger és a népi kurucsag c., kozlésre varé tanulmanyomban.

s¢ ,Ritschan kiilsejére nézve is mintaja lehetett a hés lovagoknak. Karcsu, deli termet, classikus sza-
basti arcvonasok, achillesi arczél; nemes batorsag a harczban, tréfas kedély a vig férfitarsasagban, finom, el6-
kelé modor a nok kozott, minden ember kedvenczévé tevék, a kinek valami oka volt ra, hogy baratsagaval
dicsekedjék. . .. Valésagos Ocskay Laszlo6 német kiadasban.” Az idézetet a Budapesten, 1909-ben megjelent
kiadas 117—118., oldalaroél vettiik.

87 El6szor THALY KALMAN adta ki a Mészaros-kodexbdl: Adalékok. I. kot. 274 —281. — Méltatasat
lasd: BAJyzA i. m. 38. — Ez a szemlélet jellemzi Zilahi Janos tallyai reformatus iskolamester énekét is, amelyet
Phaeton Tiize cimen irt a hegyaljai felkelésr6l 1698-ban:

Tisztatalansagért foldiinket sujtolja
Ama igaz Bird, mert vétkiink utalja.

HARrsANYI IsTVAN—GULYAS JOzSEF: Régi magyar versek a sarospataki konyvtarbél. ItK. 1917. 330 —336.

s A , Cantio flebilis de periculo Tokajensi” cimii ének a Szencsei-énekeskonyvben maradt fenn. Ki van
adva: Adalékok. I. kot. 282 —284, és az énekeskdnyv betiihiv kiadasaban: 87—90. — Méltatasat lasd: BAJzA
i. m. 39. O ezt is reformatus éneknek tartja: ,,Ongiiny, 6nvad érzik soraiban” — mondja. 11. stréfaja nyilvan
mutatja, hogy egy jezsuita dolgozta at, s adta az egészet a reformatus predikatorok szajaba. Az, hogy a 13.
strofaban emlitett nyolc reformatus eklézsia koziil négy dunantali (,,Veszprém, Vazsony, Papa, Gyor Ecclesi-
aja"), az atdolgozas dunantuli eredetére vall,
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Negyven éjjel-nappal szivesen bdjtoltiink,
Hogy az papistdkon bosszunkat télthossiik,
Bertalan templomat magunkéva tegyiik,
Es mi papjainkat abban szentolhessiik.

De hejaba vala ez az bojtolésiink,
Nappali, éjjeli nehéz konyorgésiink,

Sok konnyhullatassal zsoltaréneklésiink:
Edes Jehovanktul nem 16n segitségiink.

Jaj azért minékiink, az kik az papokra
Dithoskodtiink vala csuklyas baratokra,
Artatlan életii Ignacz fiaira,

Roémai egyhaznak az § szolgaira.

Bizonydra a Szepessy Palrdl készitett ,labanc gunydal” inspiralta az atdolgozot.®
Nem ismerte a hegyaljai felkelés torténetének azokat a mozzanatait, amelyekben a hegyaljai
varosok reformatus lakossaga megtorolja a plébanosokon korabban elszenvedett vallasi sérel-
meit, mégis ratapintott a valosagra: a felkelés reformatus szinezeti mozgalom volt, benne is,
mint a kezdeti kurucsagban és a Thokoly-szabadsagharcban, a politikai és gazdasagi grava-
menek Osszedtvizddtek a protestans sérelmekkel, ezért a felkel6k nemcsak a csaszari katona-
sagon, a kamarai tiszteken és a némethez hiiz6 nemesurakon allottak bosszit, hanem a katoli-
kus papokon is. A hegyaljai kurucok tetteit negyedszazaddal kés6bb is orszagos sérelem gya-
nant emlegették a katolikusok.%° -

A Cantio Tokai azonban kiemelkedik a politikai és a vallasi gyilolkodés minden jozan-
sagot és mértéktartast elontd aradatabdél. Nem kialt bosszuért, csak tanulsagként maradjon
emlékezetében Tokaj szomorit sorsa: , Tanuljanak rajtunk artatlan magzatok.” S milyen
kiilonds, hogy nem a vérontokat karhoztatja, hanem a felkelés vezetdit:

Tisza-torok kize méltan atkozhatja,
Az egész Hegyallya mind elkarhoztathatja

Pataki és Kovér Ferenc hamissagat,
Bakos és Tokai gyalog kapitanyat.

Fontos ez a névsor: mind a négyen Thokoly egykori tisztjei. Pataki Péterrdl, a kuruc
vitézlérend Thokdlyhez valé hiiségérdl, a biijdoso fejedelem szandékairdl a Réakoczi-szabadsag-
harc koltészetének egy még kiadatlan darabja: Pataki halotti bicstiztatoja minden mas forras-
nal hitelesebb tajékoztatast nyujt az @tokor szamara.®! A benne megsz6lalé hang azonban
a Thokoly-emigracio hangja. A hazai kurucsag, okulva a hegyaljai felkelés kudarcabdl, elfor-
dul Thokolytél és nemsokara Rakocziban talalja meg az 4j vezért. A Cantio Tokai mar jelzi
azt a kidbrandulast, amelynek az ének variansa igy adott hangot:

Nem bizhatunk immar Thokoly urunkban,
Orszagunk-hervaszté piinkosdi kiralyban.

A szomolanyi ének szerzdjének dicséretére vélik, hogy a gyézelem percében feleleveni-
tette a tokaji aldozatok emlékét, fajdalommal, szenvedélyesen; mondhatnank igy is: a bosszti
oromével. S nem csupan teljes érzelmi azonosulassal, egy 1épéssel tovabb ment ennél: a szomo-
lanyi kuruc gyézelem visszatorlds egy kuruc vereségért, , Tokajnak veszisi”-ért.

Vajon honnan ismerhette meg a tokaji tragédiat? Nem volt szemtanti. Ha jelen lett
volna az eseményekben, s kizelrél szemlélheti a hegyaljai felkelés bels6 vilagat, a reformatus
retorzi6 vad eseményeit, neki, a Maria-kultusz istapoldjanak, aligha tamad kedve feleleveni-
teni a hegyaljai aldozatok emlékét. Talan a Cantio Tokai volt hatassal rea? Ez a vers sziik-
szavi, csak az érti egészen, aki jol ismeri az eseményeket. Ez is emliti ,,Apré gyermekinknek
nagy martyromsaga’’-t, de korantsem olyan erével és szemléletesen, mint a szomolanyi ének,.

s A | Labancz gunydal Szepessy Pal bujdoso vezérrdl, 1672. végérdl”’, a Bocskor-kédexben maradt
fenn. Kozolve: Adalékok. I. kot. 38 —44. — Méitatasat lasd: BaszaA i. m. 43, .
" % Acta Religiosae Commissionis Pestiensis. 1 —XV. Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Levél-
ra
% 0SzK Kézirattaraban.
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amely a betlehemi gyermekgyilkossagra emlékezteti az olvasokat. Van azutan a Cantio-nak
egy sora, ez az a sor a 17. stréfaban: ,,Sok vér kicsordula Réko6czi-hazaban.” Ez a lakonikus
mondat a tokaji katolikusok tragédiajat jelzi: ,,Egy csapat bész katona a Rakoczi foldesdri
curidjaba ront, ott épen misét szolgaltattak az ahitatosan térdre hullt tomegnek; redrohannak
az imadkozokra s nem hagynak élve koziiliik csak még egy kisdedet sem.”® Azt kell gondol-

nunk, hogy Ujvary Tamas nem ismerte a tokaji tragédianak ezt a mozzanatat, mert ha ismeri,’

bizonyara utal rea.

Olyan forrasb6l meritett, amelyet mi-nem ismeriink. A hegyaljai vérengzés hire be-
jarta az egész orszagot: jellemz{ erre az is, hogy a Cantio Tokai szovege a Gydr megyei Szeme-
rén késziilt masolatban maradt fenn, s a jezsuita-atiras kétségteleniil dunantdli eredetd, s a
szintén dunantuli Szencsei-kodex Grizte meg. Ismerhette hat a hegyaljai eseményeket a nyitra-
kovesdi Maria-templom magyar kéantora is. .

De miért ne merithetett volna szajhagyomanyb6l? Bercsényi és Karolyi Szomolanynal
harcol6 ezredeiben Hegyaljara valo vitézek is voltak, tokajiakat is lehetne kozottiik kimutatni,
szenved6i vagy szemtanti Ritschan tokaji 6ldoklésének. S ezek a szomolanyi csatat kovetd
jabloncai éjszakan a tiiz mellett mi masrdl beszélgettek volna, ha nem arrdl a csaszari genera-
lisrol, akit legydztek és foglyul ejtettek, s akit bizonyara gyiiloltek is tetteiért?

A Centum Gravamina tudalékos beledolgozasa a versbe — ez a szomolanyi ének szerzd-
jének munkaja; téle szarmazhatik a keret: a gyonas otlete is; 6vé az énekben felcsendiild
Maria-magasztalas. De ez a stréfa:

Itten visszaadtuk Tokajnak veszisit,
Duplan megfiizettiik vérek kiontasit,

Sok artatlan csecsszopok fegyverre vetisit,
Sok Ozvegyek és arvak artatlan olésit

— ez a kuruc vitézek hangja.

Ficzay Dénes
(Arad)

TOROK GYULA LEVELEI CSALAD JAHOZ

Torok Gyularol, az irérdl az elmalt évtizedekben sok szép és magvas méltatéas jelent
meg.! De Torok Gyulat, az embert alig ismerjiik.> A szerencsés véletlen 1958 nyaran, szinte
a , kiselejtezés” el6tti utolso pillanatban, juttatta kezembe az irénak kozel negyven sajatkezi
levelét és levelezdlapjat. Nem érdektelen, ha megismerjiik ezt a ,,habent sua fata epistolae”-t.

Arad irodalmi multjanak emlékeit kutatva, Pataki Sandor festémiivésszel beszélgettem,
Torok Gytla aradi éveir6l szerettem volna egyet-mast megtudni,® Pataki ti. jol ismerte Torok
Gyorgyot, az ir festo-batyjat. Igy jutottam hozza ahhoz az adathoz, hogy az iré higanak*
masodik férje, Hollo Istvan mérnok birtokdban fennmaradtak a nagyértékii levelek. Tdle
keriiltek azutan a KozmiivelGdési Palota kinyvtaraba.® Torok eddigi legrészletesebb életrajza-
nak iréja, Kovats Jozsef azt irja: ,,. . .leveleire sehol sem taldltam.”®

Ebben az esetben kivételesen azért vallalkozunk csalddi levelek kozreadasara, mert
1j mozzanatokkal egészitik ki az ir6 eddig ismert életrajzat. Erdekesen vilagitjak meg Torok
Gyula egyéniségét, szocialis helyzetét. Csalad-kultusza, amely leveleibél szépen dokumenta-
lodik, mint regényirdra is jellemzd. Tartos sziikolkidése egyetemi éveiben, jozan takarékos
élete mind arra vall, hogy a dzsentri mult mar ifju kordaban is csak tavoli, kodos csaladi emlék
volt szamara. Nehéz anyagi helyzete is kozrejatszott abban, hogy a polgari haladas hiveihez

** Az esetet THaLy (I1. Rakoczi Ferencz fejedelem ifjusaga 264.) Babocsai alapjan mondja el: Fata
Tarczaliensia. Kiadta Rumy K4ronLy GyOreY Monumenta Hungarica, azaz magyar emlékezetes irasok c.
gylijteményének I. kotetében. (Pest 1817.) Ujabb kiadasa: Adalékok Zemplén varmegye Torténetéhez. V—VII.
evf. 1900—1902., Hubay Kalman gondozasaban.

! L. VARGHA KALMAN: Térok Gyula arcképéhez. It 1957. 34—44.

* fgy eshetett meg, hogy ,.csontja velejéig reakcios fiu”-nak nevezi egyik emlékezd kortarsa. Vo.:
ARANYOSSY PAL: Juhasz Gyula bemutatkozasa a bihari urak lapjanal. Magyar Nemzet 1959. maj. 20. )

3 Egyben egy régi tanulmanyomat: Egy elfelejtett erdélyi ir6: Térok Gyula. Pasztortiiz 1943. — eset-
leg uj adatokkal kiegésziteni.

‘L. a 8. sz. jegyzetet.

5 A levelek lemasolasaért FARKAS LAszLONE fokonyvtaros, volt tanitvanyomnak itt mondok koszone-
tet. — A levelekkel egyiitt keriilt a konyvtarba az ir6 valamennyf iskolai bizonyitvanya is és egy sereg lapki-
vagat: kdnyveinek pesti méltatasai.

¢ Torok Gyula. Kolozsvar 1930. (Pécsi dissz.) 57.
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csatlakozott. Egyik levele A zildkoves gyiirii cimii hires regénye egyik motivumanak életrajzi
vonatkozasait vilagitja meg: kereskeddsegéddé lett dcese a régi nemesi leveliiket és csaladi
cimeriiket akarja kinyomoztatni filozopter batyjaval; a romantikus és anakronisztikus nemesi
rekvizitumok makacs és reménytelen keresése fontos mozzanatként szovédik bele Torok
Gyula regényébe. Ezért valasztottuk ki a valogatas élére az 1906. november 1-én irott levelet.
“Egy tombben kozoljiik viszont az 1907. oktéber 18. és 1909. marcius 2. kozotti leveleket:
ezek Torok Gyula iréi itjanak elsd 1épéseirél vallanak; irodalmi kisérleteirdl, terveir6l s tjsag-
ir6skodasarol. S ujra felbukkan a nemesi cimer keresésének motivuma is. Az utolsonak ideik-
tatott levél pedig mar a pesti (jsagirérol beszél.

Kolozsvartt, 1906 nov. 1.
Kedves Anyam, :

Jelen levelem késésének okat abban keresd, hogy nekiink sziinetiink van, még pedig
9 napig tartd, és ez alatt az id6 alatt részben tanulunk, részben a kornyéken csavargunk, vagy
a vasarban, és igy elmaradt harom napon at a levéliras.

Ertesitelek Anyam, hogy a latin és gorog érettségi kell, de nem karacsonyra, hanem év
végére, vagy legkésdbb szeptemberre, mert kiilonben nem szamitjdk be ezt a 2 félévet amit
az idén hallgattam. A latint hiisvétra, a gorogot majus végére szeretném letenni, és pedig nem
Aradon, hanem itten, az unitariusoknal. Mert Edes Anyam, ez az ,,Iskoldk varosa”, van itt
polgari lany, fit iskola, tanitéképz6, tanitén6-képz6, unitarius. katholikus, ev. ref. gimnazium,
3 féle papnovelde és fels6bb leany oskola no meg az egyetem a tanarképzdvel. 1tt hat kényel-
mesebb volna a dolog, és persze siet az ember a protekciét folhasznalni, ha van. Minek men-
nék én ezért Aradra—még az is meglehet, hogy ott elbuktatnanak. Jelenleg inkabb azokkal a
targyakkal foglalkozom, amelyekbdl karacsony el6tt colloqualok: torténelemmel, foldrajzzal.
Hogy visszatérjek az el6zékre, (az iskoldkra), itt borzaszté sok fiatalember, és fili, kamasz
van, tigy hogy a katonak teljesen, és a holgyek félig elvesznek kozottiik. Meglehetds joképii
gyerekek vannak koztiik, de vannak nagy parasztok, de még tobb a piperkde, divatbab.

Itt a hazba mar j6forman mind a 129-et j0l ismerem és igen jol elszérakozunk mink
idehaza is: jarunk egyik szobdbdl a masikba, széval: viziteliink egymasnal. Sokszor harminc
vizitet is csapunk, nagyon jo dolgom van széval, kedveznek is nekem itt, pl: a gondnokné,
nyug. tanfeliigyel6 és kir tan.-nak a neje, megvarrta a kabatom keshedez6 bélését, mert,
mint modta, latta anyai szemeivel, hogy egy kicsit szakadozott. Igy hat sokan is helyettesi-
tenek tégedet Anyuskam, de persze azt nem is kell frnom, hogy a te hidnyodat nem potolhat-
nak. Ténikanak az eskiivGje december 8-an lesz. Igazan nagyon sajnalom,-hogy elmegy, mert
olyan kedves és a gyerekségig naiv kislany, hogy alig lattam még ilyet, nem csuda, ha Néci
Bacsi tigy szereti. Voltam' vele mar egynéhany helyen, tobbek kiozt Réthy egyetemi tanéarék-
nal, és 6 naluk sok ismerdsiikkel megismerkedtem. Vasarnapjaimat egészben ott toltottem
naluk még eddig mindet, és nagyon kellemesen éreztem magamat. Aladar igen jokép(i gyerek,
dllandé latogatdja a kdvéhazaknak, meg a korzénak. Pista most lépett el6 II. segédtanari
allasba, ami igen nagy dolog, (dm itt sokaktdl hallottam, hogy nem a tudomanya, hanem
jorészt az apja tekintélye emeli magasra. Ambator csinos, j6 és okos fiti, csak sokat kdlthet
nagyon, de hiszen van az apjanak...

Most pedig az élelemrdl (koszt) beszélek; Hat bizon ez a ,hazai” viszonyokhoz igen
fényes nekem, de nem olyan j6, mert szivesebben megettem otthon a sovany kosztot, mint
itt a bdségest, nemcsak azért, mert anyam fézte, hanem, mert jobb volt az hatéarozottan.
Pedig, amint mondjak, ez az intézet joval folotte all, minden ilyen nemfi folott, kivalt ebben.
Rendesen van ,,Leves, hiis, f6zelék’”’ vagy ,,Falsch leves, pecsenye, salataval, tészta”. Este
egy tél étel, ,,Pecsenye” v. ,, Tojas és f6zelék” v. ,,Fasirt” de armyi, hogy a farkas is jollaknék
tole, itt még Bandika? sem kérdezné a pecsenye utan, hogy—Joll—jol?—jollaktam? ? !—De
sokszor is gondolok ratok ilyenkor, hat még Bandira, mikor ott hagyjak a nagy csom¢ szaftot
folmartatlan. Kedves Anyuskam ! légy szives, mint igérted, az d4gynemfit elkiildeni. Még pedig
1 paplan, 2 parna, lepedd, 2—2 huzattal legalabb. Bizony nagyon j6 lesz hazai parndkon aludni,
mert az itteniek nem jok.— Kedves Saci, Anyam multkori levelének a végére egy olyan mon-
datot ragasztottdl, amely arra indit, hogy kiilin levelet irjak neked, jolehet levelem féleg
anyanknak, s azutin egyenként néktek is sz6l: igy hat néked is. Ez a levélforma azonban
csak egy elfkészitGje lesz egy hosszabbnak, amelyet neked terveztem irni, mar régebben; s

? Az ir6 Andor batyja, aki szakit a dzsentri-hagyomannyal és drogistasegéd lesz. Torék miiveiben
tobbszor ir a kereskeddinassa lett dzsentri-fiurdl.
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ennélfogva elesik az avad, amellyel leveletek végén illettél. Ebben a levélben meg fogom
irni az itteni allapotokat koriilményesen. Milyenek a fitk, lanyok, asszonyok stb. stb. Elére
csak azt from, hogy itt sokkal kellemesebb a lanyok helyzete mint Aradon. Levelemet
biztosan varhatod, két héten belél, mert hat egy ilyen hatalmas levél megirasa sok idt vesz
igénybe. Baratnfidnek add at iidvozletem és a tobbi.

Olel szeretd Gyulad.

Es most kedves Anyam bevégzem levelemet. frjal kedvesem minél elébb, Bandi és

Saci® is irhatna mar. Bandinak is irni fogok, ugyan most is irhatnék, de amit most irnék, annak
nem nagyon oriilne, (a nemességre nézve) majd tovabb kutatok, és akkor irok.

s most, kezeidet s orcad csokolva, mindnyajatokat olel a kisgyerekekkel egyiitt sze-

retd fiad

Torok Gyula

bolcsész.

Kolozsvar. 1907. okt. 18.

Ma 31. van és még csak most kiildom el ezt a levelet, mert a fel6lt6m zsebébe maradt,
ahol csak most talaltam meg. Jol vagyok, nektek is minden jot kivanva olel szereté fiatok:?
Toérok Gyula

Kedves Anyam,

Soka nem irtam, de csak azért, hogy egyszerre sokat irhassak, mert az bizonyos ugyan,
hogy elég 6l vagyok, te pedig csak azért varod a levelet, hogy tudomasod legyen rélam és ne
aggodj; de nekem bizony nincs sok 6t krajcarom bélyegre, igy hat megvarom mig meggyiil
az irni vald, egyébként pedig egészen nyugodt lehetsz kedves Anyuskam, mert egészséges
vagyok, és a mult levelemben jelzett j6 kedvem még mindég tart és tartani is fog azt hiszem
nagyon_sokaig, mert mint emlitettem igen kedves, szellemes és jokedv(i barataim vannak.

Oriilok, hogy tetszett a lakotarsam megvalasztasa; itt kiildom fényképiinket szobank
egyik részletével; igaz ugyan, hogy az ,,6reg” arcabdl (igy hivja az egész trupp a lakétarsamat)
kevés latszik. .

Az egyetemen egészen jol vagyok; mondhatni nagyon j6l; mert a tanarok ismernek és
szeretnek. SG6t az egyetemmel kapcsolatban tértént valami olyan is, ami minden protekci6
nélkiil, csakis sajat érdemeimen alapulva, életem legdicsdségesebb napjava tette a milt szom-
bati napot. Akkor volt ugyanis a tanarjeloltek ismerkedési estélye, amelyikre a Rector, Déka-
nok, és az isszes tanarok eljottek; nem szamitva j6 magamat és vagy 200—300 egyetemi hall-
gatot; ezen az estén Dr. Szadeczky Lajos, tavalyi dékanom, ez el6tt a diszes téarsasag elGtt
folkoszontott, mint legkivalobb tanitvanyat és kovet6jét.®

Ez a dolog nagyon is varatlan volt, képzelhetitek, hogy hirtelen melegem lett; de hir-
telen visszavagtam egy beszéddel. . .

Azutan rad gondoltam és mindnyéjatokra, és azt gondoltam, hogy lesz bel6liink valami! -

Mert ha mi harman fiik olyan kiilonboz6 iranyban is dolgozunk, végeredményben mégis csak
teérted és a mi kis csaladunkért tesziink mindent, és azt fogjuk tisztességre emelni. Azt hiszem
oriilni fogsz ennek a szerencsémnek, csak aztan kis anyam, ne ujongj nagyon, és ne nagyon
dicsekedj!!!?

Néczi Bacsiék két hétig nem voltak itthon, mert Téninak fia sziiletett, most harmadik
hete. Egyébként jol vannak, nagyon oriilnek a gyereknek.

Az én torténeti elbeszélésen mar harmadik hete folyik az Ujsagban, majd elkiildom
osszegytijtve a lappéldanyokat, had olvassatok nyomtatasban a munkat.’® Biztattak, hogy
adjam ki kdnyvalakban is; maga Szadeczky is, akivel a miltkor egyiitt sétaltam, (megcsipett,
nem tudtam lerazni) de nem teszem, mert sokkal jobb munkaval akarok a nyilvanossag elé
1épni. Naci bacsi biztatasara, ki megigérte, hogy hozzajarul a koltségekhez, kiadom a konyvet.

' . 1907. okt. 31. T Gy
Gyurka mit ir, ha altalaban ir?
Hogy vannak a rokonok, ismer@sok?

8 Az ir6 huga, Obetké Mihalyné Torok Sarolta. KésGbb: Holld Istvan felesége.
i & 'ITﬁrék életének egyetemi korszaka is feldolgozatlan, Ez a ,,felkiszontés” is egészen Gj adaléka kolozs-
vari éveinek.
10 A | Kis Ferko” c. elbeszélése.
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Saci j6 kis lany-e, maltkor ugyancsak odafirtyentett a nyelves tolldval a leveled végére
. ..majd feleliink!
Bandi dolganak oriilok, hal istennek haladunk elGre. J6egészséget, jokedvet és sok
dohdnyt kivanva, kezeit és a kis cseh orrat csokolva, 6leli Bandival, Sacival, fitkkal egyiitt; |
szeret fia : !
Torok Gyula |
A boriték is megvan: a feladé: Felad6 z. Torok Gyula egy.
hallg. Kolozsvar

A cimzés: Onagysiga ozv. Tirik Istvdanné drasszony
Arad
Munkdécsy u. 2. sz. ‘

3.

Kedves Anyam, kedves Bandi
és Sari (bocsanat, Saci).

Nem a Sari hiigom merész hangu levele indit arra, hogy levelet irjak, hanem az a koriil-
mény, amelyet tokéletesen ismertetni kotelességem veletek szemben. Ami ezt a hosszii hall-
gatast elGidézte, azt igazan nem tudom megmagyarazni. Lehet, hogy hanyagsag volt, s6t
biinnek is mindsithet6, mert nem lett volna szabad folépiilésed idején azzal keseriteni, hogy
hallgatok. De a leveg6ben volt, vagy a korillmények hoztak ugy, mert nagy dolgok megérésére
vartunk, hogy csak halogattam naprél napra az irast. Azt hiszem azonban, hogy tiszta szivbél
meg fogtok bocsatani, ha most egészen terjedelmesen megirom az elmult honapok tirténetét.

Amint eljottem hazulrél, és elvégeztem az egyetemi dolgokat, bizony keserii helyzetbe
jutottam. H. Zsolt barditommal egyiitt. (El6re is megjegyezhetem, hogy most mar igen jol
mulatunk a torténteken.) Az a par levelezélap, amit zajos és hangos tarsasagok borszagu
korébdl kiildtem, csak arra volt jo, hogy elfeledtesse veletek az én helyzetem gyantsitasat, és
csak annak volt bizonyitéka, hogy minden rossz helyzetiink dacara is sokan és nagyon szerettek
benniinket. Volt olyan didktarsasag, amely oriilt ha és szerencséjének tartotta, ha veliik voltunk.
A sok vig é6ra mellett azonban még tGbb kesertiségiink volt; mert kiromszakadtig kellett dol-
gozni, hogy fontarthassuk magunkat. Tanitottunk, irtunk, segitettiink nagy dolgozatokat
csinalni, persze olcs6 pénzért.

Végtelen sokat lehetne beszélni ezekrél, de hagyjuk a kesertiséget és engedjiink tobb
helyet az 6romnek. Hat bizony igy telt a februar, marcius és aprilis fele. Balokba azonban
a barataim jovoltabdl kénytelen voltam elmenni, természetesen igen jol mulattam. Kozben
szerencsétlenségemre, (ti. pénziigyi szerencsétlenségemre) péarbajom is akadt.'* A dolog csak
pénzbe keriilt ui. az orrom tovébél ugyan 3 csopp vér is folyt. Az egész szamarsag volt, most
tudni sem akarok rola.

Kozben persze tanulnom is kellett, még pedig elég sokat aminek eredményeképpen
teljesen rendbejottem a tanulasbeli hatralékom iigyében az reg Naczi legnagyobb megelége-
désére, aki ebben a félévben sem adott egy garast sem, csak j6 tanacsot. (Ha irni akartal neki,
hat igazan folosleges és nem sziikséges.)

Hat csak atkinlédtam valahogy az emlitett honapokat. Tavaszra azutan megkdnnyeb-
biilt a helyzet. Elfszor is Zsolt bejutott az El6re c. lapba, akit nemsokara én is kovettem.'?
De ez csak tijabb dolgot jelentett, mert sajnos ingyen kellett joideig dolgozni. Azonkiviil még
folytonosan kiizdeni kellett a szerkesztGség tobbi tagjainak a folytonos intrikdjaval. A nehéz
napokat azonban sikeriilt legy6zni. A lap szerkesztGje Dr. Kenéz Sandor annyira megszere- ”
tett engem és H. Zsoltot, hogy most mar nem is tudna ellenni nélkiiliink, a szerkeszt(ség tébbi
tagjait pedig egyenként kidobta, 1igy hogy most teljesen mink, ketten szerkesztjiik az egész
kis lapot, az els6 betiitdl az utolsoig. A lapot cimetekre meginditottam, irjatok meg, hogy
kapjatoke [!] pontosan. Azon ne csodalkozzatok, hogy olyan kicsi és olyan olcs6, mert itt
minden lap ilyen. Ez a lap azonban akarmilyen kicsiny, mégis osztatlanul a mi keziinkben
van, minden fels6bb ellendrzés nélkiil. Ett6l a laptol kapunk olyan fizetést, amely nemsokara
megszabadithat benneteket a 20 korona kiildésének nehéz gondjatél. De még megkérlek,
hogy erre a honapra kiildjétek el, mert, majd elfelejtem megirni, ezittal itt fogok maradni
egész nyaron. Az allasom biztositasa iigyében kénytelen vagyok minden regényeskedés nélkiil
vérz§ szivvel lemondani a ti mindennél kedvesebb otthonotokrdl. Ennélfogva, ha Gszintén

1 Err6l 1. HArsANYI Zsornt: Torok Gyula. (A porban. 1944, kiadasa) 21.
1 . HARSANYI i, m. 15, i




nem Kkeriil nagy megeréltetésetekbe, kérlek benneteket, hogy ennek a hénapnak az elején
kiildjétek el a 20 koronat, vagy pedig 16-ot, ha pedig lehetséges, augusztus hé elsején mar
csak 8 koronat kérek, azontdl pedig semmit, tobbet soha. Inkabb minden er6mmel azon leszek,
hogy ment6l. hamarébb segithessek rajtatok barmimddon.

Azt is megmagyarazom, hogy miért kérek még szeptemberig egy par koronat. Nekem
most mar tisztességesen kell jarnom, ugyszolvan kifogastalanul, mert mindennap beszélnem
kell a polgarmestertél kezdve, az alispanig minden emberrel, azonkiviil a szinészekkel is rop-
pant baratsagba keveredtiink (musz4j volt). Igy hat nagy folruhazkodésokat csindltam, van
egy olyan pepita ruham, hogy mindenki szajat tat ra, tovabba egy sarga félcip6m és egy igen
csinos szalmakalapom. Mindennek tetejében tisztességes harisnyak, gallérok, nyakkenddk
stb. Ez és a folytonos beruhazkodas (apro csepr( dolgok) ezekben a hénapokban annyira igénybe
veszik az én 60 koronacskamat, hogy a hazbért képtelen vagyok fizetni. Most hat Gszintén
kérdem tdletek, hogy képesek vagytok-e az aldozatra, mert én talan inkabb nélkiilozhetem
a kérdéses pénzt. Szeptembertdl fogva azonban teljesen a magam laban fogok jarni, szallni,
mert javitjdk a fizetésem!

Bizony szomorti kis nyar lesz, de azt hiszem, hogy a sok munka nem enged szomor-
kodni. Kiilonben ismeritek a természetem, én nem nagyon szomorkodom. Oszintén mondhatom,
hogy a legnehezebb napok alatt sem szenvedtem és szomorkodtam soha. A székesuti'® apro oro-
mokrél le kell mondanom a jové biztositasa érdekében. Lehet ugyan, hogy egy két napra haza-
nézek, de inkabb hiszem, hogy késébbre halasztom az egész iigyet, mikor a vagyoni helyzetem
erdsebb lesz. ;

Amint latod édes kis anyam, elmilt minden baj, 6nall6 leszek nem sokara. Az tjsag-
ir6skodas olyan helyzetbe juttatott, amely lehetségessé teszi egyetemi tanulmdnyaim gondnel-
kiili elvégzéset. I1gen, ha mar itt vagyunk, megkérlek, hogy julius 5—10-ig legyetek szivesek egy
szegénységi bizonyitvanyt kiildeni, még pedig tanulmanyi Osztondij elnyerése érdekében.
Ti. megpalyazok egy osztondijat, sokan reményiiket fejezték ki, hogy megnyerem.

Ami a konyvem illeti, magam is nagyon szégyenlem az tigyet, de elsején, most mar
haladék nélkiil elkiildom az indexmasolatommal egyiitt.

Ez a levél csak bevezetés, legkdzelebb hosszabb megy, 6lel mindnyajatokat Anyus
kezét csokolja

szereté Gyulatok
a folytatas megy.

4
1908. julius. 16.

Kedves kis anyam, Végteleniil kellemesen érintett a leveled, amelyben sziiletésnapom alkal-
mabol minden j6t kivansz Nagyon kdszonom szerencsekivanataid, azt hiszem, hogy az ilyesmi
be is teljesiil.

Ellenben nem tudom megérteni a nyugtalansigodat, annak dacara, hogy igéretemet
nem tartottam meg és nem irtam. Hiszen ha a kiildott lapokat olvasod, akkor mindég az én
frasomat olvasod, mert annak a kis lapnak a felét mindennap én irom meg. A vezércikkek
ala most nem irunk nevet, mert mashol sem szokas.

. Ezentdl azonban kisérd figyelemmel a szerkeszti iizeneteket, ha mar nem érek ra,
hat majd ott fogok iizenni valamit, arrél, hogy hogyan vagyok.'*

Csondesen, rendesen és minden nagyobb esemény nélkiil éliink—de azért persze elég
valtozatosan.

Nem tudom érdekel-e, ha leirom pontosan, hogy hogyan éliink. Ti. H. Zsolttal,'® mert
amit az egyik csinal azt a masik is megteszi. Tehat felkeliink reggel hét drakor, (esetleg fél
nyolckor, ez nem baj, mert a szerkesztGségben mi vagyunk az urak) és akkor megreggeliziink
otthon még pedig tejet. Azutan bemegyiink a szerkesztGségbe és dolgozunk 12—1/2 1-ig.
Ez az id6 roppant gyorsan eltelik.'® Azutan megyiink ebédelni egy altalam folfedezett kit(ing
és amellett olcso helyre, a ,,Berta nénihez” és megebédeliink. Ebédutan hazamegyiink és al-
szunk egy oOrat, azutan pedig elmegyiink a kavéhazba és meguzsonnazunk. Ez azért sziikséges,
mgrt ift taldlkozunk a tobbi ujsdgfirkaléval és itt hallunk tjsdgokat, pletykdkat stb. és ami fé tijsd-
got olvasunk.

13 Arad megyei kozség. Torokék itt nyaralnak a rokonoknal.
“ L. errdl gKovn‘s L m 21
15 Harsanyi Zsolt.
1 A levél keltezése bizonyitja, hogy KovArs J6zsEF (i. m. 19.) téved, amikor Harsanyi és Térbk egyiit-
tes szerkeszt6i munkajat 1906-ra teszi. . :
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Innen azutan vagy elmegyiink teniszezni, vagy sétatérre sétdlni és azt az egy pohar
sort bekapni, altalaban olyan kicsi mulatsdgokba keverediink csak, amelyek csak 15—20
grajcarba [!] keriilnek.

Igaz ugyan, hogy mindennapra jut valami kis mulatsag. Este megint tejet vacsorazunk
és azutan vagy orfeumba, vagy cirkuszba megyiink, mert teljesen potya a bemenet. Széval
elég rendesen éliink, mert este 11 6rakor mar mindég dgyban vagyunk.

Egy héttel ezelitt megkezdett levelemet ma folytatom.

1908. jalius 24.

Kedves kis anyam, az el6bbiekben megkdszontem kedves megemlékezésedet és elmond-
tam, hogy hogyan éliink. Persze nagyon vézlatosan irtam le, mert siettem vele, és mégsem
tudtam a levelet befejezni és elkiildeni. — Most mégegyszer nagyon koszonom a megemléke-
zésed és viszont kivanok minden, minden jot igaz szivembdl.

— Ezzel a levéllel egyiitt kiildom a régen megigért konyveket. Ebben a csomagban van-
nak az Aknay Katica konyvei is. (Vigyazzatok a szétvilasztasnal, mert egyik masikba irtam
is valamit, mint pl. Aknay Andor trnak!? 0szinte tisztelettel stb). Ugyanitt nektek is kiildok
egynéhdny konyvet, olvassiatok olyan szeretettel, amilyennel én gondoltam ti redtok, amikor
megirtam.!®

Bandikénak is kiildom a régen megigért milléniumi konyvet. Edes kis anyamnak pedig
kiildém az els6 nyomtatott dolgomat, az Ujsdg ama szamait, amelyben az elbeszélésem els6
folytatasai jottek. Mellékelem még legelsG vezércikkem és egy késGbbit, amelyet tobb lap vett
at. — Ugyancsak itt kiildom az indexem masolatat. — Azt hiszem, hogy ezzel mar teljesen
beszamoltam magamrdl és minden oldalrél megvilagositottam a helyzetemet. Kicsi Anyuskam
légy teljesen nyugodt, mert igazan nincsen semmi, de semmi bajom, ha csak az nem, hogy nem
lathatlak tégedet és Bandikat, Sacit—Gyurkat.

Ha kimentek Karolin néniékhez, mulassatok jol, pihenjetek, féleg Bandika, aki igazan
megérdemli a tobb évi munka utan azt a kis pihendt. Vigyétek el a legszivélyesebb iidvozle-
temet és csékjaimat. Ha Krolin héni nagyon busul a fitk bizonyitvanyan, mondjatok meg
neki, hogy ne btsuljon, mert bizony nagyon kicsinyes dolog az, és tigyszolvan nem is baj.
En iizenem a tandr (?) hogy az ilyesmi nem nagyon hat ki a fitk életére.

Nagyon kérem Bandikat, ha teheti legyen szives nekem egy kis tisztasagi folszerelést,
de foleg egy kis parfiimot kiildeni. De persze csak tigy, ha ez nem Kkeriil pénzébe.

A mialt héten Olah bacsival kiildtem iidvizletemet nektek, nem tudom &tadta-e.

Olel mindnyéjatokat és csékol, szeretd
Gyulatok

Gyurka mikor jon?

Kolozsvar, 1908. szept. 2.
Kedves Anyam

Tegnap vettem az igért hossza levelet. Oszinte Gromet okoztatok vele nekem, aki mar
régen elszoktam a csalddi hangoktél. Oriiltem nagyon annak, hogy Bandi jol érezte magat
és hogy az alatt az id§ alatt, mig kint voltatok nem kellett az tigynevezett , kiizdelmet” foly-
tatni. ¥)r6mmel értesitelek téged édes Anyam, hogy ezt a kiizdelmet nem fogom nem akarom
neheziteni, mert a keresetem és mellékjovedelmeim tisztességes életmédot biztositanak nekem.
Ezért hat ne is kinozd magad ezzel a gondolattal és ne vond meg sziikds jovedelmeid mellett
még ezt is magadtol. Ha esetleg tigy fordulna az iigy, hogy sziikségem volna a pénzre, Gszintén
fordulnék hozzatok, de valdszinti, hogy erre nem lesz sziikség, a segélyezésed mell6zése pedig
nem okoz nekem semmi bajt, s6t igazi 6rommel tolt el, mert tudom, hogy azzal is tébb jut
nektek. Ezt a levelet a szerkesztségbdl irom, a sok munka kozott, azért nem nyujtom hosszabb-~
ra. A jové héten irok jbdl, de akkor hosszabbat.

olel és csékol mindnyajatokat
szeretd Gyulatok.

17 Aradi torvényszéki biro. ,
» Kis Ferko. Kolozsvar 1907. (,,Ujsag"” kiadas.)
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Kedves Bandikam,

Kéréssel fordulok hozzad. I1tt mellékelve kiildok egy par eléfizetési ivet az altalanosan
ismert Klasszikus regénytar koteteire, azzal a kéréssel, hogy ha csak lehetséges gyfijts egy-két
el6fizet6t erre a kionyvre. Az iven az Osszes foltételek rajta vannak. Ezzel nekem végtelen
nagy szolgélatot tennél, mert ezért én a jelzett regénytar kotetein kiviil pénzhez is jutnék.
Ugy kaptam ugyanis megbizast; hogy ha 10 eléfizet6t gy(ijtok, akkor az egész 60 kotetet és
még 50 koronat kapok. Eddig mar 6 eldfizetém van, de itt mar tobbet aligha szerezhetek.
A kitoltott iveket aztan az én cimemre kiild el. Viszontszolgalat fejében végre meg fogom kiil-
deni a Torok csalad nemesi leveleit és hiteles cimerét, még e h6 folyaman. Julius végén kez-
dettem belé a dologba, de ekkor 2 hénapra becsuktdk a konyvtart. Ezt minden bizonnyal
megszerzem, de az anyuskéaék dolgairél semmit sem tudok megkapni. S6t Sebestyén, és Kovendi
Veress Lajos itteni bibliografusok és cimertandszok sem tudnak réla semmit. — Ha nem sikeriil
a gyftijtés, az ne bantson téged kedves Bandikam.

dlel szeret§ oeséd
z. Torok Gyula

Az {igy annyira bizonyos, hogy én mar a névjegyemre is ranyomtattam az elénevet, pedig
én Ovatos vagyok ilyesmiben.!®

6.
Kolozsvar, 1908 szept 22.
Kedves Anyam,

Nem tudom, hogy miért nem irtok. Sari hugocskdm sem veszi a tollat a kezébe, pedig
tudom, hogy rdér a sok segitségtil (Megadtam neki).

Nekem az egyetemi nyiigok mellett igazdn nagyon sok dolgom van mostanaban, azért
nem irok gyakrabban és hosszabban. Ebben a levélben pedig egy tijabb valtozasrdl akarok
beszamolni, egy orvendetes valtozasrol. Oktéber elsejétél ugyanis atmegyek a mellékelt lap-
hoz a ,,Kolozsvari Hirlap”’-hoz. Mondanom sem kell, hogy ez a lap sokkal el6kel6bb, mint az,
amelyiknél most vagyok. Ezenkiviil anyagi javulast is jelent az iigy, mert 80 korona,*® bizto-
san, esetleg pedig 100 korona lesz a fizetésem. Az 1ijb6l megszaporodott fizetésem most mar
meglehetdsen jo helyzetbe juttatott. Ezidészerint hat még kevesebb ok van a miattam val6
?ggédésra, mint eddig. Remélem, hogy ti is jol vagytok, vagy legalabb is szeretném azt tudni

eléletek.

Irjatok kedveseim, mert a hosszti tdvollét miatt igen j6l esik, ha hazulrdl értesitést
kapok. A napokban taldlkoztam Mareschsal, tijsagolta, hogy Sari hiigom résztvett a gyermek-
napon val6 gyfijtésen. Oriiltem neki, mar csak azért is, mert hazulrdl jott az értesités. Széval
jol esik az, amit rélatok és téletek hallok, illetve latok irasban. Azért hat még egyszer kérlek
benneteket, hogy firjatok.

Te pedig Anyuskam ne hogy kiildjél egy krajcart is, mert Ggy is visszakiildom. Mosta-
naban tigy is nagyon bant a lelkiismeretem azért, mert elfogadtam eddig is a ti pénzeteket.

Most rohanok a szinhdzba, ma van a Nafterlin premierje. — Az tjsagban megjelent
cikkem probacikk volt, és meglehetds furorét keltett ifjisagi korokben

olel csékol mindnyajatokat Gyula

7

Ujsag Gombos Ferencz konyvnyomdaja
Politikai Napilap
SzerkesztGsége és Kiadohivatala

Kolozsvart
Deak Ferencz-utcza 12. sz.

Kolozsvar, 1908, november 10.
Kedves Anyam,

A napokban kaptain egy kedves hangu levelet Luizatél, Székesttrol. A levélben emliti
Luiza, hogy kétségbe vagytok esve, mert mar régen nem irtam. Magam is belatom, hogy haté-
rozott aljassag volt t6lem éppen akkor nem irni, amikor nagyon nehéz helyzetbe voltatok,

1 A Torok csaladra vonatkozd adatokat 1. KovArs j. m. 5. N
30 ese(tleg) sz6: tordlve.
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amikor teljesen nélkiilozted a*tamaszodat, a szegény kis Bandikankat. Legutébbi levelem
tényleg nagyon régen, talan tobb mint egy hénapja adtam postara. Bocsass meg kedves
Anyuskam ezért a gondatlansagomért, amelyet azonban menteni is tudnék nagy elfoglalt-
sagommal. Legutébbi levelemben jeleztem, hogy 80 korona fizetéssel atmegyek a Kolozsvdri
Hirlaphoz. Ez tényleg megtortént, de csak egy hénapig maradtam ennél a lapnal és most
elsején 90 korona fizetéssel atjottem Erdély legnagyobb lapjahoz az Ujsdghoz. Igyekezni
fogok mentdl el6bb tiszteletpéldanyt meginditani ebbél a lapbdl a részetekre.

Sok, sok munkam van ennél a lapnal, de kedvvel csindlom, mert megbecsiilnek, elég
jol fizetnek, és szeretnek is. Kiilonben ebben a lapban latott napvilagot a Kis Ferko is. Két
oldalu elfoglaltsagom azt hiszem elég magyarazatot ad. Ezenkiviil azonban egyeben is dolgo-
zunk, mert megint egyiitt vagyunk H. Zsolttal. (Most példaul hosszi1 dolgozatot csinalok egy
tanarjeldltnek, aki szakvizsgazni akar. Ebbdl lesz a téli ruha ! Ezenkiviil mint mar emlitettem
sok mas szérakozas is kinalkozik, amelyeket nehezen utasit vissza az olyan sokaig bojtolt
fiatal ur mint én. Ez azonban még mindig nem mentség, szakithattam volna idét arra, hogy
nektek irjak. Kedves kis anyuskam, ne haragudj, kiilonben tudom, hogy nem haragszol, csak
rosszul esett neked, hogy nem irok. De hidd el kis anyuskam, hogy nagyon, de nagyon sokszor
gondoltam Te rad, a kis katona fiunkra, Bandikara, a nagy lanyunkra Sdrira? és a kis borzas
piktorra. Gondoltam arra is, hogy kiildik valamit a fizetésembdl, csakhogy sajnos ez terv
maradt, mert szétfolyt a pénz szazfelé. — Egészséges vagyok kiilonben és amennyire a sok
dolog megengedi, jokedvti is. Itt egész kis tijsagiré koloniat szerveztiink Zsolttal, amelynek mi
vagyunk az iranyitéi. Kezdiink nagy fitk lenni ! ..(Hm, hm!)

Mikor szabadul ki Bandika? Irjatok Edeseim, irjon az a Sari nevezetii hajadon is, mert
becsiiletszavamra frni fogok én is neki. A Bandika iigye bizony nagyon kesertien érintett,
nem tudom, hogy fogta 6 6l az {igyet, nagyon zokon vette-e, vagy pedig tiltette rajta magat
gy ahogyan én csindlok tijabban a kesertiségekkel. — Szeretném, ha hamar valaszolnatok,
én is hamar irnék megint, részletesen ismertetve a viszonyaimat az egyetemen és a szerkeszto-
ségen beliil. Olelek és csdkolok mindenkit, az ismerGsoket iidvozlom, t6led Anyuska mégegy-
izer bocsanatot kérek a hanyagsagomért és ezekutan maradok a te régi és régen nemlatott

iad:
Gyula, vagy ha jobban
tetszik, Gyugyubumbul

Kolozsvar, 1909. III. 2.
Kedves Anyam,

Ebben a pillanatban, véletleniil értesiiltem arrdl, hogy allapotom és helyzetem feldl dr.
K osutanynal érdeklédtél levélileg. Az iigy be kell vallanom nagyon rosszul esett és az elsé
pillanatban arra gondoltam, hogy szemrehanyésokat fogok tenni tenéked a bizalmatlanko-
dasért. Utobb azonban teljesen megmasitottam szandékomat.

Nem tagadom; a bizalmatlansag folkeltésének nagyrészt én voltam az oka; mert mar
régen nem irtam hosszabb levelet. Iddkozonként azonban értesitettelek minden valtozasrol,
amely itt tartozkodasom alatt ért. Nem titkoltam el sanyarisagomat és érommel adtam hiriil
helyzetem javulasat is. Most hal’Istennek fényes helyezetben vagyok. Becsiiletes munkaval
60—70 forintot keresek havonként. Dolgozom, végezem a kotelességeimet, megyek elbre és
szégyent nem hozok senkire sem. Még Kosutanyra sem, aki akkor hagyott teljesen segitség
nélkiil, mikor mindenki elhagyott és én egyediil allottam egy félig-meddig idegen vérosban,
ahol a megélhetés magamfajta emberek szamara nagyon nehéz.

Ez azonban nem volt baj. Keserves munkaval a magam erejébdl megkerestem a magam
megélhetéshez sziikségeseket. Késébb pedig ugyancsak a magam erejébdl jo tarsasagba jutot-
tam és fiatal koromhoz mérten meglehetds kizbecsiilésre tettem szert. Most mar oriilok, hogy
magamra hagyott és szivesen elfelejtem azt a jelenetet, amikor megtagadott minden segitséget.

Eddig rendben volna az iigy. De azt mar nem tiirom és egyéniségem minden erejével
tiltakozom az ellen, hogy ilyen ember atyaskodjék felettem. Tanacsra nincs sziikségem ! Mert
mint ez ut6bb kideriilt, dr. Kosutany, elsd virilista, csak tanacsot tudott osztogatni. Soha egy
sz0t nem szoélott értem az egyetemen. — Mindezt csak azért irom le, mert Te, Edes Anyacskam
ugylatszik még mindig véarsz valamit t6le, bennem pedig nem bizol. Ambar még eddig nem
adtam okot sohasem a bizalmatlankodasra.

i Miért nem irok? Mert nagyon el vagyok foglalva és teljesen rendezett viszonyok kozott
élek. Ha sok bajom volna, minden bizonnyal tibbet irnék. ;

Miért nem megyek haza? (Kérdezed Te masodsorban. A valé felelet erre is rovid és
olyan, hogy nem szabad érte megharagudnod.) Mert a kenyeremért dolgozok egész nap. Kap-
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hatnék ugyan révid szabadsagot, de ez semmit sem érne. Masodsorban pedig eljatszanam vele
a nyari, hosszabb szabadsagom jogat. — Elgondolhatod, hogy minden jobb érzésemmel és
a lelkem teljes erejével vagyodom kozétek. Szerettem volna egyiitt oriilni veletek az érvendetes
csaladi esemény alkalmaval. Sajnos a koriilmények nem engedték meg, hogy hazautazzam.
Sokat gondolkoztam a hazautazhatas lehet6ségein és végeredményben elhatiroztam, hogy ha-
marosan nem igen megyek. Az eset egy kicsit kellemetlen és eleinte fajt is, de utobb bele-
nyugodtam, mert az ilyesmi megértéséhez gyerekkoromban sem voltam gyerek.
Es most anyacskam, nyugodj meg, nincs semmi bajom, sokszor gondolok réatok.

kezeid csokolja:
szeretd fiad
Gyula

»MAGYARORSZAG”
SzerkesztGsége
VI, TEREZ-KORUT 22. SZAM.

Edes jo Anyam,

bocsass meg, hogy februarban nem kaptad meg honapkizepi jarandosigodat, de egy
kis baleset tortént. A legény, akire a pénzt biztam, elsikkasztotta a 30 koronat és egy régebbi
nyugtat adott at nekem. Leveledet, amelyben értesitsz, hogy még mindig nem kaptad meg
a pénzt, csak a hénap utolsé napjan kaptam kézhez és igy nem kiildhettem el el6bb az dsszeget.
A pénzt aztan utélag megkaptam, mert levontak a legény béréb6l. Csak azt sajnélom és azért
faj a szivem, hogy szegény, j6 anyuskamnak kellemetlensége volt miatta. De talan kisegi ettek
és mégsem szenvedtél? A magam részér6l mostanaban csak jot irhatok. Bar meglehtetGsen
faradt és ideges vagyok, mégis jobb a hangulatom, mert ha Isten segit, megjelenhet a regényem
legkozelebb.** Egyébként mar voltam sorozason és ismét alkalmatlan lettem. Remélem, hogy
Gyurka is ugyanigy fog jarni. Bandikaért nagy aggodalmat allok Ki: add at nekik csokjaimat
és tidvozletemet. Edes j6 anyam 4ldjon meg az Isten

Budapest, 191!

csokol szeret6 fiad
Gyula

21 A keltezés hianyzik.
# Valésziniileg ,,A porban”. S akkotr a levél 1917-ben kelt.
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CZOBEL ERNO VALOGATOTT IRASAI

A kotet fGszerkesztGje: Lissauer Zoltan. A magyar irodalomtorténeti irdsokat szerkesztette:
Kenyeres Zoltan és Fabé Irma. Az idegen nyelvi tanulmanyokat, cikkeket forditotta: Nyilas.
Vera, Szalontai Sandorné, Székely Andorné, Szepessy Gyula és Timar Ilona. Bp. 1963. Kossuth.

K. 468 1. 1 t.

Czobel Ern6 palyakezdése az 1900-as évek
elejére esik. Még kozépiskolds didk, amikor
megismerkedik a munkasmozgalommal. Tagja
lesz az SzDP-nek, részt vesz a part teriileti
szervezeteinek munkajaban, eladasokat tart,
munkasgyiléseken mond beszédeket. A bal-
oldali értelmiség egyik ismert vezetGje, Pogany
Jozsef baréatja. Kozépiskolai tanari s filozéfiai
doktori diplomat szerez, tanarkodik, szépiro-
dalmat fordit. Munkatéarsa a Munka Szemléje
c. lapnak, dolgozik a Szocializmusba, a
Szabadgondolatba, az Egyetemes Philologiai
Kozlonybe, a Nyelvirbe stb. A vilaghabort
elsG éveiben katonaskodik, 1916-ban sebesii-
lése miatt leszerel. Kozben 1915 januarjaban
feleségiil veszi Lanyi Saroltat. Az orosz febru-
ari forradalom hatasira Magyarorszagon is
radikalizalodik az értelmiség: Czdébel egyik
alapitdja és alelndke a Varosi Alkalmazottak
Orszégos Szdvetségének, a kor leghaladébb
szakszervezetének. A Tandcskoztarsasag alatt
a Hadiigyi Népbiztossagon dolgozik, az egye-
temen a torténelem magantanara, tagja a
VI. Keriileti munkéstanacsnak. A Miskolc
koriili harcokban szakaszparancsnok, jlinius-
ban bécsi kivet. 1919 végén letartoztatjak,
1922 aprilisaiban — fogolycsere révén — a
Szovjetuniéba keriil. 1922-t61 1936-ig a
moszkvai Marx—Engels Intézet munkatarsa,
majd helyettes igazgatdja, Rjazanov mellett.
Ezek az évek a tudomanyos Marx-kutatas
rendszeressé szervez(désének évei, s ebben
nagy szerep jut Czébel Ernének is. Moszkva-
ban kiilonféle egyetemeken s f6iskolakon tanit,
kiallitasokat rendez. A személyi kultusz idején
torvényteleniil bortonbe keriil. 1946-ban a
moszkvai Idegennyelvii Kiad6 magyar szak-
osztalyanak vezetGje. 1947 végén Magyar-
orszagra jon, s a Szikra Konyvkiaddban létre-
hozza a marxizmus—Ieninizmus klassziku-
sainak szerkesztGségét. Igen rovid idé alatt
megszervezi miiveik kiadasat, marxista tanfo-
lyamokat vezet, egyetemeken ad el6 — farad-
hatatlanul dolgozik halalaig.

Félévszazados tevékenységének 6 s lege-
redményesebb teriilete a Marx-kutatas, mely-
ben nemzetkozi hirnevet szerez. Marx s
Engels egész életm(ivének, miiveik keletkezés-
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torténetének s elterjedésének egyik legala-
posabb ismerdje. Az 1920-as években Moszk-
vaban megindulé Marx—Engels szovegkriti-
kai kiadas szervezGjeként nagy részt vallal a
marxizmus klasszikusai hagyatékanak feldol-
gozasaban. A kiilonbdz6 nyelveken megje-
lenend6 Marx-Engels bibliografia Osszealli-
tasat 6 kezdeményezi, félbeszakadt munkajat
most folytatjak. Elméleti téren nagy, ossze-
foglal6 miiveket nem alkot. Karl Marx, Eleté-
nek krénikdja egyes adatokban (Moszkva 1934.)
c. munkdja azonban a Marx-kutatas nélkiiloz-
hetetlen kézikonyve. Ugyanehhez az évhez
fliz6dik masik jelentés elméleti miive: a Nagy
Szovjet Enciklopédia szamara & irja — egyéb
cikkek mellett — a maig egyetlen magyar,
tudomanyos igényti Engels-életrajzot. Marx
és Engels tevékenységének az 1930—40-es
években még kevésbé ismert, a Bernstein,
Kautsky altal eltorzitott, illetve Mehring
altal eléggé elhanyagolt, korai szakaszat
tanulmanyozza intenzivebben. Uttoré jellegt
az Adatok a Kommunista Kidltvany torténe-
téhez c. tanulmanya, melyben Marx és Engels.
szervez0i és eszmeterjeszt6i munkassagat
mutatja be 1846 tavaszatol 1847 6széig, vala-
mint A Kommunista Kidltvany magyaror-
szdgi pdlyafutdsa c. cikke. Tobb tanulmany-
ban tisztdzza a Kommunistak Szovetsége
kolni csoportjanak tevékenységét 1848/49
tajan, s Marx igazi szerepét az 1848-as forra-
dalmarok nemzetkozi segélyezésében.

A Marx-kutatdshoz viszonyitva Czdbel
életm(ivében kisebb stillyal bir, de a magyar
tudomany fejlédésében annal jelentdsebb allo-
mas torténetis irodalomtorténeti munkassaga..
Feladatanak érzi, hogy a marxizmust a
magyar tarsadalmi fejl6dés viszonylataira
alkalmazza, s ezzel a magyar proletariatus:
szdméara 1j tudomanyt és j tudomanyos
modszereket dolgozzon ki. Mar 1908-ban meg--
jelend, Pogany Jozseffel kozosen irott Marx:
és a magyar proletaridgtus c. cikkében elemi
vilagossaggal fogalmazza meg: a marx-
izmus nemzetkdzi érvényessége ,,nem abban
van, hogy kész receptjei vannak minden or-
szag szamara, hogy egyazon kaptafara akar-
ja rahtzni minden orszdg munkasmozgalmat,



‘hanem éppen abban, hogy figyelembe veszi
minden orszag sajatossagait, hogy nem akarja
minden orszag mozgalmat az elméletnek egy-
azon formuldjaval boldogitani. S éppen ezért
egységes. Nem formulak, nem receptek, nem
tervek, de modszer, de alapelvek. A marxiz-
mus nyiltan vallja magardl, hogy nem az orok
igazsagok szakacskonyve, de fegyver a
harcos proletariatus kezében.” A marxista
modszer — amely, mint egy késébbi tanul-
manyaban vallja, ,lehetéséget nyujt sza-
munkra, hogy a materialista torténetfelfogast
minden erdszakoltsag nélkiil alkalmazzuk az
irodalomtorténetre, s kimutassuk, hogy az
esztétikai és irodalmi izlés valtozasainak
objektiv tényezdit a termelés gazdasagi felté-
teleiben kell keresni s hogy a miivészeti folya-
matot az anyagi folyamat szabja meg” —
kivetkezetes alkalmazasa igazitja el Czoébelt
_a nyugatitol eltér6 magyar torténeti s iro-
dalomtorténeti fejlédés terén.

Czébel Ernd az els6 magyar marxista iro-
dalomtorténész: 6 vezeti be a marxizmust a
magyar irodalomtorténetirasba. Mdiveib6l ma-
terialista vilagnézet, osztalyharcos szemlélet
tiikroz6dik. Két irodalomtorténeti korszak
€rdekli leginkabb: a reforméaci6 kora s a XIX.
sz. kozepe, a vilagosi korfordul6t megel6z6 és
kovetd évtizedek. Az el6bbi targykorbél kie-
melkednek Heltai-tanulmanyai, ezek koziil is
Heltai Gaspdr dialdgusa a részegségril és tobzo-
ddsrdl c., 1911-b6l szarmaz6 doktori érteke-
zése, mely maig elGkel6 helyet foglal el a
Heltai-irodalomban. Az akkortajt irédott
reformaci6-targyt tanulmanyokkal 6sszeha-
sonlitva kiilonos élességgel rajzolédik ki tor-
ténet- s irodalomszemléletének, modszerének
ujszertisége. A reformacié addig kizaréla-
gosan vallasi, vagy nemzeti szempontu felfo-
gasanak helyébe Czobelnél az osztalyszempon-
ta 1ép. A mii elemzését a nyugat-eurépai s a
magyar gazdaségi-tarsadalmi viszonyok val-
tozasainak felvazolasa elézi meg. Czébel a
reformaci6 korabeli magyar tarsadalom lelki
s anyagi valsagab6l magyarazza Heltai dialé-
gusanak keletkezését: Heltai, latva az
orszagos hanyatlast (s benne Kolozsvarét),
a protestans aszkétizmust, az erkdlcsisebb,
.a takarékosabb, olcs6bb életmddot dicséri.

Czoébel tanulmanya semmit sem vesztett
frisseségébbl, lendiiletességébdl; nagy tért-
olel6 ivelése, mdidszere, logikaja ma is elis-
merésre készteti a kutatit s olvasét. S ha a
XVI. szazadi tarsadalmunkat illetGen olykor
téves kovetkeztetésekre is jut (pl. az allat-
tartas fejlédésének s kovetkezményeinek kér-
désében stb.), vagy ha nem is eléggé hang-
stlyozza, hogy a XVI. szazadi, a jobbagyok
helyzetén valamelyest konnyit§ torvények a
jobbagyi osztdlyharc eredményei, illetve:
olykor mechanikusan alkalmazza (de 1911-ben
s els6ként !) az alap s felépitmény torvényét
a kor magyar valésiganak bemutatdsara,

mégis igazsagtalansag volt Cz6belt az 1950-es
évek elején az ,,0konomizmus”, az ,,osztaly-
harc szempontjanak figyelmen kiviil hagyasa”
vadjaban elmarasztalmi. Czdbel sohasem
dolgozik dogmatikus sablon alapjan, vizsga-
lataiban az osztdlyszempont allandéan do-
minal, miként jelen tanulmanyaban is. S6t,
a kezd6dd jobbagy-polgar ellentét elemzé-
sében helyesebb az allaspontja, mint az errdl
teljesen megfeledkez6 kései biraloknak.

A mult szazad kozepének irodalmaval
foglalkoz6 tanulmanyai koziil azok a jelen-
tésebbek, amelyekben a polgari irodalom-
torténet torzitasait, ,,elhallgatasait” leplezi
le: igy Arany-cikkei s Greguss-tanulmanya.
Ezekben gyakran tévesen {téli meg nagy
torténeti korfordulonk egyes vonatkoza-
sait, pl. 1848 s a kiegyezés viszonyat, a béke-
part szerepét. Mégis Arany Janos 1848/49-
ben vallott politikai nézeteinek meg-

értéséhez értékes adalékot nydjtanak az-

Arany ismeretlen verse: ,, Aprilis 14”, s az
Arany Jdnos fervezett néplapja, a ,,Nép-
szabadsag” c. firasai, tdlnyomorészt pontos
filologiai adatai pedig az Arany kritikai kiadas
jegyzeteit gazdagitjdk. Greguss és a 48-as
Jorradalom c. tanulméanya, megjelenésekor,
(1913) .nagy hatast kelt: Czébel adatokkal
bizonyitja, hogy a dualista irodalomtorténet
és iskolai oktatas hivatalos, Dedk-parti eszté-
tdja 1849-ig jakobinus forradalmi elveket
vallott, ismerte az un. ,jigazi szocialistak”
hallei csoportjat. (Kiilon felhivjuk a figyelmet
arra, hogy Greguss 1847-ben Szarvason meg-
jelent Futdrjanak Petdfi vonatkozasait Czébel
helyesebben, Greguss masiranyd megnyilat-
kozasaival egybehangzébban itéli meg, mint
a mai irodalomtorténetiras.) Czobel érdeme
az is, hogy 0 foglalkozik elszor behatébban
bizonyos reformkori szocialisztikus jelen-
ségekkel, a szocializmus és munkaskérdés
magyarorszagi, 1848 elGtti jelentkezésével.
Néhany Arany-versnek, s Az ember tragédidja-
nak egyik forrasat is sikeriil felfedeznie.

Szovegkiadasai pontosak, elGszavai és
jegyzetei, osszeallitasai, bibliografiai megbiz-
hat6ak. Tanulmanyaibél egy szerény, példa-
mutatéan szorgalmas adatgyfijté tudés port-
réja bontakozik ki. frasai szigortian szaksze-
riiek, higgadtak, stilusa puritan, olykor mar
sziirke. Forraskritikdja alapos, tudomanyos
ismeretei, m{iveinek anyaggazdagsdga impo-
nalé. Tavol all téle a dogmatikusokra jellemzé,
a szovegosszefiiggésekbll egyes elemeket
onkényesen kiragadd, idézget6 modszer, de
tavol a magyar pozitivizmus foldhozragadt
adatkultusza is: a torténeti tényeket és ese-
ményeket mindég szélesebb oOsszefiiggésekbe
illesztve targyalja.

Esztétikailag viszont nem kiilondsebben
fogékony: erre enged kiovetkeztetni az a tény,
hogy tanulményaiban nem taldlunk esztétikai
igény(i mfielemzéseket.
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Halalanak tizedik évfordul6ja alkalmabdl
jelentette meg a Kossuth Konyvkiadé Czobel
valogatott irasait, s ezért elismerés jar a
kiadénak. A valogatassal szemben azonban
fenntartdsaink vannak. A kiilonféle targyu
irasok aranya nem ad eléggé helyes képet a
sokféle érdelkGdésti Czobel munkdassagarol:
a kotet tulsdgosan is a korai, nem mindig
kiforrott irasaira koncentral, a késibbiekre
kevésbé. Az irodalomtorténet szamara ked-
vez(bb, hogy aranylag sok ilyen targyt frasat
kozli, viszont igy egy kissé hattérbe szorul a
Marx-kutaté Czobel. Az Engels-életrajz (mely
onalléan is megjelent nalunk a felszabadulas
utdn) vagy a kotetzar6 recenzidk helyett
pedig, amint ezt mar széva tette az egyik
recenzens, fel lehetett volna venni mas iraso-
kat. Az Eldszé feltlinfen rovid, sziikszavi,
felépitése és stilusa primitiv; fontos kérdé-

sekr6l, mint pl. a fordité Czobelrél alig esik

sz0, pedig braviros Lenin-forditasat, a Mate-
rializmus és empiriokriticizmust meg kellett
volna emliteni. A Pogany Jozsef-kotet
( Kultura—dlkultara. 1962.) mintajara egy
tanulmanyszerii el6- vagy utdszot érdemelt
volna Czobel Ern6 is. A jegyzetek anyaga
eléggé sivar, hidnyos, megfogalmazasuk olykor
banalis. A vélogatds modszertanilag sem
kifogastalan: a tematikus felosztas 6t cso-
portra vitathatd, s célszer(ibb lett volna a
kronolégikus kozlés, mely Czébel tudoményos
fejlédését jobban bemutatta volna. Az pedig
végképp érthetetlen szamunkra, hogy a téma-
csoportokon beliill miért- nem iddrendben
kivetkeznek az egyes irasok. S végiil: nagy
kér, hogy mint a Pogany-kotet esetében, a
vialogatast nem zarja Czobel miiveinek bib-

liografiaja.
Rigé Ldszlo

KLANICZAY TIBOR: MARXIZMUS ES IRODALOMTUDOMANY
Bp. 1964. Akadémiai K. — MTA Irodalomtorténeti Intézete. 275 1.

Fejlédik-e marxista irodalomelméletiink?
Ha a kérdésre a mennyiségi szempont alapjan
akarunk felelni, a valasz nem lesz kedvezdétlen.
Hat—nyolc év 6ta ha nem is jelentds és tssze-
foglald monografiak, de egyes kérdéseket fejte-
geté cikkek, tanulmanyok nagy szamban
jelennek meg; folydirataink," kiilondsen a
Valésag, Helikon, Kritika révén eljutottunk
oda, hogy az elvi kérdések egyike-masika
dllandéan szerepel a napirenden; olykor
fiatalabb—iddsebb kutatdk elvi vitaja is ki-
robban. Az idevago cikkek bibliografiai szama
tobbszazra riag. Kevésbé rézsas a kép, ha a
cikkaradat értékét és hasznat nézziik. Az elGre-
haladas, a fokozatos tisztazodas tagadha-
tatlan, de lassit és igen kevéssé céliranyos.
Bizonyos kezdeti hibaktdl nem tudunk szaba-
dulni; egy-egy cikk elvi szemhatara sziik,
az alapul vett tényanyag fogyatékos, esetleg
minimalis, a folvetett problémak irrealisak,
mondvacsinaltak, és mas el6zé cikkeit nem
veszik figyelembe. Az is megesik, hogy a
komoly okfejtést a retorika pétolja. Ebben
a helyzetben jut kiilonds fontossagra Klani-
czay konyve, amelynek téma szerint valto-
zatos tanulmanyai éppen ebbél az élénk,
noha egyenl6tlen folyamatbdl néttek ki: el6-

‘adas vagy hozzaszélas formajaban valamely

id0szer(i kérdés vitajat inditottdk el, vagy
ahhoz kapcsolédtak. A kdatetcimbdl és az
eldszob6l nemcsak programot, hanem igényt
is olvashatunk ki. Klaniczay azt az irodalom-
torténész szamara egészséges utat jarta meg,
hogy konkrét torténeti kutatasokban eljutott
az elméleti fogalmak tisztazasdnak sziikség-
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szer(iségéig. Torténet, elmélet és polemikus
kritika dsszeolvadasa mutatja azt az igényét,
hogy a jelenhez széljon hozza; polémiaja
nemcsak a polgari kor torzité szemléletének
maradvanyai ellen iranyul, hanem a marxista
alapelvek és célkitiizések helyteleniil, fogya-
tékos tényanyagon tortént alkalmazasabol,
a kérdések nem szabatos folvetésébol kibur-
janzott tévedések, fél- és dlmarxista elméletek
ellen is. Leleplez6 Gszintesége épp tigy impo-~
nal6, mint az Gjabb és régi irodalmi anyagban
valé jartassaga és kovetkeztetéseinek vilagos,
biztos logikaja. Orommel tudunk, legalabb
futé felsorolasban, utalni azokra a lényeges
pontokra, amelyeken tovabblenditette fara-
dozasainkat a marxista—leninista irodalom-
elmélet kibontakozéasa érdekében, sét ahol
egyenesen alapot teremtett a kibontakozas-
hoz. En magam legjelent6sebbnek a stilus-
fogalom koriili okfejtéseket érzem, amelyek,
a polgari idealista légvarak és a kezdeti dogma-~
tikus marxista korlatok kritikai visszauta-
sitasa utan lényeges alapfogalmakat és felé-
pitmény-osszefiiggéseket tisztaznak: a Kkor-
szak, az irodalmi iranyzat, a stilus, a stilus
osztalykotottségei, a stilusok torténeti egy-
masutanja. Dogmatikus elGitéletekre emlé-
kezve kiszonettel fogadom a stilus osztaly-
alapjainak rugalmas kezelését. Korstilus,
stilusvéltozat és stilusiranyzat megkiilénboz-
tetését realisnak és hasznosnak érzem, hozza-
téve azt, hogy sziikséges a stilusfajtak elem-
zését lefelé, egészen az egyéni, esetleg még
az alkoté egy korszakara vagy egy miivére
kiterjedé stilusig b6viteni. A térténeti alap,
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az egykori szellemtorténetnek hatatfordité
kutaté természetesen utasitja el a stilus-
tipolégidnak azokat a régmualt Kkisérleteit,
amelyek a stilusok térben és id6ben megjelend
szamtalan valtozatat néhany, esetleg éppen
csak két folyton egymast kiszorité valtoza-
tara, mint filoz6fiai Gstényre akartak redu-
kalni. Az elméleti esztétikus mar tartozko-
dbbban jar el: a marxista stilusfogalom alap-
jan sem lehet megmaradni egy tgynevezett
szingularista, abszolut individualista allas-
ponton, amely a szamtalan valtozatot csupa
elszigetelt egyediséd gyanant fogja fel. Semmi-
képpen sem a polgari elmélet metafizikus
modjan, de szamolnunk kell bizonyos egy-
mast kiegészitl, egymassal polaris kapcso-
latban all6 stiluslehetdségek, stilusvaltozatok
meglétével, hogy csak az abrazolo és kifejezd
stilus kettdsségére utaljak. Tiszteletreméltd
a torténeti kutat6 empirikus eljarasmoédja, de
az elvi-elméleti megfontolasnak is lehetnek
eredményei. Tovabbmenve: iranyadénak
érzem, noha egy részletével vitaba szallok,
Klaniczaynak a magyar irodalomra vonat-
kozd, s6t azon némiképp tdl is mutaté periodi-
zaciojat, amely a tarsadalmi fejlddés nagy
korszakaira és az osztalytagozodas belsd erdi-
nek modosuldsaira szervesen épiti ra az iro-
dalmi korstilusok valtakozasabol adédo tago-
z6dast. Megszivlelenddnek és a fogalomtisz-
tazas elsd igazi 1épésének tartom azt, ahogy
a szocialista realizmust eleve kiilon probalja
megérteni onmagaban és dnmagabdl, eluta-
sitva azokat az analdgidkat, amelyek sokak
tudataban a mualt szazad polgari realizmusa
aj kiadasa gyanant tiintették fel (102).
Kicsiben, de j6I mutatja a szerz6 moédszerei-
nek jellegét és helyességét az, ahogy a filol6-
giat mintegy kiszabaditja az al6él az ana-
téma al6l, ahova a pozitivizmussal valé egybe-
fonddasa orvén jutott, s biztositja és kijeldli
helyét a marxista—leninista irodalomtudo-
many rendszerében (121). S igy folytat-
hatnam még tovabb.

De a tudomanyos biralat hagyomanyaihoz
alkalmazkodva, hadd térek ra bdévebben
azokra a kérdésekre, amelyekben nem értek
egyet Klaniczayval. Az egyik vitacentrum,
Klaniczay periodizaciéjanak egy elég fontos
részlet-eleme, amely a mult szdzadkozép
magyar irodalmanak jellegzetességére vonat-
kozik. Itt személyesen is érdekelve vagyok:
az ¢érintett félszazad irodalmanak realista
vonasairdl én probaltam Osszefoglalé képet
adni az 1955-6s irodalomtorténeti kongresz-
szuson.

Klaniczay tézise szerint a magyar iro-
dalom kb. 1820-t61 kezdve 1870-ig romantikus
jellegi, féiranyzata a romantika, a realizmust
mint j korszak stilusat 1870 tajatol kell
datalnunk. Az elgondolds abban is, aki a
magyar irodalmi realizmus kibontakozéasat
korabbra tette, a kételyek arjat szabaditja

fel, és lappangd lelkiismeretfurdalasokat
sz6laltat meg. Mert hiszen realistanak vallot-
tuk ugyan az 1840 koriil megindul6 dj fej-
16dést — de azért nyugtalanitottak benniinket
Kemény indulasanak mély romantikus szinei;
Jokainak 1850 utan kibontakozd palyaszaka-
szat a ,,nemzeti romantika” névvel jeldlt
korhullimba foglaltuk bele; romantikusnak
tartottuk Madach egész miikodését — hogy
a kisebb romantikusok hadarol, a romantikus
prozaepika és drama tovabbélésér6l ne is
szljak. Ha targyilagosan itéliink, Vajdat is
a romantikusok kozé kell sorolnunk, nem
Petéfi, hanem Vorosmarty folytatojat kell
benne latnunk. Es éppen volt valami kiilonds
sejtelmiink a megjeldlt kor valésaganak, alta-
lanos vilagnézetének jellegérdl is: tgy lattuk,
hogy ennek jobb, igazabb kifejezdje pl. Jokai
vagy Vajda romantikdja, mint Kemény vagy
Gyulai realizmusa.

Van tehat Klaniczay tézisében valami
megveszteget§, és van igazsag is — noha ez
az én nézetem szerint csak részletigazsag.
Természetesen nem statisztikai atlagrol vagy
a mennyiségi elv mechanikus érvényesite-
sér6l van sz6, mert hiszen ha azt mondom,
hogy a jelzett harom kritikus évtizednek
vannak realisztikus jelenségei is — ebben
Klaniczay alighanem igazat ad nekem. A vita
inkabb akoriil indulhat, hogy bizonyos iro-
dalmi jelenségeket, amelyeket eddig altalaban
realistak gyanant konyveltiink el, Klaniczay
romantikusaknak mindsit, egészen addig,
hogy Pet6fi és Arany népiességét is a roman-
tika valtozatanak fogja fel; az a fordulat,
amelyet altaldban Pet6fi nevéhez szoktunk
flizni, nem volna egyéb, mint az uralkodo
romantikus iranyon beliili valtozas, — a ro-
mantika egy frissebb, népibb valtozatanak
elGretorése.

Tehat nyilvanval6an bizonyos stilus-
jegyek értékelése az, amely e kérdésben
Klaniczay szemében dontdtt, s ez az a mod
is, ahogy szemléletét biralat ald vehetjiik.
De vajon valoban arrél volna sz6, hogy Klani-
czay méast tart realizmusnak, mint amit én
vagy az irodalomtorténészek eddigi kozfel-
fogasa? Ez is belejatszik itéleteibe; a hang-
stilyt nagyonis eltolja a realizmus esztétikai
jegyeirGl; igy nevezheti Petdfit ismételten is
,forradalmi romantikus”-nak. Maskor egy-
szerfien csak nagyonis az el6térbe allitja a
kétségteleniil romantikus jelenségeket, hogy
arnyékot vessenek realista szomszédjaikra.

Igaz az, hogy az 1840-es években még nem
mindjart valnak el a frontok. Uralkodik a
magyar romantika masodik hulldma: a fran-
cias-radikalis; Jokai, Czako, Pet6fi egy tabor-
ba latszanak tartozni, eszméikben is van
kozosség — de az eliité szinek mar jelent-
keznek. Pet6fi hatat fordit a maga Felh6k-
korszakanak, Arany felmond a rémromanti-
kanak. Olvassuk el adalékait ifjikori olvas-
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manyairél, Katona és Kisfaludy értékelé-
sér6l; az otvenes évekbeli polemikus nyilat-
kozatai elsGsorban a kései almanach-klasszi-

cizmusra vagnak, de nem a romantika, hanem -

a realizmus pozicidjabol. A Bach-korszakbeli
Arany olykor kozeledik az évtized nemzeti ro-
mantikajahoz, de teljesen nem hasonul hozza.

Természetesen egyoldalisagra vezet az,
ha valaki, mint Klaniczay, nem veszi figye-
lembe Arany és Gyulai elméleti miiveit és
egész esztétikajat, amelyet bajos volna roman-
tikusnak mindésiteni. Ennek a magyar realista
valtozatnak, amelyet én ,eszményit6”’-nek
neveztem, nyilvanvaléan megvannak a fogya-
tékossagai a nagy eurdpai tigynevezett kriti-
kai realizmushoz, az oroszokhoz, a franciak-
hoz viszonyitva — de a realizmus mint irany-
zat sem merev és egyszin(i valami. A realista
regény alapjellegzetességeiként kell pl. elis-
merniink azokat a kovetelményeket, ame-
lyeket Arany Vas Gereben-biralataban felallit.

Az ir6i gyakorlat terén végeredményben
(mint 1963-as Alfildbeli realizmus-tanul-
manyomban kifejtettem) a val6sagtudat
donti el a hovatartozas kérdését. Ekkori ve-
zeté irdinkban (Arany, Gyulai, némiképp
Kemény) ez mégiscsak realista, persze szazad-
kozépi és eszményité médon; az angolokhoz
€s a német ugynevezett poétikus realistakhoz
all kozel. Romantikus-e vagy realista Arany,
Gyulai, Kemény lélektana? A lélektani hite-
lességnek és a hézagtalan cselekménymotiva-
cidnak elméleti megkovetelése és gyakorlati
alkalmazasa? Az elhatarolds e tekintetben
Jokaitél — amely nemcsak Gyulainil van
meg —, hanem ott érzik Arany Szegény
gazdagok-biralataban is?

Tovabbi problémakat jelent a szazadkozép
verses epikaja. Pet6fi Salgdja nyilvanvaléan
romantikus jelenség, de egy fejlédésbeli vissza-
kanyarodas sziilotte; Petofi kolt6i téren ha-
marosan ,felmond sajat romantikajanak.
A naiv verses epikat Gyulai glorifikdlja és
Arany meg is probalja feltamasztani,— ebben,
valamint a torténeti-mondai hagyomanyokra
valo tamaszkodasban lehet romanticizmust
sejteniink, de Arany epikus ttjat éppen az
e szinten val6 feliillemelkedés jellemzi, 6 nem-
csak hagyomanyos epikat akar, hanem modern
epikat is. Eppen a verses epika dolgaban elég
kiilonds szintézis az, ami igy létrejon — de
a maga egészében romantikusnak azért nem
merném nevezni.

Bizonysagul hivatkozom ennek az epi-
kanak az emberszemléletére, beleértve a
balladdkat is. Ami ebben az emberszemlé-
letben mondai és lovagi jellegdi, azt még
minGsithetem romantikusnak, de vajon ro-
mantikus szemlélet-e az, ami a balladak tra-
gikus hdseinek lelkiéletét megkompondlja?
A jellem osszetettsége, szenvedély és erkolcsi
€rziilet konfliktusa, a bfintudat tudatalatti
szerepe, a szenvedély fokoz6dasanak, nove-
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kedésének bels6 €s kiils6 motivumokbdél vald
gondos kifejtése — mindez vajon romantikus
gyakorlat-e?

De ugyanigy védenem kell a magam allas-
pontjat, ha a kor lirijara gondolok. A lirai
realizmus mibenlétére most csak roviden
utalhatok — hamarosan kiilén tanulmanyban
szeretném allaspontomat kifejteni. A kérdés
sokoldali — de ha talan nem elég az arra
valé hivatkozas, hogy Vordsmarty hataro-
zottan romantikus lirajab6l Pet6fihez atlépve
mindségi valtozast érziink — hadd toldjam
meg ezt néhany esztétikai jellegii utalassal.

Pet6finél a lirai vers empirikus, olykor
epikus lirai szituaciéba van agyazva, ellen-
tétben Vorosmarty széles tavlati, mitikus
szituacif-elemeivel. Az érzelemlefolyas moti-
valt, atérthet6, nyomonkovethetd: az a 1élek-
tani hitelességigény jelentkezik itt gyakor-
latban a lira terén, amelyet majd Gyulai és
Arany fogalmaznak meg elvi sikon az epikéra
vonatkoztatva.

Arany oOnkényuralom alatti lirdjat én a
magyar eszményit6 realizmus egyik kiemel-
kedd aganak tartom. Talan éppen ez a lira
az, amelyre Klaniczay leginkabb vonatkoz-
tatja a , klasszicizalt romantika’ megjeldlést.
Egyetemi jegyzetemre hivatkozom: a klasszi-
cizalé jelleget én sem tagadom, s mivel az
eszményités maga mindennem( miivészi
klasszicizmus lényeges jegye, illének latszik
roviden a realizmussal val6 Osszekapcsolasat
megmagyaraznom. Jogosan lehet arra hivat-
kozni, hogy a romantika is eszményit, és a
nélunk a 40-es években ut6klasszicizmusként
viragz6 almanach-irodalom éppen azt az
Arany-iildozte ,,konvencionell”’-eszményitést
gyakorolja, amelyt6l Arany nem gy6zi magat
eléggé elhatarolni. Nyilvanval6, hogy a két-
féle eszményitést nem lehet egy kalap ald
venni. Az Arany-féle eszményités nem csok-
kenti és nem sapasztja gy el a konkrétu-
mokat, mint a valddi klasszicizmus, hiszen
Arany az ,eszmé”’-nek éppen az életerds
konkrétumon at vald kifejezését koveteli és
gyakorolja; masrészt nem is a klasszicizmu_s
eszményei azok, amelyek az Arany-, Gyulai-
féle ,,valosag’-on, a realitason atderengenek,
hanem egy bizonyos korhozkotott moralis
ember- és vilagrend-idedl, amely még eszmény
voltaban is konkrétabb, mint Kklasszicista
elGdei. “A klasszicizmushoz vald kozeledés
érezhet és tagadhatatlan az esztétikai hata-
sokban, de velejar ezzel a specifikusan roman-
tikus hatasok tudatos elkeriilése. A

Es ne hagyjuk figyelmen kiviil, a lirarél
sz6lva, Arany kései, nagy lirai ciklusat: az

szikéket. Erdemes-e, sziikséges-e ezek rea-
lista voltat bizonygatni? Még ha az el6z lirai
periddussal kapcsolatban lehetnek is kéte-
lyeink vagy aggilyaink — A lepke, A tolgyek
alatt, az Epilogus realista stilusjellegét ta-
gadni, romantikus voltukat vitatni, merészség




volna. Gondolom, azzal Klaniczay sem érvelne,
hogy ezek a versek 1877-ben keletkeztek,
tehat mar innen esnek a realizmus éltala
megvont 1870-es hatéaran, igy nem cafoljak
korszakolasat; hiszen ez a kései lirai ciklus
nyilvanvaléan nem a 70-es évek realista
atmoszférajabol, hanem az Aranyban bentél§
korabbi lehetdségekbdl fejlédott ki.
Eszrevehet( itt is, egyebiitt is, hogy
Klaniczay Aranytdl elzarkozik, nem kalku-
lalja bele a fejlédésbe; népiességét vagy éppen

. ,,népnemzeti” voltat emlegeti, holott Arany

nemcsak népies, és ha népies, akkor sem
mindig romantikus szinten.

Megoldas: a magyar romantika nagy és
tiszta korszakat le kell zarnunk Petdfi és
Arany fellépésével. Ami utdna kovetkezik,
kb. 1870-ig, az a kulttrélis felépitmény fejls-
déséb6l’ ismert kiilonds atmeneti, vegyes

~ Kkorszak: még erfsen tovabbél benne a roman-

tika, de realista vonaldnak meglétét vitat-
hatatlannak tartom, amint a fentiekben meg
is prébaltam bizonyitani. Klaniczay is szamol
két stilus egyidejii meglétével egy korszakon
beliil (97).

Komoly vitakérdést jelent Klaniczaynak
anépi irék irodalmi irdnyzataval, annak jelle-
gével kapcsolatos allasfoglalasa. Mell6zom
most annak vitatdsat: vajon egy mozgalom,
amely értékes irokat foglalt magaba,
maradand6 eredményeket is hozott létre,
mindsitheté-e summasan ,,rendellenes”-nek.
Az, hogy a felépitmény vagy akar a tarsa-
dalmi fejl6dés egyes elemei, irdnyai milyen
alapon, milyen elvi értékeléssel mindsithetk
szabdlyosoknak vagy rendelleneseknek, az
a materialista torténetszemlélet szamara is
fogas kérdés ma még: lehet-e pl. az egész
»népnemzeti’”’ irany rendellenes? Inkabb arrol
szeretnék szolni, hogy a partdokumentum
ideologiai tisztazomunkaja utan Klaniczay
az egykori vitan elhangzott hozzaszélasaban,
megprobalta a népi mozgalmat irodalmi
jellegzetességeiben is koriilirni.. Formuldja
igy hangzik: a mozgalom rendellenes volt és
elkésett, mert a népiesség, a népkoltészet
tudatos recepcidjara egy irodalomban csak
egyszer keriilhet sor, s ez a recepci6 nalunk
,Petdfivel le is zarult” — tehat ami a mozga-
lomban népi irodalmi szempontbdl, az csoke-
vény; ugyanigy csokevényes jellegii a moz-
galomra irodalmilag jellemzdiil raakasztott
romantika. Irodalmi téren neoromantiku-
soknak kellene elképzelniink ezeket az irokat,
velitkk kapcsolatban a ,,népi-romantikus”
megjelolést régebben is lehetett olykor hallani.
A magabiztos itéletek azonban masként
‘hatnak a 45 utan kibontakozott irodalmar-
nemzedékre és masképp a kortarsra, aki a
mozgalmat atélte. Paraszti kultdra, paraszti
koltészet van nalunk és masutt is, amidéta
€és amig az osztalytarsadalmakban Kizsak-
manyolt paraszti osztily van, s ez gytjté-
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munka révén olyan iddkre is konzervalhato,
amikorra esetleg a parasztsag kultirateremtd
ereje alabbhagy. De hogy ennek a kincsnek
a recepcioja egy-egy nemzetnél a magas iro-
dalmi kultirdba csak egyszer torténhet meg,
s ez nalunk szaz évvel ezelGtt Pet6fivel mar
le is zarult — ilyesmit csak dogmatikus alap-
rol lehet deklardlni. A huszas évek végén a
kor tudata helyesebben érzékelte a dolgot:
a Nyugat magas, mtivelt irodalmi szintje any-
nyira elérte azt, amire hivatott volt, annyira
kimeritette sajat lehetdségeit, hogy utana
fejlédéstorténetileg indokolt volt megint vala-
melyes termékeny érintkezés az als6bb iro-
dalmi kultiraval. A nyugatosokkal szemben
ezek az irék lefelé asszimilaltak, egyszer(isi-
tettek, és a kultiarjavak teriiletén komoly
kozvetit6-kiegyenlitd munkat végeztek. Az
iranyzat magat ,,népi”’-nek nevezte, de vajon
konvencionalis értelemben lehet-e ezt egysze-
riien ,,népies”’-nek tovabbmindsiteni? Kere-
sem emlékeimben a mozgalom népieseit, és
alig talalok egyet kett6t, aki esztétikailag,
kifejezGeszkozeiben is népies volna. Illyés
liraja? Veres Péter prozaja?

Ugyanigy nem tudnam helyeselni a moz-
galomra kurtan-furcsan raragasztott ,,roman-
tikus”, ,,neoromantikus” cimkét. Elismerem,
hogy részint a-mozgalmon beliil, részint csak
a szomszédsagaban taldlhaték Klaniczay
szavai szerint ilyesmik: , Napirendre keriil
a magyar lélek formainak, a magyar lélek
geolbgiai mélyrétegeinek felismerése, idG-
szer(i lesz az Osi ritmus kérdése. Rendkiviili
hangstlyt kap a magyarsag keleti szarma-
zasa, ennek dllitélagos ma is €16 nyomai, Gsi
jelképrendszere.” Néhany parhuzam: Horvat
Istvan és Erdélyi Jozsef nyelvészkedése
meghokkentéen egyezni latszik, — leszamitva
azt, hogy Horvat Istvan tudds volt, Erdélyi
Jozsef pedig kolté, s a népiekhez kizelallo
tudésok nem nyelvészkedtek igy. Ha azonban
irodalmi (nem ideolé6giai) vonalon mérjiik fel
az iranyzatot, id6allé epikus és lirai alkotasait
— s ha nemcsak a nyugatosokkal, hanem a

huszas-harmincas években tovabbélé konzer--

vativ-akadémikus iranyzattal vetjitk Gket
egybe, akkor szembeszok$ elGszor is az élet-
anyag, életteriilet olykor robbanasszerii kita-
guldsa. Merem mondani, hogy a paraszti élet
feltarasaban még Mériczhoz képest is léptiink
egyet el6re (Pusztdak népe!, Cifra nyomorisdg!)
Ez a szélesités pedig irodalmilag egyaltalan
nem romantikus eszkozokkel tortént. Kere-
csényi DezsOnek emlékszem egy kijelentésére:
Az els6, Petdfi-féle népiesség hullimain jutott
el hozzank és legalizdlodott a realizmus.
A masodik, huszadik szazadi népies hullam-
nak az lesz az eredménye, hogy legalizalja
nalunk a naturalizmust. Meggondolkoztatd;
én  akkoriban a Fekete bojtar vallomdsait
olvastam éppen, és igazat adtam Kerecsényi-
nek. Persze, mindezt azért mondom el, hogy
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rairanyitsam, ha kell, a figyelmet a népi irok
proézajanak s Illyésben még lirajanak is tagad-
hatatlan realista vonésaira. Az irodalmi irany-
zatok fejlodését nem korz6vel—vonalzoval
csindljak, — példa rd a huszadik szazad
polgéri prézajaban vdratlanul életrekapd (j
realizmus. A részletes vita ide nem fér, de
nyilvanval6, hogy egészen masként alakul a
népi mozgalom irodalmi értékelése, ha nem
a romantikus délibabkergetés irodalmi vetii-
letét latjuk benne. Az sem mindegy, hogy
kihez igazodom a mozgalom értékelésében:
az alkotd nagyokhoz-e vagy a harmad-
negyedrangti epigonokhoz?

A stilus kérdésében zajlott valamelyes
vita a Kritika hasabjain: Csetri Lajos cikke
az 1964-es 10. szamban mar ramutatott a
fogalom bévebb vagy sziikebb koncepcidjara.
En magam a stilussal kapcsolatban proble-
matikusnak a normativ és a torténeti érté-
kelés viszonyat latom. A kétfajta szempontrol
kifejtettem allaspontomat akkor, amikor
Klaniczay akadémiai felolvasasa elhangzott
(1.: MTA L. OK XX. kit.); kiegészitéseimmel,
a két szempont kozti egyensulyrél mondot-
takkal talan Klaniczay is egyetért. Széban-
forgd cikke persze a stilus-tanulmannyal egy-
bevetve valik vilagossa és teljessé. Igy azon-
ban tovédbbi észrevételek ad6dnak. Ameny-
nyire helyes az, hogy energikusan rairanyitja
a figyelmet a torténeti szemlélet és értékelés
fontossagara, annyira hianyzik az ellensily-
nak: az altalanos értékelésbeli alapelveknek
kidolgozédsa vagy legalabb sejtetése. A norma-
val kapcsolatos kérdések a stiluskutatason
beliil nincsenek megoldva, mert pusztan
empirikus moédon nem lehet ket megoldani.
Az elméleti gyokér elhanyagoldsa enged utat
az ilyen esztétikai megallapitasnak: A marxis-
ta értékelés alapjai: ,,a mondanival6 helyessé-
ge, igazsaga, a formai elemeknek a mondani-
valot legsikeresebben tiikroztet6 kivalasztasa,
a kett6 egysége és a valésagot hiven tiikroz6
volta.” Ez bizony atgondolatlan és dogma-
tikus. Minden fogalmat:  helyesség”, ,igaz-
sag”, ,valbésag”, ,hii tiikkrozés” kiilon, a
végsokig elmélyitve kell vizsgélni; igy, ahogy
itt allnak, tartalmassaguk, tovabbvivd erejiik
kétséges. Egy kicsit az alapvetfen mégis

torténeti igazodast kutaté egyoldalisaga alk
az ismertetett botlasokon 4t bossziit: az elmé-
letnek a torténelmi anyagon kiviil méas forra-
sai is lehetnek; ezeket, elismerem, hogy
szandékosan, de nem mindig igazoltan elke-
riili, talan nem is becsiili eléggé.

Hadd tegyek egy-két biralo észrevételt
a kotet egészére, illetve oOsszeallitasara is.
Ma mar nem mindegyik tanulmany Kkelt
egyforma érdeklGdést; a tobbség bevonul elmé-
leti irodalmunk maradandé készletébe, de

akad nem egy olyan, amely hamar megérzi

az id6 fogat. Alapvetd, a marxista—Ieninista.
irodalomszomléletet eldrevivé munkak mellett
itt van régi vitak néhany protokoll-szagii em-
léke; ezekben is ott éY a probléma tiszta-
zasanak igénye, de az eredmény, talan nem:
is a szerz6 hibajabol, nem lehet megnyugtato.
Mas hianyérzetiink is felbukkan: csaknem
minden rész-cikk elhangzott vitaindito eld-
adas vagy hozzéaszolas formajaban. Akar igy,.
akar 0gy, vitat keltett, a helyszinen birélatot,.
ellentmondast valthatott ki mindegyikiik.
Altalaban nem szokas, ez esetben sem Kivéan-
hatjuk, hogy az el6adé az ellenvélemények
nyoman a kotetkozlés el6tt szovegét atdol-
gozza, — de .a problémdk kortili helyzet-
képiink teljesebb lenne, ha legalabb jegyzet-
ben kapnénk utalast a jelentdsebb mondani~
valok helyszini visszhangjara. :
Az irodalomtorténetiras régi, pozitiv
hagyomanyainak ismeretében mondtuk vala-
mikor — Horvath Janos is tettilyen kijelentést

—, hogy minden valamireval6 irodalomtor-

ténész maga dolgozza ki kutatomunkajanak
elvi alapjait. A tapasztalat a marxista iro-
dalomtorténészre is érvényes; 6 persze nem
magarahagyva alkot individualis elméle-
teket, hanem' a tarsadalomfejlédés marxi—
lenini elveinek ismeretéb6l tud a konkrét
torténeti tények &radatdban szilard végsé
elvekig, rendszerez6 szempontokig eljutni.
Klaniczay Tibor tudomanyos kutatoi szenve-
délyét, ratermettségének méreteit és eredmé-
nyeinek hitelességét fejezi ki az az igény,
hogy 0 'is ezen az elméletet és gyakorlatot
egyiitt fiirkész6 tton halad.

Barta Jdnos

TAMAS ATTILA: KOLTOI VILAGKEPEK FEJLODESE ARANY JANOSTOL

JOZSEF ATTILAIG

Bp. 1964. Akadémiai K. — MTA Irodalomtorténeti Intézete. 166 1. (Irodalomtorténeti Fiize-

tek 43.)

Kitliné irodalomtorténészi és elméleti
felkésziiltségrél, kutatéi onallosagrol és mii-
vészi fogékonysagrol taniskodik ez a szépen
megirt és megszerkesztett tanulmany. A ma-
gyar koltészet fejlédésének mintegy szaz
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éves iddszakat tekinti at, kiemelve bel§l-
azokat a tipikus mozzanatokat, amelyek azt
mutatjak, hogy ez alatt az id6 alatt a legje-
lentdsebb koltdk vilagképének fejlidése a
tarsadalmi fejlGdést tiikrozve is egy sajatos
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miivészeti fejlédésfolyamat dialektikus tor-
vényszerliségeinek megfelelen ment végbe.
Ez a fejlédés rendkiviil plasztikusan szemlél-
teti a tézis—antitézis—szintézis utjat koveto
fejlédésképletet, de mégsem egyszerfien egy
spekulativ képlet illusztralasarél van szo.
A konkrét irodalomtorténeti elemzések fontos
elméleti kovetkeztetéseket alapoznak meg, s
meggy6zden hitelesitik a végiil nyert altala-
nositast. Ezt a Bevezetés csak annyiban vetiti
el6re, amennyiben meghatarozza azokat az
eljarasokat, melyekkel ilyen szemléletesség
elérhetG. Egyetlen alapvetd szempont kivet-
kezetes alkalmazasdnak koszonhets, hogy a
tanulmany egésze meggy6z6 teljességgel mu-
tatja meg egy altalanos érvényd torvény-
szer(iség megjelenését bonyolultan Osszetett
jelenségekben. Pedig avégett, hogy a f6 ten-
denciat a lehet6 legérzékletesebben allitsa
elénk, nemcsak a deskriptiv ,,mindenoldaly-
sagrol’” mond le; bizonyos hatéarok kozott azt a
kockazatot is vallalja, hogy nem torekszik
intenziv értelemben vett teljességre, minden-
oldaltisagra sem. Mégis ez az eltokélten keresz-
tiillvitt egyszempontiisag a tanulmany legfébb
erénye. Ennek koszonheté az a szerkezeti
tokély is, amely a kolt6i mivek harménidira
oly hiven rezonalé elemzések evokativ ere-
jével parosulva mély esztétikai élvezetet
nytjt anélkiil, hogy a gondolat igazsaga altal
keltett evidencia-érzésiinket probalna helyet-
tesiteni. Nem a koncepcié és a mGdszer lebe-
csitlése tehat, ha egyetértiink a szerzének
azzal a nem egyszeriien szerénységbll vagy
maga mentségéiill hangoztatott, hanem a
probléma mély megértésébbl fakadé kijelen-
tésével, hogy ,.ennek az irasnak bevallottan
rész-igazsag kimondasa a célja — azon elv
alapjan, hogy a teljes igazsagot ugyis csak
rész-igazsagok osszessége adhatja” (8). Az az
elmélyiiltség, kovetkezetesség és szemléle-
tesség, mellyel ezt a részigazsagot megmu-
tatja, jo iranyba viv0 erételjes impulzust
ad a tovabbi kutatasnak.

Tamas Attila abbél indul ki, hogy a kolt6i
nagysag — a legnagyobbaké — nemcsak a
részletek, egyes kiilonall6 targyak, érzések és
gondolatok tokéletes miivészi feldolgozasanak
koszonhetd, hanem annak is, s6t elsGsorban
annak, hogy a részletekbll az Osszefiiggések
torvényszeri rendje, harmonidja is kibon-
takozik. Ez a teljes, harmonikus szintézis
az a kolt6i vilagkép, mely szerves egységbe
foglalja és egy klasszikus aranyd életmii egé-
szeként magasabb szintre is emeli a legna-
gyobbak alkotasait, és a benniik kiilon-kiilon
megjelend tartalmi és formai elemeket. A kol-
t6i vilagkép Tamas Attila felfogasaban minde-
nekel6tt az ember és a kiilvildg viszonyara
vonatkozé miivésziszemlélet tartalmat jelenti.
Jozsef Attila szavait idézve fejti ki, hogy a
koltéi vilagkép egy olyan ,atfogo érzés”,
»lelki vilagrend”, ,,végs6 szemléleti vilag-
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egész”, amely a ,,nem-szemléleti vilagegész”
szemléletessé véltoztatasan alapul. Bar hang-
stlyozza, hogy a vilagkép az ember személyi
és tarsadalmi viszonyait is magaba foglalja,
elsGsorban a targyi vilag jelenségeire vonat-
koz6 szemléleti képet tekinti legjellemz6bb
és legaltalanosabb tartalmanak. Midén a
kolt6i vilagképek fejlodését dolgozza fel
Aranytol Jézsef Attildig, nem hanyagolja
ugyan el a személyes, tarsadalmi aspektusokat,
de rendez6 elvként alkalmazott szempontja
a kiilsé targyi vilag, az anyagi kozmosz jelen-
ségeit megjelenité miivészi motivumokat
allitja el6térbe. Kétségtelen, hogy f6 szem-
pontjanak ez a belsé tagozddason alapul6d
megosztasa és a vele jaré hangstlyeltol6das
csokkenti az intenziv mindenoldalisig esé-
lyeit. Az is kétségtelen, hogy ez a lépés elG-
segiti a bemutatni kivant f6 tendencia plasz-
tikus megjelenitését, s arra is feljogositja,
hogy az egységes kolt6i vilagképek alapvetd
elemeit féleg a targyi vilagot abrazol6 mii-
vekbdl, leir6 kdlteményekbdl és epikus alko-
tasokbol bontsa ki. Minthogy az elemzések
soran a targyi vilag és a szemlél§ szubjektum
kolcsonhatasainak sokoldaltsagat szem el6tt
tartja, szempontja nem vezet szamottevd
egyoldalisagra mindaddig, amig csupian a
leirast és az elemzést szolgalja. Bonyolultabb
a helyzet, amikor ez a korlatozott alapii
szempont sziikségképpen részt kér az értéke-
lIésben is. Ebben a formajaban ugyanis egy
stilustipolégiai koncepci6  alapjan pola-
rizalé értékelés tendenciajat rejti magaban.
Nem az a kérdés, vajon helyes-e vagy nem
az ilyen szempontt esztétikai értékelés,
hiszen ennek nyilvanvaléan csak extrém esete
az, mid6n az egyik poélust a miivészet tiszta
értékformajanak, a masikat pedig a miivé-
szietlen és miivészetellenes tendenciak fogla-
latjanak tekintik. Az a bokkend, hogy Tamas
Attila nem vagy nem eléggé tisztdzza szem-
pontjanak ezt a vonatkozasat; elméletileg
nem foglal allast vele kapcsolatban. Praxisa
pedig nemcsak tartézkodasrél, hanem bizo-
nyos fokti ellenérzésrdl is tantiskodik. A gondo-
san arnyalt, megejtéen élményszerti megfi-
gyelésekbdl sarjadz6 miielemzések és a koriil-
tekint6en megfogalmazott értékitéletek finom
szovedéke nemcsak elrejti, elfedi, hanem valé-
saggal visszatartja, bujdosasra kényszeriti
az elemzés f6 szempontjaban Ohatatlanul
meglevé értékeld tendenciat, amely még
ebben az alarendelt, visszafogott, lappango
mindségében is a maga tipologiai vonatko-
zésaival befolyasol minden értékelé mozza-
natot. Tamas Attila nem akarja vallalni a
stilustipologiai értékelés esztétikai kovetkez-
ményeit, ezért allandéan kiizd vele, s a
kiizdelemben az ellene sz6l6 tények és érvek
seregét vonultatja fel, allitja csatarendbe.
Illenék azonban a zaszlét is Kitlizni, azaz
elméletileg meghatarozni, mikor és milyen
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koriilmények kozt vélik e szempont értékeld
mindsége relativva. Bizonyos konkrét ese-
tekkel kapcsolatban utal erre a lehetfségre
— példaul amikor megallapitja, hogy ,,Ady-
nal a vilag »sz6ttjének« szétszakadasatol
bomlik ki a vers »sz6ttje« (101.). S ha egy-
szersmind ugy latja, hogy az Arany—Petdfi
vilagkép poélusatél a fejlédés ellenkez6 vég-
pontjaig jutva Ady vilaghaboris koltészete
fejezi ki legteljesebben a kor ellentmondésait
{(,,1tt lesz kiltészete igazan egyetemessé: nem-
csak a polgari vilagban hany6dé kolts, nem-
csak a feudalis urakkal kiizd6 »népért siré
biis bocskoros nemes« szava, hanem az impe-
rialista vilagrend embertelenségének atélé
emberé” — 98.), vilagos szembendllasa a
stilustipologiai kovetkeztetésekkel.

Tamas Attila bensdséges kiizdelme az
altala szinte észrevétleniil teremtett problé-
maval ezen a tanulmanyon beliil is fontos
tanulsagok lesziiréséhez vezet. Ezeket lira-
elméleti dolgozataban érlelte tovabb, s olyan
meghatéarozasokig jutott, melyek az ellen-
tétes polusokat nem a tipolégiai felfogasnak
megfelelfen egymastol elkiilonitve, meta-
fizikusan szembedllitva, hanem egyetlen
eleven ellentmondas oldalaiként teszik meg
mindenfajta kolt6i teljesitmény mozgaté-
erejévé. Mar ez a most vizsgalt, jéval korabbi
keletti tanulmanya sem enged arra kovet-
keztetni, mintha kizardlag a targyias kolt6i
szemlélet kozvetlenségében vagy az ebbdl
ered§ formaharmoéniaban latna a koltdi
nagysag alapfeltételét. F6 szempontjabol
mégis ez kovetkezik, s bizonyos részletkér-
désekben ez a tendencia nyomaszt( erével
érvényesiil. Barmennyire idegenkedik attél
az esztétikai allasponttél, amely a mdvészi-
ség tiszta formajat, idealis megvalosulasat
az un. abrazolas-elvet kozvetleniil realizalo
miivészi eljarasokra vezeti vissza, Ady-érté-
kelésében, valamint Arany és Pet6fi, ille-
téleg Jozsef Attila és mas jelentds szocialista
koltok, példaul Eluard és Aragon teljesitmé-
nyének osszevetésében bonyolult kozvetité-
sekkel ugyan, de mégis az ilyen allaspont
konzekvenciai domindlnak. A mindenekel6tt
szemléletnek, szemléleti képnek tartott koltoi
lényeg alapjan a forma altalanos, a mdivé-
szeti stilustendencia szintjén Osszegez6dd
vonasai keriilnek el6térbe. Végsé soron az
igen altalanos értelemben vett egyéni alkot6i
stilus fejlédését vizsgalja, midén a tézis,
antitézis és szintézis fogalmakkal jeldlhetd
fejlédésvonalat koveti. S jollehet a koltdi
vilagkép, mint e stilusok alapja, azok mélyebb
tartalmibb lényegét kell hogy jelentse, a
szemléleti vonasok tulzott hangsilya folytan
hol tobbé, hol kevésbé elsikkad, hattérbe
szorul a konkrét miivészi tartalom, illetve a
tobbé-kevésbé fudatos kolt6i magatartas és
tett meghatarozo ereje. Pedig egyaltalan
nem mellékes az, hogy ez az er§ épp+a konkrét
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miivek — és életmiivek — tartalom és forma
ellentmondasegységét hatarozza meg, s igy
azt a legkozvetlenebb esztétikai, tarsadalmi
hatast, melyet a szemléleti vilagkép elmélyit,
teljesebbé tesz, sét talan az egyes miiben
kozvetleniil meg sem jelolhet6 vonatkozasok
atmoszférajaval koriilvéve tesz igazan ele-
venné és ellenallhatatlanna. A targyias vonat-
kozé4sok alapjan meghatarozott kolt6i vilag-
kép szempontjabol valéban ,,nem jelent érde-
kességnél sokkal tobbet még az sem, hogy a
vastt mar A puszta télen iréjanak versében
is megjelenik” (6—7.). Petdfi kolt6i vilag-
képének egészében viszont — az § ,életet
formalo”, egyszerre egységes és nyilt, szaka-
datlanul fejlédd, atalakulé vilagképében —
az ilyen, nemcsak targyias vonatkozasti,
hanem meghatédrozott tipusi érzelmeket,
élményeket, eszméket és eszme-élményeket
is feloleld ,érdekességek’” nagyon tipikus
vonasokat hordoznak. Tudjuk, Tamas Attila
mas Osszefiiggésben — a vilagképek korsza-
kokon ativelé fejlddésének szemléltetésére
— hozza fel a fenti példat. Csakhogy ezt a
fejlédést is csak akkor érthetjiilk meg igazan,
ha mér a ,,tézis” is — Arany és Pet6fi kolt6i
vilagképe — a maga valosaganak megfele-
IGen szerepel. Tamas Attila utal ugyan arra
hogy Petdfi kolt6i vilagképe .sok vonatko-
zasban tagabb, bonyolultabb; teljesebb, iga-
zabb a Toldikat ir6 Aranyéndl, de a targyi-
assag és zartsag kritériumanal fogva csak
Arany esetében bizonyosodhatunk meg afel6l,
hogy vilagképe klasszikus aranyt és kovet-
kezetesség(i egységet jelent. Petéfivel kapcso-
latban inkabb csak a sokféleséget hangsu-
lyozza: ,,Az 6 hamar félbetort kolt6i palya-
futdsdban még nehéz meglatni a {6 irdnyt, s
felel6tlen taldlgatas lenne azon vitdzni, hogy
vajon Az Apostolnak érzelmi tilfeszitettsé-
gébdl, a mindennel szembenallé megrenditd
hdsiességbol fakadé romantika, az érzelmeket
és gondolatokat egyeduralomra juttaté liraja,
A négyokris szekérnek, a Szeptember végénnek
arealitast leheletkonny(i hangulatban megfi-
nomité poézise, vagy A csarda romjainak
a Kutyakaparénak erGteljes realizmusa felé

vezetett volna az ttja. A huszonnégy éves

koltében még egyiitt €1 mindez: Az apostollal
szinte egyidGben irja ugyanannak a valasztasi
utnak masik miivészi termékét, a Kiskin-
sdgot” (36—37.). Szerintiink nemcsak vitazni
nem lehet azon, merre vezetett volna Petdfi
tovabbi titja, — fel sem lehet tenni a kérdést
ugy, mintha itt egymast kizar6, megnyomo-
rito ellentétek viaskodnanak a fiatal, a vilag-
kép zartsagahoz és teljességéhez ugymond
talan tal fiatal kolt6 palyajanak legviragzobb
szakaszan. A szabdlytalan zseni arnyképe
vetiil e sorok folé, szemben a maga naiv rea-
lista vilagképét 1épésrdl 1épésre beliilrél bom-
lasztd, mind kevésbé naivva atépitd, megsziin-
tetve meg6rz6 és tovabbfejleszt6 Arany
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klasszikusabb aranyokat sugallé portréjaval.
Csakhogy az a sokoldalisag és sokiranyusag,
melyre Tamas Attila utal, a forradalmar kolt6
Aranyénal mozgékonyabb, bonyolultabb és
ezen az aron atfogobb, egyetemesebb koltdi
vilagképében egyesiilt. Olyannyira egységessé
valt, hogy ,,az 6 hamar félbetort koltoi palya-
futasaban” nem a torz6t latjuk, hanem az
igy megszabott feltételek kozepette kibon-
takozo teljességet. A f6 iranyt, melyet a kolt6i
vilagkép lesziikitett, a targyias szemlélet
vonasait elényben részesitd meghataroza-
saval talan nem lehet megtalalni, Pet6fi kolt6i
vilagképnek forradalmi tartalma hatarozza
meg. Mi tibb: ez a tartalmi oldal koti dssze,
tartja egyazon hegyvonulat magasan Pet6fi,
Ady és Jozsef Attila kolt6i teljesitményét.
Arany helye is ott van: Pet6fi mellett, vele
egyiitt s nem vele szemben. S végiil is ez a
tartalmi folytonossdg teszi érthetévé, hogy
a formai vonatkozasban antitézist képvisel6
Ady tagadasa nem metafizikus, a fejlédés
ényegét alkoto ellentmondast megkeriil6 vagy
megsziinteté tagadas.

Amikor az eléfeltevésnek megfelel§ targy
elemzésének szempontjaként szerepel, kevésbé
zavard az, hogy a kolt6i vilagkép értékalkotod
vonasait meghatarozé igazsdg csak rész-
igazsag. gy példaul Arany koltészetének
targyias, leird, életképszerti és epikus ele-
meinek értékét, fejlédésiik bonyolult proble-
matikdjat a szerz6 elmélyiilten tudja ele-
mezni anélkiil, hogy az elemzés f6 szempont-
javal ellentmondasba keriilne. EIméleti vonat-
kozasban jelentds az a megallapitdsa, hogy
Arany korai koltészetének egységgességét,
»az utolsé6 homérida” megalkotasat részben
egy tarsadalmi illuzi6 tette lehetdévé: ,,Arany
tobbet vart a kezdddd dtalakuldstél, mint ameny-
nyit az megvaldsitott ; dtmenetileg azt hitle,
hogy a magyar tdarsadalom a kozeljoviben lénye-
gében Homerosz gorigjeiéhez lesz hasonlo : sza-
bad, erdteljes emberek egyenrangti kozissége.”
Ennek az illizionak az esztétikai szerepét

Tamas Attila sokoldaltiian és meggy6zGen -

bizonyitja. Nem sz6l rdla, de fejtegetései
kozelitenek egy olyan feltételezés elfogada-
séhoz, hogy a tarsadalmi illzion is alapul
kolt6i vilagkép, barmennyire természetes,
Osi, egyszer(i, naiv materialista szemlélettel
rokon miivészi eszkdzok és motivumok kerete,
az illazid altal fenntartott egység és teljesség
folytan mitosz is, s6t talan elsésorban az. (Mi-
tosz és koltészet osszefiiggésérdl sz6 van a ta-
nulmany késébbi részeiben. Ott sem érezziik
kell6képp tisztazottnak az erdsen szemléleti jel-
legfi, az érzelmi és tsztonds motivumokat szer-
vesen magaba foglalé , kolt6i vilagkép” és az
ezzel sok tekintetben rokon ,,mitosz”’ — a sz6
itt arisztotelészi értelemben a logosz korrelativ
ellenparjat jelenti — fogalmi viszonyat.)
Minthogy az Arany-elemzés soran is a
»szemlélet” jegyében meghatarozott vilagkép

értékalkot6é funkci6jat tartja szem el6tt, a
kozvetlenebb tarsadalmi tevékenységbdl ere-
dé, a miivek eszmei tendenciajat elsé fokon
meghataroz6 miivészi elemek csak bizonyito,
illetve illusztralé anyagként keriilnek bele a
gondolatmenet f6 sodraba. Ezek fel6l az ele-
mek (szerkezet, cselekmény, jellemabrazolas)
fel6l kiindulva vizsgalja példaul S6tér Istvan
Arany epikus alkotasainak eszmeiségét. Ez a
megkozelités sziikségképpen a miiveknek a
naiv realista vilagkép horizontjan tdalmutaté
vonasait emeli ki. (S6tér Istvan: Nemzet és
haladds. Bp. 1963. Kiilondsen: 150—164.) Ez
onmagaban nem hiba, Igy érthet6 médon
Arany rezignacidja és nosztalgiai keriilnek a
figyelem kozéppontjaban, s elsGsorban az a
megallapitas igazolodik, hogy ,,A Toldi esté-
Jjében Arany homéroszian deriis vilagképét
bucsuztatja” (53.). Ez a felfogas nem mond
teljességgel ellent annak a megallapitas-
nak, hogy Arany ,,Toldi estéjében semmi-
képp sem modositja az elsé Toldiban kifejtett
hitét, szemléletét.” (S6tér i. m. 154.). A szem-
beotlé kiilonbség tartalmi ugyan, de jorészt
mar a nézépontok kiilonbségének a kovet-
kezménye. Ebbdl is az a probléma kerekedik
ki: mi az esztétikai viszony a tobbé-kevésbé
az esztétikai mitosz értelmében felfogott kol-
t6i vilagkép és a kolté kozvetlen, tudatos
intencidi, a mfivek tanitisa, eszmei magva
kozott? Tamas Attila a vilagképet végsé
szemléleti egésznek tartja. Szerinte tehat
ebbdl szarmaznak az elemzett miiveket at-
hat6 alkot6i szubjektivitasnak azok a messze
sugarzo rétegei, melyek er6vonalai a targyias
vilagkép latohataran tal levé objektumokat
és rétegeket is magneses erGvel telitik. De
vajon nem gy kell-e érteniink a dolgot, hogy
ezeknek a rétegeknek is kozvetlen értékal-
koté, magneses tulajdonsagaik vannak? Hogy
végs6 soron magat a kolt6i vilagképet is
folytonosan atalakitjak, mozgasra kénysze-
ritik, nyiltta, s6t bizonyos vonatkozasokban
sziitkségképpen labilissa is teszik? Ha igaz
az, hogy ,,A Toldi estéje épp az anyagaban
meglev6 probléma nyilt kimondasaval, s az
ir6nak ezzel is maradéktalan azonosulasaval
lesz még hibatlanabb remekmdi, mint el6dje’”
(54.), gy olyasmire kell gondolnunk, hogy
éppen ez az allanddésag és valtozékonysag
egységében végbemend atalakulas és fejlddés
a remekmf(ivek értékalkoté lényege. Tamas
Attila is eszerint itél, amikor bebizonyitja,
foganhat remekmd targyiassag és kolt6i-
ség ellentétében is. Be kell latnunk azonban
azt is, hogy ,,a probléma nyilt kimondasa’”
(nem feltétleniil lirai vallomas formajaban:
a szerkezetben, a cselekményben, a jellem-
fejlédésben megjelend eszmei mondanival6
szintén ilyen kimondassal egyértelmi) vagy
az, hogy Arany , tudatosan miivészi eszkoziil
hasznalja itt (ti. a Bolond Istdk els6 énekében)
latszat és valdsag, felszin és lényeg ellent-
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mondasat a harméniajatél megfosztott kiils6
és belsé vilag megragadasara” (59.) gyoke-
resen mas alkotéi modszerhez vezet, mint az
egységes, zart, harmonikus kolt6i vilagkép-
nek az a kozvetlen és viszonylag teljes megje-
lenitése, melynek ,az utols6 homérida”
koszonhet6. Tamas Attila ezt sem tartja
alabbvalénak, s6t ramutat arra is, hogy
épp az ilyen harmoéniatlan, disszonans elemek
ludasak abban, hogy ,,Arany sok tekintetben
mar modern koltové lesz” (72.). Csakhogy
mikozben bemutatja az dtmenetet a naivan
teljes (bar némely lényeges vonatkozasban
illizion alapuld) és a széttort vilagkép kolté-
szete kozott (mely formai eszkozeit is ebbél
a széttoredezettségbdl eredezteti), érezhet6en
kiizd azzal a problémaval, hogy a targyias
(s igy egységes) vilagkép fogalmén tal még
egy fogalomra volna sziiksége ahhoz, hogy
megmutassa: miként korabban, van most is
mod egy viszonylag zart és egységes koltbi
vilagkép alapjan torténé alkotasra. Ezt a
fogalmat a kolt6i viladgkép széles, nemcsak
kozvetleniil targyias viszonyokra, hanem a
kozvetleniil tarsadalmi kolt6i magatartasra
épiil6é meghatirozasa nytijtand. Ebbe bele-
tartoznék — tarsadalmi vonatkozasainak
gazdagsaga, mélysége alapjan — az alkoté
személgiség dnmagéhoz valé viszonya is: egy
valtozo, fejl6d6, minden aktussal ujraterem-
t6d6, de az allanddsagot, az egységet kovet-
kezetesen megé6rz6, meghatéarozott iranyban
tovabbvivé viszony, az alkotéi szubjektivitas
erejének, tarsadalmi, esztétikai hatdsuga-
ranak legbens6bb magva. Ez a viszony is
érzéki és szellemi egysége, Osztonos és
tudatos elemek vegyiilete, s6t a maga szintjén
ez is a logosszal és az altalanossal szemben-
all6 mitosz, illetve kiilonosség. Mégis ez a
viszony a targyias vilagképnél, s6t a csak
szemléletinek felfogott vilagképnél is kozvet-
lenebbiil tartalmazza az alkotas tudatos,
tendencibzus, tartalmi lényegét, s az iranyo-
kat meghatarozva maga ala rendeli az el6bbi
értékalkoté tényezéit is.

Ez a hidnyz6é szempont adna tartalmi
magyarazatot azokra a jogos fenntartésaira
is, melyeket a targyias vilagkép szempontja
segitségével fed fel Ady koltészetében. Fenn-
tartdasai Ady mfivészi eszkozeinek fonak
oldalat, mitosz-teremté eréfeszitésének gyon-
géit allitjak el6térbe. Tobbek kozt alahtzzak
azt a valdsagos problémat is, hogy ,,Ady
modern, sbuta valét 6ldos6« koltészete nagy-
szer(i értékei ellenére helyenként egyszer-
smind az irracionalizmus kodds mitosz- vila-
géanak hataran jar” (96.). Miként Aranynak
a nép-nemzeti gondolathoz f(iz6d6 illtizibival
egységben volt egy esztétikai illtzibja is —
hogy az eposz archaikus formaja tovabb-
fejleszthetd és a korszer(i vilaigképnek megfe-
lel6 formava alakithaté —, Ady koltészetét
is befolyasoljak olyan esztétikai format 61t6
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illaziok, amelyek végs6 soron tartalmi jellegdi-
ek. Arany a maga esztétikai problémajaval
kiizd életfogytiglan mind a miivészetelmélet,
mind a mivészi gyakorlat porondjain. E
kiizdelem hevében monumentalis epikai tor-
z6kat, bonyolult miifaji képleteket teremt, s
kézben 1ijra meg tijra visszatartja magat at-
tél az utfél, melyre a Bolond Istok elsé éne-
kében tévedt, s igy az eredmény gyakran
»A kiilvilag ellentmondasainak, torzsagainak
feloldasa és megszépitése egy szépségre vagyo
lélek tiikrén” (61.). Ehhez hasonl6 tényezék
jatszanak szerepet abban is, hogy lelki éle-
tének bonyolult modernsége, jellemébrazola-
sanak lélektani mélységei, a polgarosodas
negativ oldalat felvillant6 vizidi ellenére csak
a hagyomanyos formdk lasst, 6vatos, kény-
szer(i, de tudatosan visszafogott atalakula-
sara keriil sor néala, s barmily tokéletes az
eredmény, ellentmondasos is. A forma, amely
elég képlékeny ahhoz, hogy a széttortség és
disszonancia folotti tragikus fajdalom lenyo-
matat megérizze, nem eléggé szilard ahhoz,
hogy kifejezze az ellenszegiilést, az elutasitast.
Nalunk csak egy masik generaci6é hozza létre
a miivészi visszatiikrozésnek azt a rendszerét,
amelyben a forma szerepe nem az, hogy a
széttortséget, a disszonanciat némileg elken-
dézve, illuzion alapulé harmoénidkban oldja
fel. Mégis, ezt az tjabb visszatiikrozési
rendszert reprezentald koltészetben, Adyéban
is vannak olyan tartalmi illaziék, melyek a
formai korszer(iség kényszerti ballasztjaiva
vélnak. Ezekkel magyarazhaték mitoszte-
remt§ erGfeszitésének korszerfitlen, valéban
misztikus (s ezért ,irraciondlis”) vonasai.
MindenekelGtt ilyen misztikus, irracionalis
fogantatasit a magyar torténelem mitologi-
zaldsa. Barmennyire haladé tartalmt ez a
torténelmi mitoldgia, puszta meglétének,
illetve megalkotasanak esztétikailag jelentds
negativ formai kovetkezményei vannak.
Vagyis ezen a ponton ez az egészében rend-,
kiviil halado és igaz, a nemzeti kérdésben is
forradalmi allaspontot kifejez6 koltészet
formai vonatkozasokban megsinyli a magyar
torténelmi helyzet korszerfitlenségébdl ered6
kényszertiséget. Harca a magyar pokollal
rékg,nyszeritette a koltét, hogy miivészi eszko-
zeit a pokol e kiilon bugyranak dimenzi6ihoz
szabja. Ihnen vald a nemzeti alkat kiilonos-
ségét tulzottan hangsilyozé romantikus
mitosz-keret, amely a reakciés nemzeti ideo-
logiaval testkozelben folytatott kézitusdban
sem mindig a legélesebb fegyver volt, s amely
némely tekintetben amannak csupan negativ
lenyomata. Innen ered részben az a ma is aktu-
4lis probléma, hogy Ady koltészetének vilag-
irodalmi rangja az eleve vilagirodalmi rangui
magyar lirai fejlédésben elfoglalt nagysag-
rendje alapjan fitélhet6 meg elsGsorban, de
nehezen Aallithaté bele — Petdfihez vagy
Jozsef Attildhoz hasonléan — kozvetleniil



£s mégis teljes stlydval a nemzetkozi iro-
dalmi fejlddés f6 sodraba. Nem pusztin a
forditds stilaris, formai nehézsége az oka
ennek: a nehézségek mélyen e koltészet tar-
talmi elemeiben is gydkereznek, minthogy
ezek rendkiviil szorosan kotik egy torténel-
mileg formalt tarsadalmi kozosség torténelem-
tudatdhoz és élményvilagahoz. Torténelmi
mitolégidjanak szimbolumrendszere e nemzeti
kiilondsség folytan tilzottan ,,egyéni”, igaz,
egy egész nemzet szamara, de ebbdl kilépve
mar ,,maganjelleg(i” is. Még akkor is érezhetd
ez a stilusat athaté, magahoz hasonité koto-
dés, mid6n azt latjuk, hogy ,,a romantikanak,
bizonyos XX. szazadi modern torekvéseknek,
a szimbolizmusnak és régi magyar kolt6i
hagyoméanyok feltjitasanak ebben a kiilonos
szintézisében talan mélyebben él, egyértel-
miibben és valdsagosabban fogalmazd6dik
meg az imperializmus tarsadalmanak teljes,
embertelen anarchidja, mint bérki mas
koltészetében”.

A széttort vilagkép mint forma Jézsef
Attila koltészetében valik ismét egyetemes
‘tartalmak hordozéjava, oly médon, hogy egy
1j, minden korabbinal atfogébb és elevenebb
kolt6i vilagkép er6vonalai mentén rendez6d-
nek a disszonanciat érzékeltet6 formaelemek.
Annyira atfogé, egységes, minden cseppjében
a tengert felmutaté lira az 6vé, hogy ennek
bizonyitasira a kolté targyias leiré koltemé-
nyeinek és targyias vilagképhez kapcsol6do
motivumainak az elemzése is elegendd.
A tanulmény valamennyi kovetkeztetéssora
Jozsef Attila lirajanak tanulsagaiba torkollik,
s az elméleti kérdések is itt nyernek teljesebb,
megalapozottabb meghatarozast. Itt valik
egészen nyilvanvaléva, amit Kkorébban is
sejteni lehetett: Tamas Attila elméletileg is
vallja, hogy a vilag szépségének és megjele-
nitésének ellentmondasa nem oldhaté meg
onkényes harmoénidk konstrualasaval akkor,
amikor maga a valésag nem szép. Mas széval:
a miivészetnek az életet, mindig az élet adott
(s nem mesterségesen fenntartott ,orok’)
formdiban kell visszatiikroznie. Az igy mega-
lapozott esztétikai értékrendszer kereteiben
magatol értet6d6 természetességgel kap eszté-
tikailag igazolt helyet az a montazsforma,
‘melyet egyes marxista igény( esztétikdk a
vilagkép szétesettsége el6tt valé dekadens
behddolds termékének tekintettek. Itt sem
valamilyen kizarélagos érvényti, Gnmagaban
is megall6 formaelvként szerepel: az egyéni
formarendszerek, stilusok értékét nem egysze-
tiien a formalisan megragadott m{ivészi kor-
'szer(iség hatarozza meg.

A tanulmédny legfontosabb elvi igényd
megallapitdsai a miivészeti mitosz kérdésének
dialektikus materialista megoldasara vonat-
koznak. Tamas Attila a mitivészeti mitosz
létjogosultsagat (a fogalom sziikebb, a miivé-
szi vilagkép irracionalis Osszetev6it hang-

stilyoz6 értelmében) azzal magyarazza, hogy
a miivészet egyetemesség igénye ,,a megis-
mert és meg nem ismert jelenségek végtelen-
jébe tagitja a miivészetek vilagat” (151.).
A marxista visszatiikrozéselmélet alapjan az
emberi megismerés fejlédését meghatarozo,
lényegét alkoto ellentmondasra utal:,,Ha nem
a sz{ik latokord nyarspolgari vulgarmaterial-
izmus,' hanem a materialista dialektika tudo-
manyos, modern szemléletét tessziik magun-
kéva, a valésag természetének kettdsségével
taldljuk magunkat szemben. Egy igennel és
egy nemmel. Azzal a ténnyel, hogy a kiilvilag
megismerhetd, mert nem allit egyetlen olyan
akadalyt sem elénk, mely lényegénél fogva
athaghatatlan az emberi értelem szdmara,
és azzal, hogy az ember el6tt mindig végtelen
sok altala még meg nem értett jelenség, 6ssze-
fiiggés, torvény marad. S ennek a mivészetben
masképp kell kifejezésre jutnia, mint a tudo-
manyban’” (151.). Ez az ellentmondas az
emberiség tarsadalmi, torténelmi gyakorla-
taban, az érzéki és az eszmei kolcsonhatdsa
alapjan a tarsadalmi és természeti val6sag
atalakitasara iranyul6 tevékenységben oldo-
dik meg allandéan és 6lt mind magasabb-
renddi alakot. A mfivészet is a tarsadalmi
gyakorlat része; az érzéki és eszmei egysége,
s ezért létezése és funkciondldsa csak a
gyakorlat formaiban, noha igen kiilonos, a
kozvetlen sziikségletek Kkielégitésével csak
tavoli analégiat mutaté gyakorlatformakban
lehetséges. Bizonyos, hogy a meg nem ismert
és megismert jelenségek kozti fesziiltség érzé-
keltetésével is a tarsadalmi gyakorlat, az
emberi onteremtés fejlédését segiti. Onnon
alkotasait is e fesziiltség példaiként szere-
pelteti, midén az emberi lényeget targyiasult
alakban, a targyi valésag jelenségeként allitja
elénk. Az igy testet 61t6 emberi szubjektivitas,
melynek megkozelitését, befogadasat a md-
vészet tarsadalmi fejldése sordan kialakult,
vagy e célra atalakitott tarsadalmi jelrend-
szerek, konvenciérendszerek teszik lehet6vé,
e targyi létezése folytan mar 6nmagéaban is
rendkiviil titokzatosan, varazslatosan visel-
kedik. Feltételezi a befogadé olyan iranya és
mérték( aktivitasat, a megelevenitésében
valé olyan tipust kozremiikodését, amely
kiilonbozik attél az aktivitastél, melyet mas
kozlésformak megkivannak. Az a szemlélet-
ként kozvetitett titokzatossdg, melyet a
mitosz szdéval jeldliink, rendszerint ési, a
jelrendszerek, szimbolumok, konvencié- és
ismeretrendszerek megszokott, mindennapi
hasznalatdban kozombosnek latszo elemeket
allit szokatlan, jelentéssel bird, eredeti dssze-
fiiggésekbe. Ilyen értelemben idézi fel az
emberiség igazsagérzetének Gsi motivumat
A vdros peremén egy motivuma. ,Pontos,
logikus érvelését — irja Tamas Attila — &si
mitoszok sejtelmes igazsaga mélyiti el:
»Ha mar ennyi a kin, vilagot valt valéra« —
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hangzik a véltozasok, az ellentétek egymasba
valo atcsapasanak sziikségszerii rendjérdl
valo sejtés dsi szava” (155—156.).

Mitosz. és mitosz kozt kiilonbség van.
Az egyik poluson all az a mitosz, mely a
misztika, a vallas homalyaval télti be a teret
tudas és nemtudas kozott. Nem a tudas-
vagyat kelti fel; tudasként 6hajt szerepelni.
Nem az ismeretlen mélységeire figyelmeztet;
ismertnek allitja az ismeretlent. A masik po-
lust magasrendf(ien képviseli modern korunk-
ban — talan nem is csak ,,tobbek kozott”,
hanem elsé sorban — az a mitosz is, amelyet
Jozsef Attila koltészetében Tamas Attila

-mutat ki: , Lattuk ezt a kiilonos: titokzatos

és mégis realis, megfoghatatlan és mégis oly
tisztan érthetd, emberidegen és mégis az
ember birtokat-hazajat jelent6 kozmosz-
képet, ezt a sajatos, tudomanyos és dialek-
tikus proletar-ymitolégiat«: az orok anyag
végtelenségének koltiségét. A 1étb6l haza-
ballagni latsz6 munkassal, az 6rok éjbél jonni
latszo vonattal, a mocorgd s indulni erétlen
papirdarabkékkal, harangkondulassal, hasité
fiittyeivel, megbénulni latszé idGjével. A ket-

tdsség: a fagyra tort emel6 ag ijeszt6 titokza-

tossaga és a gondolatként-tiindoklés kris-
talyos, attetsz6 értelmessége kettds hatast
tesz az emberi tudatra. Egyszerre hat a 1élek
legmélyebb, leg6sibb, az dsztonokbe siillyedt
rétegeire és a legmodernebb tudomanyos,

:illggé)ﬁkus eszméken kimivelt értelemre . . .””

Ez a mitosz nem misztikus, nem romant-
tikus; még csak misztikus €é§ romantikus
felhangjai sincsenek. Mikdzben a polgari kol-
tészet legkivalobb képviseldi is gyakran két-
ségbeesett eréfeszitéssel, minden aron, hittel
és hitteleniil, a val6ésagot misztifikalo mito-
szok erejével probaljak ,,megdrizni azt a cso-
dalatossagot, mely valami mas, mint a tudo-
many csodaja” (Hugo Friedrich) — s tagad-
jak az emberi értelem, a tudomany csodajat
—,aproletar kolt6 a korszer(i tudomanyos vi-
lagkép csoddlatossagat, a vald vilag vara-
zsait ragadja meg.

*

Tamas Attila elemzése, fogalomrendszere
az értelem eszkozeit miveli ki, hogy segitsé-
giikkel mind mélyebbre hatolhassunk az igy
alkotott koltészet — s altalaban a koltészet
— varazsainak titkaiba. Kiilonosen szerencsés
hogy a mitosz mtivészetelméleti fogalmat az
értelem és az értelmes emberi tett koltésze-
tével hitelesiti, Elért eredményei, értékes
részigazsagai, mint tudjuk, maris tovabbi
munkalkodasanak kiindulépontjaiul szolgal-
nak. Szeretnénk, ha megjegyzéseink fogalmi
rendszerének tovabbi tisztazasara és megszi-
larditasara batoritanak.

Szili Jozsef

ADY ENDRE OSSZES PROZAI MUVEL III—IV,

Ujsagcikkek, tanulméanyok. I11. kot. Sajté ala rendezte: Koczkas Sandor és Vezér Erzsébet.
IV. kot. Sajt6 ala rendezte: Vezér Erzsébet. Bp. 1964. Akadémiai K. 471; 502 .

Hosszas késlekedés utdan végre megjelent
Ady Osszes' prézai miiveinek 111. és IV. kotete
nagyon izléses formaban.

A régi Nagyvdradi Naplo sargult, szaka-
dozott lapjairol nagy hozzaértéssel gy(ijtotték
Ossze Ady 1902-ben s 1903-ban frott prozai
irasait és minden igényt kielégito jegyzetekkel
magyarazatokkal segitik az olvas6t a kor
eseményeinek, problémainak megértésében.
Gondos, alapos munkajukat — kiilonosen a
jegyzetek tekintetében — nem lehet eléggé
dicsérni.

Meggyo6z6désem, hogy az ilyen igé-
nyes munkaval késziil6 kiadvanyok az
Ady-kutatasnak és az Ady-kultusznak is a
legjobb dsztonz6ivé valnak. Mert ne amitsuk
magunkat, Adyval kapcsolatban még nagyon
sok a tennivalonk nemcsak irodalomtorténe-
tileg, hanem egyéb vonatkozasokban is.
Sajnos, hatalmas jelentdség(i irodalmi hagya-
tékat a felszabadulds utan sem aknaztuk ki
kell6képpen. A harom forradalmi kolténk
egyiittesében 6 volt a legmostohabb, felte-
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hetfen olyan meggondolasok alapjan, hogy
az 0 élete és életmiive a legkevéshé egyér-
telmii. A tarsadalmi 1ét és az emberi lélek
bonyolult problémait a maguk ellentmonda-
saiban drnyaltan és sokszintien kifejez6 kolt6é
hagyatékabél tobbnyire csak a politikailag
legegyszerlibben magyardzhaté alkotasait
idézgettiik, s ezzel akarva, nem akarva Adyt
a koztudatban egyre sziirkébbé, egyre szimp-
14bba halvanyitottuk. Pedig a kritikai kiadas
most megjelent két kotete is azt bizonyitja,
hogy Adynak sok irasat még nem is ismerjiik.
Cikkei, prozai irasai a kozonség szamara még
ma is alig hozzaférhetfk. Pedig nélkiiliik
egyaltalan nem képzelhetd el a kolté mélyebb
megismerése. Kiilonosen vonatkozik ez a
megallapitas nagyvaradi korszakara, ahol
tehetsége, egyénisége cikkeiben sokkal jobban
kifejez6dik, mint verseiben.

A most megjelent kotetekb6l mar egy
vilagnézetileg kiforrott, széles latokorti, kivalo.
tehetség(i tijsagirot ismerhetiink meg. Ennek
az Ady Endrének vilagképe mar éppen olyan



leny(igoz6, mint gondolkodasanak nagyszerii
dialektikaja. A jelenségeket szinte az egyete-
messég mozgasaban és osszefiiggéseiben képes
vizsgalni, mérlegelni.

A vilagegyetem titkait érz6 és feszegetd
Ady érdekl6désének kozéppontjaban azonban
mar ekkor is az ember volt. A kiizd6 ember
és a tarsadalom problémai érdekelték a leg-
szenvedélyesebben. E cikkeibdl kimutathato,
hogy Ady nagyvaradi utolso éveiben mar telje-
sen tisztan felismerte az emberek és népek sor-
sat alapvetGen meghatéroz6 tarsadalmi torvé-
nyeket, és olyan egyetemes pespektivabol
szemlélte az eseményeket, mint kortarsai
koziil kevesen. Ebbfl a tavlatbél természe-
tesen egyre redlisabban latta a hazai valo-
sagot is. R4 kellett dobbennie, hogy a félfeu-
dalis magyar tarsadalmi viszonyok kataszt-
rofalisan akadalyozzak a fejlédést és a gazda-
sagilag, tarsadalmilag egyarant stlyos hely-
zetbe keriilt magyarsagnak a legsiirgésebben
el kell tavolitania a demokratikus haladasnak
minden akadalyat.. Ady e felismerés alapjan
szivvel-lélekkel a tarsadalmi haladas olda-
lara allt, és hallatlan batorsaggal és kovetke-
zetességgel tamadta cikkeiben a feuddlis ala-
pokon berendezett magyar tarsadalmi viszo-
nyokat.

Politikai tisztanlatasat nagymértékben
elfsegitte, hogy gyorsan megszabadult min-
denféle tarsadalmi elditélettGl és konzervativ
nézett6l. Szamdara az igazsag, a tények igaz-
saga volt a legfontosabb. Igy latta meg, hogy
nemcsak' a jellegzetesen feudalis berendez-
kedésti varmegye a feudalis reakci6 felleg-
vara, hanem maga az allam is minden intéz-
ményével a nagybirtokosok és a klérus érde-
keit szolgalja. A parlamentet sem tartotta
masnak, mint a politikusok jatékterének.
Ady nem sok biztat6t olvashatott ki a szdzad
eleji szomorti magyar valésagbél, és mégis
hitt a haladdsban. Tudta, hogy mindenek-
el6tt vilagossagra van sziikség. Fel kell nyitni
az emberek szemét és ra kell dobbenteni ket
az igazsagra. .

Bamulatos, hogy milyen vilagosan felis-
merte azokat a, torténelmi és tarsadalmi
hazugsagokat is, amelyekkel amitottak és
félrevezették az egész nemzetet. Cikkeiben
a leghatarozottabban szembefordult a feu-
dalis tradicitkat igazol6, heroikus torténelem-
szemlélettel, mert tudta, hogy ezzel elterelik
a figyelmet a nemzet val6sagos problémairdl
és azokrol az okokrol, amelyek idaig juttattak
az orszagot. Azt hirdette, hogy a magyar-
sagnak nem olyan torténelmi tudatra van
sziiksége, amely az arisztokracia pozici6it
igazolja, hanem olyanra, amely a torténelmi
haladéas tényleges mozgaté rugéit feltarva
munkara, kultdarara, tarsadalmi haladésra
serkenti az egész nemzetet.

A magyarsag jovGje szempontjabol kiilo-
nosen artalmasnak tartotta a nemzeti hit-

sagot legyezgetl, frazisokat puffogtaté, szik-
latékorii nacionalistakat. Ady tudta, hogy
a népeket egymas ellen uszité nacionalizmus
a reakciés erfk leghatasosabb fegyvere a
haladas ellen: ,,. .. A legfértelmesebb hazug-
sag s a legveszedelmesebb nyavalya. Kiak-
nazza a tomegek vad butasagat, a félmfiveltek
szenvedélyeit. A nacionalizmus voltaképpen
internaciondlis szovetkezete a sotétségnek,
butasagnak s a gonosz tekintélyek onzé-
sének . ..” — Es mennyire igaza volt akkor
is, amikor A magyar Kkétfejii sas ¢ irasaban
ezeket irta: ,,. . . A nacionalizmusnal nagyobb
hazugsig nem allott még ki harci porondra.
A nacionalizmus maga ezer arc. Megzavarja
a legbiztosabb szemii embert. Lefoglal maga-
nak minden emberi gyongeséget. Utazik
tradiciokra, kegyeletre, fajbiiszkeségre, ke-
nyéririgységre, minden erényre és binre . . .””
Mindezek tudatiban bamulatos érzékeny-
séggel reagalt minden soviniszta megnyilat-
kozasra. Kiméletleniil lerangatta a leplet
mindenféle alhazafisagrél. Nem véletlen,
hogy az antiszemita Bartha Miklés is szinte
allandé céltablaja volt.

Cikkeib6l az is kideriil, hogy Ady ekkor
mar nemcsak az olcsd nemzetieskedésen lépett
til, hanem a talz6 felekezeti ontudatot is
maga mogott hagyta. Elitélt minden olyan
torekvést, amely vallasi hovatartozas alapjan
akarta egymassal szembeforditani az embe-
reket. Nemcsak a Kkatolikus reakcié ellen
intézett sorozatos tamadasokat, hanem a
protestansok reakciés hatalmi torekvéseit is
leghatarozottabban elitélte.

Ilyen tarsadalmi, politikai tisztanlatas
alapjan természetesen nemcsak a reakcids
erk nemzetkozi Osszefogasara figyelt fel,
hanem zsenialis dsztonivel azt is észrevette,
hogy mar nem a polgarsag a haladas zaszl6-
vivije, hanem a vords lobogds szocialistak.
Az uj forradalom Nagyvdradon c. irdsdban
ezeket irta: ,, Jelen vilagra jovend6 vilag még
nem szaguldott soha ilyen gyonyoriiségesen,
ily hatalmasan, ily hittel. Evangélium még
sohasem volt annyira evangélium, mint most.
Mint most a szocialista evangélium. Bele-
reszket vagy beleittasul az ember. Ha fél is
téle, megcsodalja. Ez a jovend6. A siilyos a
kikeriilhetetlen jovendé. Nincs tobb erds hit
ma. Csak ez az egy. A szentséges, az ahitott
célt, a boldogsagot sohasem ostromolta hit
még erfsebben. Betoltette ez a hit az egész
modern vilagot, de meghatébban, hatalma-
sabban sehol sem dolgozott, mint itt, e legigaz-~
sagtalanabbul megosztott, szépséges és nyo-
mortisagos magyar foldon...” Ebbdl a
felismerésbdl késGbb is nagyon sok erdt
meritett és ha voltak is jogos kételyei a hazai
allapotok miatt, az emberbe, a tarsadalmi
haladasba vetett hitét semmi sem rendit-
hette meg.

Amilyen tisztan latta meg, hogy a tarsa-
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«<dalmi, politikai harcokban az ember jobb
JovéGért, a vilagossagért, a tarsadalmi elGre
haladasért kell kiizdeni, olyan hatarozottan
ismerte fel, hogy az irodalomnak, miivészet-
nek is ezt kell szolgdlni. Azt hirdette, hogy
olyan 1j irodalmi alkotasokra van sziikség,
amely 0j tudatra neveli az embereket. Ady
ekkor még nem taldlta meg az elveinek
legjobban megfelel6 koltdi, kifejez6 eszkozeit,
de 11j verseinek témai motivumai mar ezekben
az firasaiban is konnyen felismerheték. Néha
egészen prozai kolteménynek beill6 vallo-
masok bizonyitjak, hogy az 1jsagir6 Adyt
nem lehet kiilénvalasztani a kolt6tol. ,,Vallom
s hirdetem, hogy nincs értékesebb, hatal-
masabb és szebb mint az élet. Mindig szép
€s mindeniitt. Fetrengett a lelkem sokszor
porban is, sarban is. De mindig (j és (ij magas-
sagai jottek az életnek. Az élet szent, szép,
hatalmas értékes valami. A sarban is szép,
-a szfizi havasi tetén is. Mert mélység és
magassag az élet...”

Azt hiszem ennyivel is sikeriilt meggy6-
z6en bizonyitani, hogy egy vilagnézetileg
teljesen kiforrott, szarnyait bontogaté, nagy
kolté szol mar itt az emberekhez az igazsag-
nak, a tisztanlatasnak olyan meggy0z6 ere-
Jjével, amely mindenki szamara érdekessé,
tanulsagossa teszi ezeket a cikkeket.

Kar, hogy kissé megvarakoztattak ben-
niinket ezekkel a kitetekkel, hiszen a sorozat
masodik kdtetének megjelenését6l mar kilenc
év telt el. Ez pedig nem kis id6 kiilondsen
-akkor, amikor Ady mfveinek kritikai kia-
dasaval mar egyébként is alaposan megkés-
tiink. Az ilyen késlekedés vagy lassa iitemti
munka nem engedhet6 meg olyan kolté ese-
tében, aki kizponti helyet foglal el a szazad
eleji magyar irodalomban és ugyanakkor
miiveinek teljes kiadasat még soha sem ve-
hette kézbe a kozonség. Ez az allapot ala-
posan meg is neheziti a kritikai kiadas
munkdalatait, mert a kotetek szerkeszt6i
rengeteg id6t, energiat kénytelenek fordi-
tani a kiilonboz6 lapokban tjsagokban meg-
Jelent miivek felkutatasara, dsszegytijtésére.

Az eddigi tapasztalatok szerint a munka-
tarsakat kiilonosen nehéz feladat elé allitjak
a névtelen cikkek, amelyekrél sokszor csak
a leggondosabb elemzéssel lehet a szerzére
kovetkeztetni. A névtelen cikkek kivalasz-
tasdra, meghatarozasara forditott id6 és
-energia legtobbszor nincsen aranyban az elért
eredménnyel. - Err6l a munkérél azonban
mégsem szabad lemondani, mert Ady tjsag-
ir6i tevékenysége soran nagyon sok cikkét,

tudésitasat kozolte névteleniil. Igy a kotetbe
ezeket is feltétleniil be kell venni, de a korabbi
tapasztalatok ebben a munkaban nagyfoki
ovatossagra intenek. A kor 1ujsdgirasanak
altalanos stilusjegyei és a mas lapokbol tor-
tén6é atollézasok gyakran nagyon megne-
hezitik a végleges tisztazasokat.

Orommel tapasztaltuk, hogy a most
megjelent kotetekben mar csak a szaz szaza-
lékig Adynak tulajdonithat6 cikkeket sorol-
tak be a jelzett Ady-cikkek kozé. A tobbi,
hidnyosan bizonyitott cikket kiilén csopor-
tositva a fiiggelékben taldlja meg az olvasoé.
Ezzel a koriiltekint6, tij szerkesztési elvvel
éppen tigy egyet kell érteniink, mint azzal a
magasfoki filolégiai igényességgel, amely
feltinG jellemzéje az 1ij koteteknek.

A cikkek gondozoéi lathatéan igyekeztek
mindent meggy6z6en bizonyitani és megma-
gyarazni. Igy sziiletett meg az a hatalmas
jegyzetanyag, amely mennyiségileg mar-
mar ijeszt6. Lapterjedelme szinte eléri a
fészovegét. Nagyon hasznosak, értékesek ezek
a jegyzetek, de olykor-olykor kissé bGbeszé-
dfiek és feleslegesen hosszti idézeteket is tartal
maznak. Az el6zmények vagy a kovetkez-
mények = magyarazataként a jegyzetekben
gyakran kozolnek teljes cikkeket, pedig az
ok—okozati Osszefiiggések sokszor cimuta-
lasokkal vagy rovidebb idézetekkel is kife-
jezhet6k. Mindezek ellenére azonban el kell
ismerni, hogy a kotetek szerkesztfi jegyzetek
tekintetében is kitlin6 munkat végeztek.
A cikkeknek ma maér kevésbé érthetd utala-
sait, vonatkozasait magyarazva olyan mélyen
feltartak Ady irasainak valésagos hatterét,
hogy e jegyzetek alapjan kénnyebben meg-
érthetjiik a kor tarsadalmi, politikai és kul-
turélis életének mindazokat a problémait,
amelyek Ady torekvéseit, megnyilatkozasait
is dont6en meghataroztak.

A jegyzetek azonban nemcsak kortorté-
neti vonatkozasban értékesek, hanem Ady
nagyvaradi életébdl is sok értékes adatot
tarnak az olvasé elé. Dicséretes, hogy éalta-
laban a cikkeknek nemcsak kozvetlen elfz-
ményeire, kovetkezményeire hivjak fel a
figyelmet, hanem a témat, mondanivalét ele-
mezve a kolté bels6 fejlddését is nyomon
kovetik, és gyakran mutatnak ra olyan gondo-
latokra, kolt6i motivumokra is, amelyekbdl
csak kés6bb formalédhatott jelentésebb al-
kotés.

Az ilyen alapos munkaval és nagy szak-
tudassal készitett jegyzetek nagy szolgalatot
tesznek a tovabbi Ady-kutatasnak, és nagyon
emelik az egyébként is kit(in6 kotetek értékét.

Sdra Péter




MORICZ ZSIGMOND LEVELEI

1—2, kot. Sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta: F. Csanak Déra. Bp. 1963. Akadérﬁiai
K. — MTA Irodalomtorténeti Intézete. 439; 629.

Méricz Zsigmond nagy gonddal és szép
munkaval Osszeallitott levelezése kellemes,
s6t nagyszer(i meglepetéssel szolgél az olvasé-
nak. Azt hissziik, leveleket, kortorténeti,
irodalomtorténeti dokumentumokat, iro-
dalmi vitdk bels6 inditékait, személyes kap-
csolatok, rokon- és ellenszenvek mélyebb
magyarazatat, miivek keletkezésének targyi
¢s eszmei inditékait taldljuk majd benne.
Megtalaljuk természetesen ezt is, s ez egy-
Aaltalan nem kevés, de ezen til még megtala-
lunk egy regényt, egyikét a legszebbeknek,
melyet Moéricz Zsigmond irt. Talan az Ele-
tem regénye folytatasanak is felfoghatnank.
A Kardos Gézané Magoss Olgahoz irott le-
velekre gondolunk, melyek a kotetnek tobb
mint egy o6todét adjak. (750 levélb6l 161).
Raadasul még kiilon izgalom és gyonyoriiség
az olvasénak, hogy e levelezésbél kibonta-
koz6 szép szerelem regényét részben — éppen
az el6ttiink levé megjelenési formdja miatt —
maga rakhatja Ossze. Nem a tényekre ¢és

eseményekre gondolunk. Azokat F. Csanak

Doéra, a jegyzetek gondos készitéje ponto-
san elkészitette szamunkra. De nem is tor-
tént itt sok esemény, nem esett kaland. Egy

reményteleniil kétségbeesett, hidbavalésa-

gaba lassan-lassan beletér6d6 szerelem ala-
kulasat latjuk, s ennek soran bontakozik
ki el6ttiink egy ir6 lelkivilaganak legmélyebb
kincsestara. Jobb megértéséhez a Betydr
Dea grofn6je ad magyarazatot. De ami ott
elsdsorban a regény sodranak eseményeiben
jelenik meg itt lélekrajzzd mélyiil, apro,
koznapi események, kedveskedések és tor-
zsalkodasok tiizeénél latszik meg a maga tel-
jességében.

Moricz Zsigmond 1925-ben ismerte meg
Magoss Olgat, aki férjét a vilaghaboriban
elvesztve rokonai gyermekeit nevelve Deb-
recenben, csendes visszavonultsagban élt.
Baratsaguk Moricz masodik hézassaga ide-
jén megszakadt, majd annak lazuldsa utan
ismét tjra kezdfdott, és némi sziinettel
tartott az ir6 élete végéig. Magoss Olga vi-
déki triasszony volt, de tobb, miiveltségre
¢s gondolatokra fogékonyabb az atlagnal.
Ezt a tébbet vette észre benne Moricz, ezt
szerette volna az asszonyt pancélként koriil-
szoritd uri magatartds, az érzéseket és gon-
dolatokat lebékly6z6 tri életforma nytigjé-
bél kiszabaditani. E nagy regény fesziiltsé-
gét ez a reménytelen, de reménytelenségében
is szép és heroikus kiizdelem teremti meg.
Maga Moéricz igy vall errél:

»En a Betydrban is még a végzet hatal-
mat éreztetem. Azt akarom benne megirni,

tehat a tudatombdél kivetiteni, hogy a mai
tarsadalmi rendben a kiilonboz6é tarsadalmi
rétegek kozott nem johet létre szerelmi,
mar gyakorlati, életeket Osszekoté szerelmi
dsszekottetés. Minél nagyobb a tavolsag,
mar a kiils6 tarsadalmisagban, annal mesz-
szebb vannak egymast6l: hiaba felel meg
egymasnak a két lény fizikai €és psychikai
tartalma, nem érthetik meg, nem érhetik
el egymast.” (189. L).

Méricz nemcsak magat, életét, s mdveit

" szeretné megértetni az asszonnyal, hanem

6t is frasra biztatja, szeretne belelatni, sa-
jat maga lényegéhez, iréi voltahoz szeretné
hasonlitani. Neki adja meg legfontosabb
miivei kulcsat, neki szamol be elGszor réluk.
De hirt ad élete kisebb-nagyobb bajairdl,
gondjair6l, a kertésszel valé patvarkodast6l
kezdve a rosszul ég6 cserépkalyhan at a
szerkesztGségekben elszenvedett bossziisa-
gokig. Magoss Olga — pontosabban szélva a
neki valé kitarulkozas vagya — készteti
Méricz Zsigmondot. olyan remekbe kesziilt
novelldk megirasara is, mint amilyen a Mik-
16s Andorék ebédjér6l irott beszamolé (202.
sz.), mely az Ebéd c. novella polgari vilagba
helyezett masaként tekinthetd.

Ez a regény szervesen illik bele a mériczi
¢letmiibe. A koldustél krajcart elfogadd
nyomortisaig mélyén is emberit 1at6 és mu-
taté, a havas télnek egymas kezét fogva neki-
vago szerelmeseket rajzolo, a mindig és
mindeniitt embert és emberit keres6 ird szél
itt:

,En el tudom képzelni, hogy maga ir6va
fejlédjon. De ezt csak akkor érheti el, ha
levetkezi az iskola, a tarsadalmi elfogodott-
sag ¢és a személyi tartézkodas korlatait.
Abban a pillanatban, mikor meg fogja érni
a nagy szenzaci6t, hogy kritikat mer gya-
korolni az emberek felett, s igy a kozfelfo-

gassal ellentétben emberi hangot tud meg- -

titni: akkor készen lesz, mint iré.

Addig nem, mert adaig folyton masok-
nak a szemével néz, masoknak a fiilével
hall, és masoknak az itéletét fogalmazza
meg.” (II. 143. 1)

S a remekbe késziilt, Moricz altal festett
portrék kozott a Magoss Olgaét rangos hely
illeti meg. Csak egy olyan mondatbél is,
hogy: ,,. .. igy nevelték ezt a Ddcziban.”—
micsoda plasztikussaggal kerekedik ki el6t-
tiink a vidéki kalvinista drisdgnak gorcsos
priidéridja, agyonszabdlyozott alélete.

Nemcsak terjedelmében, hanem minden
tekintetben alapja ez a levelezés a kotetnek.
Ebben mutatkozik meg legmélyebben az a
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kétségbeesetten kiizkdd6, életharcot vivé
ir6, mely a tobbi, nem Magoss Olgahoz irott
levélb6l elénk all. Mert regénybe ill6 az is.
A Magoss Olga-regény két, egymasnak terem-
tett ember ,,5soha-nem-talalkozasat” pél-
dédzza egy halalraitélt tarsadalom szorita-
saban, a tobbi pedig a jobbrator6 iré akti-
vitdsanak ugyanazon tarsadalom 4altal val6
lefojtasat. Az egész gytijteményben, s talan
az Méricz Zsigmond egész életére is a leg-
jellemz6bb mondat az, hogy: ,,Nem tudok
megsziinni.”” Itt nemcsak ¢s nem is els6-
sorban a létért, a kenyérért folytatott harcra
gondolunk. Hanem arra a kiizdelemre, me-
lyet Méricz a magyar irodalom, a magyar
ir6 megszodlalasi lehetdségeiért vivott. A Nyu-
gat, majd a Kelet Népe szerkesztése, az IGE
esztendei voltak ezek. S ha a Magoss Olga-
nak irott levelekben tugy kell felséhajtania,
ahogy az imént idéztiik, itt viszont: ,Re-
seta ehhez képest malnaszorp volt és rozsa-
szintd honpolgar” — irja az 1941-es év cen-
zdra viszonyaira utalva.

Természetesen, Moricz Zsigmond kiiz-
delmeir6l mar régota tudunk, napjainkra
sok részlete, aprébb motivuma is napvilagra
keriilt. Mégis, ez a levelezés, igy egyiitt,
tobb, mint kiegészit6, szinez6, adatolé ki-
advany. A levelek egyiitt olvasva mélyitik el
a harcol6, a minden letorés utan djra és
djra talpraalldé Moéricz Zsigmordot. Vargha
Kalméan alapos és gondos elGszava nagyon
talaléan jegyzi meg azt, hogy a levelek rit-
kuldasa és gyakorisdga Osszefiiggésben van
Moricz élete folyasaval. Akkor ritkulnak,
mikor viszonylag a felszinre keriil, mikor
aranylag kevesebb problémaval kell meg-
kiizdenie. S mikor elkomorul felette az ég,
akkor gyarapodik, akkor 1ép el6térbe — mint-
egzl jobb hijjan — ez a fajta monolog, mikor
mar nem az olvas6é kozonségtél-kozosségtol
varhatja a valaszt az ir6, hanem csupan
egy masik embert6l. Mégsem érezziik a hia-
tusokat. Nem, mert a meglevé levelekben
Moricz kiilsé és bels6 vilagardl egyarant hihe-
tetlen pontosan és alaposan tajékozodhatnak.

A KEGYES OLVASOHOZ!

Elfszavak és utészavak valogatott gytijteménye. Osszeallitotta: Kenyeres Agnes. Bp. 1964,

Gondolat K. 485 1. (Nemzeti Konyvtar).

A Nemzeti Konyvtar sorozat hasznos
szolgalatot tesz a magyar miivel6déstorténet
szamara, szélesebb olvasioréteggel ismerteti
meg tudomanyos hitelességfi szinvonalon régi
szazadainktol a kozelmdltig terjedd idészak
egyes torténeti, tarsadalmi, midvelGdéstor-
téneti, természettudomanyi, irodalomtorté-
neti kérdéskoreit. A mai olvaso szamara mar
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A leanyfalui kert, a facsemeték, a haz allapo-
tardl épp ugy, mint arrél, hogyan vélekedik
Mikl6s Andorrél és csaladjardl, vagy — mint
lattuk, hogyan lehetne Magoss Olgabdl ir6.

Hianyérzetiink mashol van. S ezt nem
kritikdnak, hanem csak sajndlkoz6 meg-
allapitasnak szanjuk: A kiadvany csak a
Moéricz Zsigmond altal irott leveleket tar-
talmazza. Azokat nem, amelyeket hozza
irtak. Ennek akadélyairdl értesitenek ugyan
benniinket, ezt el is kell fogadnunk. Legsaj-

nalatosabb ez természetesen Magoss Olga.

levelei esetében. A szerkeszt6 természete-
sen mindent elkovetett, amit itt el lehetett
kovetni. A tobbi . levelek hattere nem is
marad homalyban sehol. Magoss Olga leve-
leibél is idéz, de hihetetleniil sziiken. Techni-
kai akadaly, hozzatartozok érzékenysége,
szabélyok kototték a kezét. Tudjuk — és
tudomasul is vessziik —, de mégis sajnaljuk.

A szerkeszt6t azonban nemcsak azért
kell megdicsérni, mert rendkiviili teljesit-
ményt nytjtott, s alig-alig kellett néhany,
nem is tialsagosan fontos tényrél elmonda-
nia, hogy nem tudta felderiteni, hanem in-
kabb azért, mert jegyzeteinek a tényfeltard
feladat elvégzésén tal koncepcidja van.
Kozéppontban az iré, Méricz Zsigmond meg-
értetése 4ll, azaz: a legnagyobb gonddal
arra iigyel, hogy a levelekben -el6forduld
Moricz-mfivekre torténé utaldsokat felde-
ritse és rendszerezze. Ezt szolgalja a jegy-
zetek kozott kiilon feltiintetett mutatéd is.
Ugyancsak szerencsés és hasznos eljarasa
az is, hogy ahol mdd volt ra, ott a leveleket
szembesiti az ir6 napléjegyzeteivel. Ala-
possdgara még csak egy példa: még a ko-
rabbi, nem helytall6 nézeteket, vélekedése-
ket is idézi és helyesbiti, a hely és id6 pontos
megjelolésével. (PL.: a 701. levélben a Pester
Lloydbeli névatiras iigyet.)

Amilyen régi és nagy addssag volt e
kiadvany megjelentetése, most a jolsikeriilt
kivitel karpdtol benniinket a késedelemért.

Bessenyei Gyirgy

nehezebben hozzaférhet, klasszikusként sza-
montartott tudoméanyos miiveket ad ki dj
kontosben, magvas tanulmanyok kiséretében.
A szélesebb olvasokozonség, valamint a tudo-
manyos kutatds igényei szerencsésen talal-
koztak olyan kiadvanyokban, mint pl.
A magyarok elbdeirél és a honfoglaldsrél c.,
az Arpdd-kori és Anjou-kori levelek c., a




,

Takacs Sandor miivel§déstorténeti tanul-
manyait tartalmazé kotet, Akonyv és kinyvtdr
.a magyar tdrsadalom életében c. kidvany els6
része esetében. A két igény bizonyos 0ssz-
hangja nélkiil nem is volna kiiléntsebb értel-
me a kiadvanysorozatnak, hiszen az olvasok
igényeinek a kielégitése a konyvek kelend6-
séFét, a tudomanyos igény viszont a kotetek
szinvonalat hivatott biztositani. Azért kell
e kozismert tényt hangstlyoznunk, mert a
Nemzeti Konyvtar legutébbi kotetei tobbé-
kevésbé mar kezdenek eltavolodni e helyesnek
bizonyult gyakorlattol. A kinyv és konyvtdr
a magyar tarsadalom életében c. kotet, bar
igen jo a kozépkorrol sz610 része, s jol hasznal-
hat6 bibliografiat is kozol, de a felvilagoso-
dasr6l és a reformkorrél szold része mar
egyenetlenebb szinvonali. A magyar stilisztika
utja c. kiadvany legértékesebb része a bibliog-
rafia és a stilisztikai lexikon-rész, a tulajdon-
képpeni valogatas eléggé esetleges, s ha
kiilonféle (kiaddi) szerkesztési szempontok
gatoltak is a kotet eredeti koncepciéjanak a
megvalosulasat, éppen a magyar stilisztika
utjat (amit pedig a kotet cime és bevezetGje
is 1igér) nem tudja a szovegvalogatdssal
megkozelitGen sem nyomon kisérni. A mos-
tani kotet, a legfrissebb pedig egészében
felemas.
*

Az elfszavaknak, utdszavaknak minden
nemzet irodalomtorténetében kiemelked6 fej-
16déstorténeti szerepiik van. Kiilondsen rangos
hely illeti meg a magyar irodalom torténe-
tében, hiszen nalunk az tin. 6nallobb irodalmi
élet kialakulasaig, mely altalanos tarsadalmi
elmaradottsagunk kovetkeztében joval késGbb
bontakozhatott csak ki, mint a fejlGdésben
elérébb levo orszagokban, potolta jorészt a
hianyzé irodalmi életet. Az elGszavak indo-
koltak a mii kiadasdnak sziikségességét,
jelentGségét, tobbnyire aldzatos szerénységgel,
de emellett a mecénasok kegyeire is iigyeltek,
hiszen Oket kellett megnyerni a kiadasra
varé mti nyomdai koltségeinek a fedezésére.
Ezek a elfszavak igy egy mas vilag, mas
irodalmi viszony sziilottei, mint a XIX.
vagy mar a mi szazadunkban késziilt eld-
szavak. Az utébbiak funkci6ja egészen mas,
nem a feudalis ,,irodalmi élet” gyakorlati
szempontjai hatarozzak meg, hanem maga
az ir6, vagy a md, amihez késziilt, de jelen-
tGségiik is kissé mar masodlagosabb.

A reneszansz és barokk korban késziilt
eldszavakban tlinnek fel a magyar irodal-
mi eszmélkedés els6 jelei, az elfszavak gya-
korlati szempontjaiban kezd formalédni az
irodalmi tudat, ezekben kezdik az irodalmi

* hagyoményt felmérni, a kordbbi irodalmi
teljesitményeket értelmezni és értékelni,
vallalni, példaképiil allitani vagy elutasitani.
Ilyen vonatkozasban kiilondsen fontosak

szamunkra (mint miifaj is!) a XVII—XVIIIL.
szazad el6szavai, ill. utdszavai. Példatlan
ereji, megkap6 példaul Balassi pasztordra-
maja elé irt ajanlasa és Prologusa. Balassi
a szerelmi koltészet jogosultsiga mellett tesz
szenvedélyes, reneszansz kolt6i ontudattol
fiitott nagy hitvallast, de egész koltészetének
valésagos programjat is megfogalmazza, s a
kor koltészetérdl is véleményt mond. Bens§
kolt6i hitvallas, de az eur6pai és hazai iro-
dalmi életre is figyeld kolt6 paratlan inten-
zitdstt megnyilatkozasa e szorosan egyiivé-
tartozo két ,,el6sz6” a Szép magyar komédia
el6tt. Az irodalmi tudat kialakulasaban
korszakos jelentdségii Rimay fonnmaradt el6-
szava a tervezett Balassi-kiadas elé, mert ez
az els6 klasszikus kolt6t méltaté (apologe-
tikus) értekezés; hasonlé funkciéjii Szenci
Molnar Albert zsoltarforditasaihoz irt eld-
szava, melyben a XVI. szazad zsoltarpa-
rafrazisair6l mondja el véleményét. Kiemel-
ked6 fontossaga Ujfalvi Imre Enekes kinyvé-
nek (1602) irodalomtdrténeti és esztétikai
szempontokat érvényesitd eldszava. Igen jelen-
tések Gyongydosi elfszavai is, kiilondsen a
Kemény Jéanoshoz irott, amelybeln kedves
epikus hazasénekeinek mfifaji problemati-
kajat feszegeti, torekvéseinek helyességét,
sziikségességét bizonyitja, és stilisztikai néze-
teit foglalja dssze.

Az elGszavaknak még a felvilagosodas
idején is megmarad — némiképp modosulva
ugyan — korabbi funkcidja, hiszen az irodalmi
élet kialakulasanak mar intenzivebb, de eléggé
bonyolult folyamata igen sokszor megkoveteli
a kiadasra keriil6 miivek elGzetes ir6i—emberi,
politikai—nemzeti ,,apolégidjat”’. Az el6szo
tehat még ekkor is az irodalmi élet nélkiiloz-
hetetlen miifaji tartozéka, s nem egy fontos
probléma ezekben az olvasOkhoz intézett
kozvetlenebb, bensdségesebb hangulatu elél-
jar6 beszédekben nyer megfogalmazast. Mint
miifaj is, még mindig fontos. Az irodalmi
élet szervezettebb, sokoldalibb, viszonylagos
onallésaganak, a nemzeti irodalomnak a létre-
jottével (folyodiratok rendszeres megjelené-
sével, modern kiaddk létrehozasaval, az ir6i
életforma kialakulasaval, az olvasokozonség
szamanak novekedésével, az irodalomtorténet,”
nyelvtudomany és kritika kialakulasaval stb.)
az el6szavak elvesztik korabbi szerepiiket,
hiszen régebbi teenddik jelentds részét az iro-
dalomtorténet, kritika, stilisztika, nyelvtu-
domany stb. latja el. Ezekben az évtizedekben
alakul at az el6sz6 modern (s mai) fogalmak
szerinti, az ironak féként szubjektiv vilagat,
s csaknem kizardlag az adott miihoz, annak
keletkezéséhez kapcsolédo gondolatait tolma-
csol6 irassa.

Ezért mar régota kivanatos volna, ha
rendelkeznénk egy a reneszansz, barokk és
felviligosodas korszakaban keletkezett eld-
szavak megkozelitéen teljes kiadasaval, hiszen
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segitségével a magyar irodalmi élet elGtorté-
netét, kialakulasanak rejtettebb jellemz6it
jobban lathatnank. Vérakozassal vettiik
keziinkbe A kegyes olvasohoz! c. kotetet.
A vélogatas, amely az Imre herceghez sz616
Intelmekt6l Remenyik Zsigmondig, tehat iro-
dalmunk kezdeteit6l csaknem napjainkig kozol
el6szo-, ill. utoszo-szbvegeket, ezt a varakozast
— sajnos — nem elégitheti ki. A valogatas
f6 szempontja: az egész magyar irodalom
torténetét végigkisérni, helyes szandék, de
egy kotetben aligha megvaldsithaté, ha pedig
mégis egy kotetben keriil kiadasra e vélo-
gatas, akkor konnyen ,,tallozas az elGszavak
kozott” jellegd kiadvany vélhat belle —
mint jelen esetben —, ha nem kiilondsen
gondos a szovegvalogatas. Helyesebb lett
volna a hangzatos ,kilenc évszazad” anya-
gar6l lemondva, az elfszavak torténetének
fordulopontjat jelz6 XIX. szdzad els6 felében
lezarni az anyagot (volt mar ilyen gyakor-
latra is példa: 1. A Konyv és kionyvidr a magyar
tdarsadalom életében c. kiadvanyt).

Az elfszogyfijtemény tehat az egész
magyar irodalom torténetét kivanja nyomon
kisérni (s6t, még egyes szaktudomanyokét is !)
e bensGséges miifaj jellemz§ darabjait bemu-
tatva. A kotet gondozéja csak szerzGi eld-
szavakat vett fol a valogatasba. Ez a ,,f6”
szempont taldn a legproblematikusabb, hiszen
e kizar6 szempont kovetkeztében szamos
torténeti fontossagu eldszo-szoveg eleve nem
johetett szamitasba. A szerz6i eldsz6 kovetel-
ménye kiilondsen a régi magyar elfszavak
esetében bizonyult félrevezetének, mert nem
egy elmalt szazadokban élt ir6nknak nem

volt médja miivét még életében kiadni, s _

ilyenkor nemcsak a szoveggondozas, de az
adott mii el§szavanak a megirasa is az utédok,
tanitvanyok feladata lett (I. Rimay Balassi-
elGszavat). A kiilonds valogatasi szempont
kovetkeztében a régi magyar irodalom kiemel-
ked6 fontossagu elfszavainak a sora maradt
ki a kotetb6l, holott az eldsz6, mint miifaj,
ekkor a legnagyobb szerepii. Kimaradt Kii-
kiillei Janos Kronikdjanak Elobeszéde, Temes-
vari Pelbart Stellariumanak El6ljaré beszéde,
kimaradt — s ez talan a legsajnélatosabb !, —
“Balassi Balint Szép magyar komédidjanak
Erdély nemes asszonyaihoz intézett ajanlasa
(pedig szerz6i el6sz6), kimaradt Zsamboki
Janos torténeti fontossaga eldszava Janus
Pannonius verseinek kiadasahoz (mivel csak
szerz0i elGszd szerepelhet a kotetben), kima-
radt Bornemissza Péter Ordogi kisértetek c.
munkaja kiillon kiadasanak elGszava (mert
egy szerzOt6l csak egy elGszo szerepelhet),
kimaradt Baranyai Decsi Janos Sallustius-
kiad4sanak elszava (ez annal kevésbé ért-
het6, mert ugyanakkor szerepelteti a kiad-
vény a jelentéktelenebb Balog Gydrgy Corne-
lius Nepos-forditasanak eldszavat). Kimaradt
Rimay Janos kivételes jelentfségii Balassi-
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méltatasa (mert nem szerzdi elGszd!), nenx
kapott helyet Wathay Ferenc énekeskiony-
vének Az olvasé bardtinak kioszonetit ajanlja
c. eldszava, Pécseli Kirdly Imre katekizmu-
sanak megkapé stilusit (és rovid) elGszava
(Az Istenes Olvasonak . ..), Nyéki Voros
Matyas Dialégusanak eldszava (barokk miszti-
kank talan legjellemz6bb megnyilatkozasa),
Hajnal Matyas imadsagos konyvének stilus-
torténeti szempontbdl igen fontos, Nydri
Krisztindhoz sz6l6 Dedicatoridja. Kimaradt
Ujfalvi Imre énekeskonyvének az irodalom-
torténeti eszmélkedés kibontakozasat jelzd,
hallatlanul fontos elfszava. Erthetetlen mo-
don nem szerepel a valogatasbah Laskai Janos
valamelyik Justus Lipsius-forditasdnak eld-
szava (a De Constantia-forditas ajanlélevele
legalabb !). Hidnyzik a valogatasb6l Kéri
Samuel szintén torténeti jelentségii Keresz-
tyén Senecdjanak Battyani Adamhoz irott
el6szava. Pazmany Péter prédikacidihoz
irott elGszavat sem talaljuk a kitetben (mert
egy szerzGtél csak egy el6szé szerepelhet),
s ilyen megfontolds alapjan maradt ki
Gyongyosi Istvan Kemény Jdnosanak el6-
szava (ennek mar helyet kellett volna kapnia:
a szintén a Nemzeti Konyvidr sorozatban
kozzétett A magyar stilisztika utja c. kiad-
vanyban is), kimaradt Tétfalusi Kis Miklos
Mentségének elGszava is (mert hosszii).

A kimaradtak listajat bdséggel lehetne
tovabb gyarapftani a kovetkez6 korszakok
anyagaval kapcsolatban is. Mi csak a kiad-
vany gerincét jelent§ régi magyar elészavak
problematikajat érintettiik, mivel az el6sz6-
moifaj ekkor torténeti szerepti. Természe-
tesen a késdbbi elGszavakkal kapcsolatban
is lehetne polemizalni a valogatds szempont-
jaival, de ekkor mar annyira heterogén jelle-
gliek az ir6ieldszavak, hogy a valogatasban
helyet kap6 eldszégytijtemény egyiitt szerep-
lésének a sziikségességét igen nehéz megindo-
kolni. A kés6bbi elGszavakkal 'kapcsolatban
is helytelennek mutatkozott azonban a ,,sajat
elGsz6” kizaré szempontja, hiszen olyan el6-
szot kellett igy (tobbek kozdott) kihagyni,
mint Arany Laszl6ét (Arany miiveihez).

Szamos torténeti érdemii régi magyar el6-
sz6 kimaradt tehat a kotetbdl, de helyet
kaptak olyan masodlagos, a kimaradtaknal
mindenképpen érdektelenebb elGszi-szivegek
mint az Intelmek, Losontzi Istvan, Mészaros
Ignac, Konyi Janos, Andrad Samuel (tiz
nyomtatott oldal terjedelmdi!), Valyi Andras,
Nagyvathy Janos nemegyszer terjengls el6-
szavai. Ha arra gondolunk, hogy Balassi
nem kaphatott helyet, nem latjuk indokolt-
nak Magda Péal (bar szép, de tiz lapnyil
eldszavanak vagy Gorgey Artiir apologeti-
kus frasanak a folvételét sem. Semmelweis
Ignac a magyar orvostudomany méltan egyik
legnagyobb egyénisége, de a kitetben helyet
kapé elGszava nemigen sorolhaté az ,,ir6’*
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bens6 vilagat kozvetlenebbiil felvillant6 ira-
sok kozé.

~ Nem eléggé koriiltekint6 a magyar iro-
dalomtorténetirds miivelGinek szerepeltetése:
ha Schopflin Aladar, Boloni Gydrgy, Halasz
Gabor, Révai Jozsef helyet kapott, mi indo-
kolta, hogy Horvédth Janos ne szerepeljen?
Petéfi-kdnyvének, vagy egyik verstani mun-
kédjanak az el@szava méltan helyet kaphatott
volna.

Az {irdkat ismertet6 rovidke tdjékozta-
tasok is kissé egyenetlenek: olykor egy-egy
irot egész életm(ive, maskor viszont csak a
kitetben szerepld eldsz6 szempontjabol pro-
baljak ismertetni. Az ismertetések terjedelme
viszont megkdzelitéen azonos; igy a lényeges
és a kevésbé fontos miivek az ismertetések
terjedelmét tekintve egy nevezére keriilnek.
Véleményiink szerint az egyes elsz6-szove-
geket megel6z6 ismertetések jorészt felesle-
gesek, a rajuk forditott terjedelem viszont
elégséges lett volna arra, hogy a magyar el6-
szavak torténeti fejlddését tiizetesebben

nyomon kisér6 tanulmany is napvilagot
lasson a kotetben. (Az egyetemi szdveggytij-
temények gyakorlatinak a kovetése egyes
valogatasok esetében szerencsés, maskor
azonban csak mechanikus, sablonos lehet.)
Ebben a tanulméanyban kellett volna bemu-
tatni az eldszénak, mint mdfajnak a fejl6dés-
torténetét, s az egyes irodalomtirténeti
korszakokat jellemzd el6sz6-tipusok jelleg-
zetesebb darabjait-is ennek keretében méltat-
ni, ill. elemezni.

Kenyeres Agnes kiadvanya igy jobbara
csak a ,,szélesebb olvasékozonség” igényeire
iigyelt, de nem vette kell6képpen figyelembe:
az eldszavakban rejl6 irodalomtorténeti érde-
keltséget. Az elGszavak jelen gytijteménye
igy is érdekes olvasmany (bar tdalsagosan
heterogén) a nem szakember szamara, az
igény azonban valtozatlanul megmaradt a
XVI—XVIII. szazad elG-, ill. utdészavainak
(legalabb a kiemelked6knek) hozzavetéle-
gesen teljes kozzétételére.

Komlovszki Tibor

KOVACS ENDRE: A KRAKKOI EGYETEM ES A MAGYAR MUVELODES

Bp. 1964. Akadémiai K. 228 I.

Kozismert, hogy a magyar mfivel6dést
megannyi kozos szal flizi Ossze a lengyel
kultirdaval. Ezek a kulturédlis kapcsolatok
azonban mindmaig nincsenek sokoldaltian,
egész totalitasukban feltarva. Kovacs Endre
konyvének sem az a célkit(izése, hogy ezeket
a hianyossagokat pétolja, viszont alapos és
rendszeres, helyes elveken nyugvé Gssze-
foglalasat adja az eddigi kutatdsok eredmé-
nyeinek, s igy szolgél jo kiinduldsul a tovabbi
mélyrehatébb vizsgalodasok szamara; mert
bar figyelmét elsGsorban az éppen 600 éves
jubileuméat itinneplé krakkéi Jagello Egye-
temre iranyitja, mégis ezen tilmenden sum-
mazza a lengyel—magyar kulturélis kapcso-
latok altaldnos jellemz6 vonasait is.

A részletekbe mend kutatidsok aprébb
mozzanatokra is kitéré eredményeit Kovacs
Endre egy altalanosan jellemz6 portré széles
keretei kozé agyazza. Ezt biztositja mér az
is, hogy konyvét a krakkoi egyetem Ossze-
foglalo képével kezdi. Ramutat ‘arra, hogy
az egyetem vilagi és halado jelleg(i nemzet-
kozi intézmény volt, s mint altaldban minden
hasonlé tipust egyetem, létrejottét a kozponti
kirdlyi hatalom megszilarduldasanak koszon-
heti (Lokietek Ulaszl, Nagy Kazmér). Ez a
pozitiv bemutatds Ilényegében helyesnek
tlinik, de mégis ezt az alapvetfen egyértelmri
képet esetleg mar a bevezet§ részben némileg
arnyaltabban, dialektikusabban meg lehetett
volna rajzolni. Bar igaz, hogy a Jagell6 Egye-
tem évszazadokon keresztiil halado intézmény
volt, mégis nyomatékosabban ki lehetett

volna emelni, hogy az egyetem kezdetben
tag teret biztositott a skolasztikdanak is, a
kés6bbiekben pedig nem volt elég biztos
talaja falai kozt a reformacié valéban halado
eszméinek. Azon is el lehet gondolkozni, hogy
a szerz6 azonos jelentdséglinek tartja az
egyetem internacionalis jellegét az alapitast
kdvet6 id6kben, majd kés6bb a XV. szazad-
ban. Nekiink gy tiinik, hogy bar Kazmér ala
pitélevele val6ban kiemeli a tanintézet nem-
zetkozi jellegét, mégis nemzetkiozibil valéban
nemzetkozi jelentdségiivé az egyetem csak a
XV. sz. masodik felét6l valt, s ennek igazola-
sara elég az akkori tandrok és didkok neveit
attekinteni.

Hogy a krakké6i egyetem nemzetkozi
kulturalis kisugarzd korzete a XV. sz. méaso-
dik felében mennyire kiszélesedett, azt mu-
tatja az a tény is, hogy az ott tanulé magyar
didkok szama ekkor erfsen megndtt. Ezt a
jelenséget Kovacs Endre tobbféleképpen
igyekszik magyarazni. Egyrészt a lengyel
kozponti kirdlyi hatalom megerfsodésével,
a magyar— lengyel kereskedelmi kapcsolatok
béviilésével, masrészt Krakké kulttirdjanak
fényével. Az el6bbi érv azonban nem feltét-
leniil meggy6z6, mert a kdzponti kiralyi
hatalom a XV. sz. masodik felére a XIV.
sz.-hoz viszonyitva sok vonatkozasban meg-

gyongiiltLengyelorszagban. Ezenkiviil Matyas

koraban a magyar—Ilengyel diploméciai kap-
csolatok er6sen megromlottak, s ez is nehezen
teszi érthet6vé, miért éppen 1484-ben éri el a
magyar didkok szama az addigi legnagyobbat.
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A jelenséget igy talan mégis a kereske-
delmi kapcsolatokkal magyarazhatjuk leg-
inkabb, s azzal, hogy Krakko6 kultdraja von-
zotta elsGsorban a magyar fiatalsdgot. Ezt
igazolni latszik az a koriilmény is, hogy
a Jagello Egyetem a szazadfordulén olyan
nevekkel biiszkélkedhetett, mint Maciej Mie-
chowita, Marcin Bylica, Rudolf Agricola
junior, Leonard Coxe, Jan Ursinus, Bernard
Wapowski, Justus Decius. A késébbiekben
meggy6zben emeli ki Kovacs Endre, hogy
a krakkdi magyar didksag szamanak XVI.
sz.-beli erGs hanyatlasaban nagy szerepe van
annak, hogy a reformaci6 tanai Lengyel-
orszagban nem tudtak igazan mélyen gyoke-
ret verni, s az azokat elsajatitani vagyo ma-
gyar ifjusag Krakko helyett Nyugat-Eurépa
egyetemeit volt kénytelen folkeresni.
Kovacs Endre konyvében elssorban nem
mint zart intézményt vizsgalja a krakkéi

-egyetemet, s a magyar didkoknak ezen beliil

betoltott szerepét sem elszigetelten szemléli,
hanem a f6 hangsulyt a Krakk6b6l kiindulé
lengyel kulturélis szellemi hatds magyaror-
szagi érvényesiilésére helyezi. Ezért kiilon
fejezetben foglalkozik egyrészt a Hunyadiak
kordra es6 lengyel hatéassal, masrészt a Jagellé
kori humanista kapcsolatokkal. Az el6bbi
fejezetben a lényegnél maradva ismerteti
Vitéz Janos korének lengyelorszagi ossze-
kottetéseit, I. Ulaszlo varnai tragédiajanak
lengyel irodalmi visszhangjat, s a lengyel
asztrologusok-asztronémusok kimagaslo jelen
t6ségét Hunyadi és Matyads kordban. Igy
érdemben sz6l Marcin Krél, Marcin Bylica
z Olkusza tevékenységéril. Zavardlag hat
azonban, hogy az utébbirél a kovetkezGt
irja: ,,. . . elkisérte a kiralyt (Matyast — H.L.)
hadjarataiba, részt vesz 1488—89-ben Bécs
ostroméban . . . (57.). Bécs ostroma azon-
ban 1485. januar 29-t6l janius 1-ig tartott.
A téves évszam feltehetdleg elirds eredménye,
bar elgondolkoztat, hogy késGbb a szerz6 még
egyszer ezt irja: ,, . . .Matyas 1489-ben elfog-
lalta Bécset . . .”” (57.). Ezt kovetden precizen,
s tekintve, hogy hipotézisrél van szd, igen
mértéktartéan foglalja ossze Kovacs Endre
Callimachus Experiens tevékenységét ¢és
kapcsolatait a magyar neoplatonista korrel.

ppen Callimachus miikddésével kapcso-
latban fiolmeriil a kérdés, a rea vonatkozd
eddigi magyar Kkutatidsok eléggé megbiz-
haték-e, valéban érdemesek-e arra, hogy
bekeriiljenek egy olyan munkaba, amely a
tudomany eddigi kézzelfoghat6é eredményeit
kivanja regisztralni. Callimachus, igazi
nevén Filippo Buonaccorsi, Jagellé Kaz-
mér diplomatdja volt, s mint ilyen elég
kivetkezetes Matyés-ellenes politikat foly-
tatott. Epp ezért meglep6, togy ismerjiik ot
olyan kolteményét, amelyben Matyast dicsG-
iti. Ezekkel kapcsolatban tehat felmeriil a
kérdés, mikor keletkezhettek, milyen célt

264

szolgdltak, mikor is mutathato ki Callimachus
tevékenységében az az idészak, amikor ko-
zeledni kivant Matyashoz. Huszti Jozsef egy
1927-es tanulmanyaban A probal vélaszolni
mindezekre. (Callimachus Experiens kilte-
ményei Madtyds kirdlyhoz. Bp. 1927. 10.)
Ugolino Verino sajat fia, Silvestro d’Ugolino
de Vieri révén, aki 1480—83 koziott Budan
tartozkodott és jol ismerte a kiralyi udvart,
1483/4-ben megkiildte Matyasnak hét konyv-
b6l 4ll6 epigrammagyiijteményét. Ebben
talalhat6 egy Callimachushoz sz6l6 epig-
ramma is, amely arra kéri az olasz-lengyel
humanistat, hogy mint a magyar kiraly barat-
ja, jarjon kozbe Matyéasnal a mi sikerének
érdekében. EbbGl Huszti arra kovetkeztet
hogy fia révén Ugolino Verinénak tudomasa
volt arrél, hogy ebben az idGben, 1483/4-ben
Callimachus Budan tartézkodott, s ezért
intézte hozza egyik kolteményét. Ezek szerint
Callimachus Matyast dicsdité kdlteményei is
nyilvan ebb6l az id6b6l valok: méghozza
1484 nyara el6tt kellett, hogy keletkezzenek,
minthogy a Matyast dics6ité versekkel felte-

hetGleg egyid6ben késziilt egyik koltemé-
nyében — amelyet Gardzda Péterhez intézett
—, elismer6en sz6l varadi Péterr6l, aki ez
év nyaran lett Matyas eltt kegyvesztett s
keriilt bortonbe. Végiil Huszti arra kivet-
keztet, hogy Callimachus foltételezett budai
tartézkodasanak az lett volna a célja, hogy
Matyast egy torokelleneshadjaratraserkentse.
Huszti ezen hipotézisére Kardos Tibor tijabb
hipotézist épitett. (Callimachus. Tanulma-
nyok Matyés kirdly allamrazonjéar6l. 1931.)
Feltételezte ugyanis, hogy Callimachus budai
tartézkodésa idején megismerkedett az itteni
neoplatonista korrel (ezt valészinisitené
Garazda Péterhez irt verse), s ennek hatasara
kezdte terjeszteni maga is e tanokat Lengyel-
orszagban. Mindez tijabb bizonyitéka lenne
a magyar— lengyel kulturalis kapcsolatoknak,
kérdés azonban, megallja-e mindez a helyét.
Ha megvizsgaljuk Callimachus Matyashoz
intézett kolteményeit, egyetlen egyet talal-
hatunk, amely konkrét torténeti utaldst
tartalmaz, s ennek alapjan belsé argumentum
segitségével pontosan datalhaté. Ez a vers
a Pro Regina Beatrice ad Mathiam Hungarie
Regem. Tartalma a kovetkezd: Beatrix
kiralyné kesereg, hogy bar férje csak az imént
(nuper) aratott gy6zelmet a nyugati csaszar
(I11. Frigyes) felett, maris a torok ellen indul.
Ez a torténeti helyzet semmiképp sem egyez-
tethetd dssze sem az 1483-as, sem az 1484-es
évek eseményeivel, noha Huszti szerint a
versnek ekkor kellett volna sziiletnie. 1483/4-
ben ugyanis Matyas személy szerint nem hada-
kozott I11. Frigyessel, s Nyugaton legfoljebb
tapogat6z6 hadmtiveletek folytak, melyeknek
kiilonosebb jelentdségiik nem volt. Matyas
torokellenes hatarozott follépésérél pedig
még ennyire sem lehet beszélni, mivel Matyas




€ppen 1483-ban kotott téves békét Bajazid-
dal. A vers tehat nem keletkezhetett a Huszti
altal foltételezett id6pontban, amit valG6szi-
niivé tesz az a koriilmény is, hogy 1483-ban
Callimachus nem mutat semmiféle kizeledést
Matyds felé, mivel az év folyaman Gracban
€s Pragaban tartézkodik azzal a céllal, hogy
‘a magyar kiraly ellen egy koaliciét hozzon
létre (1. Kovacs i. m. 63.). Ez a koriilmény
kizarja Callimachus foltételezett 1483/4-es
budai tartézkodasédnak lehetfségét, s meg-
kérdéjelezi Kardos Tibor erre épitett hipo-
tézisét. Tovabbra is probléma azonban, mikor
keletkeztek mégis Callimachus Matyast dicsd-
it6 kolteményei. A Pro Beatrice . . . torténeti
szituaci6ja id6ben csak az 1477/79-es éveknek
felelhet meg. 1477 jdliusaban és augusztu-
sdban ugyanis Matyas komoly jelentGségii
és sikeres harcokat folytat III. Frigyessel
szemben. Elfoglalja Als6-Ausztria nagy részét,
koriilzarja Bécset, igyhogy Frigyes december
1-én a gmundeni (korneuburgi) békében
kénytelen lemondani magyar kiralyi cimérdl.
Alig fejez6dnek azonban be a nyugati hadmdi-
veletek, Matyas figyelmének maris a torok
felé kell iranyulnia. A térok 1477-ben Horvat-
orszagon at Velencéig nyomul, s ugyanez
megismétl6dik a kovetkez6 évben is. Matyas
eredményesen veszi fel a torokkel a kiizdelmet,
1479-ben sikeres bosszulé hadjaratot vezet
Bosznidba. A mar emlitett Callimachus-vers
torténeti utalasai nyilvanvaléan erre az
id6szakra vonatkoznak, s igy a kdltemény
feltétleniil 1479 tdjékan kellett, hogy kelet-
kezzék (ehhez kozeldll6 véleményt képviselt
annak idején mar Zeissberg is). Ez az id6pont
pedig megmagyaridzza a koltemény létre-
Jottét. 1479 aprilisiban Kazmér lengyel kiraly
szorult helyzetben kénytelen volt békét kitni
Matyassal, s nyilvan ez az egyezkedés szolgalt
alkalmul Callimachus Matyast dics6it6 verse-
inek megirdsara, noha a humanista egy ideig
idegenkedett ett6l a békekotéstfl. Megalla-
pitasunkat kiilonben egyéb koriilmény is
igazolni latszik. Sz6 volt mar arrdl, hogy
Ugolino Verino 1483/4-ben fiaval egy epig-
ramma-gytijteményt kiildstt Matyasnak.

. (Olaszorszdgi XV. szdzadbeli iréknak Matyds

kirdlyt dicsoité miivei. Kiad. Abel Jend. 1890.
335—353.) Igazolhaté médon azonban a kitet
éppen legterjedelmesebb, legjelentdsebb da-
rabjai, amelyek Matyashoz szélnak, mind
1479 tajékardl valék, igy a Triumphus et
vita Mathyae regis admiranda versu heroico
percursa és a Gratulatio de victoria Mathyae
regis Pannoniae nuper habita de incursione
Turcorum. Az el6bbi ugyanis mint legfrissebb
torténeti eseménnyel a torok Velence elleni
témadasdval (1477/78) és a kiiszobon 4llé
magyar-lengyel békekotéssel (1479 aprilis)
foglalkozik; az utébbi Matyas boszniai bosz-
szul6 hadjaratarél ir, mint aktudalis politikai
eseményrél (1479). E verseknek tehat szintén

9 Irodalomtdrténeti Kozlemények

1479 tajékan kellett keletkezniiik. De ugyan-
csak nagyjabdl ebbél az id6bdl valo lehet a
gytijtemény Callimachushoz irt darabja is,
amit az bizonyit, hogy a vers szomszédsa-
gaban levg, ahhoz szorosan kapcsolddo kolte-
mény Matyasnak III. Frigyes felett aratott
gy6zelmét ecseteli (Ex agro Pannonio cessit
aquila victa a corvo victore ). Mindez azt bizo-
nyitja, hogy Ugolino Verino Matyashoz irt
verseinek egy részét egy évben irhatta Calli-
machusszal. Kimutathaté azonban, hogy
Ugolino Verino mar ismerte Callimachus
Matyasrol szolé kolteményeit, amit igazol
az, hogy az Ex agro . .. c. kolteménye Calli-
machus De corvo Mathyae Regis et aquila
Caesarea c. verse oOtletének felhasznalasaval
késziilt. 1479 vége, 1480 eleje tdjékan tehat
Callimachus kolteményeinek készen kellett
allniuk, kiilonben Ugolino Verino nem hasz-
nalhatta volna fel 6ket. Hogy pedig Ugolino
Verino el6bb emlitett kolteményei valéban
1479/80 tajékarél valék, azt az is valdszind-
siti, hogy a firenzei humanista fia 1480-ben
ment el§szor Budara, s nyilvan ekkor vitte
magaval apja Matyas kiralyrol irt 1479-re
datalhaté verseit, melyek feltehetfleg Gssze-
fiiggésben alltak Lorenzo Medici ekkori,
Matyéashoz kozeled6 politikajaval. Mindez
kizarja Callimachus 1483/4-es budai tartéz-
kodasat, igazolja, hogy kapcsolatai voltak a
neoplatonizmus igazi hazajaval, Firenzével,
ahol magaval Marsilio Ficindval is levele-
zésben allt. Ez pedig mindenesetre megingatja
Kardos Tibor koncepcidjat, amely szinte
teljes egészében a magyarorszagi neoplato-
nizmus hatdsabél prébalta magyarazni Calli-
machus elképzeléseit. Valészind, hogy Italia
kozvetlen hatdsa ebben sokkal komolyabb
szereppel birt. — Mindezt azért tartottuk
sziikségesnek ilyen részletességgel elmondani,
hogy nyomatékosan ramutassunk egy példan
keresztiil — bar a példak szamat szaporitani
lehetne —, hogy a magyar—Ilengyel kulturalis
kapcsolatok vizsgéalata egyel6re még milyen
bizonytalan elémunkalatokra tdmaszkodhat.
Kovéacs Endre tudataban van ennek, ezért
Huszti és Kardos fentebbi hipotéziseit § is
némi szkepszissel téargyalja, bar éppen a
tovéabbi alaposabb vizsgal6dasok elGkészitése
érdekében talan érdemes lett volna még
nagyobb szigorral €élni a kordbbi kutatasok
eredményeinek felhasznaldasanal.

A Jagell6-kori humanista kapcsolatokat
targyal6 fejezetben Kovacs Endre azt a felfo-
gast vallja, hogy a Matyas koraban follendiilt
humanizmus nem sz(int meg, csak atalakult.
Mig korabban elsGsorban mi kaptunk a
lengyelektdl, most 6k is sokat készonhetnek
kultiranknak. Igy a reneszdnsz épitészettel
a mi kozvetitésiink révén ismerkedtek meg,
s a Wawel épitkézéseinél a budai tapasztala-
tokat hasznaltak fel. Ujszer(i vonasa Jagello-
kori humanizmusunknak az is, hogy szélesebb
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rétegekre terjed ki, racionalis, szkeptikus,
empirikus, idénként szinte materialista irany-
ba fejlodik. Megerdsddik a természettudo-
manyos érdelkG6dés, a foldrajz jelentdsége
megnd, s e tudomanyag fejlédésének szép
bizonyitéka Maciej Miechowita Tractatusa.
A szerz6 tomoren és szépen foglalja Gssze a
magyar— lengyel kulturalis kapcsolatokon be-
liil ekkor jelentds szerepet jatsz6 vandorhuma-
nistak, humanista diplomatak szerepét, igy
érdemben sz6l Agricola juniorr6l, Wernher
Gyorgyrél, Konrad Celtisr6l, Pawel z Krosna-
rol, Andrej Krzyckir6l, Jan Dantyszekrél,
valamint Eck Balintrol. Eckkel kapcsolatban
Kovacs Endre roviden megemlékezik arrol is,
hogy a lengyel humanistdk milyen szerepet
jatszottak az erasmusi eszmék Magyarorszag
felé torténd kozvetitésében, s kellGen méltatja
ennek jelentségét.

Ezutdn a reformacié kulturalis hatasat
vizsgélja a szerz6, és megallapitja, a refor-
macié Lengyelorszagban el6bb eredményezte
a nemzeti anyanyelvi kultira follendiilését,
mint Magyarorszagon, s nalunk az anya-
nyelvi miveltség kiszélesedése részben éppen
lengyel példara tortént.

A tovabbiakban Kovécs Endre a krakkdi
nyomdak, Haller, Vietor nyomdéjanak szere-
pét mutatja be a magyar kultira fejleszté-
sében. Az idevagd szakirodalom tiizetes isme-
retében emlékezik meg az ekkori kiadva-
nyokrél — méghozza valéban a legfontosab-
bakrél. Mégis egy mii mellGzését, Brodarics
1527-ben Krakkoban megjelent De conflictu
Hungarorum cum Turcis ad Mohatz verissima
descriptiojanak elhallgatasat hidnyolhatjuk.
Igaz, irodalomtorténetirasunk Brodariccsal
elég mostohdn bant, de talan annal inkabb
nem artott volna figyelmeztetni e mulasztas
potlasara, bar Brodarics neve igy is figyel-
meztetfen foglal helyet a konyv végén levd
idérendi mutatéban.

A tovabbiakban a szerz6 Krakké és a
magyar filologia kapcsolatat vizsgalja Sylves-
ter és Dévai Bir6 miivein keresztiil, majd a
Magyarorszagon elterjedt harcos protestan-
tizmus miifajainak lengyel eldzményeit és
parhuzamait keresi, végiil kitér a reforméaci
radikdlis irdnyaira és az ellenreformaciora,
vizsgdlja a kapcsolatot ezek magyarorszagi
és lengyelorszagi alakulatai kozott.

A konyv egyik legérdekesebb fejezete a
torok veszély és Mohdcs lengyel visszhang-
javal foglalkozik. Kordbban altaldban dgy
tartottak, hogy ,,a mohacsi vész hire Lengyel-
orszag szélesebb koreiben épptigy nem keltett
nagyobb visszhangot, mint egyebiitt . . .”” Bar
ezen a megallapitdson mar csak azért is
elgondolkozhattak volna a kérdés kutatoi,
mivel tudjuk, hogy Brodarics a mohdcsi
csatarol sz6l6 mar emlitett mdvét is Zsig-
mond lengyel kirdly folkérésésére készitette,
mégis Kovacs Endre az, aki irodalomtorté-
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netirdsunkban az 1544-ben Vietorndl megje~

lent Pannoniae luctus elemzése soran els6ként -

mutat rd valéban hatarozottan arra, hogy
Mohacsnak igen is volt szamottevé lengyel
irodalmi reakciéja. Ennek ellenére mégis az.
az érzésiink, hogy e gytijtemény vizsgalata
még sok tisztdzandd koriilményt vet fel. Igy
példaul Kovacs Endre csak egészen altala-
nossagban utal a gytijtemény egyes darabjai--
nak datalasi problémajara. Véleményiink sze-
rint azonban — a Kovacs Endre kinyvének
fiiggelékébe folvett versek alapjan is — lehe-
téség van a koltemények — legalabbis egy
résziik — eléggé pontos datdlasara. Megalla-
pithat6 ugyanis, hogy a gyaszversek nagy ré-
sze az 1540 koriili években keletkezett az
1544-es évvel bezarélag, amikor is a gyfijte-
mény megjelent. gy ekkor késziiltek Joannes
Langus, Clemens Janicius és Anshelmus Ep-
horinus Laski Hieronymusrol irt versei, mivel
a siradi palatinus 1541-ben halt meg, s a sz6-
banforgo koltemények mind az & haldlaval
foglalkoznak. Nagyjabdl ebbdl az id6bél valé.
Lazarus Bonamicus verse, amelyet Szalahazi
Tamas egri és veszprémi piispok emlékének
szentelt, mivel a f6pap 1537 tajan bekovetke-
zett halalat gydszolja benne. Eck Balint Ba-
kics Pal, illetve Ostrosith Miklds halaléara irt
versei szintén 1540 tajékara datalhatok, Ba-
kics ugyanis 1537-ben az eszéki hadjaratban
lelte halalat, mig Ostrosith 1542-ben Buda os-
tromanal. 1539. november 17-e utén kellett ke-
letkeznie Joannes Langus Brodarics haldlara
irt kolteményének is, mivel a vaci piispok
ekkor fejezte be életét. 1543 juliusa utdn
sziilethetett Joannes Langusnak Quinque-
ecclesiae bevételét gydszolé verse, mivel
Pécset juliusban foglalta el a torok. Valamivel
késGbb keletkezhetett Joannes Langus masik
verse, amely Alba Regia sorsdn kesereg.
Székesfehérvar ugyanis 1543. szeptember
3-an keriilt torok kézre. Még késébbrél valo
Eck Balint Visegrad elestét siraté éneke,
mivel a var 1544 aprilisiban esett el. Mind-
ezek alapjan ugy tilinik, hogy a gyiijtemény
legtobb darabja 1540—44 kozott keletkezett,
s nyilvanvaléan annak a 40-es évekre jellemzd
torokellenes hangulatnak kdszonhetik létre-
jottiiket, amellyel konyvében Kovacs Endre
részletesen foglalkozik. Kérdés azonban: nem
ekkor f{rédtak-e azok a koltemények is,
amelyek Mohaccsal foglalkoznak, s igy csak
egy késdi, de aktualis visszaemlékezésnek
koszonhetik létrejottitket. Kovéacs Endréhez
hasonléan magunk sem ezt a lehetdséget
tartjuk a legvalészintibbnek, hanem azt,
hogy ezeket a kozvetleniil vagy nem sokkal
Mohics utan irt kilteményeket 1544 tajékan
gylijtotték ossze az akkori torokellenes han-
gulat kovetkeztében, s adtak ki 6ket az akko-
riban keletkezett hasonlé tipusti versekkel
egyiitt. Ezt igazolhatja véleményiink szerint
az is, hogy Wernher Gyorgy Bathory Istvan-



‘hoz irt verse olyan finom egykori célzasokkal

van tele, amelyek valészindsitik, hogy a
koltemény 1530 tajékan keletkezhetett, s igy
csak tobb mint tiz évvel késGbb keriilhetett
bele a gyiijteménybe. — Végiil el lehet gondol-
kozni azon, nem lehetett volna-e a versgyfij-
temény koncepcidjat valamivel vilagosab-
ban megragadni. A kotetben ugyanis nem
pusztan torokellenes hangulat uralkodik, ha-
nem egy hatdrozott Habsburg-barat partal-
las mutathaté ki. Ezt igazolja Wernher
Gyorgy Maria kirdlyn6hoz irt verse, amely
a Habsburg-haz dics6itését tartalmazza, va-
lamint az a tény, hogy Kovacs Endre kony-
vének fiiggelékébe folvett koltemények cim-
zettjei kozt egy sem akad, aki ne Férdinand
hive lett volna (pl. Bathory, Ostrosith),
illetve ha par cimzett korabban Zapolya hive
volt is, a nekik sz616 vers keletkezése idején
mar Ferdinand taboraban talaljuk d&ket
(Laski, Frangepan Ferenc, Bakics P.). Mindez
azt igazolja, hogy a kotet ir6i elfogadtak azt
a torekvést, amely a Habsburgok vezetésével
akart létrehozni egy torokellenes koaliciot.
Végezetiil Kovacs Endre a krakkoi egye-
tem jelentGségének hanyatlasat vizsgalja

Mikes Kelemen: Torbkorszagi levelek. A be-
vezet6t és a jegyzeteket irta: Szigeti Jozsef.
Bukarest, 1963. Irodalmi K. 353 1.

Szigeti Jozsef szép Mikes-konyve tijabb
kiadasa a korabban (1955) megjelentnek (vo.
ItK 1957. 458 —464.). A {6 sziveg és az ehhez
fiz6d6 jegyzetanyag ugyan valtozatlan ma-
radt, de az atdolgozott bevezetd (5—33.) jobb,
kiegyensulyozottabb az el6zénél. Legf6bb
erénye, hogy elsdsorban a kolozsvari irodalom-
torténész 6nallé gondolatait és kiting megfi-
gyeléseit tiikrozi. Szerkezetileg szorosabban
kapcesolodik a Leveleskényvhoz, dkonomiku-
sabb, mert a messzire vezet6 torténeti fejte-
getések helyett a jol aldtamasztott irodalmi,
ideoldgiai, miivészi kérdéseknek szant nagyob
teret. Szigeti fontos tényezéként emelte ki a
fejedelmi udvar politikai életét, amely a
fejedelem kulturalis torekvései mellett els6-
sorban befolyasolhatta a fiatal Mikes tuda-
tanak, torténetszemléletének alakuldsat.

A Torokorszdgi Levelek elemzése tomo-
rebbé valt. A szerz6 kiilondosen a magyar
levélir6 modern mondanivaléjanak, j kife-
jezési format keresG egyéniségének a bemu-
tatasara torekedett. Ebben a keretben meg-
gy0z6, amit Mikesnek Rékdczihoz s a szabad-
sagharchoz valé viszonyarél, emberségérél,
a tarsadalomrdl vallott nézeteirGl és birdla-
tardl, nemes hazaszeretetérél mondott. Az is
helytall6, hogy Mikes és a haladé eszmék
vonatkozdsdban egyértelméien a korai felvi-
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Béthory Istvan lengyel kirdlysaga alatt és
utan, majd rovid kitekintést ad egészen nap-
jainkig. A kotetet jol haszndlhaté id6rendi
mutaté és irodalomjegyzék zarja.
Osszefoglalva a kivetkezéket mondhatjuk:
Kovacs Endre kionyve kétségkiviil hasznos
munka, amely jol regisztralja kutatasainknak
a magyar—lengyel kultiiralis kapcsolatok tor-
ténetére vonatkozd eredményeit, de ugyan-
akkor nyomatékosan felhivia a figyelmet
arra, hogy a kérdés még szamos és mélyre-
hato részletvizsgalodast kovetel kutatdink
részér6l. gy is ez az osszefoglalas kit(inG
alkalom arra, hogy a Kkiilfold megismerje
belGle a komoly jelentfségli magyar—Ilengyel
kulturdlis = kapcsolatokat, s felhaszndja
kutatdsaink szamottev6, nemzetkozileg is
hasznosithat6 eredményeit. Ezért kivanatos
lenne, hogy — taldan némi roviditéssel és
moédositassal — Kovacs Endre kényve idegen
nyelven is megjelenjék. Ha ennek a kiallitasa
is olyan mintaszer(i lenne, mint az Akadémiai
Kiadondl megjelent magyar nyelvii kiad-
vanynak, a konyv j6 propagdldja lenne a
magyar miivel6désnek.
Havas Laszl6

lagosodas nyomait latja, s hogy ramutat az
ezen beliil tapasztalhat6 ellentmondasokra is.
A Leveleskionyv nyelve és stilusa c. fejezet
nemcsak figyelemremélt6, hanem gondos,
hozzaért6; Szigeti jo stiluselemz6 érzékére
vall.

Hopp Lajos

Méreiné Juhasz Margit: Mikszdth Kélmén
szellemi és targyi hagyatéka a Magyar Tudo-
ményos Akadémidn és tadjmizeumainkban.
Munkatarsak: Gazdik Maria és Pétervari
Laszl6. Bp. 1963. MTA Konyvtara. 651. (Az
MTA Koényvtaranak Kiadvanyai 31.)

Azzal a joles6 érzéssel tehetjiik le keziink-
b6l Méreiné Juhasz Margit dolgozatat, hogy
ismét gazdagodott a Mikszath-filologia.

A kisterjedelmii fiizet hosszti évek kutaté
munkajanak eredményeként sziiletett meg.
Nem is terjedelmével, hanem inkabb avval
a faradsagot nem ismerd iigyszeretetével tii-
nik fel, amely a tavasszal elhinyt sajté ala
rendezd, Méreiné munkéajat jellemzi. A dolgo-
zat annak a kegyeletes mozgalomnak a sziil6t-
te, amellyel Mikszath dzvegye kiizdott a ha-
gyaték minél teljesebb, biztonsidgos megdrzé-
séért.

A gondos és aprdlékos munkanak jol
megoldott célja Mikszath mindazon szellemi
és targyi hagyatékanak a bemutatasa,
amelyek az id6k folyaman az MTA gondoza-
saba keriiltek. Mindezek megmentésére
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Mikszath ozvegye, Mauks Ilona tette meg
az elsé lépéseket.

A dolgozat négy {6 részre tagolva ismerteti
az ir6 személyéhez fliz6d6 emlékeket. Az els6
fejezetben a Mikszath-emlékszoba (ennek az
otlete is Mikszathnétol valé!), a balassa-
gyarmati és a horpacsi tdjmizeum létre-
jottének koriilményeit, a masodikban a ha-
gyaték kiilonbozé id6bil szarmazo leltérait
(Mikszath Kalmanné, Divald Kornél), az
1950-bél eredé relikvidkat, a balassagyarmati
horpacsi és szegedi muzeumok Mikszath-
anyagat, a harmadikban az Akadémia Kényv
taraKézirattaraban talilhato kéziratos hagya-
tékot ésared vonatkoz6 kéziratos anyagot, a ne-
gyedikbenaz Akadémia Konyvtaranak alloma-
nyaban levé Mikszath-konyvtarat ismerteti.

Méreiné szamos olyan levelet is kozol,
amelyek eddig csak kéziratban voltak hozza-
férhetéek. Ezekben Mikszath ozvegye (igy
irta ala !) Boldizsar Kata Piroskaval, Benczur
Gyula, a szazadfordul6 nagy tirténeti festije
nejével, aki nagy tisztelGje volt Mikszathnak,
értekezik férje hagyatékarol és a megfes-
tendé posztumusz portrérol.

A levelek fényt vetnek nemcsak arra a
kiizdelemre, amelyet Mauks Ilona folytatott
férje irodalomtorténeti értékét jelenté hagya-
téka megmentéséért s mélté elhelyezéséért,
hanem arra is, hogy az Gzvegy az iré halala
utdn oly nehéz anyagi helyzetben volt, hogy
Herczeghez fordult kegydijért. (A Bencziir-
néhoz intézett 1911. nov. 19-i datalasu levél.)

A tovabbi levelekben Berzeviczy Alberttel,
az Akadémia akkori elndkével, Enyedi
Lukacsnéval (késébb Niczky Andrasné),
Heinrich Gusztavval, J6onas Karollyal érte-
kezik. Valamennyi levélben férje hagyaté-
kanak mélté elhelyezéséért farad. Végtelen
szerénység s férje nagysaga, emléke elGtti
mély tisztelet hatja a4t minden sorat. A levelek
koziil 14-ben az ,,6zvegy Mikszathné” ala-
irast talaljuk. Kozli Benczir Gyula egy leve-
Iét is, melyet Berzeviczy Alberthez irt,
tovabba Berzeviczy levelét Mikszath Kal-
mannéhoz. Itt taldljuk azt a Heinrich
Gusztavnak cimzett, azéta mar irodalom-
torténeti adattd valt levelet is, amelyben
a Mikszath Janoskardl szolé kis elbeszélés
(L6, bdrdnyka és a nyul) megsziiletésének
koriilményeir6l szol. (1913. okt. Horpécs. 12.)

Feleslegesnek ttinik a publikalt anyagban
az eredeti ortografia alkalmazasa. Nem miivé-
szi alkotasokrol 1évén sz6, a levelék, leltarok
értékén a helyesirdsi korrekci6 nem ront.
Szamos helyesirasi furcsasag (eziist kis ka-
nalal, bicsag, éjeli szekrény, jappani selyem,
fél szall gyertyaval, éjel éget stb. 19—20.)
elkeriilheté lett volna.

A Mikszath-hagyaték leltarainak kozlé-
sekor Méreiné kitér azokra az anyagokra is,
amelyek nem az ir6 csaladjabél jutottak az
MTA tulajdonédba. (Divald-féle leltar targyai
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kozott talalhatok.) A két tajmizeum gazdag
anyagat bemutaté leltarak sem érdektelenek
a kutatok részére. A harmadik részben a
kéziratos hagyaték s a ra vonatkozo kézira-
tos anyag kozott novellatoredékeket, varian-
sokat, tanulmanytoredékekeket, beszédvazla-
tokat, kefelevonatokat talalunk. Kozli a Mik-
szath-hagyaték fényképanyaganak leltarat is.
A negyedik részben a Mikszath-konyv-
tarrol kozolt leltari anyag nem nagyon teszi
lehetGvé az egykori teljes konyvtar attekin-
tését, mégis oriilniink kell a megmentet-
teknek, mert ezek segitségével a Mikszath-
irodalomban még megoldatlan forraskérdé-
sekre deriilhet fény. Igaz, hogy az eredeti,
teljes konyvtari anyagb6l szamos darab
elveszett, de a sorozatokb6l megmaradt
egyes példanyok kiegészitésével az 1500
miire apadt konyvtar jo néhany kotettel
szaporithat6. A kozolt leltari anyag arra
enged kovetkeztetni, hogy az irot nem vezette
valami elére elhatdrozott, tervszeri gyf(jtési
szandék konyvtara gyarapitasaban. A konyv-
tar anyaganak bet(irendes kozlését kiegésziti
a hagyatékban talalt folyoiratok felsorolasa.
A kozolt képanyag (Mikszath kisportré-
ja, Benczir Gyula posztumusz festménye 6.,
Mikszath és csaladja a jubileum napjaiban
10., éjjeliszekrényének gyertyatartéja, 19.,
a Szent Péter esernyidje alakjait bemutato
eziist tintatarto, 22., a Tekinteles varmegye'
korrektturapéldanyanak  el6zéklapja, 52.,
Mikszath: Jokai Mor élete és kora c. munka-
janak korrekturapéldanya, 56.,) iigyesen
szinesiti az egyébként lexikdlisan nehéz

anyagot.
Pusztai Gyula

Somlyé Gydrgy: A koltészet évadai. Bp.
1963. Magveté K. 376 1.

.- - - azt a titkos ajtét, amelyet a koltének
meg kell taldlnia 6nmagiban az egyetemes
felé, minden kolt6 minden olvaséjanak is
meg kell keresnie a koltd vildgahoz” — irja
Somlyé Gyorgy 1j esszé-kotetének beveze-
téjében. Es az egész kotet annak a bizony-
saga, hogy Somly6 Gyorgy ilyen olvasé
kritikus, aki ,,azt a titkos ajt6t”’ nyitogatja
nagy kortéarsai és nagy elddjei koltészete felé.
A kotetnek szinte kulcsiva valik ez a
kritikai elv. Témai szenvedélyesen érdeklik,
azonosul a problémakkal, amikor a kolté-
szetr6l, a versmondasrol, forditasrol, festé-
szetrdl beszél. A latszolag nem sajat teriiletét
érint6 mifivészek és miivészetek targyalasa
soran keresi a valaszt a kolt6 és a koltészet
nagy kérdéseire. fgy keriilnek tollara nagy
europai és magyar kortarsai, festék, kolték,
még kortarsaknak tekintheté fiatalon meg-
halt koltéink és a modern koltészet ,,kolok
Gse”’, Rimbaud.
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Szembet(inG, hogy mindig az elGtte jaré
generaci6 miivészete izgatja, akiknek élet-
miive mar adhat bizonyos teljességet és
€lményt is, igy nem szarazon, objektiv médon
elemz0 kritikusa, hanem méltatdja és masok-
kal is méltatni akar6 targyanak.

Kolt6, akinek masokrél szolé frasait is
a személyes élmény és az intellektudlis
élmény kettds ereje és melegsége hatja at.
Ertekez, elvi kérdéseket feszegetd esszéi is
lirikust érdekldek, Kiilon alkotasként szép
minden esszé: varazsa van, élvezet olvasni,
de mély gondolatfelvetése elgondolkoztat.
Ezzel a bels6 latasmoddal szinte bizalmas

barati kozelségbe hozza nagy kortarsainkat.

A legnagyobbak is leszallnak a hirnév ember-
telenné szoborit6é csticsairdl, kozel keriilnek
anélkiil, hogy nagysaguk kisebbedne: inkabb
béviil, mert 10j szemszogh6l lattatja Oket.
Eppen széles targykort felolelé témai adjak
a vilagirodalom és a magyar irodalom eleven
kozosségének tudatat.

A kotet mintegy harmadat tevd, a
magyar ir0krél beszél6 esszéi is tij megla-
tasokkal gazdagitjak az irodalomtirténetet.
Talan legjelentfsebb koztiik Szab6 Lérincrél
irt fejtegetése. Koltészete iranti csodélata
mellett ,,vitdzva és viaskodva verseivel”,
latja dtja hibait, mélypontjait is. Vita
Szab6 Lérincr6l — Illyéssel cimd cikkében
Illyés talértékelésétdl védi, aki Arany utan
Szab6 Lérincet tartja a kor legnagyobb
kolt6jének, mellzve a — vitan feliill — na-
gyobbakat, és megkeriilve Szabd Ldrinc
koltészetének lényegbevagd problematikajat.
Verseir6l irott, masik tanulmanya igényes
elemzés koltészetéhez fiiz6d6 mély kapcso-
latardl, els6 vers-élményeitél kezdve az utol-
sokig. Erdekes gondolatokkal nézi ,kiilonds
természeti koltészetét”, nyugodt ritmusanak
miivészi varazsat, ugyanakkor azonban az
életm(i mélypontjait is vizsgalja. Hasonlé
intenzitdsti élményt jelentett Somlyénak
Illyés Gyula kdltészete is, amelyet ,hizéd
magnesnek” érez: hatasa alél alig lehet
szabadulni. Koltészetének mérlegelésekor fel-
hivja a figyelmet kiilonos értékeire: a tudatos
toémor gondolatisdgra, a koznapi dolgok
varazsanak felidézésére. Illyés ,,testvérbolygo”
koltészetét Jozsef Attila mellé allitja, akir6l
szintén két szép irdsa emlékezik. Az egyikben

a kolt6 fogalmait elemzi, batorsagat, nagy-"

sagat csodalva. A masik, kiilonosen érdekes
esszé a francia Jozsef Attila forditasok jelen-
t0ségének értékelése: a francidk huszonhét
kival6 kolt6je tolmacsolta verseit, a francia
forditasok torténetében eldszor formahfien,
versben. J6l latja Fiist Milan koltészetének
egyediségét és magas miivésziségét. Adatai-
ban is jelent6s képet ad Somly6 Zoltan egyik
kéziratanak ttjarol, arra is képes, hogy kol-
t6 apja életm(ivét kritikusan nézze. Kis Rad-
noti-esszéje nemcsak Radnéti koltészetének

szeret6 értésére mutat, hanem a jelenték-
telennek tiing személyes élményt is fontossa
noveli a kovetkez6 nemzedékek tudatat
alakité feleldsség. Fodor Jozsefr6l, Vas
Istvanrél, Bernath Aurél konyvérdl, Hu-
nyady Sandorrél frott kisebb esszéi értékes
részei a kotetnek. :

Sinka Erzsébet

Szauder Joézsef: Olasz irodalom — magyar
irodalom. Bp. 1963. Eurdpa K. 464 I.

A tanulmanykotetnek kozel haromnegyed
része foglalkozik olasz irdkkal. Guinizelli,
Rustico, Folgére, Petrarca, Boccaccio, Ariosto
Machiavelli, Goldoni, Pellico, Nievo kap hol
az utész6 szandékahoz igazodé hézagpdtld
ismertetést, hol pedig mikrofilologiai elemzést.
Fra Angelico Angyali iidvozleteir6l emlé-
kezetesen szép miivészettorténeti értekezést,
Gramsci Croce-kritikajarol s néhany olasz
irodalmi problémardl révid attekintést olvas-
hatunk. Ezutian &sszehasonlité irodalom-
torténeti tanulmanyok kovetkeznek.

A magyar—olasz tanulmanyok mérlege fon-
tos elvi kérdést tisztaz. Az ,,ahisztorikus pozi-
tivista motivumkutatassal’”’ szemben a torté-
neti-fejlddési aspektus fokozott érvényesi-
tésére torekszik. Ez azonban a kutatds madd-
szerének és céljanak valtozasa mellett termi-
nolégiai gondokat is felvet. Kapcsolat és
hatds, erudicio és kolcsonzés értelmezése teszi
vildgossa a szerz6 céljait. A kapcsolat alland6
aktualizdlodasa a hatds, amely az atvevl
kultarat termékenyiti, vele foglalkozni alap-
vet6 feladat. Szerintiink érdemes lenne e
fogalomkort az ismerettel kiegésziteni, ismeret
és hatds kozott jelolnénk meg ekkor a kap-
csolat helyét. Szauder kutatdsai nyoman
igy beszélnénk szivesen Faludi modern olasz
ismereteirél, Dobrentei olasz kapcsolatairél s
a Csokonaiban felt(ing olasz hatdsrol.

Dante elsé magyar forditdsa, a szerz6 1957-
es kutatasaiota most mér tudjuk, hogy két-
ségteleniil Dobrenteit6l, 1806-bél ered. Nem
értjiik, hogy mért nem tud err6l méltan hires-
sé lett Dante-kiaddsunk 1962-ben... A ta-
nulméany meggydzden mutatja be a felvilago-
sodds Metastasio-kultuszanak torvényszer(i
elhalvanyodasat a romantika kordban, ahol
Dante, majd Tasso népszer(isége novekszik
meg. A miivészi hagyomanybazis atvaltasa-
nak funkcidjat azonban torténetileg még el
kellene mélyiteni, s ekkor Débrentei esztéti-
kai értékeir6l is megnyugtatébban lehetne
beszélni.

Faludi Ferenc kéziratainak behaté elem-
zése mutatja meg a Téli éjszakdk szerzd-
jének modern olasz irodalmi ismereteit,
Csokonai és Metastasio kapcsolatarél kit(ing
tanulmany sz6l, mddszertani példaja és
tudomanyos eredményei egyarant figyelmet
érdemelnek.
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Kiss Istvan Utazé kinyvetskéjének bemu-
tatasa a felfedezés erejével hat, bar alapja
az 1958-as romai kiadas. A XVIII. szdzad
végének ferences szerzetese ,nem nagy
tehetség”’, de ,,jo ‘elbeszél6”, helye Mikes és
Faludi mogoitt jelolhetd ki.

A fentiekbdl . kit(inik Szauder Jozsef
konyvének nagy érdeme, sok tij eredményben
bévelked6 gazdagsdga. A miivészetek és a
hagyoményok kapcsolatanak rendezésére tett
tobb kisérlet — amely leginkdbb kozds a
viéltozatos tematikaji tanulmanyokban —
még messze van a teljes megoldastdl, de
gondolatébreszté hatasuk e téren is kétség-
telen. Helyes volt a miivészetek egyetemes
posztulatumai kozé iktatni az analégiat (330),
amely végsé soron indokolja a mfivészetek

- sajatos torténeti szubjektivizmusat, s kozben

lehetdvé teszi e jelenség torténeti vizsgalatat.
Croce felfogasat Nievordl s a Metastasio—
Dante valtast ezzel az djszerti hagyomany-
szemlélettel sikeriil magasabb szinten érté-
kelni.

A kotet egészére jellemz6 aprébb hibak
koziil néhanyat emlitiink: bosszantéan sok
az ismétlés, az atfedés (pl. a két Goldoni-
tanulmanyban), nem értjitkk a funkciétlan
szuperlativuszhalmozas okat, s olykor felt(ing
az értekezések egyenetlen mélysége. A filo-
logiai dokumentacié gyakran tilméretezett,
bar a célok értékesek. Sziikségesség és apro-
1ékossag kozott e konyvben néhol elmosodik
a hatér.

Szuromi Lajos

Besz€10 tajak. Szerkesztette: Hatvany Lajos.
Fényképezte: Gink Karoly. Bp. 1963. Mag-
veté K. 343 1,

Sok embernek nincs kozvetlen kapcsolata
az irodalommal. Hatvany Lajos fényképeket
mutat be tajakrodl, és intim részleteket sorol
fel koltok életébdl, mintegy huszonot szerzi-
tarsaval, s igy lesz ez az érdekes konyv az
irodalom megszerettetésének egyik 4ij miifaja.
Hatvany el6bbi mfiveinek varazsa isa jo infor-
maci6 mellett elegans stilusa, mely lehetdvé
teszi, hogy a szoveggel egyarant boldogul
tudos és amatdr érdekl6dé. Ebben az esetben
ez csak részben sikeriilt, — hiszen a szerz a
betegséggel érkezé oregség idGhianya kovet-
keztében a konyv szovegét nem gondozhatta
egyediil, s igy a szerkesztés elve — melynek
lényege tajak és miivek kapcsolatanak felta-
rasa a konnyed tomorség segitségével — nem
valésulhatott meg maradéktalanul.

A szerkeszt6 Hatvany Pet6fi atjat kiséri,
s pontos szovegét hiiségesen koveti a legfon-
tosabb helyek fot6ja. Ezen elgondolés alapjan
ir6dott Boka Laszld, Berzsenyi-, Kossuth-,
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Széchenyi-, Gardonyi- és Vargha Bal4dzs Csoko-
nai-tanulménya. Kiemelked6 Kardos Pal ti-
mor, utikalauznak is haszndlhato6 frasa, mely-
nek jellemzGje mértéktarté kozvetlensége,
és erénye, hogy finoman utal a szakkony-
vekre. Igényes cikk Jenei Ferenc Kazinczy-
és Németh G. Béla hangulatos Anyos-tanul-
manya. Jol érzékelteti Simon Istvan az id6
tajat valtoztato6 erejét, mikor Vajda Janosrol
sz6lva a vaali erd6 jelenét idézi: ,,Csak az
erd6 vonult messzebb a vadaszlaktol.”
A kotet nem egyenletes. Nagy a szintkiilonb-
ség Brody Andras kuriozumokat felvonulta-
t6 cikkei és Devecseri Gabor igényes Babits-
lattatdsa kozott, aki igyekszik megtalalni
versek és tdjak 6sszeﬂig§éseit. Vargha Balézs
egymaga nyolc koltérél és irordl ir. Ez soknak
tiinik. Helyesebb lett volna az egyes irdkkal
foglalkoz6 kritikussal készittetni a cikkeket,
mint Kovacs Gy6z6 Batsanyi-kutato esetében,
aki imponalé rovidséggel irt a kufsteini
versek alkotdéjarol. Bar egy gyfijtemény
sohasem lehet teljes, itt mégis fajo, hogy
Zrinyi, Kosztolanyi és Radnéti kimaradt.
Szabolcsi Miklés fegyelmezett Jozsef Attila
frasa zéarja a konyvet, amelynek végén a
nyomaszté szarsz6i sinek lathatok. Ha Szabo
Lérincr6l is sz6 esik, a képi befejezés dertis
lehetne.

A foték Gink Karoly alkotasai. Janus
Pannonius koltészetét kisér6 képei hatasosan
kozelitik meg a nagy humanista verseinek
vilagat. Meghaté a nagycenki Széchenyi
mauzéleum kinyilt kapuja, és a két nyualank
fa el6térrel bemutatott ceglédi tanya, ahol
a Tancsics-hazaspar toltotte utolsé éveit.
Az egri romokat a végvari életre oly jellemz6
kardokkal erdsiti fel, s itt a komponalt kép
er¢teljesebb, mint a Balassirél sz616 lazabb
szoveg. Akad homilyos, elrontott fénykép
is, — kiilonosen az, amely Kovalovszky
Miklés Fay Andras-szovegét kiséri, és Fay
lako6helyét abrazolja.

A konyv olvasdsa, képek szemlélése
kozben dobben ra az olvasé, hogy itt minden
hazai rogot megszentelt a gondolat. Sarbo-
gardon Tompa jart, Gyongydsorosziban Bajza
élt, a csesztvei hars alatt Madach kezdte
irni nagy miivét, szinte minden hegynek,
erdfnek, falunak van versindité pillanata.

Sziikség van az irodalomtorténeti miifajok
tovabbi szélesitésére. Erre mutatja az irdnyt
a Beszéld hdzak utan a Beszélé tdjak cimii
konyv is. A jové feladata egy tudomdanyos
igényekkel megirt, képekkel illusztralt, nép-
hagyomanyoknak is helyt ad6 irodalmi hely-
torténeti album kiaddsa, mely fokoznad —
inditana ember és m( baratkozasat — miivé-
szettdl érintetlen rétegeket kapcsolna be az
irodalom aramkorébe.

> Losonci Miklds




Forgacs Antal: A vilag nem felel. Viloga-
tott versek, prdzai irasok. Valogatta, sajté
ala rendezte és a bevezet6 tanulmanyt irta:
Pintér Jézsef. Bp. 1963. Széprirodalmi K.
303 1.

A Pintér Jozsef altal valogatott és beve-
~ zetett kotet a torténelem kodeitdl sokaig
homalyba boritott ,elsiillyedt irodalom”
gazdag tartomanyabdl emel ki egy életmiivet.
Forgédcs Antal egyike azoknak a szamukban
szazat is meghaladé magyar iréknak, akik
a fasizmus barbar pusztitasainak estek aldo-
zatul, s Radnéti Miklos, Lukacs Laszlo,
Biélint Gyorgy, Salamon Erné és még sok
mas tehetséges kolto és ir6 mellett 6 is azok
kozé tartozik, akiknek igéretesnek indult
palyajat derékban torte ketté az er6-
szakos halal. 1938 @szén Franciaorszag-
ba menekiil, ahol alnéven él, 1944 tavaszan
Grenoble mellett elfogja a Gestapo, el6bb a
drancyi interndlétaborba, onnan Német-
orszagba hurcoljak, s aztan nyoma vész.

Utoljara 1938-ban jelent meg kotete, a
most kiadott valogatas az antolégidkban,
koteteiben és folydiratokban megjelent irasait
-%y_ﬁjti egybe. (Josdg. [Ant.] Radn6ti Miklés,

orgacs Antal, Lakatos Péter Pal, stb. versei.
1929; Fanyar id6. Versek. 1933; H{ivis magdny
Versek. Bp. 1936; Idim torvénye szerint.
Versek. Bp. 1938; Lapjai: Tdrsadalmi Szemle,
. Korunk, Valasz, Uzenet. ) Utols6 versei még
maig nem keriiltek eld.

Ha Kkortérsi visszaemlékezésekben nem
olvashatnank nevét a kommunista, vagy a
‘munkasmozgalomhozkizel keriilt irék—Balint
‘Gyorgy, Gelléri A. Endre, Gereblyés Laszld,
Nagy Lajos, Varnai Zseni stb. — neveinek
felsorolasa kozt, s ha nem tudnank, hogy
a Sallai—Fiirst perben 6t is letartéztattak és
megkinoztak, verseibdl csak sejtenénk, hogy
£€letének egy szakaszdban aktiv munkasa
lehetett a Kommunista Pértnak. Koltésze-
tének alaptémdja a kolt6 bels6 vivédasa a
reménytelenség és hidbavalésag latszata elle-
nére kotelez§ harcvallalds és a menekiilés
kizott. Banatos hangti, onmagiba nézd,
vallomdsos lira Forgdcs Antal lirdja, mely
konyortelen Gszinteségével, onnon osztonei-
nek rezdiiléseit is éles késsel boncolé kivet-
kezetességével, onostorozé kegyetlenségével
valik megraz6 erejtivé. Emberi és kolt6i
€letitjat leginkabb a menekiilése alkalmdabdl
irt Pdrizsi napléjabol érthetjiik meg — vissza-
felé is. A hazajatél bucsuzé kolt6 a kort,
helyzetet szimbolikusan kifejezé, vak sotét-
ségben zakatol6 vonaton szamadast készit
€letér6l, s a vilagrél, melyben élt. Nem harci
toborzd, inkabb vallomas ez az firasa is, de
nemcsak onvallomas, hanem hitvallds eszméje
és magyarsaga mellett. ,,Mi volt szamomra
a haza?” — kérdezi a hataron a biicst percei-
ben. Végs6 kérdéseire azonban ,,a vilag nem fe-

lel”. Illyés ,,Haza a magasban” verssorait idé-
zi magaban, eligazitéul. ,,Igen, igen, itt az én
hazam. Tokéletes biztonsagu és elvehetetlen
otthonra leltem a magyar poézisben. Nagy
baj mar nem érhet. Viszem magammal
Petdfit és Berzsenyit. De viszem Csokonait,
Aranyt, Vajda Janost, Adyt, Téth Arpadot,
Kosztolanyit, Babitsot és Jozsef Attilat is.
Mit kaptam a hazat6l? Mindent. A nyelvet,
s a nyelven at a poézist. Vegyék el télem ha
tudjak ! Kolté vagyok.” Kezdetben feloldé-
dast, aztan egyetlen hivatast, végiil az életet
_'iéelentette szamara a koltészet, altala és érte
It.

Els6 versei 1928-bol valok. Az ekkor mar
Eurdpa-szerte lealdozoban levé avantgarde
stiluseszményének jegyében indul, a szabad
hompolygési, néhol daktilusos lejtésii vers-
sorok azonban ndla is csakhamar kotott
strofaszerkezetekké rendez6dnek. Hangu-
latban Té6th Arpadot, Radnéti halil-verseit
idézi, képein, hasonlatain, néha még vissza-
csendiilé rimeiben is Jozsef Attila hatésa
érzbdik.

Kritikdi miniatdir remekek, 4altalaban
nagyobb szenvedéllyel kutatja az ir6i maga-
tartds meghatarozoit, amelyekb6l a mifivek
sziilettek, mint magukat a miiveket, s
azok koziil is elsGsorban arra rezonal, amivel
kolt6i magatartdsanak kialakitdsa kozben
maga is sziintelen bels6 harcat vivja. Balint
Gyorgy céltudatos, harcos publicisztikajaban
is ,,valami menekiilés utani vagy”-at érez,
s Jozsef Attila koltészetével kapcsolatban is
elsGsorban a magany problémdaja foglal-
koztatja.

A remélt forradalom elmaradasaban val6
csalodas, az egyre erdsebbé valé fasizmus
hatéséara a levertség tudata, a csendes rezig-
nacié uralkodik el koltészetén, élete egyetlen
értelmének a ,titok”, a ,tiszta sz6’’ jobb
vildgba val6 atmentését tartja, de ezirdnyban
is szkeptikussa teszi az elkeriilhetetlen
pusztulds vateszi hangulata. Vilagdban csak
nagynéha lobbannak fel fényl6n, reményked6
csillogdsban a szinek, legtobbszor maga
a természet is a rezignacié sziirkeségébe bur-
kolddzik. ,,Reszket a taj, gyfirott, rancos az
ég”, ,,a fi ijedten hajtja le fejét / s tigy hall-
gatja a tavoli zenét”, , Az égen szétfutnak
a csillagok / mint vezérnélkiili vert sereg”.
Katonaskodasa idején taldlkozik elGszor
Szolnoknal a Tiszaval. A folyéval Petdfit,
a lazadast asszocialja, s tobbszor is megénekli.
De mig els6 versében tiikrében , A fik
lengetik vékonyka agukat / mint okliiket
a sapadt tiintet6k” masodszorra mar egészen
mds képzeteket idéz:

Bds, hosszt sorban szaraz, barna fak
unottan alltak siippedt partokon,
mint vert sereg, amely a harcokon
hiaba faradott
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Harmadik Tisza versében mar letort, foglyul
ejtett betyarhoz hasonlitja, ,,aki htisz csen-
dorrel megiitkozott”. A szerelem nala egy
percnyi pihenés, az elmulas biztos tudatdban
a feloldédas harmoénidja is csak ideiglenes
oncsalasnak hat. Verseiben egyre inkabb
eluralkodik a magany, a céltalansag, s az
elmilds tudata. Képeiben ,,a vdaros, mint
egy 6rias halott / kihilt halott egy piszkos
lepedén”, a falu ,kis messzi fénye bagyadt
szomorti / mint a haldoklé utolsé tort szava”.

Utolsé kotetét szonettkoszortival zarja le,
mely dsszegezfje miivészetének és OGnmaga
bels6é vivodasainak is. Kemény az onbiralat;
az ujrakezdés, de az elkeriilhetetlen vég
szamvetését is sejteti. Vajon hallgatasaval
valéban az életet jelent6 ,szot” Grizte-e,
vagy csak gyavan menekiilt? — teszi fel
onmaganak a kérdést.

A vilogatéasban kozreadott, kotetben eddig
meg nem jelent versekben az @Gnamitassal
valé szamvetés utan hangja érdesebbé valik,
s Langston Hughes, Countee Cullen, Mc. Kay
osztalyharcos kolteményeinek tolmécsola-
saval tesz hitet az elnyomottak, a kizsdk-
manyoltak mellett.

Forgacs Antal koltészetének kialakita-
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sdban a szocialista eszméknek -elsGdleges
szerepe volt, ennek ellenére mégsem Ilehet
egyértelmiien szocialistanak nevezni. Lir4ja
az osztalyatol elszakadt, de 1j, befogadd
kozosségre még nem talalt, a szocialista eszmék
igazsagat racionalisan felismerG, de polgari
beidegzettségével szakitani végleg nem tudé
intellektuel bels6 vivédasanak terméke. Ter-
mészetesen merevség lenne e koltészet szoci-
alista jellegének problematikussagat csak
osztalykorlatok érvényesiilésével magyarazni.
A fasizmus egyre erfsodd terrorja, a magyar-
orszagi munkasmozgalom gyengeségei, bels6
ellentmondasai, sikertelenségei az er@sebb
anyagbdl gyuart kolték hitét — néha még
Jozsef Attilaét is — kikezdték. Tudta,
kimondta 6 is ,,egy nép szabadsidga nem kép-
zelhet6é el az osztalyok szabadsiga nélkiil.
Mert a szabadsag egy és oszthatatlan!”
Kovetkezetesen harcolni érte azonban erétlen
volt, s kolt6i és emberi hitelét éppen az adja,
hogy utolsé verseiben épp e harc elmulasz-
tasa miatt fordul szembe onmagaval. Pintér
Jozsef a tragikus sors atélt felelevenitésével
lirai szépségl sorokban allit emléket a
koltének bevezet@jében.

Varga Rozsa



KRONIKA

Az MTA Irodalomtorténeti Intézetének vitdja a szocialista realizmusrél

Az Irodalomtorténeti Intézet MSZMP Vezet6sége és Irodalomelméleti Osztalya a MSZMP: -

‘Kozponti Bizottsaga mellett miikodé Kulturalis Elméleti Munkakdzosségnek a Téarsadalmi
Szemle 1965. 2. szamaban megjelentetett anyaga alapjan, 1965. marcius 29-én vitat rendezett,
melyen az Intézet vezet6in és munkatérsain kiviil résztvett Kopeczi Béla, az MSZMP KB Kul-
turalis Osztalyanak, Benke Valéria, a Tarsadalmi Szemle szerkeszt6 bizottsdgénak vezetdje
és kulturdlis s tudomanyos életiink mas képvisel6i.

Nyiré Lajos, az Irodalomelméleti Osztaly vezetGje, bevezet6jében roviden értékelte
a realizmus és a szocialista realizmus kérdésével kapcsolatos eddigi vitakat és ramutatott,
hogy a Kulturalis Elméleti Munkakozosség anyagaval a magyarorszagi mtivészet- €s irodalom-
elmélet egy olyan stadiumba érkezett, amelybél kiindulva elérhet§ a korszer(i mtivészet leg-
fontosabb kérdéseinek megnyugtatd tisztazasa. Az értekezlet legf6bb feladatat a szocialista
realizmus elméleti és esztétikai problémainak targyalasaban jelolte meg, az erreval6 koncent-
ralast sziikségesnek tartotta, tobbek kozott azért is, mert az 1965. majus 19-én az ELTE-n
rendezendd orszagos vitdn mar sor keriilhet az itteni eredmények felhasznalasara.

Kipeczi Béla vitaindité el6adasanak kozéppontjaban a miivészet tarsadalmi funkcidival
osszefiiggl, s a szocialista realizmus elméletének ideologiai problémai dlltak. Ismertette a test-
vérpartok e kérdéskorrel kapcsolatos gyakorlatat, jelenlegi allaspontjat és egymas kozott
folytatott vitait. Ezek elemzése azt igazolta, hogy abban a pillanatban, amikor egy kommu-
nista part azzal az igénnyel 1ép fel, hogy a tarsadalmi fejlédés iranyitéjava valjék, a kultir-
politikaban eldontend6 gyakorlati kérdésként meriil fel, milyen s melyik legyen az a mfivé-
szet, amelynek segitségét tarsadalmi céljainak eléréséhez igénybe veszi, s amelynek fejlédését,
hatokore kitagitasat tamogatasaval elGsegiti. A tovabbiakban ramutatott, hogy napjainkban
tarsadalmi sziikségszeriiség valtotta ki és tette aktudlissd a szocialista realizmus, e korszer(i
mfivészeti eszmény kialak%tését. A személyi kultusz hibai vilagnézeti kozombosséget, a kom-
munista partok kozotti vitat, ideolégiai ,,relativizmust” és dezilluzionizmust sziiltek, amelynek
hatdsa a mi tarsadalmi életiinkben is érezhetd.

Vilsagtiinetek mutatkoznak az irodalomban is. Vannak irék, akik kétségbe vonjik az
irodalom tarsadalmi szerepét, mdsok viszont a politikdaval szemben ellenzéki funkciét vindi-
kélnak az irodalomnak. Marxistak korében is elterjedt egy olyan fajta nézet, hogy ma kizaré-
lag a kérdésfeltevések korat éljiik, s hosszii id6 kell ahhoz, amig a szocialista tarsadalmi fejl6-
dés uj, kitapinthaté torvényszer(iségei kialakulnak, s addig a legtobb probléméra nem lehet
hatérozott vélaszt adni, igy az irodalom kérdéseire sem. A pért ezzel nem érheti be; a gyakor-
lati élet kivanja meg, hogy valaszt adjon a felmeriil6 11j kérdésekre, orientdlja a tarsadalmi
fejlodést €s ezen beliil a kulturalis életet is. —A kovetkez6 kérdéskorben azzal foglalkozott,
hogy milyen elméleti alaprdl irdnyitsa a pdrt a kultdrpolitikdt. A tarsadalmi fejlédés tudatos
orientalasa megkoveteli a megvaldsitand6 feladat meghatarozasat. Ki kell tehat alakitani a
politikai, ideologiai és esztétikai értékkritériumokat. A klasszikus mfivészet teriiletén a kivalo-
gatast a torténelem elvégezte, de mi legyen az értékméré mai miivészetiinkben? Kultiirpoli-
tikdnknak els6sorban a munkasmozgalom mfivészetének torténeti tapasztalatait kell figye-
lembe vennie. A szocialista realizmus fogalmait mfivészeti-irodalmi alkotédsokbdl vontak le,
s nem a politika kényszeritette ki. A dogmatikus kultdrpolitika eltorzitotta ezt a fogalmat,
ez azonban nem ok arra, hogy a szocialista realizmust mindenest6l elvessiik.

Az MSZMP Kozponti Bizottsdga tarsadalmunk tovabbhaladasidnak el6feltételeit a
gazdasagi és az ideoldgiai munka javitasaban jelolte meg. Az ideolégia, irodalom és miivészet
szorosan Osszefiiggnek. Ha a part a mfivészetnek tarsadalmi funkciét tulajdonit, nem lehet
kozombos a miivek ideolégiai aspektusa irant sem. Nem lehet tehat a mfivészet problémait
szorosan vett esztétikai vagy éppen formai kérdésekre korlatozni. A Kozponti Bizottsag ideo-
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logiai iranyelvei éppen ezért kitérnek az irodalomra és miivészetre is. Az egyik f6 probléma
a partossag. Ennek kritériumait kdnonba szedni felesleges, de elemi kovetelménye a szocializ-
mus igenlése, a haladas €s a béke melletti hatarozott allasfoglalas. Ez egyiitt jar azzal, hogy a
tarsadalmi dsszefiiggések felismerésében elengedhetetlentil sziikséges a vilagnézeti tudatossag,
a marxizmus elsajatitasa. A XX. szédzadi, els6sorban a francia irodalom példaira hivatkozva
ramutatott arra, hogy a polgari irodalom a vilagnézeti tudatossagban olyan fokot ért el, ami-
lyenre a torténelemben még nem volt példa. Ha igy 4ll a helyzet a polgari tarsadalomban, ér-
vényes lehet-e nalunk a sokszor eltidlzottan felfogott balzaci példa, ,,a realizmus diadala’?

Kulturalis életiinkben sok vita folyik a szocialista humanizmusrdl és az elidegenedésr6l,
ugyanakkor a szocialista miivészi eszmény kérdéseirél lényegesen kevesebb sz6 esik. A Tarsa-
dalmi Szemlében megjelent szocialista realizmusrél sz6l6 vitairat miivészkorokben nem kel-
tett visszhangot. Ok: a dogmatikus kulttdrpolitika tapasztalatai alapjan sokan attél tartanak,
hogy egy kialakitandé kanon elsé dokumentuma, melyet normativ hatérozatok megfogalma-

‘zasa, s kotelez6 betartasa kovet. A Kulturalis Elméleti Munkakozosség hangstlyozza: a vita-

irat nem lezaré aktus, célja tovabbi vitdkat kezdeményezni. Legf6bb feladatnak a szocialista
realizmus — és nem a realizmus — kérdéseinek megvitatasat, és az €16 irodalom és miivészet
elemzését tartja. Nem célja sem Lukacs-, sem Garaudy-vitat provokélni, nézeteikkel azért
foglalkozott, mert sziikség volt a veliik kapcsolatos allasfoglalas leszogezésére. Tovabbi vitak
rendezése nem kampanyfeladat, hanem a kiilonb6z6 mivészeti 4gak komplex vizsgalata alap-
jan a kérdések tudomanyos feldolgozasa, melybdl tarsadalom és miivészet egyarant profitalhat.

A hozzéasz616k nagy tobbsége a Kulturdlis Elméleti Munkakozosség vitaanyagaval kap-
csolatban kifejtette, hogy a szakemberek kozott egyértelm( elismerést, 6romot keltett nyilt
¢és tovabbi kutatasokra, munkdra 6sztonz6 szellemével. Egyes kordkben valé visszhangtalan-
saganak okat tialsagosan elméleti, nem eléggé konkrét és nem eléggé torténeti jellegével ma-
gyaraztak. Majdnem egyhangtlag allapitotta meg az értekezlet, hogy mig az els6 rész kittiné
elemzéseiben a témat kimerit6, komoly eredményeket hozott, a masodik rész tulsdgosan alta-
lanossagokban foglalkozik a felvetett kérdésekkel.

A szocialista realizmus fogalmaval kapcsolatban sem annak fogalmi, sem annak tar-
talmi meghatarozasaban egységes allaspont kialakitasaig nem jutott el az értekezlet, torténeti
és terminoldgiai szempontbdl tobben problematikusnak talaltak az eddigi megfogalmazaso-
kat. Miklés Pdl a szocialista realizmus konkrét jegyeinek, sajatossagainak pontosabb megha-
tarozasa érdekében azt javasolta, hogy kiilon kellene vélasztani a szocialista realizmust, mint
irodalmi (és irodalomtorténeti) jelenséget és mint kritikai eszményt. Indoklasul arra hivat-
kozott, hogy a szocialista realista mtialkotasok és a szocialista realizmus elméletének torténete
diszharmonikus képet mutat. Pozitiv értékii mdalkotasok — Gorkij, Majakovszkij, Fagyejev,
Babel miivei — az elmélet megfogalmazasa elGtt a Szovjetuniéban sziilettek; a masodik peri6-
dusban (kb. 1934—1953) pedig els6sorban a nyugati orszagokban — Aragon, Eluard, Becher,
Brecht, Nezval, Jézsef Attila, Derkovits miivei — s a Szovjetuniéban olyan miivek képvisel-
ték, amelyek a kanonizalt kritikai eszménytél fiiggetleniil vagy éppen annak ellenére jottek
létre. Miklés P4l a konkrét kritikai eszmény és a mf ellentétét nem emeli ugyan torvény-
szerfivé — éppen napjainkban latja harméniajuk megvalésitasanak lehetfségét —, de alap-
koncepcidjabdl kovetkezik, hogy tagadja az altalanos, illetve az abszolat értékkritérium ki-
alakitasdnak lehetGségét, azt vallja hogy: ,,Az mindig csak konkrét elemzés, a valésaggal valo
Osszevetés segitségével, hosszadalmas kisérletezést és gyakorlati tapasztalatot magaban fog-
lalo, kollektiv szellemi eréfeszités segitségével lelhetd fel.”

Szabolcsi Miklds, a XX. szazadi osztaly vezetGje kifejti, hogy a szocialista realizmus
nem esztétikai teoretizdlas kovetkezményeként, nem fogalmi kérdésként vetddik fel djra és
tijra, hanem ideol6giai, politikai, hatalmi problémaként is. Tartalmi, esztétikai véltozésait
nemcsak az hatarozta meg, hogy eszményét az expresszionizmushoz vagy a realizmushoz ko-
totte-e, hanem az is, hogy a kritikai eszmény, az allamhatalomhoz val6 viszonyanak meg-
felelGen, direkt politikai tartalmakkal telit6dott. A szocialista realizmus torténeti atjardl szélva
megemlitette, hogy véleménye szerint a szocialista realizmus megvalésitasat nem egyes al-
kotok s nem egyes csoportok kdrében kell keresni, hanem mf{ivek vonulatdban; olyan alkotok
mitiveiben is; akik el6bb, vagy utébb eltértek a szocialista realizmust6l. Ilymédon lesz igazan
gazdaggé a magyar és vilagirodalom szocialista realista vonulata. Felhivta a figyelmet a min-
dennapos, konkrét, kritikai tevékenység problémaira. Véleménye szerint a kritikus értékitéle-
tébe egyarant belejatszanak torténeti, esztétikai — s a politikai fejl6désre vonatkozé — kritériu-
mok, természetesen atsziirve a kritikus — ugyancsak torténetileg, vilagnézetileg kialakult —
izlésén. Sdtér Istvan hangstlyozta, hogy a most foly6 vitaban az Irodalomtorténeti Intézetnek
mobilizalé szerepet kell betdltenie. Ramutatott, hogy a kritikai eszmény alapkérdése a par-
tossag, a szocialista elkotelezettség, s sziikség van ennek 1j tartalmi megfogalmazdsara és
kidolgozéasara. A kritikai eszményt a normativ elveknek és a miivek megértésére torekvésnek
szerencsés egyeztetésébdl kellene kialakitani, és semmiképpen sem lehet egyetlen értékmérd-
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nek elfogadni a tomegek reagalasat. A szocialisfa realizmus torténelmi elemzésében Miklos
Pallal szemben Szabolcsi Miklossal értett egyet €s kifejtette: a kritikai eszmény és az irodalmi
gyakorlat kozti ellentét nem sziikségszer(i, s amennyiben ilyesmi fenndll, annak megsziinteté-
sz;'e kell torekedni. A vitairattal és az el6adassal kapcsolatban egyetért azzal, hogy a munkas-
mozgalom eszmeisége alapvet§ a szocialista realizmus kialakitasaban, de a miivészeti irany-
zatok érvényesitése igen széleskorii lehet. A szocialista realizmus maga is kiilonboz6, sajatos,
nemzeti el6zményekre tamaszkodik, s a szovjef irodalom alakulasat is az orosz irodalom saja-
tos hagyomanyai (illetve, e hagyomanyok bizonyos elemei) szabtdk meg.

A tovabbi hozzasz6lasokbol figyelemreméltd volt Bodndr Gyirgynek a fejtegetése arrol,
hogy tudatossag és szocialista miivészet ugyan dltalaban feltételezik egymast, de vannak 6sz-
tonos alkotok, akik érzelmi alapon alkotnak szocialista realista miiveket. Didszegi Andrds
arra mutatott ra, hogy a Kulturdlis Elméleti Munkakozosség anyaga a dogmatikus kulttir-
politikaval folytatott vitabél sziiletett, s mint ilyen, alapja kell legyen a kéztudatban ma is
€16 dogmatikus nézetek lekiizdésének. Lukdcsy Sdndor a vilagnézet s a politikai allasfoglalas
kérdéskomplexumahoz kapcsolddva, Lukacs Gyorgy esztétikajat birdlva, torténeti példakkal
bizonyitotta, hogy Balzac esetében nem a realizmus diadalar6l, hanem a tudatos politikai
allasfoglalas érvényesitésér6l van szo. Varga Kdroly a Szociologiai ‘Intézet tagja beszamolt
intézetiikknek a tudomanyos, és miivészeti megismerés és értékelés kiilonbozGségérdl tartott
vitajarol. A vita felismerése: a miivészetnek feltétleniil sziikksége van partossagra, elkotelezett-

- ségre ahhoz, hogy pozitiv tarsadalmi értéke legyen, ugyanakkor a tudomanynak joga van ah-

hoz, hogy csak az objektiv igazsag meghatarozasat, abszolit megkdozelitését tartsa céljanak.
A partossag egymagdban nem garantalja az értéket sem a tudomanyban, sem a mtivészetben,
az utébbi szaméra azonban megkonnyiti a torvényszerdiségek felismerését. A partossag és az
objektivitds antagonizmusba keriilése vagy a dogmatizmus, vagy a revizionizmus szélsGségei-
nek, a szélsOséges szubjektivizmusnak, vagy a szélsGséges objektivizmusnak érvényesiilését
jelzi. .

" Nyiré Lajos a vitairattal kapcsolatban megjegyzi, hogy a szovjet tuddésok koziil nem-
csak Tyimofejevre és Borevre kellett volna hivatkozni, hanem fontos lett volna Ehrenburg,

- Tvardovszkij, Lihacsov vagy Fegyin munkasségat is figyelembe venni. A vitairat masodik

részének bizonytalansiga az irodalomelmélet, az esztétika mai lemaradasat tiikrozi. A szocia-
lista realizmus fogalmahak meghatarozasahoz nem elég a XIX. szazadi realizmusbdl kiindulni.
Mar a szovjet esztétikdk is figyelembe vették a 20-as évek avantgardista mozgalmainak ered-
ményeit. A korszer(i miivészetszemléletet elsGsorban a szocialista miivészet és irodalom ered-
ményeibdl kell kialakitani. Felhivta a figyelmet arra, hogy az eddigi egyoldaldan tartalmi kér-
désekkel szemben egyre inkabb el6térbe keriil a strukturalis problémak felvetése. Az irodalom-
tudomény szinte teljesen elszigeteldott, az Irodalomelméleti Osztély feladatanak tartja, hogy
mas tudomanyos teriiletek alkotdit és eredményeit is bevonja az elméleti munkaba.

A zarszoban az el6ad6 valaszolt a hozzaszélasokra és ismertette a Magyar Szocialista
Munkaspart Kozponti Bizottsaga mellett m(ikodé Kulturdlis Elméleti Munkakozosség to-
vabbi terveit.

V. R.

A nyitrai Pedagégiai Fakultds magyar tanszékének irodalomtdrténeti munkéssagarél
A Pedagogiai Fakultds magyar tanszékének kozel tizendtéves miiltja van: 1949-ben,

a csehszlovakiai magyar iskolaiigy tijjaéledése idején mint kiilsé el6adé kezdett itt irodalom-
torténeti el6adasokat Sas Andor, a nyelvészeti érdkat pedig Mayer Imre vallalta. Hivatalo-

. san a tanszék csak 1951-ben alakult mega pozsonyi egyetem Pedagégiai Fakultasin; Sas

Andoron kiviil csak egy bels6 munkatarsa volt, e sorok szerzdje. Az egymast kovetd iskola-
reformok soran a magyar tanszéket is tobbszor atszervezték, kibvitették. 1954-t61 két magyar
tanszék létesiilt: egy a Pedagogiai Féiskolan (vezetGje Sas Andor), egy a Fels6bb Pedagégiai
Iskolan (az altalanos iskolak fels6 tagozata szamara képezett tanarokat, vezetdje én voltam).
A négyéves féiskola magyar tanszéke kés6bb egybeolvadt a Filozé6fiai Fakultds magyar sze-
minariumaval, s ezt Sas Andor haldla oOta Turczel Lajos vezeti, a kétéves fGiskola magyar
tanszéke pedig 1960-ban atkeriilt Nyitrara, a négyéves Pedagégiai Intézetre, melyet 1964-
16l kezdve 0jb6l Pedagigiai Fakultasnak neveznek, s van egy haroméves parhuzamos tan-
folyama is, ezen az elemi iskoldk tanitéit képezziik ki.

Kiilfoldon, igy Magyarorszagon is, gyakran Osszetévesztik tanszékiinket a Pedagégiai
Fakultds magyar tagozataval, melyen az alapfoki kizépiskola fels6 tagozata (ndlunk 6—9. évf.)
valamennyi tantargya szamara képeziink tanerdket, pl. a matematika szakosok szdma gyak-
ran feliilmilja a magyar szakosokét. A magyar tagozatnak jelenleg Nyitran kb. 350 nyilva-
nos hallgatéja és kozel 70 tanara van, ebb6l a magyar szakra (masodik szakkal kombinalva)
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65 hallgat6 és 6 tanar esik. Ezenkiviil nagyszamu levelezd hallgaténk is van. Mindezt dssze-
hasonlithatjuk a két vilaghabort kozotti idGszak masaryki polgari demokratizmusaval, ami-
kor Csehszlovakidban magyar nyelvii fiskolai oktatas nem létezett, s a Komensky Egyetem
magyar tanszékén csak néhdny €évig adott elé egy szlovak irodalomtirténész, mert haldla utan
(1933) ezt az allast még szlovak tanarral sem toltotték be. Tiz évvel ezel6tt avattuk fel a ma-
gyar tagozat els6 végzett ndvendékeit, s azota tobb mint kétezer tandr szerzett nalunk f6-
iskolai képesitést, ezeknek kb. egynegyede magyar szakos is (eddig magyar—szlovak, magyar—
orosz, magyar—tarténelem, magyar—testnevelés stb. kombinaciék voltak).

Az irodalomtorténeti kutatas tanszékiinkon Sas Andor docens tevékenységével kezdd-
dott. Sas pesti filolégiai munkassiga még az elsé vilaghabort idejére nyulik vissza, majd a
Magyar Tanacskioztarsasag bukasa utdn Csehszlovakidba keriilt, s mint' a munkéacsi levéltar
kutatdja torténész lett. A csehszlovak—magyar kapcsolatokkal foglalkozé tanulméanyai kiziil
kit(inik ,,Riedl Szende hidverési kisérlete a cseh és a magyar szellemiség kozott a Bach-kor-
szak Pragajaban” (Pozsony 1937) c. kis konyve. Tanszékiinkon valé miikodése idején adta ki
» Torténelmi és irodalmi tanulmanyok” (Pozsony 1953) c. kdnyvét, melyben kiilonbdzd (jsa-
gokba irt cikkeit ¢és tanulmanyait gytijtotte egybe. ,,Pozsony a reformkorban” c. terjedelmes
torténeti értekezése kéziratban maradt. E sorok iréjat 1954-ben nevezték ki a magyar iro-
dalomtdorténet aspiransava, ,,Fejezetek a XVI—XVIII. szazadi magyar és szlovak koltészet
kapcsolatainak torténetéb6l” c. kandidatusi értekezése 1959-ben késziilt el. Ennek két jelen-
tGsebb fejezete ,,A tordkellenes és kuruc harcok koltészetének magyar—szlovak kapcsolatai™
cimmel 1961-ben Budapesten a MTA kiadasaban jelent meg. A régi magyar irodalom mellett
a csehszlovakiai magyar irodalom problémdival is foglalkoztam, doktori disszertaciomat 1953-
ban ,,Magyar irdk Csehszlovakiaban” cimmel irtam. A magyar irodalom szlav kapcsolataival
¢és a szlovakiai magyar irodalom kérdéseivel foglalkozik ,,Valosag és illuzio” (Bratislava 1962)
c. tanulmanykotetem és ,,Hidak sorsa” cimmel késziil§ konyvem is, melynek kéziratat nem-
rég adtam at a pozsonyi kiadénak.

Tanszékiinknek valamennyi tagja foglalkozik tankonyvek és fGiskolai jegyzetek ira-
saval. A csehszlovakiai magyar kozépiskolak els6 irodalomtorténeti tankonyvei még 1954-ben
elkésziiltek, s a jelen évben mar minden targybdl van féiskolai jegyzetiink vagy ideiglenes f6-
iskolai tankonyviink, mint pl. Bartha—Csanda—Garaj—Szeberényi ,,Az ijabb magyar iro-
dalom”, Turczel—Rdakos ,, A felvilagosodas és a reformkor irodalma”, Csanda—Szeberényi
,»A régi magyar irodalom”, Csanda—Szeberényi ,,Bevezetés az irodalomtudomanyba”, Kdfer
Istvdan ,,Stilisztika”, Kazimirné Pesthy Mdria két jegyzete: ,,A magyar nyelv”, ,,A magyar
nyelv torténete”, Bartha—Szeberényi—Teleki ,,A magyar nyelv és irodalom tanitdsanak mad-
szertana” stb. Az idézett szerz6k koziil Kazimirné, Bartha Tibor, Szeberényi Zoltin, Teleki
Tibor a nyitrai Pedagégiai Fakultas adjunktusai, Turczel Lajos kandidatus és Garaj Lajos a
pozsonyi magyar tanszék adjunktusai, Rdkos Péter pedig a pragai egyetem docense. Az em-
litett fdiskolai tanulmanyi szovegeken kiviil segédkonyvként felhasznaljuk az irodalomtor-
téneti oktatasban a magyarorszagi tanarképz6 féiskoldk jegyzeteit is, melyeket a szegedi
féiskolatol kapunk meg, valamint a. Gondolat Kiad6 két hasznos irodalomtorténeti kézikony-
vét: ,,A magyar irodalom torténete 1849-ig”, ,,A magyar irodalom torténete 1849—1905"".
A MTA Irodalomtiorténeti Intézetével f6ként e sorok ir6ja tart rendszeres kapcsolatot, s tér-
sszerzGje néhany ottani irodalomtorténeti kiadvanynak.

Amint a fentiekbdl is lathato, egyiittm(ikddiink a Komensky Egyetem magyar tanszé-
kével, a Szlovak Tudomanyos Akadémia Vilagirodalmi Intézetével, a Szlovakiai Irészovetség
magyar folydirata, az Irodalmi Szemle szamara pedig tanulményokat és recenzitkat irunk aktu-
alis irodalmi kérdésekrél. Tanszékiink fiatalabb pedagogusai koziil Teleki Tibor, Zsilka Tibor,
Révész Bertalan is rendszeresen ir ismertetéseket, kritikdkat a szlovédkiai magyar szerz6k mfivei-
rél és miiforditasairél. A két vildghabora kozotti szlovakiai magyar lira problémair6l késziti
kandidatusi értekezését adjunktusunk, Szeberényi Zoltan, Bartha Tibor kandidatusi témaja
pedig a fogalmazds és stilus tanitdsdnak mddszertana. Irodalomtorténeti kutatasunk 6 fel-
adatait a jov6ben is a magyar—csehszlovak kapcsolatok, a csehszlovékiai magyar irodalom
kérdéseinek vizsgalataban latjuk, de rendszeresebben szeretnénk foglalkozni a szlovékiai
levéltarak, kézirattarak (f6ként a Nyitra kdrnyékiek) magyar irodalmi anyaganak felkutata-
séaval és feldolgozasaval. Tervbe vettiik a cseh és szlovdk irodalom magyar forditdsai, s dltala-
ban a miiforditas stilisztikai és prozédiai kérdéseinek tanulméanyozasat is. ;

Csanda Sdndor
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Kézikonyv késziil a régi magyarorszagi nyomtatvanyokrél

A Magyar Tudoméanyos Akadémia és az Orszdgos Széchényi Konyvtar kozos vallal-
kozasaként néhany év o6ta folyik a régi magyarorszagi nyomtatvanyok repertériumanak elké-
szitése. A kiadvany rendeltetése az, hogy a régi magyar kdnyvanyagban vald tajékozodast,
tovdbba a tdrsadalomtudomanyok, elsGsorban az irodalomtorténet és nyelvtudomany, vala-
mint — kiilonosen miivelddési vonatkozasaiban — a torténettudomany szamara a konyv- és
nyomdatorténet médszerei, tovabba a bibliogréfiai eljarasok segitségével lehetdvé tegye, ill.
megkonnyitse. Ezért felépitése kronoldgikus. Igen fontosnak tartja a munkabizottsag ,,a kiad-
, vany tudomdnyos kritikai jellegének teljessé tétele érdekében, az irodalom lehet teljes fel-

tarasat.” (A MTA Konyvtorténeti Munkabizottsaga 1961. XII. 8-i {ilésének jegyzékonyvébdl.)

A fenti irdnyelvek hatdroztik meg a munkat, amely az Osszes hazai nyomtatvanyt és
a kiilf6ldon részben, vagy egészben magyar nyelven kiadott miiveket — tehat lényegében a
Szab6 Karoly féle ,,Régi Magyar Konyvtar” elsé és mésodik kotetét — oleli fel. Azonban az
RMK-t0l eltérfen a feltaras nem a formai, bibliografiai szempontokat (cimlapleiras stb.) tartja
elsGdlegesen fontosnak, hanem azokat, amelyek a kutaték részére fontos tajékozodast nytjta-
nak. Ezért a cimleirds egészen sommas, ellenben az egyes nyomtatvanyokra vonatkoz6 szak-
irodalom, valamint a lel6helyek esetében a viszonylagos teljességre torekszik a vallalkozés.
Ennek megfelelden az egyes tételek felépitése a kovetkez6: 1. tételszam — 2. rovid cimleiras
(szerz6, cim, hely, név, nyomddsz, terjedelem, formatum) — 3. bibliografiai hivatkozas a leg-
jobb leirasra — 4. szovegkozlés (fakszimile-, kritikai-, szovegkiadas) — 5. rovid tartalmi meg-
hatarozas — 6. a nyomtatvany ama részei, amelyet a cimleiras nem tiikroz — 7. varians — 8.
jegyfelt6 (iroda:(lom, annak megallapitésai stb.) — 9. konyvdisz — 10. 1601 el6tti hazai kiadas —
11. lel6helyek. :

A lédhelyek esetében 1—9-ig terjed6 szamskalaval az egyes példanyok teljessége is
kozlésre keriil. Azoknak a mfiveknek az esetében, amelyekbdl Budapesten eredeti példany
nem talalhat6, mikrofilm meglétérél is tudomast szerez a kutaté. Ugyanugy tajékoztatéast kap s
a ma csupan a korabbi irodalmi utaldsok alapjan ismert példanyokroél is. ;

A vallalkozas kapcsan komoly erdéfeszités torténik, hogy valamennyi mii — legalabb
mikrofilm formajaban — a kutatds szamaéra hozzaférhet6 legyen Budapesten. Ennek ered-

-~ ményeként mar csupan néhdny olyan kiilfoldon 6rzétt unikum fényképeztetése van hatra,
ahol a gyftijtemények rendezéset kell megvarni ahhoz, hogy a keresett kotetek elfkeriiljenek
(pl. Brasso, Segesvar).

A ma ténylegesen meglevé nyomtatvanyokon kiviil feltdrdsra keriilnek azok a mtivek
is, amelyeknek csupan irodalmi emléke maradt reank. S6t emlités torténik a Szab6 Karoly altal,
illetve az azota eltelt id6ben masoktol napvilagot latott téves kozlésekrél is, megjelslve termé-

) szetesen az okot (pl. kiilfoldi nyomtatvany, késébbi kor terméke), amely miatt a repertérium
adott helyr6l kizarast nyert.

A feltaras idérendben torténik. Az els6 korszak (1473—1600) kézirata mar elkésziilt.
Ez mintegy 1040 tételt tartalmaz, ami Szab6é Karoly 6sszedllitasdhoz viszonyitva tobb mint
50%-0s boviilést jelent. Még jelentfsebb a kiegészités az ismert példanyok vonatkozasiban.
A tovabbi munka soran a XVII. szdzad mintegy Gtezer tételre tehet6 anyaga harom, mennyi-
ségileg nagyjabol azonos részletben keriil majd feltarasra: 1601—1650, 1651—1680, 1681—
1700. Mintegy tajékoztatasul megjegyezhet6, hogy a XVIII. szazad hasonl6 jellegdi nyomtat-
vanyanyaga kb. 25000 tételre becsiilhetd.

A feltaras igényesssége korszakonként csokken: a XVII. szazadban mar nem lehet cél
valamennyi példany feltiintetése; a XVIII. szdzad mésodik felében késziilt iigyintéz6, hivata-
los nyomtatvanyok nem keriilnek feldolgozasra.

A munkdlat egyes fazisai dlelkez6ek: igy mar most késziil a XVII. szazad elsé felében
nyomott, de hazai gy(ijteményekben nem talalhaté mévek mikrofilmeztetési programjanak
osszeallitasa; folyik a nyers adatgyiijtés a XVIII. szazadhoz (kiilon munkakzosség az Orsza-
gos Széchényi Konyvtarban, de az egész mitire érvényes koncepcidk alapjan).

Az elsé kotet (1473—1600) eldrelathat6 terjedelme mintegy 80—90 nyomtatott ivre
tehet6. Hasznalhatésagat altalanos név, cim, szak és nyelv szerinti mutaté segiti, valamint

¢ szamkonkordancia Szabé Karoly, ill. Sztripszky bibliografiajahoz. Addig is, amig a m{i nyom-
tatott formaban napvildgot lat, mind az elkésziilt kézirat, mind a kés6bbi korszakok el6zetes
anyaggyiijtése, amely az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhato, mar most is jelentds
segitséget tud nydjtani minden kutaténak, aki valamely tudomanyag XVI—XVIII. szazadi

hazai torténetével foglalkozik.
Borsa Gedeon

217




Uj tanulmanykétetek a magyar szocialista irodalom torténetébdl

1962-ben jelent meg az Intézet kiadasdban a Tanulmdnyok a magyar szocialista iroda-
lom torténetébol cimfi tanulmanygytijtemény. A magyar irodalom tjabb korszaka eszmeileg
legfontosabb dramlatdnak kutatdsaban elért eredményeket foglalt ossze ez a kiadvany. A ta-
nulmanyok modszerben, miifajban, értékben eltér6ek voltak, egyiittesiikb6l mégis kibonta-
kozott a magyar szocialista irodalom torténetének vazlata. A kép ekkor még sziikségképpen
hézagos volt. Nem sikeriilt minden téméra megfelel§ szerz6t talalnunk, sok esetben a tgrgyi
feltételek is hidnyoztak, a kutatdshoz sziikséges dokumentumok, sajtétermékek sem alltak
rendelkezésre. Az azéta eltelt id6ben lehetségessé valt a munka tervszerd tovabbfolytatasa.

Erre kitelezte a szerkesztOket az akadémiai osztalybeszamolé megallapitésa is, miszerint eza =

kotet volt az elmalt években az Intézet egyik eszmeileg legfontosabb kiadvénya. A kitet nép-
szer(iségét bizonyitotta, hogy els6 kiaddsa hamar elfogyott s a Kiadé roviditett masodik ki-
adast bocsatott kozre. Az elsé kotet és a jelenleg késziil6 kiotetek nem egy eredményét, tanul-
sagat maris hasznositani lehetett az irodalomtorténeti kézikdnyv megirasanal.

Jelenleg a masodik és harmadik kotet szerkesztése folyik. Mintegy negyven szerzé
tanulmanyat foglalja egybe a tervezett tijabb kiadvany. Noha ezek a kotetek sem teszik tel-
jessé a szocialista irodalom torténetének vazlatat (ehhez még igen sok részletkutatasra van
sziikség), mégis nagyon fontos elérehaladast jelentenek a végs6 szintézis kialakitdsa felé.
Az els6 kotethez hasonléan itt is valtakozva szerepelnek olyan tanulméanyok, amelyek egy-egy
kiemelkedd mfivész palyajat rajzoljak meg, egy-egy folydiratot mutatnak be, valamely lénye-
ges eszmei vagy esztétikai problémat vilagitanak meg. Csupan néhany témat emlitenénk meg:
Varga Jozsef Ady koltészetének szocialista velleitasairdl, Jozsef Farkas a korai szocialista iro-
dalomroél, Csanda Sdndor (Pozsony) Forbath Imrér6l, Lovas Olga Karikas Frigyesrol, Loffler
Pal (Parizs) a franciaorszagi magyar emigrans irodalomrol, Markovics Gyorgyi elfelejtett szo-
cialista lirikusokrol, Botka Ferenc a Sarl6 és Kalapacs munkassagarél, Galla Endre a magyar

proletarirodalom tavolkeleti irodalmi hatasar6l, Gordon Etfel Nagy Lajos-problémakrol, Bokor

Laszlé Jozsef Attila bécsi és parizsi éveir6l, Szabolcsi Miklés szintén Jozsef Attilarél valamint
Balazs Bélarol, Hegediis Géza a lirikus Barta Séandorrél ir, Czine Mihdly a Korunk torténetérdl
ad atfog6 képet, Pdsztor szsef, Imre Katalin, Gondos Ernd, Gdabor Erné szocialista folydirato-
kat elemeznek, Kerékgyarté Istvdn Forgacs Antal-portrét, Didszegi Andrds Radnéti-palya-
képet rajzol, Kispéter Andrds a népfrontmozgalom és a szocialista irodalom problematikaja-
val foglalkozik.

Nagy figyelmet szentel a kotet a marxista irodalomelmélet és kritika miivelGinek.
Tdlasi Istvan tanulmanya Fabry Zoltan és Gaal Gabor irasaib6l bontja ki a ,,valésag-irodalom’”
esztétikajat, E. Fehér Pdl teljes Gaal Gabor portrét ad, B. Nagy Laszlo Fabry Zoltanrél, Her-
mann Istvan Lukacs Gyorgy irodalomelméleti munkassaganak a harmincas évekig terjedé
szakaszar6l rajzol képet, Koczkds Sdndor Bélint Gyorgyr6l ir tanulmédnyt. A téma teljesebb
megvilagitasa érdekében a szerkesztfk arra torekedtek, hogy a kulturalis élet mas teriiletei-
nek problematik4jat bemutaté tanulmanyok is szerepeljenek a kotetben. Epp ezért Németh
Lajos és Aradi Nora a szocialista festészet egy-egy korszakanak kérdéseir6l, Ullrich Kuhirt
(Berlin) a magyar szarmazasa Durus ( Kemény Alfréd ) képzbmiivészeti kritikusi munkassaga-
rol ir, Bojtdr Endre a cseh poetizmus torténeti és esztétikai értékelését adja, Fejes Gyorgy
szocialista zeneszerz0k munkassagaval foglalkozik. Szerepelnek olyan irasok is, amelyek a ju-
goszlaviai, illetve a romaniai magyar nyelviiszocialista irodalom kérdéseit boncolgatjak. Végiil,
az els6 kotethez hasonléan, néhany bibliografiai 6sszefoglalas is helyet kap a kotetekben.

1964-ben a tervezett tanulmanyoknak tobb, mint a fele elkésziilt, a hianyz6 irdsok zéme
1965. 1. felében keriil a szerkesztGk kezébe. Azt reméljiik, hogy a mintegy nyolcvan ives mi
éziratat 1965-ben atadhatjuk a kiadénak.

: Illés Ldszld

Zrinyi Miklés emlékkiallitds a Pet6fi Irodalmi Mizeumban

A magyar tudomanyos és kulturalis élet megemlékezett Zrinyi Miklés haldlanak 300.
évfordul6jarol. Ez alkalombdl megjelent Klaniczay Tibor Zrinyi-monogréafidjanak atdolgozott
kiadasa, és sor keriilt tobb Zrinyi-kiallitds megszervezésére.

Az évfordulé jegyében Zrinyi munkéssaganak szerényebb igény(li bemutatasira tobb
intézmény is vallalkozott (Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapesti Egyetem Régi magyar
irodalomtorténeti tanszéke stb.). A legigényesebb és legjelentdsebb a Pet6fi Irodalmi Mizeum
Zrinyi-kiallitasa volt, melyet Jenei Ferenc, a mizeum tudomanyos fémunkatarsa rendezett,
elismerést érdemld alapossaggal, hozzéaértéssel és szeretettel. (1964. november 18. — 1965. janu-~
ar 28.) Feladata nem volt koénnyf(, hiszen Zrinyi élete és életmfive igen sokrétii. Benne a
XVII. szdzad minden lényeges irodalmi, politikai, katonai problémaja osszefoné6dik. Jenei
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Ferenc a kiallitas rendezése soran az egész Zrinyit (kolt6, hadvezér, politikus) tartotta szem
el6tt, de arra helyezte a hangstlyt, hogy — a Mizeum jellegének megfeleléen — Zrinyi a
XVII. szazadi magyar irodalom legnagyobb kolt6 és ir6 egyéniségeként alljon elGttiink, nem
hanyagolva el a katona és hadvezér Zrinyit sem. i

A kiallitas kétségtelen sikerének egyik ,,titka” abban keresendd, hogy a Zrinyi Miklos
és korara vonatkozo targyi és miivészeti emlékek legjelesebb darabjait kiilonboz6 intézmények-
t61 (Orszagos Levéltar, Magyar Nemzeti Mizeum, Torténelmi Arcképcsarnok, Szépmiivészeti
Muzeum, Gradski Muzej Cakovec—Cséktornyai Miizeum stb.) dsszegytijtotte: eredeti leve-
leket, festményeket, metszeteket, fegyvereket, Zrinyi kezében forgott konyveket, sajat mivei-
nek kéziratos masolatait és nyomtatott kiadasait, térképeket.

Az els6 tarloban a levelek sorat Zrinyi Miklos és Péter Batthyanyné Lobkowitz Poppel
Evahoz 1627. febr. 16-an kelt levele nyitja meg, melyben megkoszonik a kapott vasarfiat.
Mellette ugyancsak Miklds és Péter Batthyany Adamhoz 1633. dec. 27-én irt levele és Széchi
Dénes Lobkowitz Poppel Evahoz irt sorai, ahol beszamol Zrinyi Miklos lednykérésének tor-
ténetér6l (1639. okt. 2.). A Zrinyi-arvak gyamjai koziil Mikulich Tamas és Pazmany Péter arc-
képét lathatjuk. Korai miivei koziil a Szent LészI6 kirdlyrol szol6 iinnepi beszéd (1634. jun.
217.) és a Draskovich Euzébidhoz irott verse (,,Idilium’’) kapott itt helyet. A falon Nagyszomba-
tot, Zrinyi iskolazasanak egyik szinhelyét, valamint Csaktornyat, Miklés lakéhelyét abrazolé
metszetet talalunk. Legfoliil Zrinyi Miklés arcképe teszi teljesebbé a kolté fiatal éveit bemu-
tat6é anyagot.

A tobbi életszakasz megjelenitése is hasonl6 felépitést. A szigeti h0s bemutatdsa utan
a ,,Szigeti Veszedelem”-mel kapcsolatos dokumentumok: a kolt6 sajatkez(i kéziratai, a Zrinyi
Péter altal készitett horvat forditas, a ,,Szigeti Veszedelem” forrasai stb. kovetkeznek. A kan-
dall6 folott Zrinyi egészalakos, 1653-ban festett képe, mellette torokellenes hadi véallalkozasai-
nak emlékei és e portyak onzetlen tdmogatéinak: Eszterhdzy Laszl6, Batthyany Adam, Keg-
levich Péter portréi. A kovetkez6 tarlokban hadtudomanyi miivei, a naddorsagért, az 6nallo
magyar abszolit hatalom megteremtéséért folytatott harc mozzanatai peregnek a nézé elétt.
I1. Rékoczi Gyorgy és Montecuccoli képe, akik oly nagy szerepet jatszottak a kolt6 életében,
majd a diadalmas téli hadjarat eseményei, melyré6l a kortarsak is bamulattal irtak. A hirtelen
halél képe zarja le ezt a tragikus mozzanatokban gazdag, szenvedélyes, izig-végig barokk élet-

alyat. '
s A tobbi téarlé Zrinyi olvasmanyaibél ad izelit6t és miiveinek nyomtatott kiaddsait mu-
tatja be. Az utolsé pedig, a Csdktornyai Mizeum fényképajandéka (részlet a csdktornyai var-
bol, Zrinyi emlékkereszt a kursaneci erd6ben Z. M. haldlanak helyén, a szentilonai pélos ko-
lostor XIV. szazadi temploménak, a Zrinyiek temetkezé helyének megmaradt része, a kolt6
és Adam fianak arcképe) szép példaja a jugoszlav—magyar kulturélis kapcsolatok fejlédésének.

E szerencsésen osszevalogatott anyag elrendezése, az egész kiallitds atmoszféraja azt
sugallja a latogatonak, hogy Jenei Ferenc kalauzoldsdval a hamisitatlan XVII. sz4zad vilagat
volt alkalma megpillantani, egy zsenialis kiltd, egy nagy egyéniség élete és életmiive tiikrében.

A Pet6fi Irodalmi Mizeum szakitott azzal a gyakorlattal, hogy kiallitasi targykatalo-
%ust bocsédsson kozre. Helyette egy ismertet§ fiizetet adott ki (,,Zrinyi Miklés 1620—1664.”

sszeallitotta: Jenei Ferenc. Mizeumok Rotaiizeme, 1964.), mely tartalmazza Zrinyi részle-
tes palyaképét és a kiallitas anyagabol 32 képmellékletet. A kiallitds iranti élénk érdekl6dés
bizonyitéka az is, hogy az els6 kiadas 400 példanya par nap alatt elfogyott.

A Zrinyi-hagyomany képzémiivészetiink szamdara is gazdag inspiraciok forrdsa volt.
Ezért kiilon 6rom minden latogaté szamara, hogy a Zrinyi Miklés emlékkiallitas kiegészit6.
(de 6nall6 kiallitasnak is kittinG) részeként Vayerné Ziebolen Agnes altal rendezett ,Zrinyiek
a képzémiivészetben” c. tarlatot is megtekinthette.

A Zrinyi-témahoz nem kisebb miivészek nyultak, mint Madarasz Viktor (,,Zrinyi és
Frangepan a bécstijhelyi bortonben”, ,,Az utols6 Zrinyi”, ,,Zrinyi Ilona Munkacs varaban”),
Székely Bertalan (,,Zrinyi kirohanasa’’), Keleti Gusztav (,,Zrinyi, a kolt6 halala”), Csontvari
Tivadar (,,Zrinyi kirohanasa”), Strobl Alajos (,,Zrinyi Ilona siremlék-terv’’), 1zs6 Mikl6s (,,Zri
nyi, a kolt6”), Hollési Simon (,,Zrinyi kirohanasa”), Mikus Sandor (,,Zrinyi Ilona’’), Madach
Imre (,,Szigeti Zrinyi Miklés”) stb. Az avatott kézzel rendezett kiallitds tijdonsagat (mivel
eddig tarlaton nem igen volt alkalmunk latni) Redd Ferenc illusztracioi a ,,Szigeti veszedelem-
hez (az 1938-ban festett nagy kompozicié tablai) jelentették.

E , komplex” Zrinyi-kiallitds megrendezéséért a Pet6fi Irodalmi Mizeumot, valamint
két munkatarsat: Vayerné Ziebolen Agnest és Jenei Ferencet Gszinte elismerés illeti meg.

Tarnéc Mdrton
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Intézeti hirek
(1965. januar 1. — marcius 31.)

Ulrich Weisstein, az Indiana Egyetem
(Bloomington) &sszehasonlité irodalomtor-
téneti tanszékének docense néhany napos
magyarorszagi maganutja soran januar 22-én
felkereste Intézetiinket, amelynek tébb tag-
javal mar a fribourgi kongresszus 6ta sze-
mélyes ismeretségben volt. Mint a Year-
book for Comparative and General Litera-
ture dokumentéciés és bibliografiai rovata-
nak vezetéje megbeszélte Intézetiink Doku-
mentéciéos Csoportjaval a magyarorszagi
‘Osszehasonlité bibliografidk atvételét. Ulrich
Weisstein, akinek néhany éve Heinrich
Mann-rél jelent meg monografidja, bemu-
tatta a magyar szarmazasi Odén von Hor-
vath munkassagarél késziilt tanulmanyat,
amelynek kozzététele a magyar sajtéban
kivénatos volna.

*

1965. februar 9-én meglatogatta Inté-
zetiinket az Olasz Kommunista Part kultu-
rélis kiildottségének hiarom tagja: Rossana
Rossanda, az OKP Kozponti Bizottsaganak
osztélyvezetje, a delegaciéo vezetGje, vala-
mint Cesare Luporini, a firenzei egyetem
filozofia-professzora és Carlo Salinari iro-
dalomtorténész, egyetemi tanar. A vendégek
el6szor az Intézet munkajar6l, szervezeti
felépitésérél és publikaciés tevékenységérél
tdjékozodtak, majd az esztétika, valamint
az  irodalomtorténetirdss mddszertananak
fobb kérdését vitattdk meg a magyar ku-
tatokkal. A beszélgetésben Szigeti Jozsef,
az intézeti munkatarsak koziil pedig Klani-
<czay Tibor, Szabolcsi Miklés, Nyiré Lajos és
Szabé Gyorgy vett részt.

A kiaddsért felel az Akadémiai Kiadé igazgatdja.

Nyiré Lajos osztalyvezet6 1965. marcius
19-én el6adast tartott a Szlovak Tudoma-
nyos Akadémia Vilagirodalmi Intézetében
»A magyar irodalomelmélet aktudlis kérdé-
sei’’-rél.

*

Az Irodalomtorténeti Intézet MSZMP
szervezetének vezetdsége és Irodalomelméleti
Osztalya 1965. marcius 29-én megvitatta az
MSZMP KB mellett mdkod6 Kulturélis
Elméleti Munkakozosség ,,A szocialista rea-
lizmusr6l” c¢. tanulmanyat (megjelent:
TarsSz 1965. 2.) A vitaindité el6adast Kipeczi
Béla, az MSZMP KB Kulturdlis Osztalyanak
vezetGje tartotta, a vitdban résztvettek
Benke Valéria, a TarsSz szerkeszt6 bizott-
saganak vezetGje, valamint mas kulturélis
forumok képviselGi is. (A vitarél részletes
beszamolé olvashat6 a folyéirat e szaméanak
Kroénika-rovataban.)

*

Az Irodalomtorténeti Fiizetek sorozat-
ban megjelent: Komlds Aladdr ,,A szimbo-
lizmus és a magyar lira” (46. sz.), Kunszery
Gyula ,,A magyar szonett kezdetei” (47. sz.),
T. Erdélyi Ilona ,,Az Ifji Magyarorszag és
Kazinczy Géabor” (48. sz.). Egyéb intézeti
kiadvanyok: Bornemisza Péter ,Enekek
harom rendbe” (Bibliotheca Hungarica An-
tiqua VI.) Kiad. Varjas Béla, a kisér§ tanul-
manyt irta Kovdcs Sdndor Ivdn; , Pet6fi
Osszes Miivei” VII. kotet. Sajté ala rendezte
Kiss Jozsef és V. Nyilassy Vilma.

Miiszaki szerkeszté: DAloki Jénos
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Megjelent a Magyar Tudoményos Akadémia Irodalomtorténeti Intézete gon-
dozasdban A MAGYAR IRODALOM TORTENETE cimf(i (F8szerkeszt6: Sétér
Istedn) hat kotetes magyar irodalomtorténeti kézikdnyv els6 harom kotete:

I.

A MAGYAR IRODALOM TORTENETE 1600-1G
Szerkesztette: Klaniczay Tibor
irtdk: Gerézdi Rabdn, Klaniczay Tibor, V. Kovdcs Séndor,
Pirndt Antal, Stoll Béla, Varjas Béla

Akadémiai Kiadd, Budapest 1964. 567 1. 100,— Ft

II.

A MAGYAR IRODALOM TORTENETE 1600-TOL 1772-1G
Szerkesztette: Klaniczay Tibor '

irtdk: Bdn Imre, Hopp Lajos, Klaniczay Tibor,
Pirndt Antal, Stoll Béla, Tarnai Andor,
Varga Imre

Akadémiai Kiad6, Budapest 1964. 648 1. 110,— Ft

I11.

A MAGYAR IRODALOM TORTENETE 1772-TOL 1849-1G
Szerkesztette: Pdndi Pdl

irték: Dezsényi Béla, Fenyé Istvdn, Horvdth Kdroly, Julow
Viktor, Lukdcsy Sdndor, Mezei Mdrta, Orosz Ldszlo.
Pdndi Pdl, Solt Andor, Sitér Istvdin, Szauder Jozsef,
Tarnai Andor, T. Erdélyi Ilona, Tdth DezsG, Wéber
Antal

Akadémiai Kiado, Budapest 1965. 831 L. 138,— Ft




