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VARGA IMRE
MAGYAR NYELVU ISKOLAELOADASOK A XVII. SZAZADBAN

A Kardos Tibor szerkesztésében 1960-ban megjelent Régi Magyar Drdmai Emlékek
(RMDE) masodik kotetében Domotor Tekla tizennégy alkotdsban mutatja be a XVII.
szazad magyar nyelvii szinjatszasanak termését. A szovegek koziil teljes terjedelemben harom?!
itt latott el6szor napvilagot. Egy Klaniczay Tibor altal 1954-ben felfedezett allegorikus jatékrol
pedig ez ideig még a szakirodalom sem rendelkezett ismeretekkel.? Az utobbi évtizedek kutatoi-
tol végzett munka kritikai Osszegezésének eredményeként publikalt dramai emlékek szdma
a kb. otven éve kiadott dramagy(ijtemény harom darabjaval szemben roppant gazdagodast
jelent.?

A kotet sajto ala rendez6jétdl kiadott alkotasok kozott azonban olyanok is szerepelnek,
melyek szerinte sem késziiltek el6adasra, nem tekinthet6k draménak.* Ugyanakkor nem
keriilt bele a gytijteménybe a XVII. szdzadi magyar nyelv(i szinjatszas tobb olyan emiéke,
melynek létezését a szakirodalom ismeri, melyekre a ,,Dramai sziovegeink torténete a XVII.
szazadban” cim(i bevezet6 tanulméanyédban, a bibliografidban Domotor hivatkozik,® s6t

régebben § hivta fel rajuk a figyelmet.® Van egy olyan drdma is, melyet azért nem kﬁzﬁlt,“

mivel tévesen gy tudja, hogy a szivege elveszett.?

Igy az RMDE XVII. sz4zadi anyaga nem ad helyes és teljes képet a korszak magyar
szinjatszasarél. A kor magyar dramatermése gazdagabb, mint azt a kiadvany bemutatja.?
A kotet ,,néhany kisebb jelentdségli szovegfilologiai pontatlansaganak” kiigazitasan® tul-
mendéleg bizonyos tekintetben a bevezetd tanulmany is kiegészitésre szorul.

Jelen dolgozat azzal a céllal késziilt, hogy felhivja a figyelmet a XVII. szazadi magyar
nyelvii szinjatszasnak az RMDE-b6l kimaradt vagy onnan szandékosan mell6zott termékeire,

1 Constantinusnak és Victorianak . ..comoediaja. A bor majd a viz dicséreti. Comedia
generalis de Conflictu Turcorum et Hungarorum.

? Moralitas-toredék. II. kot. 227—234.

3 ALszeGHY Zsorr: Magyar dramai emlékek a kozépkortdl Bessenyeiig. Bp. 1914.

¢ Két dramatizalt szatira: Actio curiosa és Comoedia Erdély siralmas allapotjarél (vo.
az 1. kot. 223. 1-on mondottakkal) és Zrinyi: Titirus és Viola. (,,természetesen nem tartjuk
draménak” II. k. 189.)

5 KocziAny LAszr,6: Adalékok a XVII. szazad végi erdélyi iskolai szinjatszashoz. Nyelv-
és Irodalomtud. Kozl. Kolozsvar 1957. 133—149. Az itt ismertetett harom XVII. szazadra
datélt el6adas koziil az els6ként targyalt (140—142. 1.) darabot a szereplékre vonatkoz6 ada-
tok miatt legfeljebb 1701 végén vagy 1702-ben jatszhattak legkorabban.

¢ DoMOTOR TEKLA: A magyar Lazar-drama nagyszebeni el6adésahoz. FK 1955. 412—
413. Itt sz6l Démotor a szebeni Magyar Skéla verses koszont6ir6l, a Vett-jegyzetkdényv darab-
jairél; néhany sort idéz is a Prodromus Comediae-bdl.

? Eszix IsTvAN: Rythmusokkal valé szent beszélgetés. Kolozsvar 1669.

8 Egy a XVII. szazad els6 felébdl valé betlehemes jatékot ismertetett és kiadott Scaram
FERENC: Harom torténeti betlehemes jaték. I1tK 1964. 497—502.

i ;ﬁ\gs PIRNAT ANTAL recenzidjaval: ItK 1961. 616. BAN ImrE kiegészitéseivel: I. OK.
1961. —369.
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és néhany észrevétellel, 1ij adalékkal gyarapitsa a korszak szinjatszasarol, els6sorban pedig az
iskolai el6adasokrél formalt eddigi képet.'®

Domotor Tekla bevezeté tanulmanyaban felvazolta a XVII. szazadi magyar drama
fejl6désének ttjat. A kelet-eurépai gazdasagi, tarsadalmi, politikai viszonyoknak megfelelGen
ebben a korban nélunk is elsGsorban az iskolai szinjatszas volt jelentfs, ez helyettesitette a
nyugati orszagok vilagi, hivatdsos szinjatszdsat. Ennek a szinjatszasnak Domotor két f6
iranyat kiilonbozteti meg. Az egyik az ellenreformaciéval fellendiil§, barokkos, latin nyelvi
jezsuita drama, mely szamszer(i és technikai folénye ellenére csak kevéssé hatott a magyar
drama alakulasara. ,,A jezsuitdk tudatosan elzarkéztak a magyar nyelv hasznalatatol, s egy
olyan latin szinhazkultirat hoztak létre, amely e szazadban lényegében kiviil maradt a magyar
nyelvii irodalom fejl6désén.”’* A mésik irdny a protestans iskoldk szinjatszdsa. Mivel az el6-
adasok egyik fontos célja itt is a latin nyelvi oktatds tdmogatéasa volt, ezeknek a nyelve is
tilnyoméan a latin. A nemzeti nyelv mégis nagyobb szerepet kap naluk, mint a jezsuitaknal.
Sem a jezsuita, sem a protestans drama ,,e szazadban nem fejlédik egyenes vonalban, s mint
tobbszor is hangstlyoztuk, inkabb egyént kisérletekrél, tjrakezdésekrdl, a kéziratos formanal
maradé probalkozasokrdl beszélhetiink, mint dsszefiiggl iranyzatokrol”.1*

Ezek a megéllapitdsok némi korrigalast kivannak. A jezsuitdknak a magyar nyelv
hasznalatato6l valo tudatos elzarkézasa ellen szl pl. az a szamos adat, mely azt mutatja, hogy
elGadasaikban a XVII. szazad folyaman elég gyakran alkalmaztdk a vulgaris nyelvet, koztiik
bizonyéra a magyart is. Mikor szélesebb kor(i nézdkozonségre szamitottak, a nemzeti nyelvet
hasznéltak, vagy legalabbis nemzeti nyelven kozjatékokat iktattak be jatékaikba. Domotor is
emliti az 1657-b61 Kassar6l valo Idvezitonk szenvedesenek peldaiat;* kozli az 1668-b6l Rozsnyd-
r6l szarmaz6 jaték toredékét. Mar 1597-ben adtak el6 magyar nyelv(i betlehemes jatékot a
sellyei jezsuita rendhazban.'* Juhdsz Ferenc, Alszeghy Zsolt tobb, kétségkiviil magyar el6-
adast, kozjatékot, betétet sorolt fel télitk a szazadbdl.'®

Bizonyara magyar nyelviiek voltak azok az interludiumok is, melyeket a Kolozsvarott

1684. jalius 3-an Gerontiusrol jatszott latin darab 1. felvonas negyedik, II. felvonas &todik, -

I11. felvon4s harmadik és hetedik jelenete utdn adtak el a gimnazium tanuldi.'®

A jezsuita rendhazak évkonyveinek, a historia domusoknak alapos atvizsgélasa, konkrét
szovegek varhato elGkeriilése még megvaltoztathatja a jezsuitdk el6adasair6l alkotott el-
gondolasokat.

Egyel6re kétségtelen, hogy a XVII. szazadbdl ma ismert magyar szovegemlékek elsé-
sorban a protesténs felekezetekhez kapcsolédnak. Téliik tobb XVI. szazadb6l szarmaz6 magyar
darabot birunk, s bar a szazad utolsé szakaszaban, f6leg a reformatusoknal, az 1564-i debreceni
kéanon hatédséara a hangulat altalaban a szinjatszas ellen fordult, a magyar iskoladrama a latin
nyelv(iség sokszoros tulstlya ellenére sem tiint el teljesen a XVII. szazadban sem, és ,,igy

10.Az RMDE-ben szereplé XVII. szazadi emlékek kiadasa folyamatban van az Iroda- }
lomtorténeti Fiizetek kiadvéanyaként. ‘

11 RMDE 1. kot, 203. ¢

2L 232

13 ], m. 229., 237.

USeERAM i. m. 519.

15 JurAsz FEreNC: A magyarorszagi jezsuita iskoladramak torténete. Szeged 1933.
101—2. AuszeeHY Zsour: A tizenhetedik szazad. Bp. 1935. 205., 216—217.

16 Author ac vindex Perfidiae sive Gerontius, Deo non minus ac Honorio Caesari rebellis.
A Spectabili ac Magnifica Nobili ac Generosa Juventute Gimnasij Romano-Catholici in scenam
datus Claudiopoli 1684. die 3 Julij. Eddig ismeretlen szinlap a gr. Teleki Laszl6 1t-bél. Cluj
Tort. Lt. (volt EM It.) Mikrofilmje: MTA A 640/I11.
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= tetszik, hogy a szazad utolsé évtizedeiben a magyar nyelvii szinjatszas kérdése er@sen tuda-
tosodik”.}?

De ennél tobbrdl, dsszefiiggd, kialakult iranyzatrél is beszélhetiink! Beszélniink kell
ilyesfélérdl az unitariusok iskolai szinjatszasaban! Régéta ismeretesek a kolozsvari unitarius
kollégium szinjatsz6 hagyomanyai. A szenioroktol vezetett feljegyzések's emlékeznek meg réla,
hogy 1626. marc. 22-én Bethlen Gabor és kisérete tiszteletére komédiat rendezett az iskola,
melyet harom nap miilva a polgarsagnak is bemutattak. 1627. aug. 21-én Aiaxnak Ulyssesszel
Achilles fegyverérdl szolo versengését, 1652. okt. 18-4n a bibliai Zsuzsannarél és a két vénekrdl
sz016 komédiat, 1669. apr. 16-an a- Jézus szenvedésérfl irt tragédiat adtak eld. 1680.
dec. 30-4n a magnasok és polgarok nagy sokasiga altal megtapsolt darab a gyermekgyilkos
Herodesr6l sz6lt, 1700. dec. 30-an pedig a Jézus sziiletésérél szélot jatszottak.'?

Az utolsé eset kivételével, melynek rank maradt nyomtatott programja is, a darabokrol
a fasciculusok sztikszavi feljegyzésein kiviil nincsenek egyéb emlékeink. A polgarsag jelenlé-
tének és tapsainak kihangsiilyozasa két el6adasnal is, az utolsénak nyomtatasban is megjelent
kétnyelvii mdsora alapjan feltételezhetjiik, hogy az elGadasok — legaldbbis alkalmakként —
magyar nyelviiek voltak. Hogy pedig szamuk nagyobb lehetett annal, mint amennyit a fascicu-
lusok emlitenek, az a tény bizonyitja, hogy tobb olyan el6adas szovege fennmaradt, melyek-
rél semmi hir sincs a szeniorok feljegyzéseiben. Pedig a Nativitatis Cunabula-t a cimlap szerint
a novendékek az 1696. dec. 11-i vizsganapon adtdk el6.2° A szenior azonban, amikor a vizs-
garol ir, minddssze azt emliti meg, hogy azok nagy iinnepélyességgel folytak le, és még eddig
soha nem latott tomeg volt rajtuk jelen.2! A szenioroknak fontosabb volt a cantatidk, teme-
tések, frequentatiok stb. jovedelmeinek bejegyzése, az elosztasukril val6é szamadas, a kiilon-
bozé fegyelmi esetek, a hallgaték és végzett novendékek személyi iigyeinek megorokitése,
mint a vizsgdk és el6adasokrol sz6l6 beszamolék. Vannak évek, hogy szt sem ejtenek réluk,
vagy csak igen sziikszavian. De éppen ezért az 1696. dec. 10-i bejegyzés analdgidjara vizsga-
eldadas tartasara gondolhatunk legalabb olyankor, amikor hangsiilyozzak a megjelentek nagy
szamat, a vizsgalatok sikeres lefolyasat, mint pl. 1686. dec. 11., 1691. maj. 27., 1694. dec. 12.,
1696. maj. 28.2

' De ha nem kovetkeztetésekre, hanem hatarozott adatokra, szovegemlékekre tamasz-

kodunk, akkor is megallapithaté, hogy a kolozsvari unitarius kollégiumban az iskolai szin-
jatszas az egész XVII. szdzadon végightzdodott. A szézad végén pedig folyamatosak voltak a
magyar nyelvii eladasok, semmiképp nem beszélhetiink egymastdl fiiggetlen probalkozasokrél.
Az el6adasok rank maradt szovegemlékei tobbek kozt azért értékes dokumentumok,
mert latin és magyar nyelven egyarant fennmaradtak. Osszevetésiikbdl kitinik, hogy a magyar
elfadasok szovege nem a latinnak egyszer(i forditdsa. A cselekmény, az események egymas-
utanja nagyjabol egyezik ugyan, de szdmos mozzanat vagy csak az egyikben, vagy csak a
masikban fordul el§, nem szovegszer(i egyezés van kozottiik, legfeljebb targyba vago atiiltetés-
rél beszélhetiink. Mas volt a latin és mas a magyar elfadas légkore.
A magyar el6adasokat sokkal inkabb athatja a magyar gondolkod4dsmdd; a sajatos
- magyar, erdélyi viszonyok benniik sokkal jobban tiikrozGdnek, mint a latin nyelvii elGada-

17 RMDE I. kot. 199.
18 A KUK fasciculusainak lel6helye Kolozsvar (Cluj) Unit. Piispokség irattara. Mikro-
filmje: MTA A 635—636.
= 1 GAn KenemeN: A kolozsvari unitarius kollégium torténete. (Kolozsvar) 1935. II. kot.
178.

20 ,...ad Solemnem Publici Examenis diem exhibentur in Ludo Literario Vnitt.
Claud. Anno sacrae Christianae 1696. die Xbris”’ V0. KocziAxy i. m. 142.

21 Celebratur Examen Generale cum solemnitate si quidem cives nostri nunquam
forte a veneranda Antiquitate tanta frequentia adfuere nobis in examine, et duravit per dies
tres integros.” Fasc. 1. D. 63.

2 Fasc. 11. 430, 501, és I. D. 25, 52.
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sokban. A Nativitatis cunabula cimii darabban Maria és Jozsef beszélgetése a Betlehembe valé -
indulas el6tt a kor jogi gondolkodasat 6lti magara, mikor azon toprengenek, vajon vonatko-
zik-e rajuk is a csaszéri convocatoria, a serium mandatum. Méaria a pogdcsds tarisznydba holmi
cipdkat rak az titra. A péasztorok beszéde erdélyi szint kap, benne a pasztorélet roman kifejezé-
seivel taldlkozunk. A kis Jézust a hostdiban taldljak meg. Az 6rdogdk sziiletésének hirére
rogton ebédre iilnek ossze, hogy a teendfket megtargyaljak, és a latin szovegtél eltérbleg
Dromdt, a korabeli magyar kéltészet gyakran szerepld alakjat riasztja Pluto, hogy Herodes
szivét betdltse méreggel.

Az Ovidius Metamorphoses-ére tamaszkod6 el6adasokban a magyar szovegezésben a
XVI1. széazadvég feudalis tarsadalmanak, a kézallapotoknak biralataval taldlkozunk. Az arany-
korban azért voltak boldogok az emberek, mert nem volt dézsma, porcié, nem szolgaltak
konvenciéért. Nem féltek hadnagytol, ispdnt6l, nem voltak frakciok, nem dilt a bellum civile;
nem ismerték a cimeket, méltésagokat, ,,urak, szolgak mind egy renden voltak”, ,,f6 s’ jobbagy
asszonyok egyiitt kontyolottak”. Ismételten kifakadnak a katonai terhek, a perl6dések,a nagy
prédalasok, a kozbiztonsig megsziinte miatt. A boldog aranykor kulindris gazdagsidgdnak
— az egyik darab Jdnos pap orszdgdval azonositja — szellemes rajzaban megcsillan a didk-
humor. Gondtalanul éltek akkor a didkok, mellyésztve hevertek a kovér kappanok, zabon
hizott ludak, ,,siilve s’ toltve jartak az kevér malatzok”. Minden utcdban volt egy-egy zsiros
konyha, az asztalra pecsenyét hordtak, ebéden, vacsoran feljart a kocsonya. A Kémal magatél
termett bort, a skéla udvaranak kozepén hatalmas kasahalom allott tejforrassal, koriile pedig
bor, sir folydogalt. De ez folyt a Szamosban is, és ha es6 esett, musttél dradt meg, mig a
csatornakbdl aquavitae csurgott. Most bezzeg nincs késa, biza, fehér kenyér, még kenyér-
héj sincs! A declamal6 didk figyelemre mélté mozzanattal szinezi a jelenetet: a szinpadrol
akarja magat meghivatni vacsorara a néz6kozonség soraiban iil6 egyik polgarral. AZ elképzelt
vacsora finom falatairél valé almodozasanak jelenetét nem lehet Moliére Fosvényének a
kozonség soraiban tolvajt keresé monolégjaval dsszemérni, de lényegében ugyanaz a helyzet-
komikum érvényesiil itt is.

Mindezekrdl a latin el6addsok emelkedett, iinnepélyesebb szovegében nincsen szé. Latin
nyelven a didkok az elfkel6 kozonséghez, a magnasokhoz, nemesekhez, a felsbb egyhazi
eloljarokhoz széltak, olyanokhoz, mint az 1700. dec. 30-i el6adas kozonsége volt: a guber-
nalis meg a felesége, a lanyuk meg a vejiikk és mas elfkelGségek.>®

Ezzel szemben a magyar nyelvii elfadasok kozonsége a polgarsagbél, a varos iparos,
kereskedd rétegébdl, a koznépbdl toborzédott. Részt vettek rajta a varos, talan a kérnyék
nem magyar nemzetiségei is. Erre utalnak a darabok roman nyelvi kifejezései, az egyikben
a szaszok, romanok dicséretét tartalmazé jelenetek. Ez utébbiban a roman nyelv keveredik
a magyarral, majd a szdveg tobb versszakon at romdénba valt at.

A magyar el6adasok merészebb hangjat, a humornak és a komikumnak szabadabb
érvényesiilését, a szérakoztaté elemek (kozjatékszerti betétek: az apa és fia, a két szomszéd,
a testvérek civodasa) nagyobb szerephez jutasat a hallgatésagnak ez az dsszetétele szabta
meg. De éppen ez a kevésbé mértéktarto hang okozta Kolozsvarott a magyar nyelvd el6- -
adasok vesztét. 1704. dec. 14-én, ahogyan eddig szoktak volt gyakoroltatni, Kapusi Miklés, a
szintakszistak kollaboratora, a vizsgdk alkalmabdl egy komédiat adatott el§, melyben csipfs
utalasok voltak a vezetGség rovasara. Masnap a rector Kapusit carcerba vetette, a moriét
— a bolondos szerep eljatszéjat — pedig bilincsekbe verette. A patrénusok testiilete négy
nap milva targyalta az iigyet, és a kovetkez6 dontést hozta: ,,Nyilvan van, Kapusi Miklés
idején meg hintetet T. f6 mesterét6l Praeceptor tarsaival edgjiit, hogy ezen {idé tdjban esendd

2 Nativitatem Dni N. J. Christi sub schemate Scenico adumbravi cum classe oratoria,
praesente Excellentissimo ac Illustrissimo Regni Gubernale, Uxore, Illustrissimo item Stephano
Veselenyi nobili ejusdem generi, nec non incluta sobole Catharina Banfi, aliisque fere innumera-
bilibus nobilissimis Amp. Reverendiss. clarissimis utriusque religionis viris.”” Fasc. III. 78.
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Generale Examenen semmi alienumokat, intermediumokat, még tisztességeseket is (mellyek
eddég szoktak volt gyakoroltatni) cursussaban, Examennyében ne elegyittene; mindazaltal
mind f6 mestere intése ellen s’ hire nélkiil, magok tanolo tarsaitolis meg intetven, kiilonoson
producalt Actussaban sok emberséges emberek jelen 1ételiben tiszti s’ hivatallya ellen cseleked-
det; tob helytelen szavai kozot T. Ecclesianknak eldljaroit bostelen s illetlen székkal nevez-
getvén. Teczet azert az Ecclesiai Torvenyeknek (noha igassagh szerent tarsasagbol valo kire-
kesztest érdemlene) vélle Atyaiképpen banni, és egyébbel nem biintetnj (jobbulasat varvan),
elso kivetkezendo szombatra készicsen egy szép, alazatos deprecatoria oratiot, legh elstbenis
meg kovetven bitsiilletes Patronus Urainkot, az scholarchakat és az egesz Coetust; de prae-
senti vero eddig valo Collaboratori tisztibdl deponaltassék.

A mi a’ Mendicansok dolgat illeti, mivel magok elméjektol moczkos szokkal illették
Ecclesiankban valo bitsiilletes embereket és gyermekeit, azért keményen megh czapattas-
sanak.”%

A feljegyzések szerint a kuratorok mar tobb mint egy évtizede rendetleniil adtak ki a
diakoknak jarandosagaikat, a heti osztalékot. Adaz harc dalt Kolozsvari Dimén Pal rector
és az egyhazi eldljarésag kozt bizonyos elszamoldsi nézeteltérések miatt. Efféle csipds észre-
vételeket tehettek a didkok a vezetéségre. Az eldljarosag kemény intézkedéssel 1épett fel a
magyar eldadasokban szokassa valt merész hang ellen. Intézkedésiik, a bekovetkezé kuruc
hébortik, a pestis, majd néhany év milva a piactéri iskoldnak az elvétele adja a magyara-
zatat, hogy a kolozsvari unitarius didkok elGadasai évtizedeken at sziineteltek. Ugyanakkor
azonban ezenttl is voltak eladasok a tordai iskolaban. Es hogy mashol is a kolozsvariakéhoz
hasonlé szellemben élt tovabb az iskolai jaték, bizonyitja Szentmartoni Simon nagyajtai
tanitonak a Kapusi Mikloséra emlékezteté esete. Az 1722. jun. 21-én tartott fétandcsi iilésen
olyan-komédia irasaval és el6adasaval vadoltak, melyben kifigurazta az esperest, kuratort.
A fétanacs hatdrozatot hozott: ,,Serio imponaltatik minden tanitomester atyafiaknak, hogy
afféle formalis comoediaktol abstinalvan az arsoknak reguldira és bizonyos Classicus Authorok-
nak expositioira legyenek egyenest intentusok, afféle haszontalan intervallumokra nem
excurralvar.”#

A kolozsvari unitarius kollégiumnak szévegében is rank maradt emlékei nemcsak
mennyiségileg novelik az iskolai szinjatszas emlékeinek a szamat, nemcsak a latin—magyar
nyelv(iség és ebbil kivetkezfleg a kizonség tsszetételérdl vallanak, hanem miifajtirténetileg
is tanulsdgosak. Paresztendds id6kozokben ismételten eldadott jatékokrol 1évén szo, tetten
érhetd, hogyan fejlddiott ezeknek elGadasbeli technikaja, mennyire tiokéletesedett benniik a
dramai miifaj. A magyar nyelvii eladasok dramaisag tekintetében felette allanak a latinnak.
Mig a latin elfadast a szerepldk csak elrecitaltak, a magyarban kihasznaltdk a témaban
rejlé dramai jelenetezés lehetfségeit. A latinban pl. csak beszélnek arrol, hogy az emberek a
vaskorban megromlottak, az apa fidval, a szomszédok egymassal veszekednek. A magyarban
a romlottsdg bemutatdsira megjelenitik az apanak és fidnak dsszeszolalkozasat, a két szom-
széd veszekedését, eljatsszak a két testvér birokra kelését. Ezzel nemcsak elevenebbé, érde-
kesebbé, szinszer(ibbé tették az el6adast, hanem sokkal realisztikusabba, dramaibba. A latin
valtozatban a declamal6 csak elmondja, hogy a vizozion elpusztitotta az embereket, csak
Deucalion és Pyrrha maradt életben, s ezek Themis tanacsara megujitottak az emberi nemet.
A magyar ezt is nagyrészt dramatizalja. A vizozont eldkésziti Deucalionnak és a birénak a
beszélgetése, akik rosszat sejtenek az istenek hangos tanacskozasabol. A biré nyomban kereket
old, Deucaliont bizza meg, hogy feleségét riassza. Hatdsos komikus helyzet alakul ki: ez
feléje sem néz a bird hazatajanak, ehelyett a maga feleségét menekiti.

2 Fasc. 111. 120—123.
* FERENCZI ZOLTAN: A kolozsvari szinészet és szinhaz torténete. Kolozsvar 1897. 22,
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Miifajtorténetileg fejlédést figyelhetiink meg a Nativitatis cunabula téméajanak els6
feldolgozdsa (1696) és a négy év mtilva végbemend tjabb elfadadsa kozott is. Ez utébbi szove-
gének hidnydban nem lehetséges ugyan szovegszer(i tsszevetést tenniink, de a rank maradt
miisor?® is megmutatja a méifaji tokéletesedést. A masodik el6adas célrator6bb: az ,,Augustus
Tsaszar altal régen I6tt ’s Christus sziiletésével meg-ékesittetett békesség, a’ tizen-hetedik
szintén el folyé seculumnak Felséges Leopoldus Rémai Tsaszar altal fel-allittatott békesség”
egyazon voltat akarja megmutatni. A cél érdekében az eredeti huszonegy jelenetet tizre
csokkenti. Az el6zményeket megroviditi, elhagyja a napkeleti bolesek latogatasat kovetd,
Jézus életét targyald jeleneteket, s ezzel nagyban noveli a jaték egységét. A megmaradt rész
sokkal alkalmasabba vélt a dramatizalasra. Kerek betlehemes jatékka béviilt az 1696-os eld-
adas 9—10. része. A szinlap szerint ugyanis az angyal nemcsak jelenti a pasztoroknak Jézus
sziiletését, hanem azok ,,Betlehemben menvén a’ Gyermek-Jézust meg-taldlak és vissza me-
nének ditsérvén Istent”. Az udvari iinnepségek barokk pompajara emlékeztet, hogy a darab
Lip6t csaszar dicsGitése utan ,,a’ békességért-vald drvendezés Musica zengésével” ért véget,
az énekkar zenekisérettel a béke himnuszat adta eld.

Az el6z6 évek gyakorlata alapjan, meg minthogy a program kétnyelvd, arra kell gondol-
nunk, hogy az el6kel6knek most is latinul jatszottdk el a darabot, de magyarul elfadtak
azt a varos polgarsaganak is.

Ez a koriilmény és az a tény, hogy révidebb-hosszabb idfkozokben ugyanazt a témat
mas, tokéletesebb megoldéssal hoztdk szinre, azt bizonyitja, hogy az unitdriusok szinjatszasa
nem elszort kisérletek sorozata volt, nem folytonos tjrakezdés, hanem folyamatos szokas,
€16 hagyomany. A darabok irasakor az el6zG évek orokségére tdmaszkodtak. Nemcsak az
ugyanazon témat feldolgoz6 eldadasok szerz6i. Az 1696-0s Nativitatis cunabula nemcsak szer-
kezeti felépitésében (bekiszént6, a cselekmény summazasa, koszonetmondas), hanem nyelvi
kifejezésekben, diszit6 elemekben is sok rokonsagot mutat a Vildgnak amaz réghi ziirzavarbél
valo eredete . . . és egyetlen dllapottydrél sz6loval. Ugyanazokat a pogany mitolégiai elemeket
hasznaljak itt is ékitményiil: Jézus sziiletésekor jelen van a sziilfanyik védnbke, Lucina,
bolcs6jét a nimfak és gracidk rakjak teli rézsakkal. A Christus urunk sziiletese tajban levo
bekessegril sz0l6 rész az arany- és eziist-kor ovidiusi rajzabél ihlet6dott.

Az iskolai eldadasok szokdsa, azok nyelvében a hallgatésag dsszetételéhez valé alkal-
mazkodas, a téma feldolgozasaban a mult 6rokségének hasznositdsa, a darabok szerkezeti
felépitésében, kifejez6 eszkozeiben megfigyelheté anal6gidk, parhuzamok- gyakorisaga azt
mutatja, hogy a protestins felekezetek koziott a XVII. szdzad végén a magyar nyelvi el6-
adasoknak az unitariusoknal volt legjobban kialakult irdnyzata. Valéban nem véletlen, hogy
a vilagi szinjatszas megteremtésének kisérlete ebb6l a kornyezetbdl indult ki. |

Mikor Felvinczi Gyorgy, a kollégium egykori novendéke (1664—75 kozott) szinjat-
szasi engedélyért folyamodott a csaszarhoz (1696), bizonyara erre a szinjatsz6 hagyomanyra
is tamaszkodott. ,,Parbeszédek formdjaban . .. jelenetekbe és felvonasokba osztott komédidk,
tragikomédiai jatékok” irasat gyakorolta 6 is, mint amilyen parbeszédekbe szedett jelenetek
sorozatai voltak a kollégium elGadésai. 1693-ban Comico-fragoedia cimen megjobbitott valto-
zatban nyomtatta ki ifjiikori munkajat, a Divisio Regnorum Plufonis, Iovis et Neptuni, vuligo
Ordigik historidat.*? Az els6 kidolgozas szovegének hidnyédban csak feltételezhetjiik, hogy
miifaji tekintetben a megjobbitds olyasféle tokéletesedést mutat, mint a Nativitatis cunabula
masodik valtozata az els6hoz képest.

Domotor a kolozsvari unitarius kollégiumban jatszott darabokat nem vette fel az
RMDE gyiijteménybe. A népies vallasos dramakkal kapcsolatban megemlékezik ugyan arrél,

26 Lel6helye a kolozsvari Unit. Teol. Konyvtar. Mikrofilmje: MTA A 251/III. V.
MKSz. 1884. 118. és RMDE I. kot. 237.

27Varca IMre: Egy fejezet a XVII. szazadi polgari irodalom torténetéb6l (Felvinczi
Gyorgy). ItK 1960. 51—64.
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hogy ,,az unitérius iskoldk feljegyzései is gyakran utalnak karacsonyi, vizkereszti elfada-
sokra, melyeknek j6 része bizonydra magyar volt; a kolozsvari iskola 1700-ban tartott elG-
adasanak programjat nyomtatdsban is megorokitette”.® De hogy a programon szerepld
darab egypar esztenddvel el6bb eljatszott és szovegében is rank maradt el6adasnak dj fel-
dolgozasa, ezt nem emliti. Sem ennek, sem az 1698-as el6adasnak szovegét nem kozli. Ez
utébbirdl érthetetlen médon csak annyit mond, hogy 1698-ban a ,,Poetika Classis alumnusi”
egy kis harom személyes jelenetet adtak el6; ez az Oridsoknak az Istenekkel, de leg kivaltképpen
Jupiterrel valo veszekedések feltehetéleg Felvinczi Comico-Tragoedidjdnak ismeretében, annak
utérezgéseként jott 1étre.® A fenti jelenet egy hosszi 1élegzetii, elGadott iskolajatéknak.egyik
meglehetésen jelentéktelen része. Kétségtelen, hogy az egész darab megérdemelte volna,
hogy a régi magyar dramak gy(jteményében napvilagot lasson létezésének puszta ténye
és a fentebb nagy vonalakban vazolt mfajtorténeti tanulsagai folytan.

Az 1667 karacsony elfestéjén Nagybanyéan elGadott, elsé nyomtatasban is megjelent
protestans iskoladramat az RMDE a jelen szdzad els§ évtizedében Dézsi Lajostél kozolt
ismertetés®® alapjan targyalja.®* Eszéki dramatizalt hitvitajanak témajat egy egykort, nagy
port felvert szenzacié szolgaltatta. Sabattai Cevi (1626—1676), egy hatalmas teriiletet és a
zsidosdg nagy tomegét megmozgatd szektanak a feje és néhany szaz hive a darab elGadasat
megel0z6 évben attért az izlam vallasra. Hitehagyasa — melyet ,,még a gyerekek is ismertek”,
melyen , karorvendve kacagtak a torokok” — szolgdltatta Eszékinek az alkalmat, hogy a
zsidé profétak jovendoléseibdl négy hosszi felvondson keresztiil megmutogassa, bateljesiiltek a
Messiasra vonatkozd igéretek, itt az ideje a zsidok megtérésének, amint ezt cselekszi a drama
polemizal6 rabbija is. Minthogy az el6adast karacsonykor jatszottak, Eszéki a négy felvonast
megtoldotta a targyhoz ugyis ill6, Jézus sziiletésér6l szol6 6todik résszel. A darabnak Teleki
Mihaly koltségén megjelent példanyaibdl ma valéban egy sem 4ll rendelkezésiinkre, de megvan
Dézsinek a marosvasarhelyi unicumrél a szdzadfordul6 tajan készitett masolata.’®

*

A XVII. szazad magyar nyelvii el6adasainak adatait gazdagitja egy nemrég eldkeriilt
program-nyomtatvany tudésitasa.®® Iglén az 1685. maj. 16-i tavaszi vizsgdn a szénoklat és
poétika osztaly 84 tanuléja a lutheranusbdl katolikussa lett Marci Janos rectorsaga idején
De Jesu Christo Nazareno cimmel — lehet, hogy Marci szerzeménye volt — latin, német,
magyar nyelven tragédiat adott el6.* A felsG-magyarorszagi német varosok iskoldiban is
jatszottak tehat a latin és német nyelven kiviil magyarul is iskolai eladasokat, vagy ahogyan
Ladiver példdja mutatja,® legaldbb magyar kozjatékokat. , Lécsén 1694-ben megszolal a
Maga siralmas sorsat kesergd magyar Thalia.”’s®

Az erdélyi szaszok kozpontjabol, Nagyszebenbdl is maradtak rank a XVII. szazad
végér6l adatok és szovegemlékek magyar nyelvii dramatizalt jelenetekbdl, actusokbol, el6-
adott komédiarol.

 RMDE 1. kot. 227.

®:1...m; 222, .

30 Diizst Lasos: Egy protestans iskoladrama a XVII. szazadbol. AEt. 1908. 610—616.

31 RMDE 1. kot. 227, 237.

32 Szegedi Tudomanyegy. Koézponti Konyvtara ki. Dézsi Lajos hagyatéka: Verskézira-
tok masolatai 47. sz. Mikrofilmje a MTA A 268/IV.

33 Pozsony (Bratislava) Lycealna Kniznica. Kézirattar Collectaneorum vol. VIIIL. (Sign.
15.) p. 585. Dr. Jan Caplovi¢, a konyvtar vezet6je hivta fel ra a figyelmemet.

3 ,Actum Oratorio-Poeticum Idiomate Latino, Germanico et Hungarico tragice perac-
turi sunt sequentes Philomusi...”

% ArszeGHY i. m. 224, Vi. RuZi¢ka: Elias Ladiver mladSy Slovensky pedagog. Tur-
<diansky Sv. Martin. 1946. 114—115.

36 RMDE 1. kit. 196.
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Terjedelmesebb, komolyabb drdma, melyet Szebenben jatszottak, a névtelen Comico-
Tragoedidn3? kiviil ez ideig nem keriilt el6. Az iskolai el6adasok egy kezdetlegesebb fajtajat
képviselik azok a részben nyomtatasban,® részben kéziratos gytijteményben® fennmaradt
emlékek, melyek targyban, szinrevitelben eliitnek mas iskolak eddig ismert szinjatszo te-
- vékenységét6l. Lényegiikben parbeszédes jelenetek, dramatizélt verses koszontések, melyek-
ben azonban az egymads utan declamalé szereplék egymashoz kapcsoljak mondanival6jukat,
a felvett szalat fiizik tovabb.

E jeleneteknek dramai szempontbél legkezdetlegesebb forméaja a kdszontd versciklusnak
egy fajtdja, melyet altalaban ritmusnak neveznek. Néhany declamal6 szokvanyos iidvizlése
és jokivansaganak elhangzasa utan hangot valtoztatnak, tréfalkodasba, a koszontéstél eltérd
témakorbe ugranak at. A Veft-jegyzetkonyvnek Zabanius Janost Hermann nevii fidnak sziile-
tésekor iinnepld versciklusaban'® a kitérés azzal torténik, hogy az egyik declamald sajnal-
kozasat fejezi ki azért, mert egyesek odahagyjak az iskolat, mesterség-tanulasra adjdk magukat.
A tavozdk éppen ezt dicsérik:

A sok tudos ember mar el sem tud élni,
Ha tsak mesterséget nem kezd tanulgatni.

Szd6ba keriil a szabd, posztdcsinald, kalapfestd, kadar, bognar, szijgyart6, aranymdives,
hegediis, poroszlé stb. mestersége, szinte egy kis vetélkedés alakul ki a mesterség-tanulok
és az iskolaban tovdbbmaradok kozott. A Velt-jegyzetkonyv egy masik kdszonté versciklu-
saban" Franck Gyorgyot az egyik tanulé igy koszonti:

Mennyi tserép vagyon szebeni hazakon,

Mennyi salata no az egész vilagon,

S mennyi viz le folj varosi utzakon,

Annyi tallért nektek szent Gyorgy napja hozzon.

Erre replikal a kovetkezé versmondd: jo is lenne, mas ruhaban jarnék akkor. A tréfal-
kozas jogat azonban maganak koveteli egy Lesch Andras nevii névendék:

Mert engem Jantsival inauguraltak,
Hogy legyiink mesteri ez ily jatékoknak,

és utana Pellionis Janos valéban az elébb megiititt hangnemben folytatja a jokivansagok
tréfas, halandzsaszerti elGsorolasat. '
Dramaszeriibbek az acfusnak nevezett jelenetek. 1697 aprilisaban ilyen, egy nap alatt
Osszecsapott extemporaneus actussal j:lentek meg a Magyar Skéla tanuléi a marc. 9—apr. 16-i
kolozsvari orszaggytilésr6l varatlanul hazatér§ Zabanius Janos koszontésére. A , déllyesti
orakban” itt jatszottdk el a Prodromus comediaet,** melynek szerzdje val6szintileg Solymosi
- Nagy Mihaly praeceptor volt. Ismételten széba jon benne egy tervezett komédia el6adasa,

. 37 DoMOTOR i. m. FK 1955. 410—419.

3 SoLymos: NaGy MiHALy: Genethliacon in Natalem. Szeben 1697. [RMK 1, 1495.F
Mikrofilmen: OSzK FM2/0116. Obsequium Honore. Szeben 1697. [RMK 1, 1511.] Mikrofilmen:
08zK FM2/042.

3 Vett-jegyzetkonyv. Kolozsvar (Cluj) EK 970. Mikrofilmje: MTA A 3/III. (V6. a 6.
szamu jegyzettel.)

40 343—37D.

1 4]1a—44b.

2Vett-jegyzetkonyv 45a—51a.



melyet Zabanius hazajovetelére szantak, de annak bizonytalan idépontja miatt még nem-
késziiltek el vele. Mostani megjelenésiiknek a célja a kdszontésen kiviil éppen a komédia
el6adasara valé meghivas — és a jelenlevik mulattatdsa. Ezért fliszerezik actusukat didkos:
tréfalkozassal. Mulatozasrdl, ivasrél almodozik és beszél a szerepl6k egy része, akiket masok
leintenek, mert most a komédiara kell késziilniok. Majd egy magukkal hozott havasi kiirtrél
halandzsalnak, mondanak nagyokat. Ttlnyomdrészt tizenkettes sorokban hatvan stréfan at
pereg az egymast valto szereplk ajkan a rovid monolégok sorozata. A bevezetd Cantiot
azonban énekelték, valészindleg triéban. A szereplk csak egyszer jutnak szdéhoz, de szavaik
egymasba kapcsolodnak, mindegyikiik tovabbviszi a felvett szélat, egymasnak replikalnak..

Az actusban emlegetett komédia alig lehetett mas, mint a névtelen Comico-Tragoedia..
Ennek szerepl6it sorolja fel a Velf-jegyzetkonyvben mashol olvashaté prolégus,*® melyet a
gytijteményben kozvetleniil megel6z az az otstrofas Cantio ad D. Consulem, mely a néhany
levéllel késGbb lejegyzett Prodromus comediae szivege szerint ennek énekelt bevezetdje volt.
A Prodromus comediae a Comico-Tragoedia elfutara volt, ahogy erre a prodromus sz6 is utal,.
rovid id6vel megel6zte a komédia eljatszasat. Ennek elGadasi ideje is 1697 tavaszdra esett
tehat,** és nem 1694-ben jatszottak.s®

Kevés akcio torténik, a fellépd személyek inkabb csak beszélgetnek, de az igazi dramak
mddjara, tehat ugyanaz a személy tobbszaor is szt kap Solymosi Nagy Mihaly Cantio Valedica-
toria cim(, nyomtatasban is megjelent kis darabjaban.*® Négy szerepet duéban, kettdt triocban
énekelve jatszottak el 1697 telén a szebeni Magyar Skdla grammatikai osztalyd nivendékei
abbdl az alkalombol, hogy Weber Péter, szebeni biré fia németorszagi tanulmanyitra indult.
Solymosi azt a jelenetet dramatizalta benne, hogyan sikeriilt a fitinak legydznie sziilei és.
testvéreinek az 6 kiilfoldi Gtjat megakadalyozni torekvé ellenszegiilését, és hogyan bucstiztak
el egymastdl a csalad tagjai.

A dramatikus forma tekintetében hasonlé, de nem énekelt, hanem rovid verses szere-
pekbdl allo jelenetben pereg le elGttiink az éppen vizsgara késziil6 Magyar Skéla nivendékei-
nek felsorakozasa, atflitve a vizsganap izgalmaitdl. A szbveg a Velf-jegyzetkinyvben maradt
fenn,'? és azért is érdekes, mivel az 1698. maj. 16-i examenre késziilt, majdnem egy évvel
azutan, hogy Solymosi kétévi praeceptorsag (1696—97) utan megvalt az intézménytal.

A magyar eldadasok szokasa tehat nemcsak kizardlag az G személyéhez flizGdaott. Még-
sem lehetett 6 utana hosszu életii. A versek mar 1697-ben a Magyar Skdla tanuldinak csik-
kenésérdl beszélnek.*® 1698 utdan nem ismeriink ra vonatkozé adatokat.

A féként Solymosi praeceptorsiga alatt viragzé magyar jatékok abban a kedvezd lég-
korben jittek létre, mely a szazad masodik felében Szebenben a dramai el6adasok tekinte-
tében megfigyelhetd. A szasz lutheranus iskola Matriculdja szerint bevett szokas volt a latin
nyelv( szinjatszas. Kiilonosen tamogatta a szinielfadasokat Franck Balint kiralybiro, aki iro-
dalmi tevékenységérél is ismert személy.*® Az § anyagi segitségével Krempes Janos rector ide-
jében (1687 —91) keresztényesitett Terentius- darabokat adtak el§ nagy sikerrel. Krempes
néha egész esztendfn at veszédiott a szindarabok betanitasiaval, a probakkal.s

43 32a—33b. Kiad. DomoTor, FK 1955. 418 és RMDE I1. kot. 91—2.

4 A névtelen Comico-Tragoedia el6adasa valdszinii idejének Domotor az 1694-et
tekinti. (FK 1955. 418 és RMDE 1I. kat. 100.)

4 A Prodromus comediae actushoz all miifajilag igen kozel SoLymost NAGy MIHALY:
Genethliacon in Natalem (RMK I. kot. 1495.) masodik darabja.

46 A Genbhetliacon harmadik darabja.

47 53b—>55a.

8 Meg maradot kevés szamiu Magyari skéla . . . Vett-jegyzetkonyv 20a; Skéldnk kevés
iffiai, miért halgattok? . . .1. m. 30b.

9 Egyéb irasai mellett Hecatombe Sententiarum Ovidianarum . .. cimmel Szeben 1679.
(RMK II. kot. 1456.) német, magyar, roman versforditasokat adott ki.

50 TeurscH: Geschichte des ev. Gymnasiums A. B. in Hermannstadt. Archiv d. Ver..
fiir. sieb. Landesk. XVII. 70 s kov.
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A Magyar Skéla dramatizalt koszont6i, dramatikus jelenetei, a vizsgak alkalméval
elrecitalt versek sokszor emlegetnek rifmusokat, actusokat, komédidkat, Az egyik exament
zéar6 koszonetmondé versben halaval fordulnak azokhoz, akik sokszor felgy(iltek gyenge
actusaik meghallgatasara, s kérik elnézésiiket, ,,Ha vétkesen estenek comediaink”.®* 1697.
aug. 21-én, Koleséri Samuel koszontésekor, aki ekkor ugy latszik Solymosi utdn tanitott a
Magyar Skélaban, az actusok, ritmusok kialakult szokasara hivatkoznak.5* :

A Skoéla ilyen irdnyd miikodését szasz forrasokbdl ez ideig nem ismerjiik. De szdsz
forrasok alapjan nincs tudomasunk az ebben az idében Szebenben miikodé Magyar Skélarol
sem. Solymosi kiadvanyaban szebeni magyar taniténak nevezi magat,’ egyik szerzeményében
,,Nagy-Szebenben lev6 Magyar schola’r6l beszél5* Egy masik munkajat a magyar iskola
grammatikai osztdlya adta el6 a nyomtatdsban is megjelent mi cimlapja szerint.%s A Veti-
Jegyzetkinyv Osszeirdja ,,akkori Nagy-Szebeni Magyar Praeceptor’’-nak nevezi 6t, ismételten
beszél Schola Hungarica Cib., a szebeni magyar Skéldr)l.5® Valészinti mégis, hogy ez az iskola
nem o6nallé intézmény, hanem a szdsz iskola magyar nyelvii tagozata volt. Itt tanultak magya-
tul a véros és a kornyék szasz polgarainak a gyerekei.

Miikodését, agy latszik, Franck Balint, Weber Péter, Zabanius Janos tdmogattik
legf6bbképpen. Ezért iinneplik ket olyan gyakran az iskola tanuléi és tanitéi. Kiilondsen
Zabaniust,

Ki promotora skélanknak,

Mert tanitot Maga hozot

Magyarok koziil ide minékiink,

Hogy Nagy Szebenben lenne vezériink.
Vigadjunk hat 157

Maéshol igy beszélnek réla: ,Skolank édes atyja, ’s kedves fautorunk, curad 4ltal
tanulunk.”’% :

A versmondasnak, a jelenetek eljatszasanak a rendeltetése azonban nem csak a varos
szasz vezet6inek és csalddjuknak az iinneplése, a koszonetmondas volt. Szolgalta ugyanazt a
«célt, mint a korabeli iskolai szinjatszé4s dltaldban: a bator fellépést, a beszéd-, el6adi-készség
fejlesztését. De a szdsz gyerekek nem a latin beszédet, hanem a magyart gyakoroltak:

Mert nem arra valé e’ tréfas magyar sz, hogy réla iteljenek,
Tsak gyermek epiiljen, és batran beszéljen, hasznosak igy a versek,
Mert ki it szolni mér, van abban nemes vér .. .5

Szereplésiik és a Magyar Skoéla fennélldsa azonban nem keltett osztatlan tetszést.
1697-ben valamelyik actusuk miatt olyan ,balul itélt” felfliik még sok barédtuk is, hogy
fogadast fogattak”, fél esztendeig ,,semmit nem inditnak”.®° Az 1698-as tavaszi vizsgdkat
bezar6 Epilogus examenis pedig mintha nemcsak a vizsgilatok, hanem a Magyar Skola végét is
bejelentené:

%1 Vett-jegyzetkonyv 28a.

52 I.m. 20a.

8 RMK I. kot. 1511: ;,Michael N. Solymosi, Paed. Cib. Hung.”

5 Uo. az Ode hungarica kezdGsora.

8% RMK 1. kot. 1495.: ,,Declamavit Classis Grammaticaria Scholae H.”
56 18a, 41a, 20a.

57 Vett-jegyzetkonyv 29b.

58], m. 5la. .

% Uo.

1. m. 21a.




Exameniink ’s magyar skolanak e’ vége,
Melynek volt, vagon, ’s lesz kevés kedvessége,
Nemely elott viszont nagy becstelensége,
Avagy valakinek erre irigysege.®

Megprobalkozik ugyan a reménykeltéssel: Isten segitségével szemben nem érthat az em-
berek dolyfossége, de okoskodasa csupa onmegadoé lemondas: Krisztus sem tetszett mindenkinek.
A szebeni Magyar Iskola rovid ideig viragzé eladasainak jelentGsége magyar nyelvii-
ségiikben és abban a tényben van, hogy teljesen vilagi jellegtiek, praktikus célokat szolgaltak

*

Modositjdk-e a targyalt jelenségek a XVII. szazad iskolai szinjatszasar6l a kutatas
eddigi eredményeit? Az ij adatok megerdsitik a magyar el6adasok tényét, és kiszélesitik azok
teriiletét. A kolozsvari unitarius kollégium olyan intézménynek latszik, ahol hagyomanyos
szoké4s volt magyarul is rendszeresen jatszani. El6adott darabjaik azonban kortorténetileg
és miifajtorténetileg jelentG6sebbek, mint irodalmi, miivészi tekintetben. Bar fejlédést mutat-
nak a dramai jelenetezés, a dramaisag felé, 1ényegileg epikus alkotasok, melyekben a szereplék
a cselekményt jobbara elmondjak, annak részeseivé, alakitéiva ritkan valnak; dramai felépi-
tésrdl, cselekmény bonyolitasrol, jellemabrazoldsrél egyaltalan nem beszélhetiink. Pozitiven
kell értékelniink, hogy kifejezést adnak a korviszonyokkal valo elégedetlenségnek, és bira-
lattal illetik a hatalmasoknak, a feudalizmusnak a polgarokra, népre nehezedd erfszakossagait.
A torténelmi helyzet alakuldasa a XVIII. szazad elején véget vet az iskolai el6adasok hagyo-
manyos szokasanak, melybdl a vilagi szinjatszas megteremtésének csak tiszavirdg életi
kisérlete hajtott ki.

Uj szint képviselnek a nagyszebeni Magyar Iskola elfadasai. A dialogizalt koszon-
t6kt61 a monologokbdl dsszedlld actusokon és mozgalmasabb dramatikus jeleneteken at fejléd-
nek a drama felé. Az életbél meritett, vilagi targyu jeleneteik, komolyabb szinjatszé tevékeny-
ségiik azonban csak rivid ideig viragzott és torz6 maradt a magyar szinjatszas torténetében.

Imre Varga

REPRESENTATIONS EN LANGUE HONGROISE DANS LES ECOLES AU XVIlitme
SIECLE

L’auteur se propose de compléter par quelques données nouvelles I’histoire du drame
hongrois au XVIliéme siécle et la liste des documents publiés dans le second tome de la collec-
tion des Documents Anciens du Drame Hongrois, publiée en 1960. Il s’occupe surtout des
pieces qu’on avait jouées dans le College des Antitrinitaires de Kolozsvar (Transsylvanie)
vers la fin du siécle et il démontre que la représentation des drames en langue hongroise a
un public bourgeois et paysan n’était pas seulement fort en usage, mais elle était une véritable
tradition vivante. Dans la composition des piéces on profitait des expériences antérieures,
et bien que ces piéces ne soient pas de véritables drames au sens actuel du mot, elles montrent
I’évolution du genre dramatique vers le perfectionnement et servent de base a G. Felvinczi,
qui a fait des efforts pour réaliser le théatre indépendant de I’Eglise et instruction.

Dans la seconde partie 'auteur traite les rythmes, actes et scénes qui ont été joués en Ian-
gue hongroise a Szeben (Transsylvanie) par les éléves de la section hongroise de I’école allemande
de cette villesaxonne dans la derniére décade du XVIliéme siécle. Comme le sujet a été
puisé dans la vie quotidienne, ces déclamations servaient des buts pratiques. Elles ont été
suggérées le plus souvent par la gratltude qu’on ressentait envers les dirigeants de la ville
«qui se préoccupaient de I'école hongroise ott leurs enfants apprenait le hongrois et s’exercaient
da?s la pratique de cette langue par des représentations des comédies, actes et scénes drama-
tisés.

$11. m. 56b.
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