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BARTA JANOS MADACH TORTENETSZEMLELETEROL SZOLO ELOADASANAK MEGVI--

TATASA AZ IRODALOMTORTENETI TARSASAGBAN

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag Magyar Irodalmi Szakosztalya januar 14-én tartotta Madach-
emlékiilését, amelynek el6adéja Barta Janos volt Torténetfilozofiai kérdések Az ember tragédiajaban cimmel.
(A dolgozat megjelent folyéiratunk 1965. 1. szamaban.) Az értékes eldadast hozzaszolasok kovették, amelye-
ket az alabbiakban kozlink. =

*

,»A torténelem a jovo csillagaszata.” Kazinczy Gabor irta ezt az 1850-es évek elején.
Megallapitasa sokkal tobb, mint jol sikeriilt aforizma; a legjellemz6bb és legaltalanosabb kora-
beli értelmezése ez a torténettudomanynak, s Kazinczytol azért hangzik kiilonosen hitelesen,
mert 6 kiterjedt levelezése utjan csaknem valamennyi 1840—60 kozott dolgoz6 historikussal
bizalmas viszonyba keriilt.

Madach koranak historikusai tehat azért fordulnak kiilonos érdekl6déssel a torténelem
felé, mert tudni akarjak a jovot. Ebben teljesen egyetértenek a kiilonben ellentétes iranyzatok
hivei is. Az eltér6 tarsadalmi inditasbdl a mas és mas politikai szandékkal dolgozd historikusok

valamennyien a jovo felé keresnek ablakokat a torténettudomanyban. 1848—49 a hazai torté--

nettudomany fejlédésében nagy vizvalaszté, am e tekintetben csak annyiban, amennyiben
a jov6 megismerése érdekében vizsgal6do6 tudatossagot Vilagos el6tt a forradalmisag, a remény-
teli cselekvés taplalja, utdna pedig inkabb baljos sejtelmek és a bizni akaras. Bajza ,kora
leghasznosabb” tudomanyanak tekinti a torténetvizsgalatot. A fiatal Szalay Laszl6 a napi
politikat a malt fejlédési torvényszerfiségei szerint akarja igazitani, az emigrans pedig azért
kezdi Magyarorszag torténetét tanulmanyozni, mert — mint irja — ,,a nemzetnek egész miiltja
az, amiben jov6jének kulcsat taldljuk”. Hunfalvy Pal az abszolutizmus kori torténetkutatés
programjat a kovetkezé gondolat alapjan fogalmazza meg: ,,Emlékezziink vissza a muiltra,
hogy magunk viseletének szabalyat a jovére megtaldlhassuk.”

Madéch is a torténelmet vallatja ki az emberiség jovendébeli sorsa fel6l. Ez az alapotlet,
amely a Tragédidnak keretet ad, a hazai térténettudomany eszmekdrében mindennapi, s6t
magatol értet6dGen természetes gondolat. A hazai historikusokat a részletek feltarasa helyett
a nagy egész attekintésére, el6bb a polgari atalakulas és fiiggetlenség kivivasanak sziikséges-
sége, majd utébb a polgarosulas kovetkezményeinek el6revet6d6 arnya s a szabadségharc
bukdsa okozta kétségbeesés kényszeriti. A miiltba tekintés tudomanyanak az 1848-at meg-
el6z évtizedben egyre novekszik a vonzereje, az 50-es években pedig a gondolkodok és politi-
kusok érdekl6désének szinte kdzéppontjaba keriil.

Impozansan széles perspektivaja tehat az az irodalomtorténész vallalkozas, amelynek
korvonalait Barta Janos professzor el6adasaban elébiink tarta: valoban Az ember tragédidjanak
torténeti hitelét a mi egészét atszove torténetfilozofiai elvek szabjak meg. Ennek a torténet-
filozoéfidnak a gyokereit pedig a kolt6 koraban, kordnak nagy kérdéseiben kell megkeresni.
Az el6adas uj uton kozeliti meg a kérdést, s ezt kiilondsen szerencsés vélasztasnak vélem.
Hiszen a Tragédia torténetfilozofiai eszméinek elemzésénél, amennyire fontos ismerniink e
gondolatok dsforrasait, legalabb annyira sziikséges tudnunk azt is, hogy ezek Magyarorszagon
kiknek az eszmevildgdban, hogyan, milyen tarsadalmi és elméleti osszefiiggésekben, milyen
gondolatrendszerekben jelennek meg. i

A kor nagy kérdéseit a maguk tudatformalé erejiikben és eredetiségiikben egyetlen
orszag tarsadalma sem importdlhatja. Az igényt, a sziikségletet a bels6 tarsadalmi mozgalmak-
nak kell megteremteniok. Azok a torténetfilozéfiai gondolatok példaul, amelyek a polgarsag
harcainak, gy6zelmének, majd megrendiilésének talajan Eur6paban egy évszazadon at néttek
ki, erGs6dtek meg, majd onmagukat emésztve indultak kéros terebélyesedésnek, Magyarorsza-

gon, a sajatos hazai viszonyok kozott alig két évtizedre zsifolodnak Ossze. Nalunk a historikus:
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-egyszerre birkézik egész sereg olyan torténetfilozofiai problémaval, amelyet masutt generéciok
sora vizsgalt. Itt a 40-es, 50-es években valésaggal egymasra torlédnak a kiilonboz6 torténet-
filozéfidk. Szalay, Horvath Mihdly, nem is beszélve a fiatalabb torténészgeneraciorol, a XI1X.
szazad szinte valamennyi jelentGsebb polgari torténetfilozofiajabol kap izelit6t. Pedig Hegelt,
Thierryt, Guizot-t, Comte-ot nemcsak évtizedek, hanem jo6l szembet(iné elvi hatarvonalak is
«elvalasztjak egymastol.

Ugy gondolom mar ennyi is elég indok arra, hogy a Tragédia torténetfilozéfiai eszméit
a hazai historikusokat foglalkoztaté gondolatokkal dsszevessiik.

A kérdések, amelyeket Barta Janos professzor eladasaban kiemelt, a kor torténettudo-
manyaban lényegbevagoak. Hozzéaszolasomban ezek koziil a torténelemformalo erdk, a torvény-
szer(i fejlédés, a nagy ember kérdésének problematikdjat emelném ki, mégpedig azt vizsgalva,
hogy a hazai torténettudomany altal megfogalmazott formajukban adtak-e, adhattak-e Ma-
dachnak inspiraciét a Tragédia megalkotéasdban.

Az atmeneti korok embere mindenekelétt arra akar valaszt kapni, hogy miben, milyen
-er0k hatasara és hogyan valtozik meg a vilag arculata: a f6 kérdés tehat a historikusok kozott
is a torténelem valtozasa. A kor torténészei ugy tekintik a maltat, mint hatalmas laboratériu-
mot, amelyben a régi elhalasanak, megsemmisiilésének s az 1j sziiletésének folyamatat, tehat

- a valtozasokat példatlanul gazdag részletességgel figyelhetik meg. A véltozas lényegét — ebben

valamennyien megegyeznek — az emberiség civilizalasdban, fejlddésében, polgarosulasaban
latjak. De éljiink a korabeli magyar sz6hasznalattal, barmennyire sok félreértésre adott és
ad az még ma is okot: a valtozast az emberiség miivelddésének folyamata fejezi ki. A miivelGdés
hordozéjat, motorjat és mibenlétét azonban az egyes historikusok és csoportok mas és mas
tényez6kben vélik fellelhetének. Tudjuk, hogy milyen nagy kiilonbségek vannak pl. Kolb,
Schlosser, Thierry, Guizot mfivel6déstorténeti koncepcioja kozitt, s6t Comte és tgynevezett
tanitvanyai, Buckle, Lecky, St. J. Mill, Taine felfogasaban is szamottevé ellentétek mutatkoz-
nak e tekintetben. Elég azonban, ha csupan a magyar historikusok elgondoldsaiban €16 mdive-
16déstorténeti felfogasok néhany tartalmi jegyét vessziik szamba. Palkovi Antal a miivelddés
kezdetének a foldmiivelést, f6 fokanak az ipart tekinti. Horvath Mihaly a tarsadalmi valtoza-
sokat, forradalmakat, Szalay Lasz16 az eszméket, a Hunfalvy testvérek koziil Jdnos ugyancsak
az eszméket, P4l viszont a munkat, a munkamegosztést tekinti a miivel6dés — tehat civiliza-
ci6 — hordozéjanak. Igen sokan, féleg a fiatalabb generaci6 tagjai, a természettudomanyos
ismeretek gyarapodasaban, a valldsos dogmdk alél val6é felszabaduldasban latjak a fejlodés
emeltyfijét, masok a fény(iz6 életmédban, Toldy pedig a kereszténységet s a human tudoma-
nyokat tekinti az emberiség kimiivel§jének. Ezek a felfogasok azonban nem mindig kristalyosod
nak ki, még az egyes historikusok nézete is igen gyorsan valtozik: pl. Fraknéi korabban
az iparban, kereskedelemben, az 1860-as évek kozepén mar a vallasban, a human tudoményok-
ban s a mfivészetekben latja Iényegét a miivel6déstorténetnek. S6t az, akinek nevével a polgari
historiografidban a miivel6déstorténet osszeforrt, Kerékgyarto Arpad, miel6tt megirja a
maga merev, kategorikus és lényegében a kulttra egyes agait szamba vev6é miivét, elGszor a
a munkaban, a munkamegosztasban véli felfedezni a fejlédés hajtéerejét.

A miivelGdéstorténetnek az 50-es évek torténetirasaban e sokféle felfogasat azért hang-
:stilyozom, mert gy vélem, némileg tiikrozddik ez a Tragédidban is. Mintha Madach ezeket
mind egymas mellé allitand egymasra cafold, egymast kiegészit6 megfogalmazésban. Ahogy
kovetik egymast sorra az dlomjelenetek, el6bb a valldsos, a tudoményos eszmék, majd a forra-
-dalmi tettek, a természettudomany, az ipari munka s végiil a falanszter jelenetben a tarsada-
lomtudomany tdlti be azt a szerepet, amit roviden torténelemformald, a kor jellegét meghata-
rozd erfnek nevezhetnénk. .

A csataterek és a trontermek vilagat, amit elészeretettel vitt szinpadra a romantikus
torténetfelfogas, a kor magyar historikusai jobbéra elkeriilik. Adam sem id6zik itt sokat.
A romantikat egyetlen évtized torténetirdsa se probalja olyan szenvedélyes aszketizmussal
megtagadni, mint az 50-es éveké. A historikusok tudatosan fordulnak ellene, bar nem egy
koziiliik a romantika neveltje, s6t 6ntudatlanul még fél 1abbal itt all, vagy ide cstiszik vissza.
A fejedelmek szerintiik is csupan id6szamitasi mankok és a folfedezések, a konyvnyomtatas, a
magnest(i, a pamutszovet, a himl6oltas nagyobb jelent6ségii szemiikben, mint az iitkozetek
vagy az uralkod6i székek valtozasai. Ezt a felfogast a szabadsagharc bukasa kiilonds médon
felerésiti — még indokoltabban aktudlissa teszi szamukra: a népek, a nemzetek jov6jérél nem a
“fegyverek szava dont — mondjidk — a torténelem tantiséga szerint, hanem az igy vagy ﬁggr
értelmezett miivel6dés, ami feltartéztathatatlan. Ezzel benne is vagyunk a romantikébol
kitorni akard, a romantikus térténelemszemlélettdl elszakadni kivané felfogas nagy er6préba-
jat jelent6 kérdéskomplexum kell8s kozepében. Ezt igy fogalmazhatnank meg: a miivel6dés, a
fejlédés, az emberek tudatos cselekvése kapcsan vagy attol fiiggetleniil, torvényszeriien megy
végbe. A torténettudomény az 50-es években az utébbi valasz felé hajlik. A fejl6dési torvény-
szeriiségek felismerése két gyokérbdl taplalkozik: a kor természettudomanyos gondolkozasé-

-338



bol és — ez a fontosabb és izgalmasabb — a torténetiras egyik iranyzatat ekkor még athato
erfs demokratizmusbol.

Alig ismeriink olyat e kor historikusai koziil, akit ne ragadott volna magaval a termé-
szettudomanyos gondolkozds. Abban a nagy foldinduldsban, amit a forradalom tédrsadalmi
valtozasai, majd az elnyomas jelentett, a torténészek ugy vélik, hogy a természettudomanyok
talajan lelhetik fel az egyetlen biztos pontot. Szeretnék — Csengery megfogalmazasaval élve —
valahol megvetni a labukat s azért iitik fel a biolégiat, kémiat, matematikat. Ez az igény még
Szalay Laszl6t is elhajtja a geologiai el6addsokra, pedig 6, kortérsai vallomasa szerint, a fizika,
a matematika irant teljesen kozonyos volt. Természetes tehat, hogy a torténészek a torténelem-
ben is olyan és tigy hat6 torvényeket keresnek, mint amilyenek a természetben uralkodnak.
,»Az emberiség életét ugyanazon f6 torvények igazgatjdk, mint a foldgombét, melyen lakik
— frja Horvath Mihély. — Az életszeres erfk az emberi tarsasagban szintigy, mint a természet-
ben, o6rokosen miikddnek, soha nem sziinG forrongast okoznak.” Hunfalvy Pél a térténelmi
fejlédést az organizmusok életéhez hasonlitja. A kiilonboz6 irdnyzatokhoz tartozé historikusok
egyarant azt valljak, hogy az egyes mfvelddési, polgarosulasi korszakok tdrvényszeriien kovetik
egymast. Horvath Mihaly altalanosan elismert felfogast fejez ki, mikor azt irja: ,,a torténelem
egyes korszakai mindmegannyi mérfoldmutatéi a soha nem sziiné kényszeres haladasnak.”

E nézet nagy tehertétele azonban, hogy az egyén és a torténelem viszonyat nem tisz-
tazta, s az ugynevezett , kényszeres haladas” a vak determinizmust idézi fol. Csakhogy a 40-es
és az 50-es években ezt a veszélyt torténettudoméanyunk nagyjaban-egészében elkeriili. Még
nem ismeri a terméketlen toprengéseket az egyén torténelmi szerepérél, nem dilnak heves
vitdk a szabad akarat s a determinizmus elvét hirdet6k kozott. Mindez csak a 60—70-es évek-
ben valik jellemzG6jévé a hazai torténettudomanynak. A fejlédésnek a természettudomanyos
torvényszeriiségekhez igazodé felfogasa az 1850-es évtizedben még nem valt merev, mechanikus
és tartalmatlan elvvé. Az érdem a kor demokratizmussal atitatott torténettuddsait illeti.
Oket a forradalmak, koruk tarsadalmi valtozésai vezették el a haladas torvényszeriiségének
gondolatdhoz. A feltartéztathatatlan, mechanikus véltozas —a vak végzet — rémképeivel az
emberi munka, a tudas alakité erejébe vetett hitet szegezik szembe. A tudomanyt szerintiik
nem koti semmi, lehet6ségei hatartalanok. 1860 ebben is valasztévonal: ekkor hangzik el
akadémiai sz€ékbdl az els6 hatéarozott tiltakozas a tudomany mindenhatésagaval, szabadsagaval
szemben.

A 40-es és az 50-es éveknek a kor demokratikus eszméivel atitatott historikusai a nagy
ember és kora egymashoz vald viszonyanak gordiusi csoméjat a nagy ember fogalmanak mond-
hatnank, demokratikus atértékelésével vagjak ketté. A példak kozott béven valogathatunk:
Hetényi Janos varostorténeti pdlyamunkajaban, Bajza torténetfilozofiai elmélkedéseiben
vagy Horvath Mihaly korabbi és a szabadsagharc utan irott miiveiben egyarant felmeriilnek
ezek a kérdések. A bioldogiai determinizmus gondolataval Hunfalvy Pél programot adé tuda-
tossaggal széll szembe: ,,a természet kedvez6 adomanyai, j6 éghajlat, dis hegyek és a termé
sikok oly keveset nyomnak az emberi szorgalom ellenében. Miszerint gyakran nem oft gyril
Ossze az arany, ahol 4ssak, nem ott jarnak csinos posztéban, hol a juh legel s nem a néger sziir-
bdli hiivosben a kavét, valamint nem a hegyaljai ember-issza a hires tokajit”. Az abszolutiz-
mus viszonyai kozott a torténettudomany éppen a fejlédés torvényszerii menetének gondolata-
bél merit szinte romantikus optimizmust. A kor historikusai tisztdban vannak a polgéarosulas
kiovetkezményeivel, tudjak, hogy a gyarkémények arnyékaban sokasodik a nincstelenek
tomege, de még hiszik, hogy az okok felismerése titjan a bajok lekiizdhet6ek, megel6zhetdek.
A torténelmi koriilmények — irja Salamon — , hatalmasabb tényez6k az akaratnal”, de — és
€z a lényeges — a nagy emberekre éppen az objektiv helyzet szimbavétele jellemz6. Hunfalvy
idevago fejtegetései annyira jellemzGek, hogy érdemes végigfutnunk néhdny gondolatan:
szerinte a ' munkaosztasbol (munkamegosztas értelemben) szarmazik az emberiség torténetének
minden sotét fejezete, de a munkaosztasban rejlik az emberiség jovendébeli boldogsaganak
kulcsa is. Ez zarta ki az embert — az 6 kifejezésével élve — a paradicsombdl, ez hozta létre az
osztélyokat, az elnyomadst, de innen ered az emberiség értelmi fejlédése, ez taplilja a folytonos
haladast, amely lekiizdi, végiil is elharitja, s6t megsziinteti a bajokat. ,,Dolgozni, munkalkodni
feladata az embernek, hogy rendeltetését betoltse. Rendeltetése okvetleniil megkivéanja, hogy
lehetbleg a természetnek és magénak ura legyen; mert 6 szabadségra van hivatva, mely nélkiil
emberi méltésaga nem is gondolhat6.” — Hunfalvy ismeri és nem véllalja — ,,a communisz-
tikus tanok eszméit”, De az az ember a hése, aki ,,munkajaval nemcsak urdava, hanem terem-
t6jévé is lesz a téle legkevésbé fiiggeni latszo6 koriilményeknek”. — ,,Az erény nem a sors ked-
vezéseiben all — frja —, hanem kiizdésben a-sors ellen.”

Az abszolutizmus kori torténettudomany gondolatkdrében nem altaldban a nagy ember
€s a kora vagy a névtelen és jellegtelen tomeg keriil a vizsgalat fénykorébe, hanem téarsadalmi
kategériak képvisel6i, hatalmi vagy elméleti torekvések megtestesitéi. A kirdlyok biralhatat-
lansaganak és mindenhatésdganak nimbuszdval egyiitt halvanyul a sziiletésiikkel kivalok, az
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arisztokratdk és nemesek torténeti szerepének jelentdsége is, s6t veszit erejébél az a fény is,
amivel az egyhdz nagyjai ragyogtak be korukat. A feudalis torténetszemlélet e nagy egyéni-
ségeit a 40—50-es évek torténeti gondolkozasa sorra leszallitja tronjair6l — csak a 60-as évek
vége felé foglalhatjak el ismét éles vitak utan régi helyiiket. De Szab6 Karoly, a fiatal Ipolyi
Arnold vagy Pesty Frigyesék nemzedéke a tudosokat, a feltalalokat, a nagy gondolkodokat,
s6t a nép felemelésén faradokat tekinti a kor vezérlg csillagainak. ngr vélem, itt ismét szerves
kapcsolat tapinthat6 ki a hazai torténettudomany és a Tragédidban ¢rvényesiil6 elvek kozott:
az egyes szinekben Adamot mindig olyan alakban latjuk, amely arra a miivelddési-fejlgdési
szakaszra a legjellemz6bb. Pl. a vallasos rajongét, a természettudost, a forradalmart. De gon-
doljuk meg — hogy Adam nem lett viszontagsagos élet(i kiraly, vagy papa, vagy Nagy Sandor,
esetleg Napoleon, pedig ezek a kosztiimok is kéznél voltak. Csak zarojelben jegyzem meg, hogy
Lucifer ezzel szemben torténetileg mindvégig jellegtelen, soha nem a Korhii ellenfelet képviseli,
hanem mint valami kor folott 4116, filozofald, fanyar narrator kiséri végig Adamot. Nem lehet
viszont eléggé hangsilyozni — amire kiilonben mar az djabb irodalomtorténeti kutatés is
ramutatott [S6tér 1.: Nemzet és haladds] —, hogy Eva is kifejez torténetfilozofiai eszméket, s
ezek fontos, szerves részei az egész mii koncepciéjanak. Ez annal inkabb figyelemre mélté, mert a
torténettudoményt éppen ebben az idében kezdi intenziven foglalkoztatni a n6k szerepe és
helyzete a kiilonboz6 torténeti korokban.

A kor torténeti gondolkozasaban tehat er6sen tartja magat az a nézet, hogy nem a
kirdlyok, a hadvezérek, a nemesurak a torténeti egyéniségek, az igazi nagy emberek, hanem a
tudomany és az alkot6 munka emberei. Ugy tiinik azonban, hogy torténetfilozofiai sikon ez
még nem oldja meg, csupan elodazza a torvényszerii fejlédés és a torténelmi egyéniség szerepe
kizott fennallé ellentétet. A kor historikusai az ellentmondast a kor uralkod6 eszméinek elmé-
letével hidaljak at. S

Szinte mar tudomanyos kiozhelynek szamit, hogy a hegeli torténetfilozéfia a reformkor-
ban kiilondsen egyes torténetirok gondolkodasiaban vert gyokeret. A szabadsdgharc bukasa
utan sok gondolkod6 a szabadsageszme megvalésulasat a fegyveres f dlkelés mezeje helyett —a
miivel6déstiorténet fentebb vazolt keretei kozott — éppen a tudomany miihelyeiben, a dogmak
aloli felszabadulas utjain vagy a természet er6i folott gydzedelmesked6 ember munkajdban
keresi. Szalay még fiatalabb éveiben hangstilyozza, hogy minden kornak megvan a sajat esz-
méje, ,,mely megfelel a kor sziikségeinek, azaz mely a kort bizni tanitja erejében, mely kikolti,
ami megfoganatott benne”. Ezek a szavak a XIII. szin Addmjanak gondolataval csendiilnek
ossze: ,,barmi hitvany volt eszmém, akkor mégis lelkesitett”’. A kor historikusainak szemszogé-
bdl nézve, a nagy ember torténeti szerepének esélyeit éppen az donti el, hogy képes-e és mennyire
képes felfogni s kibontakoztatni a kor eszméjét. E gondolatrendszerben ilyen képességekkel az
uralkodok kevéssé, a tudosok viszont inkabb fel vannak ruhazva. A torténészek felfogasaban a
koreszme nem elvont, korfolotti, hanem korokhoz, fejlddési szakaszhoz kotétt: hol a kolosto-
rokban, hol a piacokon, vagy az égre szegzett tavesovek mellett vagy a parizsi utcdkon ismer-
hetd fel munkalé kormeghatéarozo ereje.

A hazai torténettudomanyos gondolkozasban azonban a hegeli torténetfilozéfia mod-
szere is erfs nyomokat hagyott. Hunfalvy azt hangsilyozza, hogy az ember tarsadalmi és allami
¢lete sokrétiien dsszefiigg, az anyagi és a szellemi fejlettség kdlcsondsen lenditik egymast eldre,
hatnak egymasra. Szalaynal minduntalanul tetten érheté az a torekvés, hogy a torténelmi jelen-

“ségeket sziiletésiik, viragzasuk és elhalasuk harmas fazisaban vizsgalja meg. Az egyetemes
fejlédésbdl kiemelt torténetdarabok szamara olyanok, mint: ,,a biivésnek homunculusa™, mely
,,sziil6k nélkiil idekeriiltnek latszik”. Ervényesiil ez az atfogé egyetemes miivel6déstorténeti
témadk terveiben, a kiterjedt anyaggyiijtések elveiben és a Szab6 Karolyék éltal annyira hang-
stilyozott torténetiség elvében is. 9

Ugy véljiik, a Tragédia szerkezeti felépitésén is tanulsagos lenne megvizsgélni a hegeli
torténetszemlélet modszerének érvényesiilését. Madach az alomjelenetekben a kiilonb6z6 kor-
eszmék sziiletésének és elhalasanak pillanatait villantja fel, s a szinek kozott is igen erés és
sokrét{i gondolati kapcsolatok vannak.

A Tragédia és a hazai torténettudoméany kozos gondolatai koziil néhanyat emlithetiink
meg, de ez a néhény is jelzi a kor jellegét s az ilyenfajta 6sszevetésbil szarmazo tanulsagokat.
A Tragédia kiegyenstilyozatlan vilagnézete, ellentmondasos torténetfilozéfidja els6sorban nem a
tudds és koltd alkotokészségének kiilonbozbségét tiikrozi, hanem éppenséggel az e korabeli
polgari torténetfilozéfiakra jellemz6: hazai tudds nem volt képes arra, hogy rendszerbe szedje,
egyetlen miibe foglalja dssze, csupan a kolté tudta a tiirelmetien, kételyekkel szaggatott gon-

dolatvilaganak esszenciajaval miivét atitatni. 3
R. Vdrkonyi Agnes
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Barta Janos rendkiviil érdekes, f6 vonasaiban meggy6z6, gondolatébresztd eldadasaban
két olyan szempontboél indul ki, amelyek mar magukban is foglaljik a Tragédia torténelem-
filoz6fiai problematikajat. Az egyik szempont az, hogy Madach miivében ott érezhet6 az az
igény, hogy ,,az emberi torténelem egészét valamilyen modon éatfogja és értelmezze”, a masik
az, hogy Madach nem filozéfus, hanem kolt6, és miive ,,inkabb vivodasait hordozza, mint kész
vilagnézetét”. Hogy mind a két szempont mennyire a kolt6 szandékaval is egyezik, azt Madach
nyilatkozatai is bizonyitjdk. Az els6t Jeszenszky Déan6 visszaemlékezése, mely szerint Madéach
1858-ban tigy nyilatkozott, mint aki a vilagtorténelem drdmai miiben val6 abrazolasinak gon-
dolatéaval foglalkozik. A masikat Madachnak Szontaghhoz irt egyik levele, mely ugyan a ko1t
fiatalkorabol szarmazik, de igy is jellemzd: e szerint 6 nem is torekedett mivében elkeriilni az
ellentmondasokat, mert ezeket maga az élet veti fel. Valéjaban Az ember tragédidja sok szem-
pontbél Adam és Lucifer parbeszéde ugyan, de nem platéni dialogus, amelyben az egyik szerepl6
csak kérdéseket, kételyeket, ellentmondasokat sorol fel, azért, hogy a masiknak az igazsaga
annal teljesebben kibontakozzék.

Barta ebbdl a kettds szempontbdl kiindulva egy széles és févonasaiban meggy6z6, szin-
tetikus képet ad Az ember tragédidjdban érvényesiilé torténetfilozéfiarol. Az alapul szolgél6 és
mind a kolt6 nyilatkozatai, mind a mii elemzése éltal igazolt két néz6pontot azonban még egy
harmadikkal egésziteném ki: ti. Madach Erdélyihez irt ismert levelének szorosabb figyelembe-
vételével. Arra gondolok, amit itt Madach mdve alapeszméjér6l mond, hogy ti. ,,amint az
ember istentdl elszakad és dnerejére tamaszkodva cselekedni kezd: az emberiség legnagyobb és
legszentebb eszméin végig egymas utdn cselekszi ezt”. Tovabb4a Madachnak azt a nyilatkozatat
is igen fontosnak tartom a Barta altal targyalt problémdk vizsgalatanal, hogy ,,az egyes képe-
ket vagy momentumokat aztan tigy igyekeztem egymas utén helyezni, hogy azok egy bizonyos
cselekvlé személynél is mintegy lélektani sziikségb6l kovetkezzenek egymésbol”. Ez utébbi
ugyanis — részben — némi magyarazatot ad a ,,nagyember” jelentfségére a madachi miben.

Az Erdélyihez irt levéiben foglaltaknak nagyobb figyelembevétele erésiti is Barta meg-
allapitasainak igazat: az ,,6nerejére tamaszkodas” pl. azt, amit Barta az ember autonémiajarol
mond, de — nézetem szerint — részben maodositjak is azokat, féleg ami az eszmék torténelmi
szerepét illeti a Tragédiaban és altaldban Madach felfogdsaban. Ezzel fiigg Ossze az is, hogy
Madach viszonya a nemzet eszméjéhez is szorosabb, mint az Barta referatumabél kit(inik.

Barta a kérdés alapos és mélyrehaté ismer6jének biztonsadgaval ragadja meg a Tragédia
torténetfilozéfiai mondanival6janak harom f6 problémajat: 1. a térténelemformalé erdk, 2. az
egyénfeletti erfk és a torténelmi személyiség, 3. végiil a torténelem zart, azaz célbajuté, avagy
nyilt, azaz orokké megujulé folyamatanak kérdését. A harom probléma kolesonos dsszefiiggése
nyilvanval6: hogy mit tart a kolté a legfontosabb torténelemformalé erének, eleve eldonti:
nyilt vagy zart, valami célhoz elérkezé vagy sziinteleniil valtozé folyamatnak tekinti-e a
vilagtorténelmet.

Egyetértek Barta Janosnak azzal a megallapitasaval, hogy a torténelemformal6 erdk
meghatarozéasa szempontjabol Madach atmeneti kor gyermeke, ingadozik az eszme-hit és a pozi-
tivizmus bioldgiai és kornyezeti determinizmusa kozott. Vagy pontosabban: ez utébbit eluta-
sitja ugyan végsé fokon, de erfsen kiiszkodik vele. Az eldadd szép és talalo megallapitasa
szerint: ,,a tragédia eszmei szovevénye torténeti tényezdk és torténelemformalo er6k nagysza-
basti seregszemléje és megitélése”. Teljesen meggy6z06 erejii az a tétele is, hogy az eszme-hit és a
determinaltsag dilemmajabol Madach az ember erkdlesi autonémidjaban, a szabad akarat
pusztuldsaval keresi a kiutat, mint 4ltalaban a kor gondolkodoéi, igy Arany és Gyulai is, ami
magaval hozza, hogy — a tragikusan lezaré alomjelenet, az eszkimé-szin ellenére — Az ember
tragédigja a torténelem nyilt koncepcidja mellett foglal éllast.

Ugg érzem azonban, hogy Az ember tragédidjdban az eszme-hitnek nagyobb a szerepe,
mint azt Barta Janos el6adasa allitja. Nem hiszem, hogy az tirjelenetbdl az eszmék valamiféle
devalvaci6jat olvashatnank ki. Madach Erdélyihez irt, emlitett levelében hangsilyozza, hogy
az ember ,,onerejére tamaszkodva’ ,,az emberiség legnagyobb és legszentebb eszméin végig
egymas utan cselekszik”, st azt is hozzateszi — mint az kozismert —, hogy ,,az eszme folyton
nd, fejlik, nemesedik”. Ugyanott a tudoményt is mint a kort jellemz6 ,,eszmét”, , f6momen-
tumot” értékeli. Adam szavai az (irjelenetben az ellentétesen fellép6 eszmékrél — melyek
,emelték”, tehat ,,nagy és szent” eszmék voltak — inkabb az eszmékért vivott harc moralis
nagyszeriiségét hangsilyozzdk, mint az eszmék nem hatékony voltat, s a Tragédia végkonkli-
ziojahoz vezetnek, mely inkdbb az emberi kiizdelmek etikai fenségét hirdeti, mint eredményes-
ségét. A Tragédidnak ez az erkolcsi szférdba valé atlendiilése igen j6l egyezik a Barta Janos
hangoztatta emberi autonémiaval, és a kor nagyjai — igy Aranyék — vilagnézeti allaspont-
javal. Madach még lirai mivei epilégusaul szant Utravalé verseimmel c. kolteményében is
ezzel végzi:

Mig szent eszmékért ember harcol, érez
Mindebbdl osztalyrész jutand nekem.
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Idézhetjilk még A nemzetiségek iigyében irt beszédének torténetfilozéfiai bevezetését is,
mely kimondottan a ,,vezéreszmék’’ szempontjaboél itéli meg a torténelmet, és tobb olyan moz-
zanatot ragad ki bel6le, melyek a Tragédidban is fontos szerepet toltenek be. Idézhetjiik a
Nagyok eszkoze cimii epigrammajat:

Az a hasab, mely Huszt elégeté,
Egyetlen eszmét sem tett semmivé. ..

Ezek szerint Gigy t(inik, hogy az eszme-hit — ha nem is a hegeli objektiv idealizmus
abszolit eszméjének értelmében — mindvégig valtozatlanul ott élt Madach lelkében. A Tragé-
diaban ugyan az alomjelenetek silyos kétségeket fejeznek ki az eszmék hatékonysaga tekinte-
tében, de a mii végeredményben nem az eszmék devalvalédasat, hanem azoknak az etikai
sikba valé atkeriilését mutatja.

A Civilizatorban Madach gunyolédasa a Bach-ideologok hegelianizmusan ,,a german-
keresztyén eszmeldnc” és a bonyolult hegeli ismeretelmélet persziflazsa, nem az eszme-hit
elutasitdsa, hiszen Madach el6bb idézett nyilatkozatai nem a komédia megirdasa el6ttrél,
hanem utdnrél valok. Arra is van példa, hogy vannak hegeli mozzanatok, amelyek A civilizd-
torban komikus, a Tragédidban nagyon is komolyan vett értelemben szerepelnek. Mikor Stroom
teszi a szépet Miirzlnek, ez a megismerés triadikus folyamatanak szellemes persziflazsa:

reményem abban pontosult
Hogy engem, aki Hegelt megtanultam,
E barbar hazban, e nem én vilaghol,
Te eszméim konkrét szubjektuma,
Ki vagyam kézzelfoghatéva tetted,
Te egyediil fogsz engemet felfogni.

A Cwilizdator megirasanak évében (1859) Madach mar megirja a Tragédia elsé felét,
amelynek els6 szinében nagyon is komoly értelemben hasznalja fel a hegeli ismeretelméletbdl a
tagadas mozzanatéat, melynek révén konkretizalédik az eszme. Lucifer szerint az Ur ,eszméi
kozt” a ,,tagadas Osi szelleme” volt ,,az (ir”’, mely addig ,,minden létnek gatjaul vala”, mig az
Ur ,teremteni” nem ,kényszeriilt altala”. Ez is arra mutat, hogy Madachnal Hegel kigtinyola-
sat fenntartéssal kell fogadnunk.

Ugy gondolom, hogy a régebbi kutatas abban sem tévedett, amikor az eszme-hitet vala-
miképpen a szabadsag eszméjével hozta kapcsolatba. A nemzetiségek iigyében készitett beszéd
— teljesen hegeli alapon — a vezéreszméket a szabadsag kifejlesztésében vallalt szerepiik sze-
rint értékeli. Ennek a tételének hitelét Madach egész vilagnézete, a reformkori liberalizmushol

taplalkozo egész politikai és iréi tevékenysége tamasztja ala. Erzésem szerint, Madach torténet--

filozdfiajanak sokkal mélyebb a kapcsolata a hegeli koncepciéval, mint azt — Baranyi munka-
jat kivéve — az tijabb Madach-tanulmanyokban hangoztattuk. Természetesen annak, hogy a
,,vezéreszmék’’ valami ,,abszolit eszmére’” lennének visszavezethetfk, nincs nyoma Madach-
nél,.még kevésbé ennek az dllamban vagy a filozéfiaban valé kiteljesedésérél. Ugy tetszik,
Madéchnal a vezéreszméket emberek alkotjak, mégpedig az adott torténelmi helyzetekbdl
kifolydlag.

Az eszme-hit nagyobb szerepével fiigg ossze, hogy Madachnal — nézetem szerint — a
nemzet-eszmének nagyobb a szerepe, mint az Barta dolgozatabél kit(inik. Teljesen igaz és
csak iidvozolhet6 Bartdnak az a tétele, hogy a Tragédia még a nacionalista hullam el6tti iro-
dalmi allapot szerencsés terméke. A nemzet-eszme nincs ott a Tragédidban abrazolt ,,f6momen-
tumok” sordban, azonban éppen annak, hogy Madach a torténelmi eszméket vette vizsgalat
ala, egyik fontos lélektani oka a nemzet sorsaért valé gond, az adott nemzeti probléma. Bach-
korszakbeli lirai versei vilagosan éreztetik, hogy Madach teljesen tudataban volt a magyar
sors és az eurépai szabadsagkiizdelmek osszefiiggésének — elég talan a Siri dalra hivatkoz-

"nunk —, és nagyon is foglalkoztatta az a kérdés, hogy milyen eszmék érvényesiilése segiti el6 a

nemzet javat, illetve, hogy a kor uralkod6 vezéreszméi elfsegitik-e azt, és mennyiben. A nem-
zetiségi kérdésrGl irt beszédében kora vezéreszméjének ismeri el a nemzetiséget is, de ezt a
magyar liberalizmus bels6 ellentmondasanak megfelelGen dssze akarja békiteni a karpatvolgyi
magyar szupremaciaval, ezért mesterségesen és a sok torténelmi példa ellenére voltaképpen
torténetietleniil, mereven elvalasztja egymastdl a ,,politikai” és a ,nyelvi-faji’”’ nemzetiséget.
A beszédbdl az érzik, hogy Madach a nemzetiség-eszme érvényesiilését torténelmi sziikséges-
ségnek tartja, ennek a magyar nemesi liberalizmus szempontjabél val6 veszélyeit is latja, de a

. veszélyeket keriild titon és nem az eszme megtagadasaval akarja eliminalni.

Az eszmék hatdsar6l az el6bb felsorolt Madach-nyilatkozatok a Tragédia megkdltése
utani idészakaszbol valok, ami arra vallana, hogy a f6mii e szempontbél a megrendiilés, a val-
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sag atmeneti korat tiikrozi, s utdna — Madach politikai szereplésének idején — az eszmék
hatéerejébe vetett hit is meger6sodott benne. Ez pedig arra is utal, hogy Madéach szdmara a
nemzet-eszme nagyobb tamaszt jelentett, mint az Barta tanulmanyaban olvashat6. A Mdzes:
optimisztikus megoldasa is azt bizonyitja, hogy Madach éppen a nemzeti szabadsagért val6
kiizdelemnek hitt nemcsak erkdolcsi nagysagaban, de jov6beli eredményességében is. De maga-
ban a Tragédidban sincs ok nélkiil, hogy Adam a célzatosan egy Habsburg-udvari szinbe bele-
helyezett forradalmi dlom utan mondja ki, hogy -

Az eszmék erdsbek
A rossz anyagnal. Ezt ledontheti
Er6szak, az orokre élni fog.

Amit Barta Janos Madachnak a determinizmussal valé vivodasairél mond, arr6l nem
kivanok bévebben sz6lni, mert teljesen egyetértek minden megallapitdsaval. Csak azt tenném
hozza, hogy a determinizmus elutasitasa Madach, Arany és az egész nagy nemzedék részérél,
szintén kapcsolatban van a nemzet, erkolcesi védelmének gondjaval, mint ezt Barta Janos
masutt mar kifejtette, ijabban pedig S6tér Istvan hangoztatta konyvében és akadémiai eld-
adasaban.

Barta Janos hangsﬁléyozza, hogy a Tragédidban els6sorban a nagy egyéniség, a teremtd,
az alkotd személyiség torténelemformdld szerepérél sz6lé nézet érvényesiil, de azt is hozza-
teszi, hogy e szempontbdl sem egységes a kolté vilagképe: ,,A modern nézet (ti., hogy a kor
teremti a nagy embert) ugyan Lucifer szajaba van adva, de Madach is érezhette a kollektiv
tudatnak korhoz kotdott formait.” Lucifer szavai a konstantinapolyi szinben valéban nem
pusztéan tagadasai Adam ,,nagyemberi”, ,,a kort tjjateremteni” akaré igényének, hanem
nagyon is a kolté onkorrekcibiul hatnak. Féleg, hogyha arra gondolunk, hogy a nagy egyéniség
¢és a tomeg ellentéte feloldédik a Mdzes dramaban, mégpedig nemcsak olyan értelemben, hogy a
nép képes lesz Mozes eszméinek kovetésére, hanem olyan értelemben is, hogy a vezet6 torté-
nelmi személyiség ,,megsziint lenni 6nmagaé, S a nép szivében ver csak élete”. Azt, hogy a
»vezéreszmét’” nem mindig a nagy egyéniség inditja el, hanem a kor kovetelménye kelti fel
azt benne, a reformkori gondolkodokkal egyiitt Madach sem érezhette ellentétesnek az emberi
autonémidval, az akarat szabadsagaval. A bizanci szinben errdl szélva Lucifer korantsem
annyira ,,luciferi”’, mint mikor az eszkimo-jelenetben a kornyezet éltal valé meghatarozott-
sagot fejtegeti, Luther, Led, Napdleon és Hunyadi ellentétes lehetdségeinek emlegetésével.
Hogy a koriilmények engedik-e az emberi nagysagot kibontakozni vagy sem, ez valéban
nagyon erésen foglalkoztatta Madachot, példa ra az Ejféli gondolatok c. kblteménye, amelyben
egyik f6 probléma az, hogy a korviszonyok engedik-e kibontakozni a géniuszt. Az ember tragédid-
Jat azonban nem lehet ,,a nagy ember tragédidjanak” tekinteni, mint azt Alexander Bernat
gondolta, a madéchi értelemben vett nagyember nagysagat a humanitashoz val6 viszonya, a
torténelmi eszmékért vivott kiizdelmének magasztos volta teszi.

Egyébként Adam csak a londoni szinig torténelmi személyiség, utana szemlélGje a kor
valtozasainak. Ez a dramai szempontbdl éppen nem szerencsés megoldas viszont arra vilagit
r4, hogy Adam tudatéban voltaképpen az emberiség kollektiv torekvései tiikrozédnek, hiszen
utana is Adam igényei szerint valtozik a kor: a szélsG individualizmust a kollektivizmus valtja
fel, igaz, hogy — Adam kivansigai ellenére — egy merevvé, lélektelenné torzult kollektiv
vildg. Adam nem a nagyember, hanem az ember reprezentansa. Hogy mint torténelmi személyi-
ség a kozpontba keriil a torténelmi szinekben, az nem csupan torténetfilozofiai elképzelés
kovetkezménye, hanem miifaji-miivészi kovetelményeké is: a dramai miinek egy f6hdse kell
hogy legyen, és ez hasson, cselekedjék még a dramai koltemény szabad formajaban is. Erre
utal kiilonben az Erdélyihez irt levélnek az idézett passzusa: ,,Az egyes képeket vagy momen-
tumokat Ggy igyekeztem egymads utén helyezni, hogy azok egy bizonyos cselekvl személynél is
mintegy lélektani sziikségbdl kovetkezzenek egymasra.”

Barta Janos ngy allapitja meg, hogy Madach a ,,sok kétely, kiabrandulas, fenntartas
kozepette” a ,,nagy embert, a géniuszt, az alkot6 és vezet6 egyéniséget tartja a legjelentésebb
torténelemformalé erének”. Ezt a tételét csak a kivetkez6 mdodositassal tudnam a magaméva
tenni: Madach a torténelem mozgatdinak a vezéreszméket tartja, amint azok a kor kdvetelmé-
nyének hatasédra létrejonnek, ezeket a nagy emberek, a géniuszok, az alkoto és vezet6 egyéni-
ségek mondjak ki és képviselik. A Tragédia végmegoldasa is a folyton — mégpedig ellentéte-
sen — valtoz6 torténelmi eszmékért vald kiizdelem etikai nagysadganak kimondasa, annak,
hogy a kiizdelem révén all biztositva az ember szamara a ,,nagysag és erény”.

Mindezek alapjan kévetkezik, hogy teljesen egyetértek Barta Janosnak azzal a megalla-
pitasaval, mely a madachi vilagképben az ember torténelemformélé autonémiajara vonatko-
zik, valamint azzal a masik, de az eldbbivel szoros logikai kapcsolatban 4llo tétellel, hogy
Madach miivében — a fagyhalal ijeszts és az egész emberi torténelmet lezarénak tetszd vég-
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fantazmagoridjanak ellenére — a torténelemnek egy nyilt és nem zart koncepcidja érvényesiil.

Ennek a kor filozofiai irodalmabél vett parhuzamos idézetekkel val6 igazoldsat Barta tanul-
manyaban, szintén csak iidvozolhetjiikk, mint a Madach-filolégia djabb eredményeit.
E néhény gondolattal kivantam kiegésziteni Barta Janosnak gazdag, gondolatébreszt6
és f6 vonasaiban meggy6z6 erejii elfadasat.
Horvidth Kdroly

Madach Tragédidja folotti toprengés — mas egyebekkel egyiitt — mindig tele volt tiiz-
delve az aranytévesztés veszélyeivel és a megoldastol el-eltér6 csabitasok akadalyaival, a nagy
keriil6 utakon torténé célbaérkezés kényszereivel. Maga a m(i eszmei gazdagsaga, a kapcsola-
tok sokfélesége okozza ezt, amely valésaggal kindlja a kutato és értékel6 szamara, hogy men-
nél inkabb kiszélesitse, felduzzassza a megfejtés problémakorét, alapjait. Ez a metodikai buk-
tato végigkiséri a szazéves Madach-irodalmat, kiilonosképpen pedig érvényre jut a pozitiviz-
mus korszakdban. A marxista Tragédia-értékeléseket altalaban a megfejtés célszerii megkozeli-
tése jellemzi. Ezek kozé sorolhatjuk Barta Janos most hallott el6adasat is, amelynek egyik
6 erénye éppen az, hogy nem az id6tlen messzeségek tajair6l gyfijti rendszerbe érveit, hanem a
Tragédiat kozvetlen megel6z6 évtizedek tarsadalmi-vilagnézeti valésagabol. A Tragédia eszmei
tartalmanak ez a redlis torténelmi-élményi bazisa, amelynek alapjain a m{i megkaphatja a
rangjahoz ill6 magyarazatot és megfejtést, s megév a fent emlitett csabitasoktol.

Az el6adas Az ember tragédidjanak torténetfilozofiai problémait a leglényegesebb pori-
tokon ragadta meg, a szerteagazé eszmerendszerben sikeriilt konstruktiv oOsszefiiggéseket
teremtenié, amelyek most inkdbb kiegészitésre, mélyitésre késztetik a hozzaszolot.

Mindjart abbél az altalanos elvb6l indulnék ki — amelyr6l magam is meggy6zddtem ku-
tatasaim soran —, hogy alig van a Tragédia filozéfiai gondolatai kozt olyan motivum, amellyel
ne taldlkoznank a miivet megel6z6 évtizedek eszmevilagaban. Egyre tobb azoknak a tényeknek
€s dsszefiiggéseknek a szama — Barta Janos is el6adott j6 néhanyat —, amelyek arra figyelmez-
tetnek, hogy a Tragédidt bonyolultabb és er6sebb szalak kotik a magyar tarsadalmi-vilagnézeti
mozgés talajahoz, mint korabban hittiikk volna. Valamennyi, a Tragédidb6l ismert torténet-
filozofiai eszme-csoport — valtozé aranyokban, eltéré funkciékban — ott munkal Madach
nemzedékének tudataban. Madach mfivében azok a torténelemformalé vilagnézeti problémak
kérnek helyet, amelyekkel val6 viaskodas osztalyrésziil jutott mindazoknak, akik felelGsséget
€reztek az egyetemes emberi és nemzeti haladas {igyéért a reformkorban épptigy, mint a vila-
gosi katasztrofat koveté valsagos torténelmi koriilmények kozott.

Ezek az évtizedek torténetfilozéfiai szempontbol valoban dtmeneti korszakot jelente-
nek: az eurépai és a maggar kozgondolkozasban zstfolt egymasmelletiségben elkeveredve jelen
vannak, hatnak a sziilet6 ¢és elhalé torténelmi ténzrezdk. A reformkort6l kezd6déen, a polgaro-
sodas igényébél, az antifeudalis erfk feler6sodésével parhuzamosan a vilagnézeti torekvések -
differencidlodnak, a torténelmi és tarsadalmi tudatformédk rohamosan atrendez6dnek, réteg-
z6dnek, majd valsagos er6probak, krizisek szoritasaba keriilnek. E néhany évtized torténel-
mének szinpadan ott vannak a reformerek, liberalisok, demokratak, plebejus forradalmarok,
doktrinérek, redlpolitikusok, kiegyezdk, fiiggetlenségiek stb., akik valtozatos, tarka ideoléogiai
szinképet képviselnek torténetfilozéfiai tekintetben is. Innen a mozgalmassag, a torténelem-
formalo erékrél, eszmékrdl alkotott kép erds atmeneti jellege. Madach szelleme e megosztott
tarsadalmi-torténeti tudatforma egyik arnyalatatél sem maradt érintetlen: szkeptikus meg-
gyo6zbdéssel meritett mindegyikbdl, bdségesen talalt egymasnak ellentmondé érveket torténe-
lembdlcseletének kialakulasa soran.

Valamennyi ekkori vilagnézeti formdnak van egy kozos jellemz6je: az, hogy a torténet-
filozéfia mindeniitt komoly szerepet kap. Barhol belelapozunk a reformkor vagy a Bach-kor-
szak publicisztikajaba, elméleti irodalmaba, szembet{inik, hogy bdségesen megtalaljuk a tor-
ténelmi analdgidk, példak segitségiil hivasat, igazolé vagy tagadoé funkcidji megidézését — a
legkiilonbozG6bb gondolatok megvilagositasara. Tobbek kozott ez is egyik oka, hogy a torténet-
bolcselet e korban mindvégig erfsen szubjektiv jellegti. :

Madach torténetfilozofiai gondolatainak egyik érdekes problémaja az, hogy majdcsak
mindegyiknek megvan a kor differencialt helyzetképéb6l adodé liberalis, demokratikus, ple-
bejus stb. valtozata, értelmezése. Sok itt az érintkezé pont, nehéz a szétvalasztas, mégis csak
€ bonyolult tarsadalmi mozgas talajan torténé mérlegelés, egybevetés soran sikeriilhet igazan
tisztazni Madach torténetfilozéfidjanak problémajat, amelyek kozott maga a kor sem tud
egyensulyt teremteni.

A torténetbolcseleti néz6pontok stabilitasa, megkozelité egyértelmiisége — nem ala-
kulhatott ki Madach koraban, csak a marciusi fiatalok taboraban tapasztalhaté bizonyos ren-
dezettség, tartésan érvényesitett felfogas, amelyet a forradalmi tavlat munkalt ki.
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A liberalizmus taborat pedig — ahova Madach is tartozott — mar 48 el6tt vilagnézeti,
bileseleti kétségek ragadjak el, amelyeket csak fokoz és elmélyit a 49-es katasztréfa és ennek
nyomaban a dezillazios eszmekor. Ne csodalkozzunk tehat, ha Madéach torténetfilozofiai néze-
teiben sem igen taldlunk stabil tajékozdodasi pontokat, hiszen minden szambajoheté gondolata-
ban, felfogasaban kiiitkozik a kor ellentmondasos jellege és a kolté vilagnézetének ingadozé
volta. Ezért nincs olyan torténetbolcseleti gondolata, amelyet ki ne kezdene a kétség, a hitet-
lenseég: ezért tud megiitkoztetni minden eszmeiséget 6nnon ellentétével. A Tragédidt megel6z6
évtizedekben barmerre tajékozodunk, barmerre tekintiink, kiilonosképpen feler6sodik az a
korvalto jellegnek megfelel6 folyamat, amelyben a hegeli eszme-hit megrendiil, s ennek nyoman
a nagy torténelemértelmez6 gondolatok devalvdlédnak, visszdjara forditott értékeikkel rom-
boljak, kompromittaljdk a szentnek, diadalmasnak, megingathatatlannak hitt elveket. Ez a
folyamat legtisztabban az ellentmonddsosan fejlodd, kétségektol gyitort liberalizmus ideoldgidjaban
Jjatszédik le. A liberdlis-romantikus eszme-hit devalvalédasara mar a kései reformkorban fel-
figyelhettiink. Am a folyamat altaldnos torténelmi és személyes élménnyé a 49-es katasztrofat
kovetd évtizedben szélesedik, amikor Madéch, esetében immar az egész emberiség sorsat mér-
legre tevd torténelemfilozofiai problémava duzzad a riadt aggodalom. Egyre nyilvanvalébb
eléttem, s Barta el6adasaval kapcsolatban ez az els6 kiegészitésem, hogy Maddch jdrta végig
legkivetkezetesebben a liberalizmus ideoldgidjat, éppen ez tette alkalmassa arra, hogy a kor
torténetbolcselete dltal felkinalt kérdéseket mélyen ellentétes voltukban megszenvedje. Csak
ezen a talajon lehetett a Tragédidhoz foghaté szkeptikus torténetszemléletet kialakitani. A ple-
bejus demokrata vividasa és kétsége hamarabb jutott pozitiv megoldashoz — hiszen egy évti-
zeddel korabban Az apostolban a torténetszemlélet masképpen nyilatkozik meg, s pontosan
lemérhetGek a két vilagnézet kiilonbozGségei, eltérései. Nem véletlen, hogy Madach emberiség-
bolcselete leginkabb a masik liberdliséval, Virdsmartyéval hozhaté kapcsolatba, kiilondsen a
megoldasok, a valaszok tekintetében. (Vorosmarty gondolati kélteményeirél van sz6.) Mennyire
jellemz6, hogy a liberélisok tabordban a reformkorszakban az eszmei kohézios er6k — az elté-
rések ellenére is — kozos utakat jelolnek ki. Mas a helyzet 49 utdan. A korabbi liberalis eszme-
tarsak politikai palydja lényegesen eltér Madachétol, legtobbjiik a kiegyezés, a redlpolitika
iranyaba fordul. Kaltonk azonban kiovetkezetesen végigjarja — amint mondottuk — a liberdlis
ideoldgia egy sajatos utjat. Madach kései liberalizmusa a Tragédia eszmevilagan tal politikai
szereplésében mérhetd le leginkabb.

Koztudott dolog, hogy mikor képviselvé valasztjak 1861-ben, tjrafogalmazza a reform-
korbél atmentett politikai programjat hitvallomasaban, amellyel elutasitja a kiegyezés lehe-
toségét. Ezért érzem lényegesnek a Tragédia megoldasa szempontjabol azt, amit S6tér
Istvan mond: egészen masképpen kellene megitélniink a Tragédiat, ha Madachnal a kiegyezés
legkisebb jelét felfedeznénk.

Visszatérve a liberalis-romantikus eszme-hit, az un. ,,vezéreszmék’ devalvaci6jabol,
kudarcabdl fakadé madachi torténelemszemlélethez, masodik szempontként azt emelném ki,
hogy kiolténk az 1850-es évek végén a megingatott, megtépazott — de alapelveiben még mindig
vallalt — liberdlis platformrdl fogadja az 1j, romantikan-tili torténelemformalo tényezbket.
(Erkdlcesi-biologiai determinizmus, moralstatisztika, korai pozitivizmus, természettudomanyos
torvények és joslatok, torzitottan megismert utépizmus és sajat koranak szabadversenyre
épiild civilizaci6ja stb.) Madach liberalis oroksége, az eszmék torténelemformalo erejébe vetett
hite, a romantikus ,,nagyember” kultusza és tobb mas — a reformkorbél — tovabbépiil6 emberi-
ség-bolcseleti gondolata, ilyen megingatott mivoltaban is, még mindig elég erds volt benne
ahhoz, hogy bizalmatlanul fogadja — a Barta Janos altal is rendszerbe foglalt — dj torténelmi-
tarsadalmi nézeteket. Bizalmatlanul, de azért mégis komolyan szamol veliik, s6t €épit is rajuk,
mindig tapasztaljuk jelenlétiiket a torténelmi szinekben. A torténelemszemlélet szkepszise,
bizonytalansaga tehat mindkét iranyba — a régi és az 1j eszmecsoportok iranyaba — egyarant
érvényesiil; a kdlt6 nagy dramai csatdkban iitkozteti 6ket a gy6zelem és a vereség esélyeivel.
E torténeti méretii kiizdelemben azonban tigy latni, hogy Madach Imre el-elfogyd energiéit
mindig aliberdlis tudatvildgdabol meriti, kiilonben mivel magyaraznank Adam szinr6l szinre valo
megtijulasat? Ezért érzem ez atmeneti jelleg(i torténetfilozofiai vilagképen beliil is kozelebb
kolténket a megtépazottsigdban még mindig jelenvald liberdlis eszmei-hitvilaghoz. Végs6
soron 6 errél az alaprél kérdez, innen kémleli az 1ij torténeti tényezéket. Elbre is utalok arra,
hogy a végsé valasz mégis egyetemesebb, altalanosabb érvényi(i: nehéz lenne lesziikiteni
pusztan csak a kérdésfeltevd liberalis-romantikus vilagképre s kiilondsképpen nem a kiizdés
hidbavalésagat sugallé determinista, fatalista torténeti tudatra, Ha mar itélkezniink kellene,
itt is a végsbkig kétségbevont, a jovonek mégis alapul szolgalé eszme-hit vilagahoz éll kdzelebb,
amelyhez rokkant mivoltaban is ragaszkodik az firjelenet nagy osszegz6 szozatéban:

... barmi hitvany
Volt eszmém, akkor mégis lelkesitett,
Emelt, és igy nagy és szent eszme volt.
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Ez az dsszegezés a megoldds egyik mozzanata. A torténetszemlélet perspektivaja miltba
nyulik. Ad4dm érvelése és értékelése a kétségek poklat megjart — kései liberalistara vallanak.
E vilagképnek ezek a végs ertartalékai. Ennek hidnya menthetetleniil a pesszimizmus karjaiba
hajszolna Madachot. De a liberalizmus végpontja, utolsé nagy pillére ez olyan értelemben is,
hogy a forradalom felé fejléd6 demokratikus vilagkép — progressziv tarsadalmi helyzetben —
itt szakitana a liberalizmus kétségeivel s az emberiség multjat-jovéjét kevesebb dilemmaval,
bizakodé torténetszemlélettel mérné fel. Madach ezt 48 el6tt sem tudta megtenni — ezért is
érzem liberalizmusat a maga torténelmi realitdsdban kivetkezetesen végigjdrtnak. Most, a Bach-
korszak végén még kevésbé teheti ezt meg. A torténeti-tarsadalmi tények egyébként is kizar-
jak az effajta radikalizalodés lehetGségét. Am a liberalizmus a Bach-korszak sbtétjében — poli-
tikai értelemben — elegendé ahhoz, hogy kiegyezd ne lehessen.

Amint lathaté, a nagy eszmékben mar tragikusan megrendiilt liberalis eszme-hit(i tor-
ténelemszemlélet csak devalvalt mivoltdban képes dsszegezni az Adam-képviselte emberiség
histériai utjat. A torténelem jovGjét kutaté Madach szamara ez gyotréen, kétségbeejten
kevés — gyatra dGtipoggyasz, keser(i tanulsdg a jov6 szdmara. A torténeti kiizdelmekben
stilyosan kompromittalt eszme-hit mar nem elégitheti ki a liberalis Madachot sem. Sziiksége
van mas — éterien egyetemes, torténelemfolotti, mer6ben moralis tartalmi, messze torténeti
tavlatra sz616 bizakoddbb megolddsra is. S ezzel elérkeztem hozzaszé6lasom utolsé gondolatdhoz: a
torténelmi fejlédés nyilt voltanak problémajahoz. Ez az eszmekor sem ismeretlen, elég kalan-
dos utat jart be a Tragédia el6tti évtizedek magyar torténetfilozofiai gondolkozasaban. A mar-
ciusi fiatalok és Pet6fi Apostolanak ,,sz6l6szemfilozéfidja” meggydzhet benniinket arrél, hogy
van egy forradalmi tartalmi valtozata is. Ne tdlozzunk, Madach nem innen merit. Az § értel-
mezésében aligha van még csak konkrét tarsadalmi eredete a gondolatnak, vékony hajszal-
erecskék kotik a liberalis kozgondolkozashoz is. A végtelen fejlédés gondolatanak éppen ebben
van sajatos, mer6ben moralis vilagképbe oldott jellege a 15. szin utolsé akkordjaiban, és afféle
,ultima racié”-szer(i funkcidja a md megoldasaban. E gondolat a szabad akarat filozdfiai
interpretalasab6l szarmazott el, de Madach kezében a 15. szinben a miivet harmonikusan,
bizakodéan lezér6 szerepkort is kapott transzcendens szinezettel. Am a lényeg nem ez, hanem
az, hogy a szabad akarat és a végtelen fejlodés eszméje Madach torténetszemléletének tragikus
krizisét — az el6bb mar targyalt liberdlis valaszon til — mintegy levezeti, bizakod6 nyugvoé-
pontra juttatja el. Mas széval: a fejlédés-eszme torténelmi megval6sulasat makacsul tamadé
fatalista determinizmussal szegezi szembe a szabad akarat torténelemalakité elvét. Itt azonban
djabb ellentmondas van; a Tragédia torténeti szineib6l kideriilt, hogy a fejl6dés-eszme meg-
valésuldsa nagyon is problematikus, a progresszi6 torténeti igazolasa — lattuk — kevés a vég-

zetszer(i determinizmussal szemben. Ennek korébél kitorni egy médon, a m(ib6l anorganikusan -

kindvé eszmei feloldassal tud Madach: a nyitott torténeti tavlat felfedezésével. Csakhogy a torténeti
tavlat célja, végpontja nagyon elvont moralis tartalmat, szinezetet kap Madachnal. (Mennyi-
vel més a szabad akarat és a progresszio6 folytonossaganak elve a marciusi fiatalok vilagképében,
torténelemszemléletében! A bizakodas torténelmi alapja itt egészen mas!) A kétség egy
madachi d&rnya még ebbe a nyitott torténeti szemléletbe is beleolvad.

A torténetszemlélet problémainak tehat két valasza is kiolvashaté a Tragédidbol; az
egyik a liberalis-eszme-hit tragikusan megtépazott, végpontot jelenté pozicidjabél (a 13. szin
torténetfilozofiai Osszegzése); a mdsik egy ezt moralisan feloldd, a torténeti fejlddést egyete-
mes, végtelen tavlatba megnyit6, a célt az orokérvényi kiizdés-eszmében megjell6 valtozat
(a 15. szin végs6 mozzanata). Az el6bbi a liberdlis Madach vildgnézeti kétségeinek a mértéke,az
utébbi az altaldnos egyetemes emberi fejlédésben messze tekint6 Madach fogyhatatlan hitének
értéke. Mindkettd pedig egyiitt a Madachbdl fenntartasok nélkiil véallalhaté orokség.

Baranyi Imre

A korreferatorokon kiviil Nagy Mikl6s sz61t hozza az el6adashoz. Hangoztatta, hogy Barta
Janosnak igaza van, a Tragédidban csakugyan csekély szerephez jut a nemzeti kérdés, ami annal
meglepdbb, mert Madach kordbbi szinmfiveiben gyakran a hazafias érzés ébrentartasat is
célul tiizte ki (pl. Ndpolyi Endre, Csdk végnapjai ), s az utébbit annak idején Meltzl Hugé némi
joggal nevezte nacionalista irdnydramanak az idegen uralkod6 ellen. Barta Janos arra is utalt,
hogy e hidny kétarcii: egyrészt hozzasegitette a kolt6t, hogy érdeklédése az altalanos emberire
iranyuljon, masrészt vissza is fogta vilagnézeti el6retorését: ,, . . . egy ponttal kevesebb, amibe
kételyei kozt megkapaszkodhat”. Nagy Miklés a tovabbiakban Arany és Madach kozt vont
parhuzamot e szempontbol: a Buda haldldban, amely elgondolasanak nagyvonaltisiaga kovet-
keztében leginkabb rokonithat6 Arany életmiivéb6l a Tragédidval, a kolté a german drméanyt s a
hun birodalom szabadsagra vagy6d6 nemzetiségeit egyarant a mitikus, kajan végzet eszkozeinek

346

e A Aais A N Sav - e B T2 T



mutatja be. De nala a fatum még nemzeti hibakbdl taplalkozik, igy miive a nemzeti érzést rész-
ben j irdnyba tereli, nemcsak a magyar elzarkozas, hanem az erkolcsi reform irdnyaba is.
Fianal, Arany Laszl6nal mér inkdbb a negativ vonas uralkodik el A hunok harca lapjain: hisz
ott mar a hun és german faj orokkétarté, feloldhatatlan haborisagardl van sz6, s ha a kolte-
mény buzdit is munkdra, iparosodasra, e kivetelmény teljességgel elvont marad, demokratikus
elgondolas meg éppen nem fakad bel6le.

Az érem masik oldala az, hogy Madéach a nép bemutatasaban gyakran enged a roman-
tika sotéten 1ato kozhelyeinek: szerinte a titani hést semmiképp sem kovetheti a silany ele-
mek olcsé eszkozévé alacsonyodd tomeg. Aranyt e pesszimista szemlélettél megévta a népkol-
tésben, parasztsigban gyokerez6 humanista gondolatvildga, amelynek kozéppontjiban egy
nagy reménység allott: nemzetté valik a nép, valamilyen médon megszabadul az idegen elnyo-
mastél s annak hazai eszkozeit6l. Az § miiveiben nincs dthidalhatatlan tavolsag a torténelem-
formal6 hérosz s a koznapi szerepl6k kozott: Nagy Lajos példaja éppligy ezt igazolja, mint
Eteléé, Csabaé. ,,A legutolsé is érzi magat jobbnak: /Etele nagysigan gondolja nagyobbnak./
Biiszkén valamennyi €rzi a hun ember: /Hogy ki vala csepp viz, 6 ezutan tenger.” A Buda
haldldnak idézett sorai minden fejtegetésnél jobban bizonyitjak, hogy szdmara a vezetdk és
vezetettek dsszhangja nagyon is elképzelhet§ volt. Vezér s kozember egyek néla a nagy kozos-
ségi célokban, egyforman is szenvedik a torténelem kiszabta egyetemes biintetést, vétkeik kozt
olykor pusztan fokozati kiilonbség 4ll fenn: Toldi féktelen szenvedélyében végez Tar Lérinccel, s
kivalt a szerelmi bossztit mozgatja Lajos kirdlyt, amikor kierfszakolja a torvényszékt6l Duraz-
z6i Karoly halalos itéletét, majd holttestének temetetleniil hagyasat is elrendeli.

Ami az eszmék funkciéjanak Horvath Karoly kifejtette fontossagat illeti, valéban ugy
latszik, hogy 1861—62-ben, az alkotmanyos harcok idején a k6lt6 magasabbra értékelte azok
mozgosité erejét, mint a Tragédidban. Am e zavartalan hitb6l s a fokozottan nemzeti sorskér-
dések koriil forgolodd eszmélkedésébdl nem fakadt remekmd. Mert a Mdzes a remeklést6l min-
den jétulajdonsaga ellenére is meglehetdsen tavol van! Stilizaltsaga nemcsak a folosleges rész-
letektdl, hanem az €élet sodrasatél is megfosztotta, el-eluralkodik benne a Schillert kdvet6 reto-
rika, dramai részleteivel mer6 ellentétben 4ll eposzi emberlatasa és életanyaga. Ugy latszik,
Madéach géniusza szamara a kétségekt6l szaggatott lelkiallapot kedvezébb volt, ekkor nagy
méretekre felndvesztve vetithette ki a maga meggy6z6 bels6é dramajat. Ez elgondolas ala-
tamasztasara nemcsak a Tragédidt allithatjuk szembe a Mdzessel, hanem a még kiforratlanabb
Férfi és nd c. zsengéjét is.

Barta Janos zarészavaban javarészt egyetértett a hozzaszélokkal. Megjegyezte, hogy
Baranyi Imrének a Tragédia kettGs befejezésére vonatkozé termékeny megallapitdsat mélyen
meg kell alapozni a kolt6i munkassig egészével. Igen tanulsigosnak itélte R. Varkonyi

Agnes fejtegetéseit, amelyek tartalmi tjszertiségiik révén a torténészekkel valé szorosabb
egyiittm(ikodésre intenek.

Nagy Miklés




