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MEZEI JOZSEF
REVICZKY GYULA KOLTOI VILAGA

Szavak és tettek valsiga. — A XI1X. szazad kozepén nemcsak a szabadsagharcok buktak
‘el véglegesen, hanem valsigba keriilt az egész ,,polgari ”Eurdpa. A tarsadalmi eszmék, a ,,po-
litikai polgarosodas” eszméi, az eurdpai alkotmanyokat és reformokat 1étrehozo liberalizmu-
sok, a romantikus vilagnézet, filoz6fia, embereszmény, kultira, irodalom. A'kés6i polgari for-
radalmak gyakorlati probakovei voltak az ,,alkotmanyos” és egységes-nemzeti ,,polgarosodas-
nak’, ugyanakkor mar maguk is valsagtiinetek. A nagy francia forradalom utani, forra-
dalom nélkiili polgarosulas illiziéja mint altalanosan kiterjesztheté és megvaldsithato eszme,
a tarsadalom minden osztalyat, rétegét megmozgaté program, mint ,gyakorlat”, utépiava
mindsiilt vissza. ‘

A kor hangulata a kétségbeesés, a zavar, fejvesztettség. Egyszeriinek, természetesnek
tiint minden a katasztrofik el6tt. Az eszmék értékéhez semmi kétség sem fért. A cél morali-
san igazolhat6 és tiszta volt. Csak lelkesedni kellett, s a romantikus ember lelkesedni akart.

; Azutén jott az angol pauperizmus rémes élménye, a dickensi, lirai nyomor, az @j rémregény az
uj tarsadalomrol, a sznobsag, szabadverseny ¢és karrierek torténetei a francia polgarkiralysag
idején, Balzac szatirai az eszményi szabadsag tarsadalmardl és moraljardl s végiil, az egyen-
16ség és szabadsag nyilt megsértése, elnyomasa Pesten, Bécsben és Olaszorszagban. A , ,békés”
polgari fejlddés korszakanak ez volt a csddje, végbizonyitvanya.

Pedignem tortént mas, mint hogy a polgarsag — ahogyan Engels mondja — meghokkent
a sajat hésiességétdl. Voltaképpen most jutott ontudatra masodszor, de most mar a valédi
ontudatiara. Amig ugyanolyan elnyomott volt, mint a nem-kivaltsagos nép, népcesoportok, 6t is
elragadta az eszmék mamora, nem talalt semmi okot arra, hogy kételkedjen ezeknek-az altala-
nos emberi jogoknak, céloknak az egyetemességében, torvényes igazsagaban. S egyszerre csak
megkiilonboztetett, elhatarolt, meghatarozott és disztingvalt. Szorongattatdsiban és emelke-
désében egyarant erdsodtek ,,polgari” osztalytulajdonsagai. Nem véletleniil sziiletnek meg a
tarsadalomtudomanyokban, torténettudomanyokban, sét, a politikai gazdasagtirténetekben
és elméletekben egyszerre ¢s ebben a korban az osztaly-elméletek is, az osztalyalapu polgari
torténelemszemlélet és tarsadalommagyarazat. Csupa-csupa onigazolas, kitérd, menekulcs a
régi ,engedékenységtél”, a humanizmus szolgalatabol.

Az eszmények és az ember, az élet és az irodalom szétvdlasa. — Ez a palfordulas nem az iro-
dalmon beliil ment végbe, amely maga is szolgdlat, s az egyenléség-eszme, ,,emberi” eszme
apoldja, hanem a ,,gyakorlatban”, a tarsadalmi életben, a konkrét politikaban. A filozéfia és a
tudomany, amikor igazolta ezt a gyakorlatot (Kant, Hegel, Smith), ugyanakkor le is leplezte.
A | szellem” elszakadt az eszmétlen kozélett6l. Ami a XIX. szazadi kultiraban figyelemre-
mélto és 1j, aligha nevezheté mar ,,polgarinak”. Legalabbis osztalyértelemben nem, a kor pol-
gari magatartasat tekintve nem. Természetesen ,,polgari” minden gondolat, eszme, erkdlcsi
nézet, amennyiben hiiséget vall a polgari-forradalmi-eszmei hagyomanyokhoz, a tiszta huma-
nista, egyetemes emberi eszméket keresi. A kultiira, els6sorban az irodalom, a verbalis miivé-
-szet, a kozvetlen ,,beszéd” miivészete, valamiképpen a kor ,,fol¢”, az uralkodéva vagy arisz-
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tokratava valt polgari folé emelkedett. A lazadas és a kivonulas nem a kispolgaroknak, hanem-
a ,,jogtalanoknak” és megsértetteknek a magatartasa a korban.

Az ,eszmények” dtértékelése. — A lelkesedés és az egység eszméje a kozos harcok, érde-
kek mamora utdn, a keser(i tapasztalas hatasara revizidra szorult. El6bb csak ,,0sztodtak”a
fogalmak, eszmék, jelszavak, kettévaltak a moralis szemlélet itél6 modszere szerint jora és
rosszra, majd atértékelt és atértelmezett mindent a gondolkodas és miivészet. Nem az oszta-
lyaba zarkézott vagy az osztalyabol kin6tt ,,polgar”, hanem az ember nevében.

Maga a ,,polgari” fogalma is differencidlodott. Nem kispolgarira és nagypolgarira
immar, hanem az uralkodé-hatalmi vagy lazado-ellenallé érdekek szerint. Ezért beszélhetett
szégyenkezés és megalazkodas nélkiil még a magyar arisztokracia értelmesebb része is a ,,pol-
gari haladasrol”, amely szamara *'nemzeti’’-t, fiiggetlenségét, szabadsagat biztosito alkotmanyt
jelentett, technikai-ipari haladast, a mezdgazdasag gépesitését, szabadabb pénzforgalmat, —
altalaban gazdagodast és kultarat. Es igy valtozott idénként a hangstly, hol technika, hol
kultira vonult meg a jelsz6 mogott. A miivészet nem akart gatat szabni a jolétnek, nem tiizott
ki semmilyen szintet, ahol mar meg lehet allni, a gazdagodast, a jobb termelékenységet nem
valakiknek, hanem minden ember szamara akarta. Ez a kovetkezetes gondolkodas, a ,,torté-
nelmi”, a korszerii. Nem véletleniil s ekkor jon 1étre filozofia, tarsadalomtudomany, gazdasagi
elmélet és politika alkalmazasaként a kor legszabadabban kivetkezteté eszméje, a marxizmus.

Ujragondoltak a szabadsag eszméjét és az evolacio eszméjét, az akaratot és az-erkolesot,
az ember képességeinek a mértékét és a koriilmények képességeinek, erejének hatarait. A sza-
vak és a fogalmak mar nem azt jelentették, mint akkor, amikor még egyeztetni lehetett ket
az ¢lettel. A valosag elidegenedett az embertdl, az emberi tudastol, s hiabavalénak bizonyult
minden moralis szandék az egyeztetésre, az ellentmondas megoldasara. Nem az eszmék mond-
tak cs6dot, hanem a korillmények alakultak az eszmék ellenére. Ez az illtizio volt az alapja a
kor menekiil§, szubjektiv megoldasi kisérleteinek, amelyek csak az esetleges, torz valosagtol
menekiiltek, a természetellenestdl, , torvénytelent6l”, de nem az élettél.

Még korlatozott vilignézetnek sem nevezhetjiik ezt a hiiséget a polgdrinak mondott.
eszmékhez, hiszen egyetemes, dltaldnos igazsagokat prébaltak benne megfogalmazni, s az illd-
ziok megdrzése voltaképpen ,,emberi”’ védelme volt. Onvédelem az elszabadult, démoniva valt.
tarsadalmi kornyezettel szemben. Mint hajdan a természettel szemben kellett védekeznie az
embernek, most az emberi indulatok, rossz dsztonok ellen. Moralitas és tudomany keresztezte
egymast, segitette megformalni ezt az tijabb magatartast. Mar nem is az eszmék elégtelenségé-
ré] volt szo, hiszen az ,,emberiségnél” aligha lehet jobban tagitani a vilagegyetemet, — a koz-
mikus aligha kér részt az emberi egyenl6ségbél, — hanem a ,,magatartasrol”’, amely kiigazitja,.
korrigdlja a hidanyt.

A szubjektivizmus. — Minden eszmei és miivészi jelenség magyarazata az ,,emberi”, az
egyéni kiindulds. A mult szazad kozepétél kezdve ez az a ,,szimbdélum”, az ember fogalma, szim--
béluma, amely a legérzékenyebb a véltozasok irant, a leghajlamosabb a jelentésvalto- .
zasra. Hiszen minden eszme, tudomany igényt tart ra, vele igazolja eredményeit, 1¢tét. Egyal--
talan, a gondolkodéasnak, az ember szellemi és gyakorlati, technikai-termelési tevékenységének
nincs is mas célja, mint az ember. Az ,,emberi” fogalméaval tehat nem mondtunk kiilondset, s6t,.
vannak korok, amikor ez a legjellegtelenebb kategoéria, altalanossag, frazis. A mult szazad koze-
pén az emberi-egyéni eszméje nemcsak folytonossdga a ,,polgari” felszabaduldsnak, hanem
immar 1j tartalmakkal telitédik. Kritikaja is ennek a felszabaduldsnak. Szinte minden eszme-
rendszernek, amely tokéletesnek, hasznosnak latszik s tij csalédassal lepheti meg az embert.
Hiszen van-e tokéletesebb eszme-rendszer a polgarinal, s a valésag mégsem igazolja, a gyakor-
latban mégis megromlik, elvész, méassa véltozik. Gonosz varazslat vagy valami ,,idegen” titok
ez, rontds, guny az emberi lelkesedéssel, hittel szemben.

Igaz, nagyon sokrétii, sokféle a csalodas. Talalkozunk benne a polgér lelkiismereti vélsa-
gaval, rossz kozérzettel, valodi és képzelt biintudattal, — de nem dekadens hangulat( és nem.
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szenvelgé pesszimizmus. Oszinte emberi meglep6dés és meghasonlds, ttkeresés és hitkeresés.
Az igazi gondolkodt — a tehetségest, értékest —, a miivészt, nem korlatozzék az anyagi érde-
kek, a jolfelfogott onzés. Az osztalykorlatok mogitt nem a szellem emberei élnek ekkor, hanem

az tizleti vilag, a pénz szakemberei, azok, akiknek a tipusa most veszi fel mindazokat a tulaj-

donsagokat, amelyeket majd ,nyarspolgarinak” fognak nevezni, éppen az irodalomban.
A ,,hasznossag”, anyagisdg hajszéja, a kicsinyes ,,érdek” az, amivel nem vallalhat kozosséget
még a gogos-finnyds arisztokratikus mivész sem. Nemcsak egyszer(i kozony a filiszterség, vagy
tehetségtelenség vagy a képességek hidnya a szellemi életre, hanem 1j eszmény, egy ujfajta
»gyakorlatiassag” divatja — a villalkozasé. A gazdagodas laza, illetve az iizletelés mint tar-
sadalmi tevékenység foglalkoztatja a kor polgarat.

Az ,érdek” fogalma is reviziora szorul. Mi az igazi emberi érdek? Ez a gyakorlatisig-e a
maga buktatdival, valsagokkal, cs6dokkel, a szabadverseny — vagy ennek a megsziintetése,
egy masféle gyakorlatisig? A marxizmus is ezt a tarsadalmi és emberi problémat veti fel,
természetesen tarsadalmi méretekben, mint mozgalmat, eszmét.

A miivészet egyeldre csak az ,,emberi attittidjét” keresi az ,,emberi eszméjével” szem-
ben. A morélis megoldas lehetetlenségétdl is elfordulva, csalédva, nem a moral lesz az 1ij esz-
mény. A morilis szemlélet, a moralizmus is csak dtmeneti lehet. A ,,moralis” is csak az eszmei
dilemmat ismételi: a j6 valasztasa a rosszal szemben nem lehet amoralis, csak éppen a ,,j0” és a
,,T0ssz”’ helyes értéke, valdsagossiaga a bizonytalan.

A lélektani valdsdg. — Az eszméknek, igazsagoknak, erkalcsi elveknek tij mércéje, pro-
béja csakis az ember maga lehet. A valdésag a maga képére, hasznara, érdekeire alakitotta, for-
malta az eszméket, igazsagokat és az ember és a valosag kozott nincs dsszhang tobbé. Ember és
eszme kozott éppligy nincs, hiszen ezek az eszmék mar nem fejezik ki igazi érdekeit. Szamara
érthetetleniil és értetleniil igaztalanokka is valtak. A belsG visszhang, a megérzés, — a lélektani
iBaz lesz az egyetlen lehetdség, s a lélek viliga, a belsd érzések emberi vilaga az egyetlen tér is,
kisérleti hely is az eszményi élet szamara.

Kiilon-vildg. Szimbolizmus. — A Kkiilon-sz0, kiilon-eszme, a kiilon-emberi valosul meg

“az értelmetlen valésdg ellen a szubjektivdlodasban. A valésagnak uj szerepe lesz ebben

a szubjektiv szemléletben. Aldrendel6dik az alkoté ember akaratinak, a miivészet gydz
az egyébként megrendszabdlyozhatatlan élet folott, a miivész kisérleteinek, (ij, megismerd
tevékenységének eszkoze lesz. Fogalom és jelentés elvdldsdnak folyamatat az iro-
dalom a maga javara forditja. Az ir6, a kolt6 tolti meg az 1j jelentéssel a szavakat, ad 1ij nevet
a jelenségeknek, ,nyelvet” teremt a megbomlott jelrendszerbdl. A szimbolizmus és a lélektani
szemlélet, magatartas élménye innen szarmazik, ebbdl a tarsadalmi és eszmei tapasztalasbol.
A ,szimbolizmus” tehat megismer6 viszonyban van a val6saggal. Uj tapasztalés, tj
koncepcid. Elmény els6sorban és nem stilus, illetve, csak méasodlagosan stilus, a szimbolista
formanyelv eredmény, ennek az élménynek a tartéssaga, gyakorlata, miiben valé kifejezése
teremti meg fokozatosan vagy egyszerre, alkotok sajatsagainak, de a nemzeti irodalmak hagyo-
manyainak is megfelel6en médosulva. A szimbolista program mint irodalmi mozgalom sokkal
késébbi az élménynél. A dontd ebben is a 1élektani attitiid, a lelki szabadsag és latas, nem pedig
a modoros stilus-program, nyelvi elképzelés, megmerevitése a formaknak. A szubjektiv jelleg,
mint ennek az élménynek az alaptulajdonséga, természete, ellene mond minden merevségnek,
nem is tidri az_allandé format. Még a konnyen modorossa valo nyelvi-jelképi sajatossagokat
sem, ami korlatozéjava lesz, amivel 6nmagat zarhatja be egy szimbolikus-formai rendszer bor-
tonébe. A ,,szimbolista” élménynek, azaz lélektani élménynek nincs meghatarozott formaja.
A |, kiilon-vildg” mint a miivészi folyamat irdnya. — A kiils6 és a belsé vilag antagoniz-
musa egyre kovetkezetesebb, teljesebb lesz, a kapitalista valosag és az ellene kiallo mfivészet
teljesedésével egyiitt. Az elkiiloniilés eszményekben is, targyi anyagdban, problémaiban, kép-
zeteiben is létrejon. A kiilon-vilag mindjobban kiilonccé valik s alig tart mar rokonséagot a valo-
sag képzeteivel. Az irodalom a folyamatot, amely a valdsag élménye és embertdl valo elidegene-
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dése, szubjektivalédasnak nevezi. A szubjektivizalodasnak megvannak a maga veszélyei, de
jellege, tartalma elkeriilhetetlenné teszi ezt a tendenciat.

A szimbolikus kolt6i vilag tehat nem egyes részleteiben felel meg a valésagnak, hanem
egészében 1j valosagot teremt a régivel, elégtelennel szemben. Mar Arany moralizmusaban, a
balladdk vildgaban, Madach eszmén-kiviiliségében s vilag-mitoszaban is ennek a kiilén-valo-
sagnak, az értelmesebb vildgnak a felsejlését érezni. A kolt6i vivodasok, kéraések, harcok, meg-
oldasok ezeken beliil torténnek, s ezeknek a sajatos targyaiban, problémaiban. A korszak az 6]
nyelvet, a képi fogalmakat, képeket, szimb6lumokat a maga sz6tarabol, kolt6i eszkoztarabol
vette. Ezeket a romantikus irodalmi rekvizitumokat, politikai, vallasi, természeti alakzatokat,
fogalmakat, forméciokat alakitotta at, illesztette be a maga vilagképébe, ahol természetesen
sajatos jelentést nyertek.

Reviczky mar nem is a legkezdetén all ennek a kolt6i torekvésnek. Mindegyik kotete
szigorti rendbe komponalt egész, az érzelmek, Iélektani problémdk szférajaban megszerkesztett
vilag. Egy sajatos emberi valésag ez, szemben a kiils6, tarsadalmival, ahol a fogalmak, illetve
ezek koltdi, versbeli, lirai megfelelései: a képek, nem tnmagukat jelentik, hanem egy éltalanos
eszményt, célt; egy uj valésag (ij komponensei. A szeretet, szenvedés, boldogsag, gbg, alazat,
lazadas stb. jelképei az életérzésnek, vagyaknak, tettnek, passzivitasnak, — egyszéval az
ember lehetdségeinek, szabadsaganak vagy fiiggfségének, meghatarozottsagainak, s egyszer-
smind jelképes felépitése is egy megoldast nyajté vilagnak.

A kor élmény-tipusai és a szimbolizmus. — Az élmény-tipus, amely ebben a kiltészetben
egy sajatos érzésvilagot, képi, targyi valésagot is jelent, tagabb kor, dsszefoglalobb kolt6i-
miivészi fogalom, mint a szimbolizmus éIlménye. Ha a logika természetéhez hasonlitanank, a
tudomanyos tudatformdk ,0nrendszerezéseihez”, kategorizdldsukhoz, akkor a szimbolista
élmény még csak egy egyszer(i absztrakcio, els6 fokon lesziirt tapasztalds, amely valamely
nagyobb egységbe, még elvontabb élmény-formaba tartozik.

Reviczky sorsa, elszegényedése, osztalykoriilményeinek a megvaltozasa tipikus sors.
Az iparosodas, iizleti kiméletlenség monumentalissa, fantomma ndveszti a kort, tarsadalmat,
intézményeket, veszélyeket. A romantika ,nagysiag”-érzését felvaltja a , kicsiség”, eltorpiilés
érzése. A kis-ember tipus, a vesztes és legy6zott ember tipusa nemcsak tarsadalmi jelenség,
hanem egyszersmind , kozérzet” is. A kicsinyedés, hdsietlenedés, az értékek fokozatos kopasa-
nak, elvesztésének, deformdlédasanak a kiozérzete. A bels6, emberi, lelki vilagban is végbe-
mend deheroizdlédas. Ez az az élmény-tipus, amely a szdzad masodik felét, kiilondsen utolsé
harmadat, a szazadvéget jellemzi. Ezt kell latni a naturalizmus mogott is, a 1élektani, elemz6
irany, a szkeptikus intellektualizmus jelenségeiben. Reviczky élménye tehdat nem extrém eset,
nemcsak egyéni élmény. Parhuzamai, variaciéi, és megfelelései kozott taldljuk az akaratbe-
tegséget, tehetetlenséget, enerviltsagot, elszegényedést, megaldzottsagot, testi és lelki elnyo-
morodast.

Reviczky csak egy valtozatot ragad meg ebbél az elértéktelenedési folyamatbol, s ehhez a
,,tapasztalashoz”, I¢lektani érzéshez, kolt6i fogalomhoz épit fol egy kiilon-vilagot csupa érzés-
bél, vagybol, szorongasbol. Logikus, értelmes vilag ez, de csak a maga belterjességén beliil.
A valdésag mozgasiranyanak komplexumat egy hasonlé, azt tiikrizé komplexummal helyette-
siti, mintegy ,,jelképét”’ formalja meg a valosagnak. Csak ilyen médon remélheti a kolté, hogy
eligazodik az ¢letben és vélaszt tud adni a kérdésekre. Minden emberi, miivészi tevékenység
ezért az értelmességért, felelet és kérdés tsszhangjaért van. A koltéi atalakitas, a valésag atren-
dezése vagy az 1ij vilag-teremtés igénye és probdja elkeriilhetetlen a szazadvégen. Egy belsd,
immanens koltdi folyamat eredménye is. S ez a belsd, , lirai logika” bekdvetkezését, megvalé-
suldsat a tarsadalmi élet , kegyelmének”, logikaigényének kaszonheti. A két folyamat talal-
kozasanak a terméke a szimbolizmus. Reviczky koltészete ennek az élménykoncepciénak a
szellemében sziiletett meg. Koteteinek felépitése, ciklus-kompozicidja is ezt az élmény-centri-
kussagot mutatja. A | témak” vagy ,,eszmék’” nem a valdsag fogalmi tiikrei, hanem a valésag
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lélektani megfelelései. Egymadssal sem logikai kapcsolatot tartanak fenn, hanem lélektanj
viszonyt.

Lélektani védekezés a tragédia ellen. — A kor f6 ¢letérzése a kiszolgaltatottsdg, fiiggdség
¢és tehetetlenség szinte természetesen valtja ki a védekezd lélektani reflexiot. Minden ,,érzés”
¢és személyesen ,,emberi”, voltaképpen védekezés a miivészetben a tragédia ellen. Reviczky
nem taldlja meg a védekezés mordlis elveit, nem hisz a moralis feloldhatésagban. Mert semmi
aktiv cselekvés és semmi eszme nem latszott alkalmasnak, ezért keresi az egyéni-lélektani
védelem alkalmait, érveit az érzés és élmény-kisérletekben. Ha a valdsag kiabrandit6 és az
ésszeriiség hatdrain beliil aligha valtoztathaté meg, akkor ezzel a valosaggal kell agy szamolni,
hogy alapja Iehessen az ember feliilemelkedésének. A sziikségszeriit, a meglévét és valtozatlant
varazsolja at hasznossa, olyan értékké, amely a maga ellentétévé valtozott. A veszteségekbdl,
hidnybdl teremt erényt, a kényszerbdl valasztott, aktiv magatartast kovacsol.

A ,szenvedés” fogalma. — Reviczky ,szimbolikus” élményvildganak alaphelyzete a
szenvedés. Ez nemcsak a szegénységet, nélkiilozést, a megalazasok lelki szenvedését jelenti
néla, hanem mar egyféle attitdd, koltdi helyzet, emberi magatartas megnevezését is, amely a
szenvedés biiszke vallalasaban all, a nem-békés és nem-boldog, tarsadalmilag nem-kivanatos
¢lethelyzethez valé eszmei, makacs ragaszkodasban. Ez a szemlélet és program mar egymaga
elég ahhoz, hogy a kolté maganyossa legyen. Rendkiviili, kegyetlen eszme, amely mar lényegé-
ben olyan, hogy nem szamit killondsebb sikerre, kvetékre.

A szenvedés eszméje a gbgos, borzongato lazadasé, kiilonckodésé is. Az elvonuld
»szenté” és a mutatvanyos fakiré egyarant. (Kardcsonykor, Sdtin.) Az onmegfosztottsag,
lemondasok sorozata és végtelen aszkézis jellemzi. Csak a képzelet ereje, a ,,szerep”, a laitomasos
eszme elragadtatésa élteti. A szenvedés eszméje csak mint egyetlen ,,lényeg”, kivetkezetesen
»Killon-vilag” és egyetlen, zart egész életképes, helyettesitheti az élet targyi koriilményeit és
problémait. Minden bel6le és hozza vezet, mindennek altala, benne van csak értelme. A jo
¢s a rossz, a boldogsag, az élet célja — része-ennck az egyetlen emberi vilignak. Hatartalansag
¢és szépség, remete-magany, tehat a valasztottsag és a kivonulas, a szabadsag ¢s szolgéalat, a
fiilggetlenség és a maga abrandos etikajatol valo fiiggdség egyiitt. A szenvedés vilaga: volta-
képpen a valosagos emberi ¢let igy lesz a végtelen dnzés, szubjektivizmus és a végtelen huma-
nizmus, igényesség, magasabbrendii élet-vagy vilaga is. (Osztdlyrészem.)

A ,szeretet” fogalma. — A szenvedés élménychez és érzés-kioréhez tartozik, szinte belsd
logikajabdl kovetkezik a szeretet eszméje is. Reviczky lirajaban elvalaszthatatlan a szeretet a
szenvedéstdl és viszont. A szeretet: kettds aldozat is, a személyes, tnzé vagyakrol vald lemon-
das képessége s a humanizmus képessége. A szenvedés ,,vallalasa” is konnyti ehhez képest, mert
csak-személyes, csak az egyes ember kockazata, nem veszélyeztet, nem vonatkoztat senkire,
onkényes és bezdrulkozo. A , szeretet” programja is ilyen szubjektiv, lathatatlan, személyes-
bensdséges eszme, mintegy lelki cselekvés, akarat , torténés”, de mar nem olyan szabad, korlat-
talan mint a szenvedés. Nem hagyhatja ki bel6le az emberiséget, a kiilviligot. Nem onszeretet
mar, hanem az En-en kiviil keresi targyat. Csak igy tudja igazi eréfeszitésre késztetni, igy érzi
igazi feladatnak.

A ,szeretet” eszméje és érzés-kore mesterséges akadalyok sordnak a legy6zése, drokos
préba, harc. A megértés eszméje is ez ugyanakkor, az 6nfegyelemé és onmegfékezésé. A gyiili-
let és a harag ,,pokla” ellen val6 védelem. (I. N.R. I.) Képesség vagy ennek a képességnek az
akart megszerzése, az erre valo edzés. A szeretet , lelkiképessége’” a moralisra, kozosségire teszi
alkalmassa a maga individuumdba elvonuld, gégdsen lazadé embert, a koltét. De ez a moral és
kozosség mar masféle lesz, mint amit6l menekiilt. A kolt6i eszményvilag és abrandok része,
ugyanabbél az anyagbdl valo. Uj kapcsolat sziiletik ember és tarsadalom, ember és vilag kizott.
A lélek és a magasabbrendii ¢leteszmények igénye ennek az 1j kapcsolatnak az alapja. A szen-
vedés kegyetlen eszméje tehat nem végleges, lezart magatartast alakit ki, hanem csak a felké-
sziilés magatartasat. A megszokott, hagyomanyos ,értelemt6l” szakad ki a furcsa-torz értel-
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- metlenségbe, hogy mintegy fehér lappal, tabula rasa-képpen, tj fogalmakat, eszményeket
teremtsen tnmagabdl, belsé dsztonzéseibol.

A ,szeretet” mar aktiv fogalom, irdnya, hatdsa van. Nem statikus érzés s nem allando.
Merev dogmava, hideg tartalmatlansagga nem zsugorithat6. Megoldja a magany problematikus
helyzetét, viszonyait, elhatarol és dsszekot, anélkiil, hogy feldldozna az embernek azt a pozi-
ci6jat, amit a ,,magany” kolt6i képzetével, fogalmaval jelolt. A cselekvd érzelem eszméje ez.
A szabadsigé, mert nem korlatozzdk moralis, eleve meghatarozott érdekekt6l kotott etikai
elvek, mértékek vagy ugyanilyen jellegli tarsadalmi eszmék, programok és intézmények.
Az ,,emberi” lehetdségét jeloli a koltészet ezekkel a ,,targyatlan” jelképekkel, s jelentésiik
minden ellen irdnyul, ami az ember szempontjdb6l korlatozo s a tragikum veszélyét rejti.
A szeretetaktivitdsaban tehat benne van minden alkalom, amely elkeriilése is a konkrét tar-
sadalmi valésagnak, minden altaldnossag és homaly, minden Iélektani allapot, helyzet, amely-
ben nem kell okvetleniil szembenézni a tények hatalmaval. A szeretet aktivitisa az illtzidk
formait vélasztja legszivesebben s csak arra tigyel, hogy ezek a formdk elég szuggesztiv hata-
stiak és ellenérizhetetlenek legyenek. Tehat az élménynek, eszmének a hitelességét, a gydzel-
mét 6vja gondosan ezzel a sejtelembe és hitbe pdlyazassal.

A hangulat és dlom. — A , hangulat” vigasza, a mar-mar rogeszmés, onhitt szubjektivi-
tas ,,elmc’:lete”J A hangulatban megval6suld, s6t, , tapasztalhaté” szubjektiv valosigossag
ilyen fedezéke ennek a magatartasnak. (Magamrol.) Reviczky annyira személyesnek, maga-
felfedezésének érzi, hogy kiilon esztétikai tanulmanyokban,is foglalkozik vele. Az altalanos
willuzié-forma”, az alom, Reviczky koltészetének is uralkodé esztétikai formdja. Az élmény
alakja, a képzeleté és a szereteté, vagy az érzelem mads fajainak cselekvés-formaja.

A szenvedés és a szeretet alapélménye tehat jelképes tartalmakat, eszméket fed. A jelen-
tésiik a valosag egyfajta , filozéfidja”, tudatos érzékelése és atértelmezése egyrészt, masrészt
pedig ennek az élménynek megfelel§ ,,cselekvés™ is. Az eszme aktivitasa, bel6le kialakitott
magatartis-forma. Mindkett6 ,lelki képesség”, amely valdsag-értelmezés és egyszersmind
atalakitdsa is a valésagnak.

Mese és vardzslat. — Reviczky képzelete, kiilon vildga, kolt6i ,,fogalmai’ igy vonzanak
maguk koré a meséb6l, az elvarazsoltsagbél is valamit. A ;sajatos valosagra” ez a varazslat lesz
a legjellemz6bb, a legelvonatkoztatottabb, dsszestiritett jellemvonds. A szenvedés és a szeretet
eszméib0l felépitett vilagnak koltdi hitele, ,,szépsége”’, esztétikai hatasa is csak egy varazslatos
mili6ben, egy olyan lelki dllapotban lehetséges, amelyet az elvarazsoltsdg impresszidjanak
nevezhetnénk. A varazslat hangulata ebben a koltészetben a két érzés egyiittesébdl, egy befelé
haté és egy beliilr6l kifelé iranyulé érzés harmonidjabol szdrmazik. Tapasztalas és ftélet harmé-
nidja is ez.

Boldogsag ¢és szabadsdg. — Amit pedig Reviczky képzeletvilaga, élménye és akarata
igézéssel, raolvasassal, varazslattal létrehoz, az nem kevesebb, mint minden kdéltészetnek, lirai
»alomnak” a célja, a viligmegvaltas 4ltaldnos koltsi eszméje, — a boldogsag. (Uj nyolcboldog-
sdg.) A kor boldogsdg-érzésénél vagyunk, amely viszont mar nem ugyanaz mindig és minde-
niitt. A szdzad a maga eszméiben valé csalodasok utén is, a tudat szigord itélete ellenére is, a
boldogsagot még a ,,szabadsagban” képzeh el. Ez az a biivis sz6 ¢és vagy, amely mindent meg-
old, mindennek a kulcsa.

A szabadsag gondolatdban a létezés gondolata kapott helyet. Tagithaté és szikithetd.
A szabadség jelképes formula, amely konkrét és eszményi tartalmakkal tolthet6 meg, a szim-
béluma lehet (sokféle értelmezhetdsége miatt is) az embernek és az emberi vagyaknak 4ltala-
ban. (Schopenhauer olvasdsa kizben, Szabadsdg.) A szabadsag a XIX. szazad koltészetében, de
még a XX. szazad polgari miivészetében is a boldogsagnak alland6an visszatérd tartalma. Az a
tartalmi 4llanddja a koltészetnek, amely a felszabadulas valami vagy valakik hatalma alél, a
fiiggbség alol és amely ugyanakkor lehet a szellemivé vagy démoniva valtozas, az egyéniség
mindenhatésdganak a jelképe is. Jelentése a végtelenig varialodik.
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A szabadsag ennek a kolt6i kiilon-vilagnak az ,,ideje” is. A boldogsagvaltozatok tirténe-
tiségének a fogalma. Es a lelki id6 is, amely a boldogsag ,,tartaméra”, az élményben elfoglalt

-szerepére utal. '

A vardzslé meghasenldsa s a vardzslat onellentmonddsa. — Az élménykozponti miivésze-
tek legfGbb sajatossaga, hogy minden 1ij vonasuk, problémajuk, kisérleteik, megoldasaik csakis

-Onmagukra, az élmény alapjelentésére, forméajara vonatkoznak. A kiils6 vagy targyi valsag

attételes, egy sajatos jelkulcsra, lélektani jelentésre atvitt jelenlétét, tiikkroz6dését hamar
elfogadtatja veliink a kolt6i szuggesztivitas, a ,,szép” csodaja, vonzaskore. De ugyanez a varazs-
Jat néha megtéveszté is, amikor az illizidt kozvetleniil azonositja a valosaggal. Hiszen a két vilag,
a valdsagos és a kolt6 lelkében tiikroz6d6 kozott nincs kozvetlen megfelelés. A bels6 valosag
mozgasa — gy6zelmei és valsagai — ugyanabban a kozegben és ugyanazoknak az eszkozoknek
a kozremiikodésével, , képanyagnak’ a szereplésével torténnek. A ,szenvedés” és a ,,szeretet”
nemcsak a kolt6i program kifejezései, hanem ennek a programbdl lett valésagnak az alap-jelen-
:ségei, alap-anyagai is. Mint ahogyan a természetben a harmonikusnak és a torznak ugyanazok
az elemei, mint ahogyan azonos anyagu targyak lehetnek szépek és ritak, rosszak és jok is,
ugyanugy osztja fel magat a szenvedés ,,targyi” vildga és a szeretet ,,akarat”-vilaga is tobb-
rétegiivé és tobbértelmiivé.

Reviczky varazslatainak valsaga tehat nem egyediil, s6t nem is elsGsorban, kiviilrél ered6
veszély kivetkezménye. A képzelet meghasonldsat természetesen az ellentétes targyi valosag
idézte eld, s f6képpen a meghasonlas tudatosoddsahoz segitette hozza ezt a varazslo képzeletet,
de nem pusztin a valdsag ellentétessége az oka e koltészet valsaganak. Hiszen az elvonuld,
lazado, dacosan mast teremt6 kolté mar eleve tudta, hogy az 6 vildga makacs illtizi6. Magatar-
tas elsGsorban egy nem-kivanatos anyagi vilaggal szemben, nem pedig 1étez6, materializalhato
realitas. Ugyanakkor azt is tudta, hogy létez6bb és drokebb lehet minden véletlen, csak-anyagi
létezésnél, mert az ember lelki igényén, eltokéltségén, akaratan alapul. Valosag és képzelet
dialektikajanak csodalatos jatéka azonban, hogy ezeket a szubjektiv szandékokat 6nmagukkal
allitja szembe, 6nmagukkal szemben teszi meghasonlotta. Az elzarkozo6, onmagat igazol6 bel-
terjességnek megvan a maga ,,itja”, bels6 logikaja, s ennek az titnak a része a valsag, csalédott-

sagérzés is. Az elégtelenség-érzés, az elodazott gyézelmek, sikerek, eredmények miatti tiirel-

metlenség, az onaltatas lélektani csédje. (Magdny.)
A ,,préba” kisérlete — a ,,megdrzés” kisérlete .— A varazslo bukasa, bizonytalansaga,

“panasza, a szubjektiv szenvedés beismerése — mar az ,,érzés”’-koncepcié bukasa is, amely nem

‘tudott megnyugtatébb s felemel6bb harméniat létrehozni, mint a kidbranditénak, pesszimis-
tanak bélyegzett , tudas”. Reviczky maga bomlasztja fel, lazitja, szedi részeire a ,,teremtést”.
Kiragadja eszkozei és anyagai koziil egyenként és sorra mindazokat, amelyekkel felépitette a
maga kolt6i vilagat. Most ellentmondasaikat fogja elemezni, boncolgatni. Képességiiknek
olyan oldalaira figyel, amelyek a kételkedést erfsitik benne s kozvetitik engesztel6é médon a
valosag felé.

A hangulat. — A hangulat-filozéfia az ellentmondasok egyfajta feloldasa; illetve kike-
riilése is. Nemcsak a képzelet-valosag épitékove, hanem ellentmondasa, visszassdga is. Vég-
eredményben a varazslat valsaga azért bontakozhatott ki olyan szervesen a szenvedés-szeretet
élményébdl, mert alaptermészetében megegyezett azzal. A kor élmény-jellegének és folyamata-
nak a része ez a valsaghangulat is. A veszteségek és elértéktelenedések korszerii tapasztalatahoz
hangolédik a hangulat-filozéfia is, mint valsagtiinet. A magdny mar az ,lildozottség” témaja
lesz, tavolsag-élmény és bortdn, az emlékezés és a malt pedig a , kikozosités” érzése, a vesztes
harc emléke, a bukas és a karhozottsag angyalképzetével egyiitt. Az dlom, Reviczky kolt6i
latomasainak anyaga, valésagszovete, ugyancsak a meghasonlas motivumat fogja szolgélni.
Szinte elrendelésszerti illtizié és a csalodottsag-élménynek is természetes jelképe. Megrendiil a
latomasos vilag, az 1 jelentések komplexuma s a széthullas ,,targyai”, elemei ugyanazok,
amelyekbdl ez a teremtett vilag felépiilt. Nemesak anyagaban egyezik meg az alakul és a bomlé
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hanem konklizioiban, hangstlyaiban, f6 motivumaiban is. A szenvedés és a szeretet, a hangu-
lat és az alom kavarog, milik ki ebben az dtalakulasban, mutatja 01j, masik arcat.

A vardzslé bukasa, a kolt6i meghasonlds vivodo és keresé kitorésekben bévelkedik.
A kiilon-vilag védekezik ezekkel a menekiil6 kisérletekkel. Ilyen elkiiloniild és elvonuld alkalom
a ,,megalazottsdg”, kicsinyedés éiménykdrén beliil is tobb van. Természetesen azok johetnek
elsGsorban szamitasba, amelyek mar otthonosak .ebben a koltészetben. A veszteség-érzés és
vereség egyik jelképe Reviczky kdoltészetében a haldl eszméje az élet eszméjével szemben.

A haldl nemcsak ellenpélus, hanem a romantika ,,éjjele”, homadlya, ,szellemvilaga”,
tudatalatti lma. Tulajdonképpen ,,élet”, kiilon-vilag maga is, tele mozgassal, vonzalmakkal,
szenvedélyekkel, jelképekkel. A koltdiség és szépség formajelképei kozott a | halal” a varéazslo
kudarcaival kapcsolatos. Vereség, de sajatos médon az. Nem jelenti a miivészi szép teljes szét-
foszlasat. Tulajdonképpen csak ellentéte a fantazia eleven, szines formaszépségének. Egy mas-
fajta ,,szép”’, a mozdulatlansagé, a megmerevedett és konzervalt élet szépsége. Az orik és val-
tozatlan. Nem annyira a felbomlds, hanem ennek a bomlasnak, mulanddsagnak a pillanatba
merevitése, megallitisa. A , halal” szépsége természeténél fogva is menekiilés és mentés.
Menekiilés az ,,id6b01”” az ,,6rokbe”, a folytonosan valtozohdl, az allandé mozgdasbol, elmiilas-
bl a valtozatlansagba, allandésagba. A haldl jelképes jelentése igy megérzott érzelmeket, meg-
drziott mozdulatokat, elmalo szépségeket idéz meg. Ez a nyugalom egyszersmind lazadas és
bosszii a vardzslat sikertelensége miatt.

A teremtett valosag megérzésének, j kisérletének alkalma a gondolat személyessége is.
A szubjektiv itéletek, a lélek itéletei viszonylagos fiiggetlenséget biztositanak, a koltéi szemlé-
let integritdsat is védik. A gondolat fiiggetlenedése sajatos valésagot hoz létre, a kolt6i vilag
po6tiéka, tehat vardazslatp6tiék, a széthullé kolt6i illiziok mentése is. A szubjektiv itéletek
koriilményei, ideje és helye, még ,,formdjaban”, atmoszférdjaban is hasonlit a szuverén koltéi
valésaghoz. Bels6, nemegyszer ,,titkos” és lathatatlan, kozolhetetlen, csak-sejtelem, masoknak
clérhetetlen s talan érthetetlen is. A gondolkodas szuverén jellege megkettdzi a vilagot, egy
gondolati és egy targyi valésagra osztja. A gondolatban élés vagy a szubjektiv képzetrendszer
az élet kettds szemléletére is modot ad. A kettds élet forrasa és formdja lesz. A lélekhasadasok
¢s tudathasadasok, a szimbolizmusban szinte divatos élmény-helyzetek valtozatanak is megfelel
a gondolatban ¢lés és elkiiliniilés kisérlete.

A ,,fény” jelképe. — Az \j liraisagnak, a ,,szimbolista’ lirdnak egy sajatos talalata a
fény-szimbélum, amely a latvany anyaga és szemlélet is egyszerre. A fény szerencsés forma-
tipusa ennek a koltészetnek, amely a varazslat integritasat dvja, az impresszionista kapra-
zattal és kdprazni akarassal, a csoda hangulatdnak, szineinek, latvanyanak a felidézésével a
szimbolista valésagnak nytjt még megkapaszkodot a széthullas el6tt.

A, fény” ugyanakkor a fizikai vilag része is. Egyszerre adja a mese biztonsagat és a
valosag biztonsagat. Idilli széppé paraztatja a targyakat és meseien konnyiivé varazsolja a
fényben vandorlo, nyujtozkodo, fiird6zo, feloldodo embert. A fény kulisszaja a szimbolista
szerepek egyik legmegszokottabb kornyezete, a kolté kiddruhaja vagy fényruhaja, a fantom-
alakok, jelenések, illuzids ,,torténések”, szimbolista , dramak” epikai eszkize és vizualis
formdja. Latomas-fajta vagy latomas-anyag.

Es a kolt6i vilag valsaga, a menekiil6 dszton természetesen ragadja meg ezt a bizonyta-
lan és hatartalan képességii motivumot, sokoldali, mérhetetlen tartalmu jelentést, amelyben
szinte bizonyos, hogy megtalalja a kitirés és megmenekiilés modjat. A fény szerelme most a
der(is és napos oromiket fogja jelenteni. A teljes napfényt és ragyogast. Magahoz asszociélja a
szimbolista élmény minden tulajdonsagat, ebbdl az aspektusbol probalva tjrateremteni az
egységet, egésszé rendezni a részeket. A fény, a biztonsagos alap, a szemléletnek, a koncepcionak
is alapja lett. Ilyen értelemben természetesen csak egy 1j, egy koltdi egyéniséget és vilagot
teljesen kitolt6 koltészet foghatja meg a fényt allandé tartalomnak és formanak. Majd Kom-
jathy ,szimbolizmusiban” lesz alapmotivum, az élmény arca, kifejezése. Reviczkynél csak a
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menekiilés pillanata, a valtozatok egyike, milékony alternativa, a megallithatatlan belsd val-
sag, az eleve lemondas jelenése.

Reviczky ,,fénye” igy jelentheti egyszerre az egyszeriit, — éppen a maga mesterkéletlen-
ségével, természetességével, — vatami Gsi, ,,primitivet” a raffinaltan pompézd, halmozo szine-
zéssel, forma-kuszasaggal vagy precizitassal szemben. (Enekek éneke.) Jelentheti a komor
vivado és csalodott életérzéssel szemben, tehat a szimbolista varazslat valsagaban a szabadsag
és szabadulas megkdthetetlenségét és bizonytalan, meghatarozatlan dllapotat. A hitet, illuziot
is a kiszabaduldsban, az dlom megmentésében. (Altaté.) A fény ebben a ,,homélyban”, kdpra-
zatban-formatlansagban, ebben a konkréttalansagban és felismerhetetlenségben a lazadas
védelme is. A ,kivonulas”, tiltakozas, megkapaszkodasa, felszikrazasa a lehtizo, »anyagi”,
kapitalizalodo valosaggal szemben. A varazslat védekezése — a tragikus elleni védekezés
kisérlet-korébe tartozik. A szimbolizmus menekiilésformai nem jelenthetik magéanak az irany-
nak a dekadenciajat is.

Az ,impresszié” konkluzidja. — A fény mar jelzi a szimbolista képzelet mdodosulasainak,
utjanak iranyat is. A szuverenitasnak csak a kdvetkezetes szubjektivizmus adhat teljes védett-
séget. Az impressziok személyes szubjektiv vildga. Ha a szimbolizmusrdl azt mondhatjuk, hogy
aj vilagszemlélet, valésigmagyarazat, a magatartas 1j filozéfidja, — az impresszionizmust
is el kell fogadnunk sajatos szemléleti modnak, filoz6fianak. De mégis, van ebben a szemlélet-
mo6dban valami ,,szabadossag”, elnemkotelezettség. A szemléletet nem valamilyen konkrét
eszme, tudatos beavatkozas, értelmezés hatarozza meg, hanem egy altalanos jellegi magatartas.
A pillanatnyi ¢és az Onkényes, amely magaban hordja a kozvetlen , tapasztalias” emlékeit is.
Nincs aldvetve a tapasztalasnak, a tudatos érzékelésnek, de nincs is kizdrva az impressziokbhol
a realis valésag.

Az ember rabizza magat érzéseire, hangulataira, — a véletlenre. A tapasztalasra és az
itéletekre ez a véletlen viszony lesz jellemz6. Az impresszioknak valo atengedettség egyfajta
emberi-lelki-miivészi lazitas is. Veszélyes és diadalmas dllapot, a szorongas és félelem
félelmetes megtagadasa, remegG-démoni kihivdsa a végzetnek. Egyszeriiségében, tisztasaga-
ban, problématlansdgaban is éles, nyugtalan vildg ez. Az impresszionizmus ege mindig boron-
go6s, valami er6ltetett csend ésidill, tragikus hangulati, akar a gorog pasztoridillek hangu-
lata, mintha csak a természet timadé er6i adnanak bizonytalan tartalmu sziinetet, pihendt.

Az impresszios ,,onkényességben’ éppen eza semmihez nem kotottség, elengedettség az
ellentmondasos. Nemcsak a valdsag kiszolgéaltatottja ennek a szemléletnek, hanem éGnmagat is
kiszolgaltatja a valosagnak, mégpedig a valésag véletlennek tiing jelenségeinek, veszélyeinek, a
tudattalanul, szeszélyesen haté torvényeknek, amelyeknek oGsztondssége, katasztriofa-jellege
¢ppen az impresszionista szemléletben van: a szeszélyes szembeszegiilésben, dacos, éntudatlan
keresztbedllasban, a megismeréstdl valo elzarkozasban. A szimbolista kolt6 bukasa, tragikuma
ebben az onkéntes és veszélyes szabadsagban is érezhetGen benne van. A menekiilés, a kiilon-
vilag megdrzése nem sikeriilhet maradéktalanul a valosaggal, az élettel szemben. A kudarc
elkeriilhetetlen, csak a vereség formajan valtoztathat valamit a koltd. Az impresszio illizios
siker. A szimbolikussdg a koltészetben lazadas és problematikus fiiggetlenedés. Az impresszio-
nisztikus koltészetben az elvonulasnak inkabb az dldozat-jellege erdsidik meg. Veszélyes kizel-
sége ez a valdsagnak és veszélyes rokonsaga a rogeszmés almodozasnak. (Uj élet, A Pdn haldla,
Biinhédés, A sziv, Szamldlgatom.) 2

= A,,forma” elmélete és a ,,miivészet” fogalma. — Revicigy ,,formai” a szimbolista élmény-
ben keresend6k. Barmilyen szigorral és tisztelettel beszél a formai-verstani szabalyokrol, &
maga alig szorithato ezeknek a verstani szabalyoknak, sémaknak a képleteibe. Nemcsak kivé-
tel, eltérés jellemzi ritmikdjat, helyesebben képeit-képzeletét, hanem egészen ujszerli megfo-
galmazas is.

A romantika megszabaditotta a verset a klasszikus sémaktol, a szimbolista élmény a
koltészetnek, a miivészetnek az 4j ,,lényegére” mutatott ra. Atértelmezte magat a miivészetet.
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Hagyomanyos formakat, formaelemeket djitott fel, mar jelképesen, mert felidézte veliik azo-
kat a tartalmakat is, amelyek eredetileg életrehivtdk ezeket a ,,formdkat”, illetve m(ifajokat,
képfajtakat. A ,forma” els6sorban az ,élmény’” maga lesz, a képzelet ,alakja’’, kifejezése.

Mindaz, amit Reviczky koltészetének élményvilagardl, tartalmarél, eszméirél, ,,moti-
vumair6l” elmondottunk, — voltaképpen a ,,szép”’, tehat a ,,mfivészi oldal” is ebben a koltészet-
ben. Sem nyelvi, sem verstani alkalmazkodasra nem volt sziiksége. Nem egy altalanos mester-
ségnek fogja fel a koltészetet, amelyet megtanulni és megujitani kell vagy lehet, hanem egy-
fajta irodalmat, lirai élményt azonosit a koltészettel s ennek az elemeit, tartalmi-képi szimbo-
lumait foglalja 1ij, személyes élményrendszerbe. Ujraéli és gondolja a romantika targyakon,
torvényeken, valosagon gybzedelmeskedd, 1azado6 és menekiil indulatait, megérzéseit, az antik
vilag egyetemességének, a kor tudomanyos, természeti és az emberiség kultirajanak természeti
¢és érzelmi egyetemességét, tanulsagait. Mitoszokat, hiedelmeket, kibiivé, fiiggetlened6 kisér-
leteket, , hagyomanyokat”.

Egyszoval ugyanazt teszi mas szinnel, érzelem-anyaggal, mint a baudelaire-i szim-
bolizmus, mint a XIX. szazad jelképesen felidézd, értelmez6, stirit6 és elhallgato, a kérdéseket
homdlyosan, sejtelmesen megfogalmazoé és valaszolatlanul hagyo, feloldatlansagban kifejez6dé
miivészete. A ,,sa;étogszln” a német romantikdhoz valo erGsebb kotddés. De nem a leglényege-
sebb kiilonbség ez, hiszen az angol romantika mellett is ott van a német a francia szimboliz-
mus élményében. Amikor Reviczky ,,modernségében’ inkdbb a romantikat érzi az irodalom-
torténeti elemzés, ezekre a romantikus reminiszcenciakra, atvételekre, romantikakultuszara
hivatkozik, teljes joggal. Ezt a rokonsédgot, eldmulast a kolt6 maga sem titkolja, mint Baude-
laire, Mallarmé sem a maga Poe és Vigny csodalatat. A ,,szimbolizmus”’ modern valtozata azon-
ban a romantikdnak, korszer(ibb életérzések szerepelnek benne, s féképpen, a romantika meg-
idézése csak ,,formanyelv”, iiriigy, jelképe a kor valésaganak, az ,,élmény” alakja, jelmeze,
szimb6luma.

Reviczky a mesei vagy allegorizalé szimbolizdlasi lehet6ségekkel nemigen €1. A ,,naiv’’-
ban azt szereti, ami ,,6rok”, altalanos emberi, egyszer(i és primitiv, ami biztonsagot adhat:
a ,,torvény”’-t. Igazi szimbolista élményszeriisége abban is megnyilvanul, amilyen tudatosan,
szinte mar talz6 erGszakkal keresi a szimbélumok muiltjat, sorsat, fejtegeti értelmiiket. A ,,szim-
bolizmust” nem egyszeri jelenségnek tartja, hanem a koltészet egyetlen, f6 formajanak. A saja-
tos” kolt6i fogalomrendszert, gondolkodast véli benne felismerni. Ezzel az egyoldalisaggal,
tilz6 hangsillyal a ,,tudoményos’ nyomas ellen is védekezik, a miivészetben eluralkodd tudo-
manyos szemléletet és modszert, vagyis a naturalista technikat is ellensilyozni igyekszik.

Ezért idézi meg az ,,6rok”, a maradandd, nagy szimbdlumokat, mitolégiai és kolt6i
alakokat, mint Prometheus, Faust, Hamlet, Apollo, Jézus, akik Reviczky értelmezésében is az
emberi vonzddasok és képességek egy-egy valfajat képviselik. A német romantika példazatai,
jelképei sziiletnek meg tjra koltészetében. A romantikaban azonban erkdlcsi kiizdelmet és
eszméket tiikkroznek ezek a jelképek. A ,szellemidézés” a romantikus embernek €és eszméinek
a testi, fantom-jelenése, ,,materializaciéja”. A szimbolikus élmény ezeket az eszmei-emberi
tipusokat mint tulajdonsdgokat, meghatarozottsagokat, természetet, ,lélektani érzeteket
titkoztette és szerepeltette a maga Iélekszinpadan. Megidézte Gket vizidiban, hogy a jelenés
mint jelképes beszéd széljon a kolt6 helyett, vagy felvette jelmeziiket, , atlényegiilt” ezekké a
jelenésekké, szimbolumokka. [gy tartoznak hozza Reviczky szerepkoréhez is az egymésnak
ellentmondé szerepek, a Megvalto és Prometheus, Don Quijote és Hamlet tipusu szerepek,
sorsok, utak, élet-szimbolumok ellentétei. A tragtkus vilagkép és a humorog vxlagkép, aderti és az
orom életvaltozatai.

A ,szigort forma” és a hagyomanyos ebben a kdltészetben ezeknek az ,,0rok” jelképek-
nek a felhaszndlasa. Voltaképpen bizonyos ,,emberi” tartalmak, lelki vonatkozésok reflexiok,
magatartasok ,,szintézise”. Az 6rok ember rekonstrukcidjanak a vagya és kisérlete. Az eszmék
és korok esetlegességeit6l letisztitott emberinek a rendszerezése. Az 6 forméaja az emberismeret
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korén beliil marad, az élményt jelenti és nem a vers-tipust, 1élektani tipologiat és nem formalis
isz6-alak és jelentés harmoniat. ;

A ,lehetdség”-forma: a vdltozé valdsdg formdja. — Erre az onkényes, személyes forma-
eszményre a kolt6i alapélmény logikaja vezetett. Epit6anyaga lehet minden, régi és ij invencio,
de semmi sem kizarélagosan. Legf6bb torekvése a ,lehetdség”, a kombindcidk, variaciok sza-
badséga, kifogyhatatlansaga. A formai lezartsag elvetése, a végtelen tj nosztalgidja. Nélkiiloz-
hetetlen anyaga pedig a hangulat, amely igy egyszerre tartalom, szemlélet és alaphelyzet,
illetve alapforma is. A hangulat nemecsak ,,filozofidja” ennek a koltészetnek, hanem a , jelképe”
is. Semmi mds nem hatérozhatja meg, csak a sajatos vilag teremtdje, az alkoté maga. Hangzis,
ritmus, ellenpontozés, szeszélyes, impresszidos kombindciok ,,neve”, a forma megnevezése is a

~ hangulat. Csak az élménynek tartozik szdmadassal, nem valamilyen ett6l eliitd esztétikai kri-

tériumnak. Nem szubjektivizmus ez az esztétikai szemlélet mégsem a sz6 filozéfiai-tudomanyos
értelmében, de szubjektiv, amennyiben a lélektani élményhez igazodik s egy kiilon-emberi
valdsaggal s annak kiilon-esztétikai-eszmei problémaival tagadja meg a kort, all szemben a
kor értelmetlen, a humanum szempontjabél kegyetlen valésagaval.

A ,forma” sajatossaga, atértelmezése tehat sziikségszerii folyamat. Az irodalom-mf{ivé-
szet fogalmanak is az atértelmezése. Az onkényes vilagteremtés és kifejezés pedig ennek a
szitkségszer(i élménynek a miivészileg kivetkezetes megvalésuldsa.

J dzs’ef Mezei

DIE DICHTERISCHE WELT DES GYULA REVICZKY

Die Studie iiberblickt einen Zeitabschnitt in der Entwicklung der ungarischen Lyrik, stellt
jedoch den Versuch an, den in der Lyrik in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts beginnen-
den Prozess, genauer die Natur der Gestaltung, Umwandlung in der Dichtung zu umreissen.
3 Der neuen Lyrik liegen die Krise der biirgerlichen Ideen, die der biirgerlichen Umbildung
und ihre neuen Probleme zugrunde. Es dnderte sich der Sinn der Dinge, Ideen und Begriffe.
Diese Epoche ist auch die Zeit der innerlichen Kdmpfe, der Selbstpriifung, des Bedeutungs-
wandels. Die Kluft zwischen Idee und Praxis, Idee und Leben wurde immer tiefer. Die Entfer-
nung zwischen den Dingen und ihrer Benennung nahm zu, die Worter deckten bereits nicht
ihren urspriinglichen Sinn. Diese Entzweiung, zugleich auch Suche ist auch der logische Anlass
fiir den Symbolismus, im allgemeinen fiir jede kiinstlerische Mittelbarkeit, jeden kiinstlerischen
Dédmmer. Es entsteht das »Erlebnis«, das Erlebnis des »symbolischen Wissens«, das Erlebnis
der Kenntniss der Zeichen, des Nichtwissens, der Vermutung, Erwartung, und jenes, welches
des Ausdrucks harrt, nach kiinsterischer Formung strebt. Durch die konkreten Ideen hindurch
hat die allgemeine »Idee« selbst, der Begriff Idee, seine Glaubwiirdigkeit eingebiisst. An die
Stelle des Ideellen tritt das Gedankenhaft-Subjektive, die Erwartung, die Haltung. Auch
in der Kunst kam eine grossere Rolle zu der Haltung, dem Willen, dem Vorsatz zur Suche und
Aufsuchung.

Reviczky entsagte bereits dem Gedanken, die Dilemmas der liberalen Generation zu
losen, strengte die moralische Entfaltung nicht weiter an. Wie seine ganze Generation, suchte
auch er nach unanfechtbaren Wahrheiten, als es die der biirgerlichen Ideen sind, suchte nach
einfacheren, vielleicht auch naiveren und dlteren Wahrheiten, nach solchen, die der Glaubens-
schwérmerei, der Trostung eigen sind. Er suchte den Glauben an das menschliche Schicksal, die
Idee des »Glaubens« selbst und den Lebensstil danach. Er ldsst die religiose Formsprache an-
klingen, aber mit einer Zauberkraft, die bereits die geheimnisvolle, visiondre, halluzinationsvolle
Tiefe der symbolistischen Zauberer heraufbeschwort und anbahnt. Auf dieserei genartigen,
altertiimlichen und »unvergédnglichen« Sprache werden die Dinge der Welt von neuem benannt,
Ideen werden durch sie bezeichnet und eine neue Welt wird geschaffen. Die Begriffe von Re-
viczky ordnen sich zwischen den Polen Leid und Liebe ein. Emporung und Resignation, Phili-
sterhass und die Vergeistigung zur Idee, zur Vergottlichung sind die wichtigsten Ziige dieser
Haltung. Doch trdgt diese »Zauberkraft«, diese Sonderwelt auch das Bewusstsein der Vernich-
tung an sich. Charakterisiert ist sie durch die Zweiheit von Realitdt und Illusion. Das kiinstle-
rische Erlebnis Reviczkys ist mit dem der Parnassiens und des Baudelaire verwandt, die Formen
der Darstellung, der Verwirklichung sucht er indessen vorzugsweise bei der Urquelle der
deutschen Romantik,
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KOVACS GYOZO
A KLASSZICIZMUS ARNYEKABAN S A ROMANTIKA ELOTT

(A magyarorszagi szentimentalizmus néhany kérdése)

A magyarorszagi szentimentalizmus sorsat és hatasat, fejlédését és irdnyait, torténeté-
nek problémait irodalmunkban Kolcsey fejtegette eldszor; s a legnagyobb koriiltekintéssel. A
Nemzeti hagyomdanyokban — Anyos koltészetének iirligyén — a magyar karakteri szentimentaliz-
mus sorsara derit fényt: | kedvezdbben fogadd nemzet s szerencsésb koriilmények kivantattak
volna még, hogy e bimbikbdl a szemet, szivet, és lelket gyonydrkddtetd virdg a maga teljes-
ségében felviruljon.”

Tulajdonképpen Kolcsey ota adottnak veheté a magyar szentimentalizmus két kulcs-
problémaja: a szentimentalizmus létrejottének feltételei és korillményei, valamint athajlisa a
romantikaba. Azt Kdlcsey nem vizsgalhatta, hogy az elsé problémakdr a szentimentalizmus-
nak a klasszicizmussal dsszefonodott kapcsolatara derithet fényt; 6 csak a masodikat vette
alaposabban szemiigyre: a szentimentalizmusnak a romantikdhoz kozeledését.

Ha most figyelmen kiviil hagyjuk — elméletének szellemtdrténeti konstrukcioja
miatt — Szerb Antal Magyar preromantika c. tanulmanyat, s csak az utolsé masfél évtized ama
tanulmanyait vessziik szemiigyre, amelyek a szentimentalizmussal (vagy azzal is) foglalkoz-
tak, — pontosan kivehetd: nem egyéni szeszély, nem szubjektiv szandék és torekvés, hanem a
torténelmi és irodalmi koriilmények, a ténylegesen véghement folyamatok kényszeritik a kuta-
tokat arra, hogy kutatasi teriileteiknek, néz6pontjaiknak sth. megfelelGen a felvildagosodashoz,
s ennek kivetkeztében a klasszikahoz vagy a romantikahoz kossék a szentimentalizmus lénye-
gét, az el6bbinek szorosan vett , kortarsaként” vagy az utébbi eldkészitdjének fogjak fel.!

Ez a vissza-, illetve elGrekités éppugy figyelmeztet a szentimentalizmus irodalom-
és stilustorténeti helyére, miként | az a jelentdség, melyet pl. Kolesey tulajdonit Anyos Palnak
... eleve figyelmeztet a szentimentalis koltészet el6készité fontossagara.”*Az eurépai és a hazai
szentimentalizmus vizsgalataban a forrasvidék figyelmebevétele mellett nem mell6zheté a
romantika kibontakozasa sem.

Eppen ezért a kutatas ma még jorészt arra kényszeriil, hogy a forradalom eldtti és utdni
szentimentalizmust tdrgyalva — a klasszicizmushoz, illetve a romantikdhoz kdasse.

1 WALDAPFEL |6zsEF: (Magyar irodalom a felvilagosodas koraban. Bp. 19623, és HorviTa
KArory: A klasszikabdl a romantikaba. MTA 1. OK XIX. kot. 1—4. sz. 231—266.) inkabb azt
sugalmazzak, hogy a klasszicizmushoz kotik erGsebb szdlak, mig S6TER IsTvAN (A magyar
romantika. 1954. MTA I. OK VI. két. 1—2. sz. 199—255.), a romantika-vita résztvevdi, vala-
mint SzAUDER [6zsEF legutobbi tanulmanyaban (A magyar szentimentalizmus problémai.
ItK 1963. 405—421.) erdsebben kozelitik a romantikahoz. (L. még: Koczrur GizeLra: A magyar
szentimentalizmus eurdpai hatterérél. 1tK 1964. 417—423.) — A szentimentalizmus és a ro-
mantika kozotti szorosabb kapcsolatra utal — igaz: tavolrol és csak a legdltalanosabb vonat-
kozasban — HorvATH JAN0s, aki a XVII. és XVIII. szazad irodalmat ,,a XIX. szdzad fejlodés~
torténeti el6zményének” tekinti (Tanulmanyok Bp. 1956. 94—142.).

2S6TER ISTVAN i. m. 205.
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A terminoldgia

Arra mar a romantika-vita rairanyitotta a figyelmet, hogy a szentimentalizmus torté-
netét — kiilféldon és nalunk egyarant — a francia forradalom kettéosztja, hogy a forradalom
utani szentimentalis megnyilatkozasok, noha a terminolégia nem valtozott, mind erGteljeseb-
ben a romantikus ¢érzést fejezték ki. Csak gondos és alapos, minden érdekelt mii aprélékos vizs-
galata dontheti el: hol és mikor, mily mértékben jelentkezik a szentimentalis terminolégia
ugy, mint a romantikus érzés kifejezéje.

Legutobb Szauder Jozsef — A magyar szentimentalizmus problémdi ¢. — tanulmanya is
tanasitotta, hogy a terminoldogia egységérdl korantsem lehet beszélni, kivetkezetességérdl
pedig éppenséggel nem. Nem pedig azért, mivel messzi eltavolodtunk mar a XVIII. szazadtol
— amikor Kolcseynél felbukkan a szentimentdlis megjelolés, a korabbi érzékennyel szemben.
A terminologiai egység hidnya szorosan oOsszefiigg a hosszan tarté szentimentélis korszak
hidnyaval is. ’

Ugyanakkor figyclembe kell venni olyan szempontot is, amely arra utal, hogy kozos
vonasok mellett minden koltének (mér akkor: a XVIII. szdzad végén is) megvolt a sajat, egyéni,
szentimentalis eszkozokkel kifejezett jellegzetessége. Ezen azt értem, hogy a legaltalanosabb
¢és legelterjedtebb szentimentalis kolt6i jegy, az érzékeny-érzékenység mellett jelentds szerepet
kap a Tavasz motivuma, a boldog gyermekkor emlékezete, a homailyos bénat, titkos b,
elfojtodas, érzelmek arja, a maganyossag, a tyrann torvények, a kert, az élet bolcs szemlélete,
a nemesi élet védelme, az emlékezés idilli hangulata, az ifjusag-mulandésag (a ,kozelité té1”
motivuma), idedl és vald, a ,,phantasta”, a rény, a bls messzeség, a természet rajongo szere-
tete stb. Mindez tigy jelentkezik, hogy versekbe agyazottan azonnal felismerhetd: ez Anyosra,
amaz Daykara, masik Szentj6bira, vagy Berzsenyire, Kolcseyre utal.

Az érzékenység jegyében bontakozott ki Anyos szentimentalis koltészete, amelyben az
érzékenység tobbféle vdltozata mutatja, hogy a korban sem valasztottak el hatirozottan az
egyes jelentésvaltozatokat. Mar a forradalom el6tti korszakban kialakult a jellegzetes szenti-
mentalis szokincs, koltdi készlet, amely tovabb €1t a forradalom utan is, s lassan mar csak mint
szinesité elem épiilt be a romantika irodalmi alkotasaiba. A terminoldgiai ziirzavar meglehe-
tésen kordn kialakult tehat, s ez Iényegében mindmaig ¢l a koztudatban: a szentimentalizmus-
érzelmesség-Erzékenység-érzelgdsség-elérzékenyedés kivetkezetlen hasznalataval.

A korabeli szovegek tobbnyire érzékenyr(l, érzékenységrél tanuskodnak, melyeket az
idegen nyelvek — s ezek nyoman a forditasok — szentimentdlissal jelolnek. Igy tehat mar eleve
adott bizonyos terminoldgiai keveredés, zavar, hiszen a szentimentdlis egyszerre jeloli az érzel-
mességet és az érzelgisséget. Ugyanazzal a széval — szentimentélis — mondjak, hogy érzelmes
ember, de azt is, hogy érzelgds kinyv, holott mindketté mas-mas értelmd.®

De e keveredés ellenére is ratapintanak a szentimentalis ember érzéseire, arra, hogy
milyen érzékenyen s idegesen* ¢és azonnal valaszol a kiilvilag behatéasaira. Ily mddon a lelki
folyamatoknak sajatos lancolatat alakitja-bontja ki, mikdzben a kiilvilag képét sajat belsG
lelkivilagahoz igyekszik formalni. Az én, az erfs szubjektiv mozzanatok biztositjak, hogy a
val6sag és az egyén lelkivilaganak kolcsonis kapesolata, egymasra hatasa tébbnyire eltolodik

3 A Czuczor—Fogarasi-féle Magyar Nyelvszotar — amely akkor latott napvilagot,
amikor a romantikusok részér6l éppen erds biralat érte a szentimentalizmust — az érzékenyt
tobbféle jelentésvaltozatban magyarazza: ,,1. Altalan, kénnyen érz6, ki vagy mi a benyoma-
sokat hamar észreveszi, kire vagy mire a benyomasok nagy hatdssal vannak; 2. kiilondsen,
finom, gyongéd érz6 tehetséggel birG; 3. kényes, ingerlékeny, legkisebb kiilsé hatastdl vissza-
ijedd, fajdalomra gerjedd; 4. atvitt értelemben szivre hatd, keserves” (Magyar Nyelvszotar.
II. kot. 543. hasab).

4 D. D. Blagoj igen talaléan jeloli igy: idegrezdiilésével illetve szoszerinti forditasban
idegesen rezgi lényével. Isztorija russzkoj lityeraturii XVIII. veka. Moszkva 1951. 279.
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az utobbi felé. Az erGsen felfokozott én lelkiviliganak prizmdin keresztiil pillantjuk meg a
kornyez6 valésagot, a tajat, a természetet, az emberek indulatait.

,»A mindennapi targyoknak nagy befolyasa van az ember karakterére” — irja Kisfaludy
Sandor a Naplo és francia fogsdgomban, jelezve a szentimentalis ember és a val6sag mindenkor
fennalld kapcsolatat, e kapcesolat — némelykor konnyebben, maskor nehezebben kitapinthat6-—
jellemz6 vonasait. i

{
Felvildgosodds és szentimentalizmus

Mivel a szentimentalizmus jellegzetesen felvildgosodaskor: irodalmi dramlat — nem lehet
elvitatni racionalista vilagképét. Szauder J6zsef mar korabban, igen taldléan allapitotta meg,
hogy ,,van szentimentalis magatartas, van szentimentalis izlés, de a forradalom eldtti szenti-
mentalizmus lényegében nem hoz déntéen 1zj vilagnézeti allasfoglalast a felvilagosodas egészéhez
képest.”s A szentimentalizmus irraciondlis mozzanatairél nem lehet beszélni a forradalom
eldtt, ily médon szembeforditva a feudalizmus elleni érzelmi ldzadast a felvilagosodas raciona-
lizmusaval. Mélyebbre hatolé vizsgalat nélkiil is nyilvanvald, hogy a szentimentalis magatar-
tas éppugy szembefordul-a feudalis. vilagnézettel, miként teljesen megveti azt a racionalizmus.
Eppen arrél van szé, hogy a kibontakoz6 polgari gondolkodas szamara egy tj vilag ¢leteszmé-
nyének tavlatait nyitotta meg a racionalizmus. Az éltalanos megfogalmazas teljességgel meg-
halvanyitja a szentimentalizmus markansabb vonésait, amelyek alapjan hatarozottan el kell
kiiloniteniink a késébbi, a forradalom utdni irracionalis tendencidktdl, de el a nemesi szenti-
mentalizmus, tobbeknél megtalalhaté, retrograd vonasaitél is. Nem lehet a szentimentaliz-
mus szenvedélyektdl fiitott, lazongod indulatainak éftékét a nemesi szentimentalizmushoz
kozelitve — csokkenteni.

Ebben a vonatkozasban lehet arrdl szélni, hogy a ,,szentimentalizmus nem forradalmi
vilagnézet”. Valoban: nem az — ha a nyilt, aktiv politikai cselekvés forradalmi tetteihez mér-
jiik. Igaz, hogy ,,az egyén érzelmi életére dthelyezett stlypont sziikiti is a felvilagosodas esz-
méinek érvényesitését”, amde , lehetetlen volna szentimentélisan kiizdeni az emberi személyi-
ség minden iranyt szabad kifejtéséért, felszabaditasaért, ha a felvilagosodas racionalizmusa
nem tért volna a vilag elé profan erkolcsi életeszményt.”’®

A cselekvéstd{ megfosztott ember lazong6 és tettekre hiaba sévargé indulatait kozvetiti
a szentimentalizmus. Sajatos médon fejezi ki a feudalizmus vilagnézetével szemben érzett ellen-
szenvét. Sajatos modon: nemcsak azért, mert nem aktiv modon cselekszik, hanem elsGsorban
azért, mivel kételyek tamadnak a szentimentélissa valt emberben azirant: vajon végre tudja-e
hajtani, meg tudja-e valésitani a racid, az ész-kultusz azt a programot, amelyet hirdetett?
Ennek a kételynek, majd csalédasnak ad kritikailag kifejezést a szentimentalizmus.? Kiilono-
sen ott, ahol a korlatok tudatositdsira a tarsadalmi kérdések és a nemzeti szabadsag problé-
mainak kusza dsszéfonddasa nagyobb impulzust adott, mint masutt: A kritikai magatartas
eredményezi a szentimentalis befelé fordulast és a természetbe menekiilést, s eredményezi az
egyéniség szerepének tialzott hangsilyozasat és el6térbe allitasat.

A felvilagosodas haragos feudalizmusellenessége a rdcid jegyében megadta az elsG nagy
és dontd 1okést a meglevd ,,ezeréves” vilagnézet felszamolasara, s a figyelmet az emberi gon-
dolkodas és szellem autonomiajara iranyitotta. De arra mar nem futotta erejébél, hogy a kitii-
zott programot valéra is valtsa. Nem tudott érvényt szerezni az 1j erkolesii élet eszményének,
noha a racionalizmus nyitotta meg ez életeszmény tavlatait.

Raddbbentek: a raci6-igérte tarsadalom nem tette szabadda az embert, a forradalom
pedig majd azt is bebizonyitja, hogy az egyenl@séget sem valthatta valéra.

5 MTA I. OK VIII. kot. 1—4. sz. 339.
¢ Uo.
7 LukAcs Gyoray: Az ész tronfosztasa. Bp. 1954. 77., 78. és 80—8l1.
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Az elégiiletlenség érzelmileg jutott kifejezésre és egy idében legalabb két forrasbol tap-
lalkozott: egyrészt elégedetlen az olyan politikai és erkdlesi normdkat megallapité uralommal,
amely minden merész, (ij és nagyszabast gondolatot s érzelmet elfojt; masrészt elégedetlen a
felvildgosodas racionalista harcanak eredményeivel, és nyugtalan, amikor annak célkit(izéseit
nem latja a kivdant médon megvaldésulni a tarsadalomban.

A szentimentalis ember olyan erkélcsi norméak megvalésitasat 6hajtja, olyan életlehet6-

- ségekre vagyoaik, amelyeket a racio mar el6bb feltart el6tte. Ennek megfelelGen: szentimenta-

lissa az az ember vélhatott, akit korabban athatott a racionalista vilagnézet és éppen amiatt
tamadt benne elégedetlenség (mely mindenkor érzelmi magatartasban jutott, mert csak igy
juthatott kifejezésre), hogy a kivant j (polgari) vilag nem tudott kibontakozni.

Ezérttigy véljiik, hogy némiképp nehezitia szentimentalizmus izlés- és irodalomtorténeti
elhelyezését, ha azt sugalmazzuk, mintha a felvilagosodas és a szentimentalizmus nem egy t6r6l
fakadnanak. A szentimentalizmus, amelynek nagyszer(i alkotasai az eurdpai irodalom nem
csekély értékeit adtak, a felvilagosodas racionalizmusa nélkiil sohasem bontakozhatott volna
ki; nagyhir(i és nagyhatasu alkotéasai sohasem johettek volna létre. A korabeli eurdpai irodalom
olyan nagy alkotasait kellene nélkiilozniink, mint Rousseau Uj Heloise-a, Goethe Wertherje,
vagy az orosz szentimentalizmus remekmiivei.

A magyarorszagi szentimentalizmus vizsgalata arra az eredményre jut, hogy amig Euré-
paban a XVIII. szazad végén a szentimentalizmus meglehetdsen egységes — természetesen
ott sem egyeduralkod6 — izlés- és stilusaramlatként jelentkezett — nalunk a torténelmi hely-
zetnek, a tarsadalmi haladasnak és a nemzeti harcnak megfelelen sohasem alkotott dsszefiiggd,
korszakokon athalad6 folyamatot.

Id6nként, s legfeljebb csak egy-egy mii erejeig valtak nalunk szentimentalissd az irok,
de egyetlen esetben sem beszélhetiink oly erls hatasti és tartotta valt szentimentalis korszak-
rél, miné Richardsoné, Youngé, Rousseau-¢, vagy esetleg Goethéé volt. Bessenyei egyes miivei-
ben taldlunk bizonyos szentimentalis vonasokat, Kazinczy az 1j stilus, a ,kedves negligée’”
meghonositasaért fordult a szentimentalis szépproza felé. Szentjobi életének utolsé szakasza-
ban vélt szentimentélissa, Batsanyi bortonverseinek némelyikében taldlunk szentimentalis
vonasokat, vagy az erfsen racionalista Karman irt szentimentalis regényt, joszerént Csokonai
sem mondhaté szentimentalis koltének.

Csak egy-egy tarsaitdl nagyon kiilonboz6 életsorsu, fiatal kolténk iit meg szentimentalis
hangot: Anyos és Dayka, az el6bbi megszoritassal Szentjobi, valamint a sorsaban hozzajuk
kozel jaré Verseghy. Igaz, Dayka kétségbeesetten torte szét a papi kotelezettség vaszarait,
Verseghy pedig megannyiszor prébalt elszakadni rendjét6l — mindannyiszor visszatérve.

A kiilfoldi szentimentalizmustél a magyar mar csak abban is eltért, hogy el6bbi a szen-
timentalizmus, a felvildgosodas ideol6giajaval 6sszhangban, a racié nevében mindent, ami régi,
a lomtarba dobott. Nalunk a régi magyarsag irodalmi termékei korantsem elitélend6k a felvila-
gosodas hazai miivel6i zomének szemében: egyre-masra fedezik fel és adjak ki a régi magyarsag
irodalmi termékeit — mikozben erésodik a felviligosodas eszméje. Emellett sajatos szerepet
toltott be a szentimentalizmus hazai térténete a magyar felvildgosodas irodalméaban, mivel
szerepe az volt: gy és annyiban kapcsolddott a nagy, atfogé jellegii torekvésekhez, amennyi-
ben az tjjasziiletd irodalomban a modern polgari érzelmességet akarta kifejezni, — nagy szol-
galatot téve a nemzeti irodalom kibontakoztatasanak is, hiszen a korabeli szépirodalmi-nem-
zeti torekvések (forditasban, vagy eredetiben adott) jelentsebb alkotasait nem egyszer éppen

szentimentalis miivek jelzik, mint Bardczi forditasai, Anyos liraja, Kazinczy kisérletei, Dayka
koltészete, Karman regénye stb.

A kiilfoldi mintdk mellett hazai példak is allottak a szentlmentahs szépproza rendelke-
zésére: az erdélyi emlékirat-irodalom e mintdk koziil a legjelentdsebb. A lelkivilag elemz6,
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vizsgalata és leirasa, az ennck megfelel6é elemz6 stilus, az emberhez kozel all6 bensdséges és
meleg emberi hang kozvetlensége rendkiviil kedvezd volt a szentimentalis irodalom szamara,
mely elsésorban és dontden az ember belsd, lelkivilaganak elemzésére fektette a fgsulyt. Mind-
ezeknek megfeleléen a naplo- és levélforma kitiinG megoldast jelentett a magara maradt,
maganyba kényszeriilt ember vallomastételére. Emellett az onéletirdsban a lelki folyamatok
bemutatasa és rajza, az én sokkal nagyobb teret kap, mint a torténeti forras hitelessége; az
én fokozott érzése és tudatositasa e helyeken kap kelld nyomatékot.

Erzelmesség és romantika

Az 1954-es romantika-vita érthetden ¢és tobb vonatkozasban jogosan kototte a szenti-
mentalizmust a romantikahoz. Csak az utobbi idében valt nyilvanvalova — elsésorban Szauder
Jozsef tanulmanyara gondolunk ismét —, hogy azért sziikség van bizonyos korrekciora, arnya-
lasra e tekintetben: a felvilagosodas szerepét kellGen hangsiilyozni kell a romantikdba athajlé
szakaszban is.

A szentimentalizmus jellegzetesen XVIII. szazad végi izlés- és stilusirany, amely tehat
torténelmileg meghatarozott korban kialakult, erkdlesi inditasa életszemlélet és ebbdl fakado,
elsGsorban érzelmekben kifejezésre juté magatartds. Ennek megfelelGen sajatos — igaz: nem
mindenben ¢és nem mindenkor 6nallo — izlésirany ¢s stilus. Mint ilyen valt a romantika eld-
készitGjévé — noha a klasszicizmussal egyidében viragzott. .

A romantika-vita ama megallapitasat konkrétabba téve, amely felhivta a figyelmet az
Anyos—Kalesey kapesolatra — arra is figyelmeztethetiink, hogy az a kolt6, aki olyan pontosan
megfogalmazta a ,,magyar karakteri szentimentalizmus” mibenlétét és jelentdségét, tobb
vonatkozasban arra is valaszt ad: kinek a koltészetében figyelhetjiik meg a legtisztabban a
szentimentalizmusnak a romantikdba athajlasat. Sokkal inkabb Kolcsey ez a koltd, semmint
Berzsenyi vagy az iddsebb Kisfaludy.®

A felvilagosodas olyan hén ohajtott racionalizmusa, amelyért minden addigit konyor-
teleniil félretoltak, s amelyt6l a rég vart aranyszabadsdg eljottét remélték — ,,a valésagban nem
volt mas,.mint éppen abban az idében burzsoaziava fejlédd kozéppolgéar eszményitett esze.”
A romantika kibontakozasanak kora, a forradalom utan kialakult helyzet bizonyitotta be,
mire képes az észallam. Nalunk ez bdviilt a nemzeti fiiggetlenségi harc problémdival — mind-
ezekkel dtvozitten jelentkezett a szentimentalizmus, de méar mint ,,magyar karakteri szenti-
mentalizmus”.

Kolcsey korai palyaszakasza vilagosan mutatja, hogy a forradalom utdn sziikségszeriien
jelentkezett a sorsfilozdfia, amely feltétleniil irraciondlis tartalommal telitédott meg, s ily
vonasok hordozaojava valt.'* A forradalom utani valésag felettébb bonyolult mivolta mar a

sara és magyarazasara. E bonyolult folyamat dsszes — egyéni és tarsadalmi tevékenységh6l
osszetev6dé — megnyilvanulasat a szentimentalizmus mar nem fejezhette ki. A forradalom
utan tobbrdél volt sz6, mint a szentimentalizmusnak a fenndllé tarsadalmi renddel szembeni,
az ¢rzelmek szabadsagat hirdet6 és az erkolcs diktalta magatartas ellenallasarol, amely a fel-
vildgosodas racionalizmusaba agyazottan jutott kifejezésre.

Ily mddon sajétos jelenségként kell elfogadnunk Kdlcseynek a sors kifiirkészhetetlenségé-
vel valé viaskodasat, az dlomba, a fantdziaba menekiilését, az dlmosdi évek 1élekol6 szentimen-

8 Annak ellenére, hogy Horvath Janos — Erdélyi nyoman — igen talaléan jelzi ,,a ro-
mantikus szellem beszivargasat a klasszikai koltészetbe”: Berzsenyi Levéltoredék baratném-
hoz c. kolteményében. Tanulmanyok. Id. kiad. 146.

® ENGELS: A szocializmus fejl6dése az utopiatol a tudomanyig. Marx—Engels: Valo-
gatott Mivek. II. kiot. Bp. 1949. 115.

V5. Lukdes GyOrcy i. m. 8l.
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talizmusat, amelyek — végs6 fokon — a Kazinczytél vald eltavolodast készitik el6.!t Arrél nem
is beszélve, hogy a szentimentalizmus-szentimentdlis, sentimental-lyrisch terminolégiat téle,
Kolcseyt6l halljuk elfszor; az 1815-0s leveleiben bukkannak fel.

Sorsa sokaig gatolja, akadalyozza Kolcseyt abban, hogy nevén nevezhesse a Hellas,
Roma és Olymp mdogott meghtizo6dé hazat.'?

A _romantikus csirdk

Az 1811-es Andalgdsok egyként mutat a felviligosodas és a romantika felé. A személyes~

séget megszblaltato hangot, amelyet kordbban Anyos kolt6ileg tébbnyire még esetlentil-félén-
ken, Batsanyi pedig tartozkgdéan hallatott — majd Kisfaludy Kérolynal és Vorésmartynal
halljuk kell6 tisztasaggal. Batsanyi Serkentd vdlasza, majd Kolcseyt6l az Andalgdsok, a Himnusz,
s Kisfaludy Kéroly Honvdgya — sok hasonlésagot arulnak el a szemléletmddban és a megfor-
malasban. ,
Batsanyi abban kiilonbozott Anyost()l és Kolcseyt6l, hogy elkeriilte a ,lélekveszt6
szentimentalizmust’” mind a forradalom el6tt, mind azutan. Sem a szentimentalizmus, sem a
romantika nem jelentettek és rejtettek szamara oly buktatokat és veszélyeket, amelyek 6t a
valésdg megragadasaban, a haza és haladas djszerli megfogalmazasaban géatoltdk volna.
Harmuk koziil nemecsak heves, robbanékony természetével és az aktualitas iranti kivételes
fogékonysagaval valik ki, de azzal is, hogy elkeriilte a szentimentélis busongést, a gyermekkor,
s az ,aranyszizadok” utani vagyakozast, és nem Kellett a hazat, s a politikai szabadségot
Olymp, Hellas, a gorogség és Roma antik képei mogott keresnie. A legszorosabb kapcsolatot a
magyar torténelmi sorsfordulék, Varna és Mohacs megéneklésének, tijszerii és aktuélis megfor-
mélasanak igényében talaljuk Anyos, Batsdnyi és Kolcsey miiveiben: politikai koltészetiik
Iényegét.

Azt a kapcsolatot, amelyre Révai Jézsef Batsanyi és Kolcsey kozott, versek alapjan

(A franciaorszdgi valtozdsokra és a Rebellis vers) utalt — tovabb lehet szélesiteni a Magyar

Museumhoz irt Bévezetés és a Nemzeti hagyomdnyok kozotti hasonlésag alapjan. Azzal, hogy a
,»hsi szép kor a jelenvaldval, az emberiség érzelme a hazafisiggal” olelkezik; azzal, hogy
mindkettd (minként Anyos is) a ,,hazdhoz heviilettel vonz6dé 1élek harménidjat” igényli.
A fejl6dés magasabb fok4dnak megfelel6en forméljak mondanivaldjukat és a kozos vonasok a
nemzeti malt és a haladas — koruknak megfelel6 — igényéb6l adédnak. Ugy, ahogyan Kol-
csey irja: ,,az aj kort a régivel dsszekotvén, e parositasban egy kolt6i kdzépvilagot keres, mely-
nek megszelidiilt, megnemesitett fényében magat minden érz6 hazafi fellelhesse, s meglelke-
sitve lelhesse fel.” Batsanyi ily kolt6program megnemesedett fényében ment tovabb a jako-
binus mozgalomig vezetd titon. Az aktualitdsok tiizét6l atforrésodva, ily ,,meglelkesitetten”
lelte fel 6 a politikai koltészet tartalmat.r®

Kolcsey abban is kiilonbozott Batsanyitdl, hogy kdlt6i kifejezéseiben pontosan jelezte a
politikai mondanival6t, de gy, hogy az idedl és valé kapcsolatanak is sajatos megfogalmazast
adott: valamelyes anyagtalansagaban. Batsanyit6l éppen abban kiilonbozik, hogy — Horvath
Jénos igen talalé és finom megjegyzésével élve — ,a képek, miket segitségiil hiv, az anyagi
vilagbol valok, de mintegy eltavolodoban mar anyagi mivoltukbél: nincs szildrd véglegességiik,
hatérozott, kemény, durva idomuk, szogletességiik: nyersen szélva: halmazéllapotuk a szi-
lardsagtol az éteri higsag felé kozeledik.”14

Batsanyi egyarant tivol maradt a Kazinczy-iranyitotta nyelvijitasi nozgalomtol és az
1810-es évek folyaman kibontakozé magyar romantikatél. Ugy tlinik: nem értette meg e

11 §zAUDER JOzsEF: A romantika ttjan. Bp. 1961. 190—198.
12SzAUDER JOzsEF: Kolcsey Ferenc. Bp. 1955. 28., 32—33., 44—45.
13V3. Magyar Tudomany 1963. 10. sz. 675.

4 HorvATH JANos i. m. 191.

2 Irodalomtorténetl Kozlemények 679
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folyamatok lényegét, noha talélte Kazinczyt, Berzsenyit, Kolcseyt, Katonat és a két Kis-
faludyt. Koltészetének egyes jegyei azt sejtetik, hogy a magyar romantika egyik tehetséges
el6hirnokével van dolgunk, és éppen arra alkalmasak, hogy megmutassuk, Kolcsey ellenében
miért nem vezethették at a romantikaba.

Az a torténelmi periédus, amelyre a romantika kibontakozasa nyomta ra bélyegét —
Batsanyi teljes elszigetelidésének kezdete. Pontosan a linzi szamiizetés els6 évei. ,,Az els6 jelek,
melyek mar bizvast romantikusnak mondhaték, s6t donté impulzusok, melyek leginkabb
részesek a romantikus mozgalom kifejlesztésében, 1814 és 1818 kozé esnek, s alapjuk a csd-
szdri-rendi kompromisszum felbomlasa.””!®

Csak tavoli analdgidk, szerény megsejtések, a felviligosodds korabdl a romantikusok
felé mutato, s a szemléletmédban, a képalkotasban, a megformalasban reajuk utal6, ket és
koltészetiiket sejtetd csirdk talalhatok Batsanyi kéltészetében. Eleve-lemondva arrél, hogy azo-
nos idében keletkezett miveket allitsunk parhuzamba, a Déli Gyorgy ldtdsa, vagy A szelmai
dalok, az Inté sz6zat utal — a magyar koltészet alacsonyabb szintjérl — Berzsenyire, Kolcseyre,
Kisfaludy Karolyra, tobb esetben Vorosmartyra. Némely vonasaban szentimentalis szokincsé-
vel, de legkevésbé ilyen kolt6i magatartassal, megdébbentden kozelitve a magyar romantiku-
sokhoz, soha el nem érve dket.

Amikor Virosmarty sorai — a Tiindérvolgyb6l — ismertté valtak, Batsianyi elzartsaga-
ban is olyan felfogasnak adott kifejezést, olyan programot akart megvaldsitani, amelyet itthon
Vorosmartynak sikeriilt valéra valtania, amelyért — a gemein ellenében — Kazinczy vivta
nyelvijitasi kiizdelmét.

Amikor Vorosmarty azt irta:

Mit tudtok ti hamar halandé emberek,
Ha langképzel6dés nem jatszik veletek?'®

— Batsanyi a ,,tehetetlen elmékrél”, az ,elkapd poétai tizrdl” beszél, s alig egy évtizeddel a
Tiindérvolgy utan — Linzben ! — a spiritum, artem carminis-rol, a ,talalmanyos észrél”, a
,,teremt6, nagy és hatalmas er6r6l” értekezik.

Egészen korai megnyilatkozasai — a felvildigosodas gondolatvilagaba ¢és esztétikai fel-
fogasaba agyazottan —, Karmanéval rokon hangzasban, tantiskodnak arrol, hogy Batsanyi
kéltéi ,,langképzelGdése” messze az alantas folé nétt: |, Olvadozott magyar lelkem. .. ”’; | nincs
alabbvald teremtmény itéletem szerént a tudés vilagban egy versfaragéndl, kinek sem ize, sem
tiize” (1791); ,,Langol az elmém”, ,,nincs alabbvaldbb teremtmény az én szemeimben mint egy
érzéketlen, szészaporitd, fagyos poéta, vagy inkdbb versfarago, gyava iré” (1793).17

Csakhogy: Batsdnyi sokkal inkdbb a valtoz6 id6ket megénekld, az aktualitason csiiggd
ko1td volt, hogysem merevvé valhato esztétikai elveket tudott volna rogziteni. A val6sag mind-~
untalan megragadta képzelGerejét, ezt a valdsagot koltéi képpé formalta, tgy fejezve ki az
aktualis kolt6i mondanivalét. E képzelGeré gyakorta jutott kifejezésre vizidszerti latomasban,
kiilondsen a torténelmi események (vagy helyek) leirasakor (pl. Varna, Mohacs stb.). Kdlté-

15SzZAUDER JOzSEF: A romantika atjan. Id. kiad. 13.

18V§. még Vorosmarty: Elgszé (1850).

17 Batsanyi levelei Arankahoz. Batsanyi Janos Valogatott Mdvei. Bp. 1956. 281.,
290. — Vo. Kaz. Lev. X. kot. 53—54. Mindezek egyiitt bizonyitjak is a fentebbi megallapitast,
hogy ti. 6nallé szerepet sohasem jatszott a szentimentalizmus a magyar irodalomban. Minden
esetben nagy, atfogo jellegii, irodalomelméleti, esetleg irodalompolitikai szempont érvényesi-
tésének volt eszkize. gy, csakis ebben a vonatkozasban lehetséges a kozos vonas Kazinczy
l((korai és érett szakaszaban),” Baroczi, Batsanyi, Dayka, ill. Kisfaludy Sandor és Kolcsey
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szetének eme vondsa talat hagyomanyokat és hagyomanyként ¢élt tovabb a reformkor kolté-
szetében.!®

Hegel élesen elvalasztja egymastol a passziv képzelder6t és a teremtd fantaziat. A mdi-
vészi alkotasban az utébbinak tulajdonit jelentds szerepet. ,,Ehhez a teremt6 tevékenységhez
— irja — mindenekeldtt hozzatartozik annak tehetsége és érzéke, hogy megragadja a valdsdgot
és annak alakjait, hogy figyelmes hallas és latas révén a meglevé legkiilonfélébb képeit a szel-
lembe vésse...”t?

Batsanyinak az aktualitast feldlelé koltészete, vizidva mélyiil6 latomdsai, erGteljes
kolt6i nyelve messze megel6zte kortarsait — Karmant és Verseghyt kivéve. Kiilondsen a Varna
és Mohacs, valamint az Osszidn-témaval kozelitette meg a korai romantikusokat. Osszidnt igy
vezeti be: ,,Az érzékeny ¢és felséges az 6 két f6 tulajdonsaga. Semmi fiirgenc és vidam nincs
gondolataiban . .-. Mindenkor a nagynak ¢és felségesnek magas tartomédnyaiban jar ... Osszi-
dannak szive egy nemes érzésekben, nagysagos és érzékeny indulatokban olvadozé sziv, oly sziv
mely ég, s képzelddést tiizbe hozza; sziv, mely teli van és aradozik.””?® Egyként mutat ez a
szentimentalis Anyosra és a korai romantikus Vorosmartyra, valamint a ,,magyar karakteri
szentimentalizmust” megfogalmaz6 Kolcseyre.

De Batsanyi megallt a klasszikus mtiforma, s a romantika hataran, csupan jelezni tudta,
hogy a XVIII. szazad végi magyar koltészetnek voltak oly vonasai, melyek tovabbfejleszthe-
t6k, hogy lehetdség nyilik a tovabblépésre — a mai visszapillanté vizsgdlodas szemével nézve —
a romantika iranyaba. O azonban mar nem léphetett tovabb. A koltészet feladatéardl vallott
nézetei is elsGsorban a forradalmi-jakobinus (tehdat a XVIIIL. szazad végi) Batsanyi mellett tands-
kodnak, s a legkevésbé sem a romantika lényegét ért6 poétardl. Mikorra ismét elért a szava a
hazaba, mar megkésett volt: forrongasban-valtozasban eltelt masfél évtized a magyar iroda-
lomban és a fejlddés mar Kazinczyt sem kimélte, s6t Kolcseyn tal mar Kisfaludy Karoly és az
ifju Vorosmarty bontogatta szarnyait. Kazinczyék belesapadtak a soha békiilni nem akaré
torzsalkodasba, mikozben egy mds eszme nemzedéke kialakitotta az (j dramlatot.

*

A magyar romantika vizsgalatanak egyik sarkalatos tétele: az eredetiség-program kell6
értékelése. S hogy a magyar romantika szempontjabdl mily jelentdséget tulajdonithatunk az
eredetiség-programnak — erre minduntalan-és mind jogosabban fiolmeriil6 név és program fi-
gyelmeztet, az eredetiséget nalunk els6iil hangoztat6é: Karmané.

A magyar szentimentalizmus és romantika kapcsolatanak vizsgalataban ha szoba keriil
neve — akarcsak Batsdnyié —, korantsem azért torténik, mintha erételjesen a romantikahoz
akarndk éket kozeliteni. Mindossze arr6l van szd: koltészetiikben, illetve elveikben, irodalmi
programjukban taldlunk olyan hatarozott tendencidkat, amelyek a magyar romantika elsé
jeleiként konyvelhetdk el. Idézésiik pontosan arra irdnyul, hogy velitk parhuzamosan milyen
tisztan és vilagosan tapinthatok ki a szentimentalizmus kapcsolédasi pontjai — a romantika-
hoz, s Kolcseyhez. Tisztan és vilagosan, miként 6, Kolcsey latja az antikvitas erényeit, amelyek
mintaul szolgalhatnak az 1j, polgari nemzeteszmény és erkdolcsi vilig megformalasahoz és meg-
valésitasahoz. Jelen esetben Karmannak sem tulajdonithatunk nagyobb s tibb szerepet az
osszehasonlitasénal.

Mar a romantika-vitaban jelent@sen el6térbe keriilt programja, mint olyané, aki tudato-
san fogalmazott meg oly kivetelményeket és jegyeket, amelyek a romantikara utalnak. Kar-
méné az elsé tudatos 1épés érdeme: ,,eredeti munkak vezetik a népet a jo formalasara”, ezzel
mintegy igyekezvén elérni a lényeges célkitiizést: ,,a nemzeti karakter fenntartasat.”

18V, SZzZAUDER J6zsEF: A realizmus kérdései a magyar irodalomban. c. kitetben. Bp.
1956. 76—82.; KovAcs Gy. ItK 1958. 40—41.

19 HeeeL: Esztétikai el6adasok. 1. kot. Bp. 1952. 286.

20 Orezy Lérincnek irt Ajanlas. Batsanyi Janos Osszes Miivei. 1. kot. 179.
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Ami az eredetiség-programot illeti, a romantika irdnyaba mutaté vonasai — gyakorlati-
lag — mint a poéta és versificator kozotti kiilonbségtétel jelenik meg. Utaltunk Batsanyira,
lattuk Vorosmarty felfogasat. Nézeteikhez kapcsolhaté Csokonai felfogasa, aki A magdnossdg-
hoz szélva igy irt:

Tebenned ugy csap a poéta széjjel,
Mint a sebes villim setétes éjjel:
Midén teremt tij dolgokat

S a semmibdl vildgokat.

Folytathatjuk a sort Berzsenyi véleményével, akinek lirdjaban igy fogalmaziodik meg a roman-
tikus ihletettségii kolt6i eredetiség: ,Lang az éneklS, heve forr dalaban” (Emmihez. 1811)
De éppigy idézhetnénk Verseghyt, Mi a poézis és ki az igaz poéta? cimi miivével: ,,A poéta az
6 targyatol elevenebben megérdekeltetik és mint egy elragadtatik, olyannyira, hogy elvégre
ihletésbe jovén, avagy bels6képpen megheviilvén, egy bizonyos indulatossidgha meriil, mely
képzeld tehetségét szabadabban és elevenebben munkélkodhattya . . .””?! Ilyen vonatkozéasban
forditva még egyszer Kdlcseyre a figyelmet, 6 a Berzsenyi-recenzioban abban latja Berzsenyi
legf6bb érdemét, hogy legjobb darabjaiban ,,minden csupa érzés, minden csupa fantazia, ifjui
erd, ifjti ldngolas, mi Gtet a nyugodtabb rémai lelkii Viragtol s a hévvel epedd olasz Daykat6l
megkiilonbozteti; de meg Himfyt6l is, mert ennek langja szilaj, csapongé, elborité, s fantazija
oriasi s elkapo: Berzsenyi ellenben legsebesb ldngjai kozt is szelia”.22

Megfogalmazdsdban barmennyire hasonl6 is az ovékéhez Karmané, tendencidjabol
kifoly6lag semmiféleképpen sem sorolhat6 a romantika el6torténetének jelents alakjai kozé.
Miként Csokonait is bajosan lehetne a nemesi-nemzeti felfogasu kilt6k kozé sorolni; akként
Karman csak terminoldgiajaban, de nem magatartasaban nyiijtott maradandot a hazai szen-
timentalizmusnak. Karmén tavolabb mutat, mind A nemzet csinosoddsdban, mind a Fanni
hagyomdnyaiban: eredetiség-programjaval és ily igyekezettel megirt remekmiivével sokkal
inkabb a XIX. szadzad realista alkotasaira utal, semmint a romantikara.

Egyfel6l ugyan rendelkezésre allnak az eredetiség-program meghatarozé jegyei: a
»merész képek, az eleven koltés; az abrazolatok kiilonfélesége és szépsége, az az enthuziazmus,
tiiz, sebes rohanas és er, és az a nem tudom mi a székban és gondolatokban, amelyet csak
onként ajandékozhat a természet. Lehet irni verset poézis nélkiil, és poéta lehetsz verselés
nélkiil” (idézi befejezésiil de Sacy-t).2®

Ugyanakkor a Fanni-ban mint szentimentalis regényben, de valésagfeltair6 miivében
¢€lesen birdlja kordnak magyar tdrsadalmat, s ekdzben bontja ki a finom lélekrajz szertefuté
szélait. Az az felfogasa, hogy ,,minden irénak van maga vilaga, maga atmoszféraja, amelyben é1
€és amelyr6l ir, van maga publikuma, amelynek ir’” — nem 4&ll ellentétben ama véleményével:
»az igaz literator hozza le, mint egy masodik Prometheus az égbdl a bilcseség szép vilagat”.2
Ezek a vonasok egyiittesen arra utalnak, hogy a Fanni hagyomdnyai ttilmutatnak a romantika
ihlet- és tipusalkotasanak kdrén. Ugyanakkor: az egyéninek tilzott hangstlyozasaval szembe-
szegiil a klasszicizmus szigorti gyakorlataval.

Racionalizmusa pedig biztositja, hogy természetkeresése nem transzcendens jellegéi, s
ezzel jelentds 1épést tesz a redlis természetibrazolas lehetfségei felé. A természet ily médon
meggazdagszik a felvilagosult ember racionalizmuséval és szenvedélyességével.

21 VersEGHY: Mi a poézis és ki az igaz poéta? 6.

22 Kolesey Ferenc Osszes Mtvei. 1. kot. Bp. 1960. 424. — Ami a stiluskutatast illeti:
kivaltképp felhasznalhat6 KraNiczay TiBor tanulmanya, A mfivészeti stilusok helye a marxista
kutatisban cimf. Marxizmus és irodalomtudomany. Bp. 1964. (Kiilondsen 98., 105., 109.).

23 Karman Jozsef Valogatott Mdvei. Bp. 1955. 87—88.

#]. m. 96.
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Olyan hdst teremt, akinek egyéni és tarsadalmi konfliktusa kifejezi az adott tarsadalmi
helyzet lényegét: ebben is realizmusa jelentkezik. De abban is, amint bemutatja azt, miként
gydzhet a szentimentalis hds csak a jov6ben, miért és miként véilhat alakja altaldnossd, tipussa
csak a jovOben. Fanni harciban Karman a felvilagosult ember messzire mutaté torekvéseit
és — e harc eredményében — tavoli évek vivmanyait latja.

Mindezt egy hatarozottan a realista regények iranyaba mutaté miiben: egyetlen feuda-
lis magyar csalad torténetébe siriti koranak fesziiltségét, a tarsadalmi ellentéteket, a zsar-
noksag undoritd erdszakossagat, a felvilagosult ember szenvedélyért és az érzések szabadsagaért
harcold polgari torekvését. El6remutatéan, koran keletkezett s ezért elszigetelten all6 regényé-
ben mar a XVIII, szazad végén megvaldsitja Karman a realizmus kovetelményeit. Ezért illeszt-
het6 nehezen azok soraba, akik a korban kialakitottdk a magyar koltészet — s tagabban: a
magyar irodalom — sajatos lirai realizmusat.

A romantikusok foldet felejtetd tiindérképzetét oda médositja hogy a fold, egy vidéki
kiria kertje, a nemesi lak maganya varazsolja koré azt a boldogsagot és érzést, amely felej-
tetni képes hésével a rossz vilagot, az emberek alacsonylelkiiségét és gonoszsagat. Ennek a fel-
fokozott, tarskeresé mohdsdagnak tudhaté be, hogy amikor — révid id6re bar — tarsra lel, men-
teget6zni kénytelen a természet el6tt: ,bocsass meg természet, hogy kis ideig elfelejtettelek.
Hiszen a baratsag érzése oly kozel van a te szépséged érzéséhez”, Itt: ezen a ponton mutet tdl
Karman a XVIII. szazad szentimentalizmusdn — de tdl a romantikén is.

Nem taldljuk Karman regényének korabeli, hazai megfelel6jét. Csupan egy, foldrajzi-
lag tavoli analdgia kinalkozik: Diderot Apdcdja. Bizonyos, hogy mind Diderot, mind Karman
megel6zték kortarsaikat: amennyiben a realizmus sajatos diadalat jelzik miiveik — a klasszi-
cizmus tipusalkotdsdnak virdgzasa idején. Masfel6l — mintegy atnytilva a romantika folott —
a XIX. szdzad realista torekvéseivel vetekszenek.

Szembenalltak koruk valésagaval és nem tudtak szanni azt az osztdlyt, melyet abréazol-
tak, sem egyiittérezni nem tudtak vele (mint pl. Balzac). Karméannak segitségiil kinalkozott a’
szentimentalis szenvedélyesség: a szentimentdlis terminoldgia; ily mdédon (a lélekrajzban) nem-
csak a romantikus, hanem a realista rendenciéls.kifejezésére is alkalmas volt.

A

Kazinczy és a forradalom utdni szentimentalizmus

Négyesy Laszlo Kazinczy haldlanak ,szazados évforduléjara” irt tanulmanyaban a
nagy literator kilenckdtetes forditds-sorozatardl (Szépliteratura. 1814—1816) tobbek kozott
ezeket mondja: ,,Sokféle miifaj, sokféle hang, sokféle ird, idilli és szalonias, humoros, érzelmes
és patetikus el6adas, hogy csak néhdny nagy ellentétet emlitsiink. Joforméan minden darabbal
kiilonleges célja volt, kiilon stiltipust akart meghonositani.”*s

E miifaji, stilusbeli sokféleségnek egyik alkotérésze az €rzelmes-szentimentalis stilus.
Ennek szerepét vizsgilja Kazinczy, a polgari izlést kialakité torekvései kozben — a Dayka-
és Bardczi-életrajzban. Sziikségképpen azt vizsgalja, amikor a szentimentalis kolt6t és a szenti-
mentalis miiveket fordité prézairét allitja példaképiil az irdk elé.

Kazinczy ilyen irdnyt vizsgalodasait vdlaszként szanta — a kor irodalompolitikai és
esztétikai vitdiban. Amikor tehat a szentimentalis elemek felhasznaldsat vessziik figyelembe,
ez egyaltalan nem jelenti, nem jelentheti azt, hogy csak a szentimentalis stilussal kapcsolatos
Kazinczy torekvése. Egyik eleme torekvésének, de nem a torekvés egésze. A két biografia meg-
mutatja: mennyiben tudta Kazinczy felhasznalni a szentimentalis elemeket a nemzeUellegu
polgari izlés kialakitasaban.

Kozismert, hogy Kazinczy nem annyira eredeti miiveivel, mint inkabb fordit6i torek-
véseivel, irodalomszervezd munkassagaval és a modern irodalmi izlést kiovetel6 harcaval valt

% Neayesy LAszn6: Kazinczy pélyaja. 1931. 116.
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a nyelvtjitas koranak irodalmi vezérévé. A korszak koltészete mellett bontakoztak ki, e kolté-
szett6l sokszor eliitd vonasd, a goethei eszmény szabta Kklasszicizmus iranyidba mutaté
torekvései.

A koltészet a kibontakoz6 romantika jegyében all; éppen e korszak kolt6ibdl lesznek az
els6 magyar romantikusok: a forradalom oly dont6 fordulat a torténelmi fejlédésben, amely
mindségileg njat eredményezett, a korabbinil magasabb rendiit hozott létre a tarsadalmi
¢letben, az ideolégiaban, az emberi magatartasban, a ,,tarsas élet” aj szabalyaiban. Kazinczy
abban ¢s annyiban hatéarolddik el a korai magyar romantikusoktol, amennyiben — amazoktél .
eltéren — a német klasszikai iranyt 6hajtja kibontakoztatni, mig a romantika els6 magyar
irodalmi hirndkei, kolt6i gyakorlatukban, elveikben is az tj dramlatnak adnak hangot. (Igy
sziiletnek, az els6 romantikus kolt6i alkotasok tdszomszédsagaban, azok az esztétikai fejtege-
tések, amelyek mar a ,romantikusra’ eskiisznek.) Kovetkezésképpen a szentimentalizmus,
melynek hatdrozott nyomai fellelhet6k a korai romantikusoknal, s Kazinczynal egyarant, —
mas-mas irodalmi igényt elégit ki. A Kazinczynal jelentkez6 szentimentélis vondsok sohasem
vezetik el 6t a romantikdhoz, mig a kibontakozé romantikus koltészet lényeges vonasait éppen
a szentimentalis stilusjegyek is meghatédrozzak; céljaikban kiilonboznek is e stilusjegyek a for-
radalom uténi, tin. nemesi szentimentalizmus legjellemz6bb jegyeitdl.

A szépirodalmi izlés polgarositdsa — az érzelem, a viselkedés, a magatartas, a szellemi
élet polgarositasaval egyiitt: ez volt Kazinczy célkitiizése. A nézeteiben felbukkané szentimen-
talis jegyek elkiiloniilnek a XVIII. szdzad szentimentalizmusaétol. Egyetlen eredeti szentimen-
talis torténetet, miivet sem irt Kazinczy — ellenben franciabél, németbdl, angolbdl annél tébbet
forditott. Feltétleniil kiilonbséget kell latnunk a kétféle — ti. az életérzés-tapldlta és a stilus-
kivanta — szentimentalizmus kozott, mivel Kazinczy a szentimentalizmusnak dj izlést kiala-
kit eszkizeit hasznalja fel. (Az imént emlitett eredetiséget ezért kétféle értelemben lehet fel-
fogni: 1. eredeti = amely nem forditas; 2. eredeti = életérzés-taplalta, valodi szentimentalis
torténet).

De forditasai mellett, elvi megéllapitasaiban is minduntalan talalkozunk szentimentalis
vonasokkal. Ahogyan felhasznalja, kamatoztatja egyes, XVIII. szazadi neves szentimentalis
kolt6i stilusi és a polgdrosulds igényét jelz6 miivek — kiilfoldi és hazai — eredményeit — nem-
csak azt mutatja, miképpen hatottak e kolt6k sajat korukban, hanem azt is: mi az értékiik az
1j irodalmat teremté nagy harcban. Ekdzben fordul — korabban Daykahoz és Bardczihoz,
kés6bb — a tobbi kozott Anyoshoz is.

Amikor a sok kisérletezéssel, kétellyel, megtorpanassal teli korszakban Kazinczy hozza-
juk fordul, nemcsak a barat kotelez6 emlékezését réja le, és régen tett igéretet valt valéra,
" hanem szentimentalis mdveikben ujszer(i koltGiséget fedez fel, mintegy az 1j izlés kolt6it latja
benniik. T6le tudjuk, hogy Béréczi irdsain valt ,érzékennyé”, Dayka verseit pedig a ,,leg-
édesebb éneknek’ érezte.

Senki sem gondol, mert nem is gondolhat arra, hogy az 1810-es években Kazinczy 4llas-
pontja, ir6i nyelve és eszkozei az 1795 el6tti, tehat joval korabbi fejlédési fokon allottak volna.
Eppen 6 hivta fel erre a figyelmet 1815-ben: ,,az €16 nyelvnek még a kozember ajakan is val-
tozni kell, s az én nyelvem s az én tarsaimé nem a Bar6czié, aki 42 esztendbvel ezel6tt irt, vala- -
mint a Bar6ezié nem a Pazmanyé és a Zrinyié, s az ezeké nem a Latiatucfeleimé”.2¢ Ugyanakkor
nem szabad elfelejteni azt sem, amit Szemere Pal irt Kazinczynak, 1811. maj. 24-én: ,,Valéban
Bardczy sok jonak vetette meg a fundamentomat.””?? Négy évtized multan — Kazinczy erre a
fundamentumra épitett amely els6sorban a nyelv nemzeti funkciéjaban 61tott testet, amely II.
Jozsef uralkoddsa 6ta kiiloniosen fontos szerepet és jelentfséget kapott.

26 Kaz. Lev. XIII. kot. 69.
27 Kaz. Lev. VIII. kot. 556. V6. még Baroczirol: Kaz. Lev. V1. kot. 526., VIII. kot. 3.

XIV. kit. 356.
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Ha feliitjiik a Kazinczy-levelezésnek az 1811—13 kozotti éveket feldleld lapjait, e lapok
nemcsak arrél adnak szdmot, hogy mik voltak Kazinczy irodalmi elgondoldsai, hanem arra is
magyarazatot adnak, hogy miért — s nem véletleniil — kap oly 1ényeges szerepet a szentimen-
télis kolt6 miive Kazinczy torekvéseiben.

Leveleinek néhany, szépen dsszefiiggd idézete bizonyitja, hogy Kazinczy nem pusztan a
szentimentalizmusnak akart polgarjogot biztositani nyelviijitéi, izlésteremtd torekvéseiben.
De egyben az is vildgossa valik, hogy a szentimentélis jegyek igen fontos szerepet toltottek
be. Mégiscsak elgondolkozasra késztet az, hogy Kazinczy kovetkezetesen szentimentélis példakat
emlit Daykatol (Titkos bi, Esdeklés) és egy pillanatig sem azzal az igénnyel, hogy 6 (ti. Kazin-
czy) Dayka kordba akarna visszatériteni sajat kordnak irodalmi életét és koltészetét, vagy
sajat nézeteit. Kazinczy a polgari izlésre keresett példat, s ezt a magyar irodalomban elsésor-
ban szentimentdlis m{ivekben talalta meg.

Hossz1 ideig csak elszértan, levelekben, majd epigrammakban, de nem szigortian rend-
szerezett és felépitett tanulmanyokban fejtette ki elveit irodalmi kérdésekben. Ime, néhany
valéban elszértan talalhato idézet, amelyek az (j izlés iirtigyén Dayka mellett, a szentimentalis
kdlt6 mellett sz6lnak. 8 kdzben kialakitja az irék értékrendjét is, amely ilyeténképp sorakozik
fel: Virag, Kis, Dayka, s hozzajuk csatlakozik Bardczy ¢és Berzsenyi; a klasszikus metrumot és
a modern érzéseket, polgari torekvéseket megszélaltaté kolt6k és irok. ,,Nekem mind azok
kozott, akiket a Mizsdk szentségében ismérnem adatott — irja Vlragnak 1807. jal. 2-4n —
Te vagy és Te maradsz, s Kis ¢és Dayka, az elsd.”*8

Dayka Verseinek Nyomtatdsa Erdnt kiadott jelentésében irja Daykarol — 1812. jaliusa-
ban: ,,Ha valakit, 6tet maga a természet kente fel Poétava. Langolé szivet, langolé phantasiat
ada neki, nyilt filleket, zeng6, kerek, édes ajkakat s azt a hajlékonysagot, melly a legszorosabb
bilincsek koztt is kénye szerént mozoghasson .. Ha a mi Daykank azon két dalanal, mellyek-
nek els@ sorai ezek: Homalyos banat dilja lelkemet — és: Ti, boldogité érzések ! Ti, kinos-édes
nybgdelések stb., soha egyebet nem irt volna is, mar mélté volt volna Apollonak legszebb
koszortjara, mélté volt volna, hogy Virag és Berzsenyi s Kis és Himfy kozt széket iiljon.””2®

Kell-e kiilon mondani, hogy a két Dayka-vers szentimentalis koltemény? Hogy ezek
koltéje kapta ,,Apoll6 legszebb koszorijat”? Hogy ez a kolté a példakép az 1j izlést kialakito,
a polgari-nemzeti iranyzatu irodalmat teremt6 nagy torekvések idején?

Kazinczy egyéb megnyilatkozasai sem kevésbé érdektelenek.

Sajat mivének, a Poétai Bereknek dicséretét csak ugy fogadja el, hogy ,,csak akkor
hiszem, ha Daykanak dalait feledni taldlom. Dayka 28 esztendds vala, mikor elhalt, s ennyit
hagyott és illyeket. Mint én Gsz hajjal I3 Vay Miklésnak pedig igy aradozik, 1813. jul. 14-i
levelében: ,,Bator vagyok Daykanak Verseibdl . . . az egyetlen nyomtatvanyt . .. be mutatni

. azon megjegyzéssel, hogy azon két versnél, melly Daykanak 7 és 9 all, még nincs édesebb
magyar dal. Olly édes az, olly szép, mintha olasz volna. En tigy inkabb 6hajtottam volna azt
irni, mint két foliant jo munkat.”3!

Egy egész verseskdtetb6l mily hévvel és mennyi érzelemmel emeli ki e kettét. Sorait
olvasva elhomalyosul a klasszikus szoborba mintazott, koszortzott literator, a mértéktarto
széphalmi vezér. Er6t, szenvedélyt, merész tervekkel teli izgalmat és vitat érez az olvasé. Szinte
latni, hogy izgalomba jon, mikdozben az 6 Daykéjat védi, mint Kishez, 1813. szept. 8-an kelt
levelében: ,,Szérnyliség az, édes baratom, hogy Dayka, aki 1788 és 1796 kozott irt, annyira
meghaladta a maga korat, hogy htisz esztendé miilva is kevés van, aki az 6 becsét érthesse.”32

* Kaz. Lev. V. kdt. 65. V. még Kaz. Lev. V. kot. 472. (1808. jun. 2)

2 Kaz. Lev. X. kot. 53—54.

30 I. m. 270.

31, m. 488—489.

2 Kaz. Lev. XI. kot. 45. Vo. Kolcsey levelét Kazinczyhoz: ,,En Daykaval maradok, ki

mint keziinkben van, mindeddig egyetlenegy Litteraturdnkban, s sokaknak és masoknak azt
kiabalnam, amit mar ma egyszer leirtam.” Y{Glcsey Osszes Miiv. 1d. kiad. 111. kot. 87 _
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Es Kazinczyval nehéz volt alkudozni, nehéz volt vitatkozni. Aki sokat gancsoskodott,
értetlenkedett, csakhamar magéara ismerhetett — a hires epigrammak valamelyikében. , Edes
baratom ! — irja Papay Sdmuelnek, 1811. marc. 11-én — litteraturdnk nem tud el6menni, nem
tud gyomait6l megtisztulni . . . Tegye kiki amit tud; mint én irok mas ellen, tigy irjon mas én
ellenem is, recensealjon, epigrammézzon . .. Igy termettek nidlam a Tovisek és virdgok ...
A tobbi okok kozott én ezt azért is irtam, hogy iréink valaha merjenek abbol az istentelen,
gravitas tonusbdl kilépni, melyben eddig jartak.”’s®

Kifejezte ezt csipfsebben is:

Béna vagy és tancolsz, a nyelvet nem tudod és irsz:
Szarnyad ugyan nincsen, Cserdi: de rajta ! repiilj.
(A kész irdk)y

Ezeknek kellett Daykat és Bardczit példaképiil — ha segithet rajtuk — allitani ! Szerteszort
gondolatokat kellett Gsszeszedni tovakiildott levelekbdl, évek tavolabdl, de Kazinczy nem nyu-
godott ésnem alkudott. A Daykatél kapott levelek elégtek —mert elégette; megmaradtak versei:
ki kell adni azokat, meg Béar6czi munkdit ! Maris készen 4ll a terv: el6széban, fiiggelékben élet-
rajzukat megirja és ezzel maris kindlkoz6 alkalmat nydjtott elveinek rendszerezett kifejtésére.
Nem csoda hét, ha a sok, kordbbi gondolat vissza- és sszecseng a két tanulmanyban.

1813 és 1814: az a két évszam, melyek a nézetek és elvek, fzlések és iranyok letisztuldsi~

nak is jelentfs allomasai.
*

Amikor — kordbban — szembeszallt, latszélag Csokonai ,kdzépszer(i original’”’ — elvé~
vel, valéjaban a debreceniek maradisagaval — akkor is a szépirodalmi izlés polgarositasanak
utja és megvaldsitdsa lebegett szeme el6tt: a Kdrman-elképzelte és felvazolta elmélet szerint
Csokonai példajan, Bardczi és Dayka médjan akarta az irodalmat kiemelni ,,abbdl az istentelen:
gravitas ténusbol”,

Mig tehat sikeriilt, els6 lépésként Csokonai kit(in eredetiségét a debreceniekt6] elva~
lasztania, a kidvetkezd lépésnek szanta az irodalmi (nemzeti jellegli) polgarosodés irdnyéba:
fejléd6 vagy fejlGdésre késztet forditasok és eredeti munkak izlés--€s kellem-reguldinak gondos:
lefektetését, lehetGleg egységes szemponta kifejtését.

Ekkor keriil a kozéppontba Dayka és Bar6czi munkdassaga.

Sajat gazdagsagabdl meritsen-é vagy forditson az ir6? — teszi fel a kérdést, amelyre azt
feleli a Dayka-életrajzban: tijitson, adjon ujat és merészet az ird, s jitasanak az izlés szabjon.
hatart — miként Daykénak.

Nyelvszokds vagy izlés? — kérdi a Baréczi-életrajzban. Az qj életérzés-tapliita és a
kibontakoz6 j szemlélet-kovetelte izlésen kivanja kibontakoztatni az irodalmi életet. S az uj
iz1¢és kialakitdsa kozben, mint a kisérletezés egyik elemére van sziiksége a szentimentalis izlésre-
és az azt kifejezd stilusra — miként egykor Bdrdczinak. Marmontel Erkilcsi Meséit fordité.
Bardczi ittor6 munkassagara mutat vissza a Pdlydm emlékezetében, — amelynek korvonalai kb.
akkor bontakoztak ki, amikor mar folytak a Dayka- és Bar6czi-életrajz munkalatai: ,,még ma:
is bifrom a konyvet; még rajta van ifjii esztendeim 6réminek kedves emléke; még ismerem a
helyeket, hol édes szdlasa csudédlgatasaiban fel-felsikoltozam.”

A szentimentalizmus minden esetben (mar korabban is) egybeesett a magyar irodalom
egy nagyobb programjaval vagy legalabb irodalmi jelleggel is bir6 mozgalmaval. Ilyen szerepet
toltdtt be Kazinczy stil- és izlésharcaban, igy fiigg Ossze a szentimentalizmus izlésteremté.
torekvéseivel és ilyen, csakis ilyen vonatkozasban kapcsol6dott 8ssze a szentimentalizmus haza--

3 Kaz. Lev. VIII. kot. 378.



torténetével. Tanulmanyaiban mindenkor az ember és a m{ivész érzékenységérol tesz bizonysa--
got, s mintha magarél vallana, mikor Sterne-t61, a Yorick leveleib6l forditott: ,,ne mocskold:
meg szép szivedet az 6 tarsasigok altal!”*

Dayka és Bardczi életmiivének tanulsdga, hagyoményozé értéke keriil el6térbe tanul-
manyaiban, mintegy sajat torvénekséinek igazolasaképpen. Olyan vondsokat emelve Ki,
amelyekkel az els6 1épéseket tették meg a kibontakoz6, modern magyar irodalom felé vezet-
tton. Dayka szajaba adja a megnyugtaté igazolast: ,,miénk marad az a dics6ség, hogy megték
az utat, s igazsagos maradékunk érteni fogja, nekiink mit koszonhet.”’3s

A merész jitas szinessé, gazdagga teszi a nyelvet, amely alkalmas és képes tijabb tartal-
mak ¢és njitasok befogadasara. ,,Rettegni az ujtél, szokatlantél, idegent6l, épen ugy hiba, mint
mohon kapni mind azon, a mi szokatlan és idegen. [zlés kell az iréban, s ezeknek épen az nincs,
mely érezze, miigazan szép és mi felvehet.”’3% A magyar irodalom, s a nyelv kiallotta a prébat, s
talélte a XVIII. szdzadi, halalt lehel§ profécidkat. Tovabb kellett 1épni ! Ily értelemben dssze-
gezi felfogasat Kazinczy: ,,De minekel6tte a festésnek, faragasnak, muzsikdnak s architek-
tardnak tanulasa végett, hogy ne eurdpai, hanem magyar iskoldnk lehessen ... megengedik,
hogy mi a Vaticanum és Campidoglio s a Museurn Napoleon felé¢ vegyiik utunkat itt Raphael
és Le Sueur s Poussin festéseit s a Roma s Herculanum fenmaradt kincseit csudélni, s a Palla-
didktdl s Vignolaktol, a Haydenekt6l, Mozartoktol, Salierikt6l, Cherubinikt6l leckéket venni.”’3?

Uj fejezetet jelentenek a miivészetek torténetében e mtivészek, kik mindennel, a meg-
vetéssel és az értetlenséggel is szamoltak, s dacoltak veliik. Kazinczy el6tt 6k allnak példaként,.
s A nyelvrontok Palladid ja hiressé, s6t hirhedtté valt, jelképpé n6tt a maradiak szemében.

Kazinczy a kizinségestdl, a hétkoznapitol akart végképp elszakadni, a gemein ellen vezeti
kérlelhetetlen hadjaratat, mivel e szintelen tonus nem fejezheti ki a nyelv idealjat és erejét.
Mert a nyelvnek annak kell lennie, ,,aminek lennie illik: hiv, kész és tetsz6 magyardzdja mindan-
nak, amit a lélek gondol és érez.”%®

Amikor eltivolodott — nem a népt6l, a nemzettdl, hanem — a kozonségestdl, az 1j
irodalmi nyelv kibontakozasanak lehetdsége, a tovabblépés mikéntje lebeg szeme el6tt: ,,Nyel-
viink lerazza a miiveletlenség szennyét, kifejti természeti erejét, el6kél sajatos szépségében, a
fogalmakat s az adrnyalatokat ezutan pontos néven fogjuk nevezni, megnyilik a szépirodalom s
tudomany szélesebb titja.” S6t, amint az Ortolégus . . .-ban kifejti: ,,A nyelv olyan mint az
ég fve a maga egymasba futé szineinek gyonydr( jatékaval. Elbontja a szép jatékot, a ki a szi-
neket a magok nemeire akarja osztani.” A nyelv belsg, részben rejtett szépségeinek kibontakoz-
tatdsara szentimentalis miivekben nagyszerii példat adott Dayka és Barécezi.

Ujitéi — neolégus — merészségiik mfivelte, alakitotta, fejlesztette és gazdagitotta az
irodalmi nyelvet, s egyként volt nemzeti jellegii és polgari igény(i. fzlésbeli neolégidjukra
éppoly tisztelettel gondolt Kazinczy, miként a ,,tiizes neolégusra”, az els6 magyar szentimen-
talis koltére — Anyosra. A polgéari igény(i nemzeti irodalom biztositékat elsGsorban benniik
latta Kazinczy, mégha oly odaadoan ir is az ,,egység egységér6l” és ,,a kiilonbség egységérdl”.
A sziv és-érzelem nyelvét, a szentimentdlis stflust kedvelte és kedveltette meg munkdikban
Kazinczy. Ezt kedvelte a német szentimentalizmusban is. Ezt védte meg Kdlcsey — egyik
levelének tantsaga szerint — 1813-ban, Dobrenteivel szemben, aki- dagdlyosnak érezte és

3 Kazinczy Ferenc Munkaji. Szépliteratura. 1815. VI. kot. 19.

3 Dayka . Gabor Versei. Pest 1813. XVII.

38 Jo. XXIV.

37 Jo. XXXVI—XXXVII.

38 Kazinczy Ferenc Valogatott Miivei. Bp. 1960. I1. kat. 184.; v6. MTA 1. OK VI. kot.
1—2. sz. 258., 296.
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mondta a német szentimentalizmushoz hasonlé szinesen arnyalt kolt6i nyelvet: ,,Az angolok
¢és olaszok poézisat nem ismerem; a németekét egy bizonyos részben gy nézem, mint a gorog-
nek leanyat, de amely az j szazadok manierjat dltozte fel, a sentimentalismust. Dagélyos;
ugy mondod. Igen is; de ezen dagaly a sentimentalismusnak, s sokaknal igazdn a szivnek
nyelve.”® Ezt igazolta egyébként Kazinczy is sajat forditasaival, a szentimentdlis és idilli
torténetek magyaritasaval.

A korai romantikusok — mint emlitettiik —, akik Kazinczy nyelvijitasi és stilustorek-
vésein, esztétikai harcain edzddtek onallova, jobbara széphalmi mesteriik oldaldan — szentesi-
tették miivét, elveit, hiszen a , fentebb stil” a romantikus stilus el6készit6jeként tarthaté sza-
mon. De el is szakadtak t6le: 1817 utdn, a magyar romantika erételjes kibontakozéasakor, mar
az atmenet idején (ez szépen megfigyelhet6 Kolcseynél), az 4j, romantikus irodalom tartalmi
jegyeit nem meritették ki sem Kazinczy elvei, sem a szentimentélis jegyek. Kolcsey, Kisfaludy
Karoly, Katona és a fiatal Viorosmarty miivei egy tij egység jegyében taborra ver6d6 magyar
irodalmi ¢élet kifejezdi voltak.

Heésé Kosau

B TEHU KJIACCULIU3BMA U IIEPE]] POMAHTHU3MOM

ABTOp paccCMaTpHBAeT B OYePKe CYIIHOCTb, XapaKTePHbIE YEPThl H HaNPaBJIeHUsT CEHTH-
MeHTaJIM3Ma.

OH npUHMMaeT BO BHMMaHHe HEOMPEIeJICHHOCTh TePMMHOJIOTHH, KOTOpas [aBaja H
JlaeT noBOA ISl HeaopasyMeHHil. EMy HYH)KO ObuIO MepecMOTpeTh HAa OCHOBAHMM M3BECTHBIX
ocobeHHOCTel Coiep)KaHUsT X BOMPOC 0 TOM, 000CHOBAHHO JIH OTHECTH CEHTHMEHTAJIM3M K KJjiac-
CHLM3MY MJM Ke K pomaHTH3My? OO 3TOM CYLIECTBYIOT CaMbie Pas3jMuHble MHEHHs, H OH 3Ha-
KOMHT Hac ¢ HauOonee Ba)KHBLIMH M3 HHUX.

3a OCHOBY CJIE/lyeT CUMTATH CBSI3b NMPOCBETHTEJILCTBA H CEHTUMEHTAJIM3MA; 3TO SIBJISIETCS
OTIPaBHBIM MYHKTOM, BElb CEHTUMEHTaJIbHbIIT YesIOBeK YCBaHBAeT pallMOHAJIMCTHYECKOe HIH
yKe MPOHUKHYTOE PauMOHAJIM3MOM MHPOMOHMMaHMsi. MiHaye roBopsi, CEHTHMEHTAJIM3M pasBep-
THIBAETCS B MCTOPHYECKHM OMNpesiesieHHoi amoxe, B nocneaneit Tpery XVIII-oro cronerwsi, To-
€CThb BO BPeMsl paclBeTa Kjaccuueckoil nureparypsl. OH pacrosaraer MHPOBO3PEHHEM HpaB-
CTBEHHOI'0 XapaKTepa, BbITEKalOLleM OT Ciojla TOBeJleHHeM, KOTOpOe NPOsBJISAETCS Npexxie
BCEr0 B YYBCTBAX M KOTOPOMY B JIMTepaType COOTBETCTBYIOT OINpE/AEeHHOE HanpaBJieHHe
BKyca M TpeboBanue ctuiisi. Kak TakoBOiM, OH cTaj npeireyeil poMaHTH3Ma.

ABTOp pacCMaTPMBAaeT B TBOPYECTBE TPeX BEHIePCKHX M0dTOB — Améwa, Bauanu u
Kénuen — xapaxTepHble YepThl CeHTHMEHTAJILHOW MO33MHM M HAlMOHAJIbHO-NATPHOTHYECKOH
JIMPHKHM U UX B3aHMOCBSI3H; MePBbIe POSIBJIEHUSI PaHHero pomMaHTHama. C 9THMH XapaKTepHBIMH
uepTaMi UX TBOPUYECTBA aBTOP CBA3LIBaeT M NPH3biB KapmMana caMoOBITHOCTH B HALMOHAJILHOM
JHTeparype.

Becs nyte Kénuen mporexaer B 00CTAaHOBKE Pa3BepPTHIBAIOIIEr0Cs POMAHTH3MA, KOTO-
poMy ycTynaer A0pory CeHTHMeHTaiM3M. CeHTHMEHTaIM3My HaXOAMTCSl MECTO B CTPEMJIEHHSAX
o0HOBHTENs1 cTHisi KasuHuM: cienath BKYC JOCTOsiHMeM oOmiecTBeHHBIM. Ero JesiTenbHOCTH
pasBepThiBanaCh Hapsily C pPasBUTHEeM PaHHEro BeHI'ePCKOro POMaHTH3Ma B Y3JIOM CMHCJIE
€JI0Ba M TaKUM 06Pa30M CTaJjia OJIHHM M3 BaXKHBIX YCJIOBHIT B PA3BUTHH BEHTePCKOM JIMTEPATy Pbl
pedh)OPMHCTCKOro Mmepuoja.

® Kolcsey Ferenc Osszes Miivei. Id. kiad. I11. kdt. 119.



KISEBB KOZLEMENYEK

5,Balassa Janos éneke solymocskajarul”

,,Ovakodtunk att6l — irja Eckhardt Sandor —, hogy Dézsi Lajos nyoman ismeretlen
szerzO0kt6l szarmaz6 verseket Balassi Balint szamlajara frjunk, s igy még Fiiggelékiinkben sem
kozliink olyan darabokat, aminfket § [ti. Dézsi), minden alaposabb ok nélkiil, I1. kitetében
[B. B.] neve alatt kozolt.”’t A kivalé tudés, akitdl annyit tanultunk és akinek a Balassi-kutatés
a legtobbet kdszonhet, a régi irodalmunk kedveldit 1951-ben drvendeztette meg a nagy rene-
szansz-kolt6 miiveinek kritikai kiaddsdval. Ennek Fiiggelékében — mintegy raadasként —
még kiilon csemegével is szolgalt: ,,Ugyanitt adjuk ki ujra, magyarazattal egyiitt az eddig
Rimay Janos neve alatt szerepl6 Balassa Jdnos énekét, melyr6l kimutatom, hogy Balassi Balint
apja szerzeménye vagy az 6 szamara késziilt, amivel érdekes bepillantast nyeriink a B. B.
el6tti magyar szerelmi koltés rejtelmeibe”.*

Na végre ! — kialtottunk fel boldog 6rommel — ime, itt az elsd fecske: az elsé valamire
val6, épen maradt szerelmes versiink Balassi Balint el6ttr6l. Méghozza a legilletékesebb hely-
rél, a ,,szerelem kolt6je” csaladjabol. Analégia, persze, adédott: egyszeriben a cahorsi kalapos-
mester-kdlt6, Jean Marot meg a fia, Clément jutott esziinkbe. Mar az erGvonalakat is lattuk,
hisz ahol az apa ily telivér szerelmes verset produkdl (a ,,vagy az 6 szamara késziilt”-r6l maris
megfeledkeztiink, mint err6l néhany sorral alibb maga Eckhardt is megfeledkezett!) — nem
csoda, ha ott a fitt mar a csticsra hag. . .

Kételkedni ki is kételkedett volna, mikor a kozismert aggalyoskoddk is bdlogattak.
Eckhardt stilyos érvei és finom, tetszetds argumentacioja a Balassa Jdnos éneke hovatartozan-
désagat — akkor gy latszott — egyszer s mindenkorra eldontotték. Ezek utan, mi sem termé-
szetesebb, irodalomtudomanyunk az Eckhardtél bizonyitottakat készpénznek vette, és hitte
mai napiglan. Sajnos, nem all médomban letagadni, magam is. Kényvem ,,virdgének”-fejeze-
tében.® Szerencsémre: csak csinjdn és csupan egyhelyiitt. [gy mondandém Iényegén semmi-
nemti csorba nem esett. Egyébként a ,,solymocskarul” irt éneket Balassi Janos (1518—1577)
szerzeményeként propagalja az egyetemi oktatéas céljaira késziilt Szoveggyijtemény,* és ugyan-
ezt teszi A magyar irodalom tirténete c. kézikonyv 1964-ben megjelent I. kitete.

Balassi-monografian dolgozva, az eldmunkalatok soran -*- sziikségszertien — az ,,apa
éneke” is mikroszkop ala keriilt, a verset Balassi Bélint apjanak tulajdonité Eckhardt-tanul-
mannyal egyetemben. Vizsgaloddsaim eredményét, a leglényegesebbekre szoritkozva, az alab-
biakban dsszegezem.

~ 1.

Az omindzus vers a Rimay Jdnos verseskonyvének nevezett kézirat 2. kitetének 34.
lapjan talalhat6. Rimay szerzeményének tartottak, s az 6 neve alatt adtak is ki.® Eckhardt
érdeme annak megallapitdsa, hogy az emlitett kézirat nem Rimay, hanem az unokaiccs
Maddach Gaspar autogrifija, aki maga is versszerz6 volt. A kézirat, a jelek szerint, a XVII.
szazad harmincas éveib6l valé.

Mi vezette Eckhardot abban, hogy a vers szerzdségét Rimaytol elvitassa? A {6 fogodzot
az ének cime ( Balassa Jdnos éneke solymocskdjdrul ) adta, melyet még erésitett a versben talal-

! Balassi Balint 6sszes mivei. [BOM] Osszeallitotta ECKHARDT SANDOR. Bp. 1951. 1. kot. 277 —8.

* A vers kozolve: BOM 1. kot. 147. — Az idézet i. m. 1. kot. 278.

8 GEREZDI RABAN: A magyar vilagi lira kezdetei. Bp. 1962. 279,

* Szoveggylijtemény a régi magyar irodalombdél. 1. rész. Kozépkor és reneszansz. Masodik jav. és atdolg.
kiadas. Bp. 1963. 319.

% A magyar irodalom torténete. Foszerk. SOTER ISTVAN. Bp. 1964, 1. kot. 440,

* Rimay Jdnos munkai. Kiadja bar6 RapviNszrky B¥ra. Bp. 1904. 35.
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haté két konkrét utalas: ,,Az én solymocskam Palojtan vagyon”, illetve, ,,Kékkéi kapun hoz-
zam bejarhatnal. . .”” Vagyis a harom fix pont: Balassa Janos, a Hont megyei Palojta ¢és e falu-
t6l egy mérfoldre fekv6 Kékkd, mely a Balassiak vara volt.

Eckhardt szerint: csak ,két Balassa Janos volt, aki Kékk6vel vonatkozasba hozhaté.
Egyik Balassi Balint apja, masik a fia.” Ez utobbi — 1601-ben — 16 éves koréban halt meg
Boroszléban, ,,s igy nem szolgdlhatott e fejlett erotikdju vers alanyaul”. Kiilonben is Kékké
varaba, melyet 1575-ben elfoglalt és 1593-ig kezében tartott, majd kivonulasakor felrobbantott
a torok, ,,az egyediil torvényes Balassa-ag az Andrasé iil be, a torvénytelennek mondott
Jénosnak [B. B. fidnak] ott nem volt keresni valéj;x. Zsigmond [B. Andras fia] 1612-ben
épiti njja”. Es eme tények alapjan a konklizié: ,,Az ének, mely cime szerint is Balassa Janos
éneke tehat nem vonatkozhat masra, mint B. B. apjara, ki valoban Kékké ura és lakoja
volt hosszt éveken at. Az a feudalis jellegd fduri idill, ahol a solymadr kifejezések szolgaltatjak
a koltemény alapgondolatat, csak itt és akkor jatszédhatott le Kékkd és a szomszédos Palojta
kozott. Mar pedig Rimay Janos 1573-ban sziiletett, tehat négyéves volt, mikor B. Janos meg-
halt és igy bajosan ismerhette a vartr szerelmi tigyeit. S mivel semmi fogddzonk nincs arra,
hogy B. B. irta volna apja haszndlatdra ezt az éneket, nincs okunk kételkedni abban, hogy
Balint apja is irt szerelmes énekeket...”?

Valoban nincs okunk kételkedni? Csak abban az egy esetben nincs, ha a Madach Gaspar
4ltal — a XVII. szdzad harmincas-negyvenes éveiben — leirt vers minden kétséget kizaroan
Balassi Balint apjanak tulajdonithato, illetve tulajdonitand6. Eckhardt az els6, aki ezt bizo-
nyitani probalta, s6t, ragyogé elmeéllel és erudicioval szemlatomast be is bizonyitotta.®

Anélkiil, hogy a fentebb vazolt érvelés rejtett buktatéin fentakadnank, bonyolult vizs-
gilat helyett csupan kiindulépontjat (alaptételét) vessiik ald egy egyszerii teherprébanak.
Tehat: csak ,,két Balassa Janos volt, aki Kékk6vel vonatkozasba hozhat6”? Eckhardt érvelé-
sének korrekt volta és igaza ezen dll vagy bukik.

Szerintem bukik, mert az 6 figyelmét — saepe et magnus dormitat Homerus — egy
Balassa Janos elkeriilte. S ami még nagyobb siillyal esik a latba: ez a Janos a verset rank oro-
kit6 Madach Gasparnak (1590?—1647) gy husz évvel fiatalabb kortarsa is volt.

A genealdgia XI. Janosként tartja szdmon. Levéltari kutatas hijan alig tudunk valamit
rola.? Apja az a Zsigmond (1572—1623), aki KékkGt 1612-ben ujjaépittette. A csalad ott is
lakott, és — mint egy 1616-ban tett tanivallomasbdl tudjuk — a kékkdi prédikator volt az,
,,ki Balassy [Zsigmond] uramnak fiait tanitotta”.1® A sziil6k — Balassa Zsigmond és Zborowski
Erzsébet — 1595-ben hazasodtak dssze, harom fitk ¢és egy lanyuk sziiletett. A legiddsebb fi,
Andras, 1523-ban nésiilt. Janos és hiiga ekkor még kiskort, s apjuk ez év februarjaban bekovet-
kezett halala utdn az anyanak minden kévet meg kellett mozgatnia ,,a két kis drva védelmére”,
nehogy testvéreik 6ket mindeniikbil kisemmizzék.'' Magnificus Joannes Balassa nevével
(felesége Zay Erzsébet) legkozelebb az 1649. évi orszaggyfiilés decretuménak 49. articulusaban
taldlkozunk.!?

Hogy a félreértetésnek még az arnyékat is elkeriiljem, sietek leszogezni: az igy elarvult
ének apasagat nincs szandékomban Balassa X1. Janos nyakaba varrni. S6t, egyik  Balassi¢ba
sem.

2.

A ,,Balassa Janos éneke” — cim csak abban az esetben volna komoly (de ekkor sem per-
dontd !) érv valamelyik Balassa Janos szerzGsége mellett, ha nem cimiil szolgdlna, hanem a
versf6kbe volna rejtve. Régi énekkdoltésiink gyakorlata szerint — a kolofén mellett — a kolté
nevének a versf6kbe , kalapaldasa” szolgalta a ,,szerz6i jogvédelmet”. Csupan néha fordul el6,
de el6fordul, hogy nem a valddi szerz6 neve van a versfokben szerzéként feltiintetve, hanem
a megrendelG¢, aki aztan a verset sajatjaként tovabbitotta szive valasztottjanak. Amennyiben
tehat a versf6kben ,,X. Y. éneke’” vagy ehhez hasonld talaltatik, az — nyelvtani terminussal
élve — genitivus subjectivus-nak mindsitend6. Ugyanez a mindsités mar kordntsem allja meg
a helyét, ha az ,,X. Y. éneke” verscimként jelentkezik ! Ebben az esetben — a szabélyt er6sité
egy-két kivételtdl eltekintve — genitivus objectivus.

A legkorabbi példa: Cantio Petri Berizlo. Ez a latin cimii magyar propagandaének Be-
riszlo Péter horvat ban és pécsi ,,pispek veszedelmét” énekli meg. Szerz6je azonban nem Berisz] 6

" BOM 1. két. 278,
s Uo.

* NaGgY IVAN: Magyarorszag csaladjai. ., Pest 1857. 1. kot. 127.

19 Balassa Zsigmondrol 1. uo. I. kot. 124 —125. — HoORANYI, ALEXIUS: Nova memoria Hungarorum.
Pars 1. Pestini 1792. 262 —266. — BARABAS SAMU: Balassa Zsigmond tamadasa. TT 1881. 561.

Y Rimay Janos dsszes miivei, Osszedllitotta ECRHARDT SANDOR. Bp. 1955, 413,

* Magyar torvénytar. 1526 —1600. 267.



Péter, mint-a cim utdn — mai szemmel nézve — véarhat6 volna, hanem Szabatkai Mihaly, ki a
versf6kben megadja — latinul — a nevét, a kolofénban pedig a nevén kiviil a versszerzés koriil-
ményeit és idejét is: ,,. . . szerzé . . . ezerbtszaz tizenot esztend6ben”.'® S hogy a Balassi-csalad-
bol is hozzunk példat: Balassi Bélint az egyik versét , Az Toldi Miklds éneke notajara” irta.
O legalbb tigy tudta, mint mi, hogy nem Toldi Miklés egy bizonyos versének dallamat hasz-
nélja fel sajatjanak megirasakor, hanem Ilosvai Péter kozismert énekéét, mely ,,az hires és ne-
vezetes” Toldi Miklos jeles cselekedeteirdl szdl.'4

Még csak egy példat a felsorolhat6 sok koziil: Bendd Panna komdromi asszony éneke.'s
Ez a ,fajtalan életd” szép serf6z0nét ,,dtidolja” ki vaskos szabadszajlisaggal. A versszerz6 meg-
botrankozéssal elegy szivbéli orommel teregeti ki a komaromi Kleopatra szennyesét, kinek még
a ,lovaszkak is a hasadra hagtak”, és akinél, ami az ifjakat illeti, egy a fontos: ,,Ut6je ha nagy,
vele oromest halsz”. Az idézettekbél is lathat, hogy sokban rokon Balassa Jdnos énekével.

Méar lel6helyiik azonossiga is az esetleges vérrokonsag gyanujat kelti. Balassa Jdnos
£neke — mint tudjuk — ,,Rimay Janos verses-konyve” 2. kotetének 34. lapjan foglal helyet,
Bend6 Pannaé pedig az ezt megel6z6 33-on diszeleg. Miként az egész fiizetet, e két verset is
Madach Gaspar vetette papirra. A szomszédsag puszta ténye 6nmagéban nem sokat mond,
hisz az egykort masolé szuverén modon, izlése és lehetGségei szerint valogatja, illetve irja le
a kezéhez keriilt divatos énekeket. Valahogy tigy, mint manapsag a kamaszlanykdk a slagerek
bargyu szovegeit. Itt azonban az egymasmellettiségnél tobbrél van szd: a két vers nemcsak
miifajilag rokon, hanem stilbelileg is — olyanannyira, hogy egyazon szerz6re kell gyanakodnunk.

A Bendé Panna éneke — aposztréfokkal — a férfifalé serf6z6nét teszi csuffa; emez pedig
— magénak Balassa Janosnak szdjaba advan a sz6t — a palojtai ,,solymocska’ utan koslato
hdsszerelmest neveti ¢és nevetteti ki. Az els6nek a szenvedé hése né, s raadasul polgarasszony,
ki a ,,pesténi hév vizben” kamoka kddmonben feszitett, majd meg ,egy ingben sétalvan”,
megjatszotta a férendd holgyet. A nemesi versszerz6 direkt médszerrel, j6 vastagon, szamlalja
elibénk Bend6 Panna ,fajtalan életét”.

Balassa Janos kifigurazasa obszcénnek legaldbb olyan obszcén, mint a mindenki Panna-
janak kiéneklése, s6t ocsméanyabb, mert kérmonfont, dncéld malackodas. Azonban nem meg-
bélyegz6 szandéki, nem direkt mocskolodds. Kebelbelir6l, s6t a ,,nagysagosok’ rendjébe tar-
tozérél 1évén szd, a versszerz6 indirekt eszkozokkel él, jatékos, pajtaskodé hangot iit meg,
a nemesi udvarok borozé férfitarsasagéanak dévajkodo6 hangjat. E férfitarsasdgokban a tragar
tréfa jarta, sa legfébb téma a néiigyek meg a szeretkezés.

Alszent ,egyiittérzés”, cinkos kajansag lappang e vers bokranak megette: tilosban jar
a Janosunk, s micsoda hévvel! Az , ész nélkiil sziikds jaré bolondként” val6 gyalog ballagasok
Palojtara — ugy latszik — nagy port vertek fel a kérnyék kdriaiban, s bizvast teli szajjal
csamesogtak rajta. Oly eseményszamba ment, hogy a kdridk ,,Lovi Arpad”-ja e nagy szerelmet
meg is orokiti. g

Ahény stréfa, annyi rejtett vagy nem rejtett obszcén utalds. Mekkora rohejt valthatott
ki példaul mar az inditas, az els6 versszak is abban a Kékké kornyéki nemesi tarsasagban, ahol
mindenki tudta, hogy a solymocska ,,szivin”, stb. mi értendd.

Az ¢én solymocskam Palojtan lakik,

Sziviben szerelmem né igen nagyon,

Bel6le ikraja foly igen lagyon, J
Kit draga kenetiil magamnak tartom.

Ektelen malacsag ! Eckhardtot a kenetes hang tigyannyira félrevezette, hogy még el is
andalodik rajta: ,,Merész, szinte précieux-kép ez a szivb6l foly6 halikra! De Balassi Janos
tobbszor jart olasz foldon és olaszokkal is levelezésben allott”.'¢ Nem figyelt fel ugyanis arra,
hogy itt, miként az egész énekben, a korabeli szerelmes vers terminoldgiajaval tortént ,,vissza-
€1és”; s nem szabad a travesztidt komolyra venni. Balassi Bélint apjanak semmi koze sincs
ugyan e ,précieux-kép”-hez, de ha vele szemben vetemedett volna valamelyik versszerz6
idaig, nem kétséges, hogy 6 karddal vagy buzogannyal fizetett volna ezért a ,,szivbél folyo
halikra”-ért.

»Occularjat mutatvan szemem tisztittatik...” — Eckhardt szerint: ,,az okular itt
bizonyéra a s6lyom nagy barna szemére céloz, amit egy karika 6vez”.!7 Tagadhatatlan, arra is,
s ennek alapjan bizonyara a ,,solymocska” szemére is. Val6jaban azonban: masra. S ez a n6i

»* GEREZDI i. m. 64, )
“ BOM I. kot. 279.
' Kiadva: Rimay Janos munkai. 129 —130.
:: BOM I. kot, 279,
0.
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yoceuldr” a férfi ,,szemét”’ gyogyitja, , tisztitja”. . . A versnek majd minden sora ide torkollik:
obszcén varidciok egy témara.

Noha nincs nagy kedvem az efféle variaciok tovabbi exegéziséhez, mégis a zdr6 strofa
elemzését kar volna mell6zni:

Noha kezemen vagyon apertura,

Mely szemeimet gennyetbiil tisztitja,

De ha solymocskamnak ram fordul az fara,
Mingyart szememnek megjiin szép vilaga.

E stréfa nyitjat az ’apertura’ értelme és értelmezése hivatott megadni. ,,Ez valami
kendesnek a neve lehet — mondja Eckhardt —, mert a szd ’nyitds’-t jelent (taldn: szemet
nyitd ken6es).””'® Valoszind, hogy ezt is jelenti, de az még valoszin(ibb, hogy az apertura ebben
a szivegosszefiiggésben nem ’nyitas’-t, hanem az eredeti latin értelmének megfelelen ’nyilds’-t
jelent. A csattanonak szantzard6 strofa ,,mélyebb értelme” igy mar nyilvanvalova vilik:,,szem-
bajara” Balassa Janosnak otthon is vagyon orvossaga, am igazan tiizbe csak akkor j6, ha...
Ugyanez még vilagosabban, konkrétan megfogalmazva: a csélesap tr neje mell6l ballagdalt at
Palojtara — ndjéhez. ;

Hang, modor, nyers szokimondas ¢és obszcén sejtetések, az egész stil egy szerz6 kezére
és tollara vall. Még cgyezések is akadnak. Bend6 Panna ,,megrovasban” részesiil, mert az ura
épphogy kiteszi a labat hazulrél, valamelyik ifjat maris ,,melléd fekteted”’. Balassa Janos pedig
imigy epekedik: ,,Az én kezembe tégedet vennélek, Szép nyoszolyamra mellém fektetnélek”.
Ugyanebben a versben: ,,Sok jot is nalam gyakran taldlhatndl, Megtilteném begyedet, kit azutén
latnal”. A telhetetlen Panna jellemzésére ugyanezt a képet latjuk viszont kissé mas, nyersebb
valtozatban: ,,Csak telhessék nyers birrel hiveled”. A valtozat érthetd: egy solymocskanak mi
masa lehet mint |, begye”; ugyanezt egy sokat probalt serf6z6nérél a szerz6 nem tartotta ildo-
mosnak elmondani. . .

A mondottak utdn csupén egy kérdés maradtnyitva: kilehet ez az ,,ildomos” versszerz4?

Kékké kornyékén kellett laknia, Kékk6t, Palojtat, a Balassiakat és a nevezett Janost,
valamint ,,idilljét”” nagyon jol kellett ismernie. Csak két versszerz6t tudnék gyantba hozni.
Az egyik Rimay Janos (1573—1631), a masik Madach Gaspar. Mindketten kapcsolatban élltak
a Balassiakkal, és nem is messze K¢ékkGt6l — Alsésztregovan — laktak. Teljesen bizonyosat
és megbizhatot nehéz mondani, de e verseket, bar nem hozninak szégyent Rimay fejére,
mégis ajanlatosabb Madach Imre 6sének a szdmlajara irni. Az 6 altala masolt kézirat 2. kite-
tében — kimutathatilag — egyetlen Rimay-vers sincs, és hogy mdséit, nem pedig a sajitjait
masolta le ebbe a fiizetbe, eddig még senkinek sem sikeriilt kimutatnia. Eckhardt is kihagyja
ezeket a Rimay kritikai kiadasabol.

Komolyabbnak tiing filologiai érvet csupan egyet tudnék allitasom igazolasara felhozni.
A Balassa Janos énekében a solymocska ,ragiado szerelme szivemben ferkezik”. A kézirat
ragiado szavat Madéach helyesirasanak ismeretében nyilvanvaléan ragyaddé-nak kell atirni.
Eckhardt e szoval nem tudott mit kezdeni, ezért elirdsnak mindsitette és ragadd-nak irta at s
»contagiosus” értelemben magyarazta.'®

Ha Madach gyakorlataban csupan ebben az egy esetben fordulna el6 a ragyadd szo,
akkor méltén lehetne elirasnak tekinteni. Am egy kétségteleniil t6le szarmazott versben is el6-
fordul. Neve monogramjaval és datummal (1636. jilius 26) ellatott, csehbél forditott vallasos
énekében olvashato:

Az napnak raggiado voltat
Kiterjeszti rank vilagat. . .*?

Tehat a ragyadd aligha lehet mas, mint a ragyogé-nak egy sajatos formaja. S ezt sehol masutt
nem talaljuk e két versen kiviil. Amennyiben nem tévedek, akkor a Balassa Jdnos énekét eme
egy sz6 alapjan is Maddchnak kell tulajdonitanunk.

4.

Madach Gaspar szerzOségét nagyon valdsziniinek tartom, bizonyitdsat azonban nem
érzem szazszazalékig kielégitGnek. A végs6 szot ez iigyben, nyugodt lelkiismerettel kimondani
csak a nalaméndl behatobb vizsgalat alapjan lehet. Magam mentségére csak annyit, hogy a
szerzGség ilyen foku tisztazdsat eszem agaban sem volt kitiizni célul. Nem akartam sem tobbet,

1* Uo,
¥ Uo,
20 B, RapviNszky BELa: Sztregovai Madach Gaspar, 1590 —1647. ItK. 1901.
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sem kevesebbet, mint annak bizonyitasat, hogy nem szabad a Balassa Jdnos énekét Balassi
Balint apjanak a szamlajara irni, mert ez az ének nem a XVI. szazad harmadik negyedébdl
szarmazik, hanem joval kés6bbi: a kovetkez6 szdzad harmincas-negyvenes éveibdl valo.
Kiilonben is a legkevésbé alkalmas arra, hogy — Eckhardt szavaival élve — altala nyerjiink
,eérdekes bepillantast a B. B. el6tti magyar szerelmi koltés rejtelmeibe”.

Csupan egy tévedéssel és a vele jaré hamis illizidval lettiink szegényebbek, karpot-
lasul pedig egy tobb mint szaz éve ahitott , felfedezéssel” gazdagodtunk. Nem kétséges ugyanis,
hogy a Balassa Jdnos éneke ( Bendd Panna énekével egyiitt) régi irodalmunk ama hirhedt aganak
(szerencsésen fentmaradt) jeles hajtdsa, amely dgat a XVI. és XVII. sz4dzadi egyhazak predika-
torai és papjai —Sylvester Janostél Geleji Katona Istvanig — uni sono ,,hitsag”-nak, ,,ganéj”-
nak stb. pocskondidztak, és mint kozveszélyes mételyt iildoztek, irtottak elkeseredetten.2t
Nem is sikerteleniil, mert Balassi Balint ,,latricanus wers”-ét meg néhany, éppen az iildoz6k
jovoltabol fentmaradt verscimet vagy incipit-et nem szamitva, ebbdl a zomében ,,6von aluli”
irodalomb6l nem maradt rank semmi tobb, mint hitsaguk hirhedt hire. Ez is taldn csak azért,
hogy irodalomtorténészeinknek izgassa képzeletét.

S ime, negativ jellegii vitacikkem pozitiv mellékterméke gyandnt, van szerencsém két,
hatvan éve ismert, verset bemutatni — cégéres lator énekként.?* Pétolni, persze, nem patol-
hatjak e hajdan népes familia diszes seregét, de a latorsagbdl izelit6t adva, némiképpen tisz-
tizhatjak fogalmainkat. Két vers nagy kincs; birtokukban mar bepillantast nyerhetiink a
lator kiltés rejtelmeibe, és biztosabb kézzel vazolhatjuk fel — ha nem is tobbet — a lator vers
természetrajzat. Becsiiket még kiilon ndveli, hogy a ,lator” tipuson beliil mindegyikiik mas-
mas valfajt képvisel.

Az els6 — Benddé Panna komdromi asszony éneke ra a tanunk — nem mads, mint a deb-
receni ,,Péter papa’ karhoztatta lator ditdolds, azaz obszcén asszony-, még pontosabb miiszo-
val: kurvacsiifolo.*® Az Eur6pa-szerte divée kozépkori vagans miifaj magyar szarmazéka.
Hangja mélté a tematikahoz. Tessék-lassék azt mimeli, hogy az erkdles védelmében hallatja
szavat, hivalkodva tiikrit tart a delikvens elé; s ezzel kész is a menlevél a latorkodasra. Mar
a jamborkodo ,,bevezetés”’-ben kezd6dik az aldozat ocsmany szapuldsa, mely aztan versszak-
rol versszakra borsosabba valik. S a célbavett mar csak iiriigy, f6 a tragarkodas. Minden, djra
meg tjra a nemi kozosiilésre fut ki. Az egyes versszakok mintegy epigrammatikusan, tigy van-
nak dsszeeszkabalva, hogy ez alljon csattanonak az utolsé sorban, a strofa végén. Szinte refrén-
szerfien, de mindig mas és mas ,,valasztékos” kifejezéssel nevezvén nevén a gyereket. Es mi
sem természetesebb, hogy a vers végs6 sora, ut crescat oratio jeligére, e nemben is excellal. . .

A masik valfaj — ezt a Balassa Jdnos éneke solymocskdjarul képviseli — szintén ditdolds,
mégpedig a ’kurvas férfi’ jatékosan csufondaros kiéneklése. A ,,Iényegben” megegyezik az eld-
z@vel: disznélkodas. Az egyes strofik belsé kiképzését is azéval egyazon ,,f6 szempont” és
technika vezérli, a csattanok is hasonléak. Alaptonusat azonban mar nem az ,,erkdlcsvédelem”
alszent patosza szinezi még frivolabbd, hanem a ,nagy szerelem” megjatszott fellengzése.
Amig az elsé valfaj az egyhaziak vallas-erkdlesi feddd-oktaté predikacidihoz és kiltészetéhez
»kapcesolddik”, azok stiljét, hangjat, fordulatait, stb. veszi kdleson és -— parodizalja, addig
emez a fennkdlt hangti udvari szerelmi koltészet szine alatt és miivészi eszkozeivel miveli
ugyanazt a cstifsagot. Az elsé a ,,fedd6” nemnek megfelelGen szonokias, aposztréfokkal dolgo-
zik és mindig — még a tragarkodasban is — egyértelmd. Az utébbi — stilszeriien — a szerelmi
koltés , képes beszéd”’-ével €1, és azt mondhatni, els6 sordatol az utolséig, a szénak mind sziikebb,
-mind pedig tadgabb értelmében, kétértelmd. Fertelmes diszndsag; de ha naiv vagy gyanitlan
vagyok, rajongd szerelmes versnek is olvashatom ...

A lator vers. e két valfaja tehat régi koltészetiink két f6 dgahoz, a vallasoshoz, illetve
a szerelmihez igazodik: ezek parodisztikus, obszcén visszaja! A két vers vagans szdrmazasa,
bolesd- és lel6helye, rokonsaga stb. pedig azt is jelzi, hogy a lator poézis eisGsorban a dedkos
miiveltségii nemességnek (s valészintileg még a polgarsagnak) volt az ,,irodalom alatti”’ irodalma.

Mind ez ideig a semminél alig valamivel tudtunk tobbet réla, ideje volt vele szembenéz-
niink. S hogy erre sor keriilt, és sor keriilhetett, tulajdonképpen Eckhardtnak koszonhetd.
Az § esete is példazni latszik azt a filosz-berkekben szall6 sz6las-mondast, mely szerint: a tudo-
mény egy-egy kivalo tudos melléfogasabol is nemegyszer tobbet profital, mint egynémely
szorgos tudor problémdtlan, sziirke — hibéatlansagabol.

Gerézdi Raban

** GBREZDI i, m, 270 —278,

# Uo. — De van még a Madach Gasparnak tulajdonithato versek kozt is effajta. Példaul a Szerelemtdl
csak kar tiltanunk szép személt kezdetii, (Rimay Janos munkai. 26.)

* GEREzZDI i. m. 280 —282,
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Egy elfelejtett Jozsef Attila-vers

_szinhdz, ir

694

Jozsef !olén visszaemlékez6 sorok kiséretében egy Jozsef Attila-verset kozol a Film,
cimii ké res hetilapban 1940-ben (12. sz.).
A vers tréfas Kindlgatdé, bevezetd sorokkal:

H¢, vendégek, a begyetek,
Nehogy mindent megegyetek !

Kindlgaté

Ne feledd, hogy régi szabal:
Csak mértékkel egyél, igyal,
Kovérség korai vénség,
Tehat moddal, 6 vendégség.
Az angyalok sose esznek,
Mégis gyonyoriiek lesznek.

Etkek dradata

Csigaleves

E levest6l mennek falnak,

Kik bel6le sokat falnak.
Hideg fogas

Cragot kapsz a halevéstdl,

Nemcsak soktol, de kevéstol
Halmajonéz

Majonézb6l barmily kevés,

Harmadnapos hideglelés.
Toltott tojas Casinomédra

Hajh! a tojas nehéz falat!

Ezt mondja a tapasztalat.
Csirkesaldta

Fiiled szaggatja a csirke.

Ebbe 6riilt bele Kirke.
Hideg rosztbif koritve

Rosztbif reuma forrésa.

Aki eszi, karat lassa.
Pulykamell jéasszonymédra

Pulykamellt6l hull a hajad,

Jobb tehat, ha talban marad.
Kappansiilt koritve

Szepl6t szaporit a kappan

Nem viszi le semmi szappan.

Ludtalpat kapsz uborkatol,
Ne is égy bel6le matol.

Uborka- és saldtafélék

Tortdk és édességek
Torta hdjat nevel bdra:
Biztos a karlsbadi ktra.
Pogdcsdk és sds siitemények
Pogacsatol kezed reszket,
Vegyed tudomasul eztet.
Urmés és ringaté borok
Megmondtak az apostolok:
Nem innivalék a borok.
Feketekavé
A fekete torok atok —
Dehat tgyis megisszatok.

*
Im, hat aki mértékkel
szorakozott az étkekkel,
s nem roggyant meg keze-ldba,



johet a tancoskoldba,

Jarjuk, mint a §zél a pusztan,
folfrissiiliink majd kaposztan,
képosztanak is a levén,

mint a beduin a tevén. . /
(E hasonlat egyég hian,

nem tortént, csak a rim mian.)
S ha még fogat feni falank, —
frissen siil a farsangi fank,
kiviil piros, beliil foszlik,

mig a vendég el nem oszlik.

S aki panasszal van bajba’,
menjen a séhivatalba !

Nem teljesen elfelejtett vers, mert egyik része (Ne feledd ...) cimen szerepel Jozsef
Attila Osszes miivei 1. kotetében, a toredékek kozott. Az tjabb kiadas jegyzete (Akadémiai,
1955.) mar bdségesebb anyaggal utal a vers, illetve toredék eredetére, aminek szovegét a Szabad
Nép 1947-es kozléséb6l vették be a kritikai kiadasba.

A most megtalalt Jézsef Jolan-cikk és a vers teljes szdvegének kozlése tobb homalyos
pontra derit vilagossagot. ElsGsorban az eddig csak részletében ismert vers teljes szovegét adja
€és egyben azt is bizonyitja, hogy a vers valéban Jézsef Attila mfive, ahogy err6l Jozsef Jolan
cikke is emlékezik. Ezt tdmasztja ald az emlitett cikkhez mellékelt ,,étlap” nyomtatott szove-
gének masolata és annak a feliratai is. Az étlap formaban kiadott vers cimlapjan a kovetkezd
felirat olvashaté:

Kifézés

A kis piszkos kosztoshoz
Fogadésné: Luca Angyi
E helyen kosztol

Inyesmester

Ez utobbi Jézsef Attila kézirdsdval, tréfas alairasként szerepel, Luca Angyi pedig
Jolan , fogaddsné”-neve.

A vers torténete a kovetkezo: A :

Amikor Makai Odon és felesége, Jozsef Jolan Hodmez6vasarhelyen éltek, Attila is lel-
togatott hozzdjuk. 1930 nagyszombatjan, aprilis 19-én a jom6da Makaiék hazi mulatsagot ren-
deztek. A vacsora mellé Jozsef Attila irta a tréfds étlapot, amelyet a vendégek deriiltségére
az ételek mellé tettek. A vacsora id6pontja valoszintileg a vers keletkezésének datuma is.
Nyilvanvalé, hogy ennek a tréfas étlapnak toredék része keriilt aztan a balatonszarszéi penzié
sublodjara, ahogy azt a Jozsef Attila Osszes mtivei 1955-6s kiaddsénak jegyzeteib6l és Banyai
Lasz16 visszaemlékezéseib6l olvashatjuk. ( Négyszemkizt Jozsef Attildval, 1943.) Banyai szerint
azonban a verses étrend hidnytalanul olvashaté az emlitett biatordarabon: Jézsef Jolan cikké-
bél és a mellékelten kozolt étlapbol azonban kideriil, hogy csak toredéke a teljes tréfas versnek.
Banyai azonban az emlitett mulatsagon nem vett részt, ahogy konyvében irja, csak hallott
réla és Jozsef Attila deriiltséget kivalté miivérdl. \ 3

A teljes szovegii tréfas étlap egyben varians is, mert a Jozsef Attila Osszes mfiveiben
kozolt részlet két sora ebben nem szerepel. (Messzirdl jott kedves vendég, hallgasd meg a bdlcs
intelmét.) Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy a szarszéi toéredék-szoveget késGbb valdszindi-
leg emlékezetbll irta le a kolt6. .

Sinka. Erzsébet

3 Irodalomtorténeti Kézlemények \ 695




VITA

Gergely Gergely
,»A MEGTORLAS ESZTETIKAJA”

(Megjegyzések Barta Janos Tolnai Lajos-képéhez)

Az 1955-i irodalomtorténeti kongresszuson, (az un. ,realizmus vitin”) Barta Janos
el6adoi referatumaban Jokai, Kemény, Tolnai és Mikszath életmiivét kirekesztette fejtegeté-
sének menetébdl, mert azok ,,nehezen kielemezhet6 keveredésben mutatja(k) a realista jegye-
ket.” (A realizmus kérdései a magyar irodalomban. 1956. 196.)

Barta Janos azéta mar nagyrésztkifejtette nézeteit a széban forgé irokkal kapcsolatban,
s legutobb Tolnai Lajosrél irt hosszabb tanulmanyt. (ItK 1964. 2—3. sz.) Fejtegetésének leg-
szembet{in6bb vonasa az a szigortian zart logikai lancolat, amellyel allaspontjat minden oldal-
rd] biztositani igyekszik. A latszélag minden érvet és ellenérvet felsorakoztato modszer arra
mutat: tisztaban van vele, hogy tedridinak ellentételei ugyanigy bizonyithaték. Ebbdl ered a

~tanulmany nem egy ellehntmondasa is. : ]

Bar meggy6z6désem, hogy aprolékos, példakat idézget6 modszerrel ez esetben nem sok
eredményt lehet elérni — mert hiszen mit nem lehet idézetekkel bebizonyitani —, ha az atfogo,
az alapvetG szempont eleve kiilonboz6; mégis, Barta Janos tanulméanyanak felépitése belekény-
szerit ebbe a modorba, s nem engedi meg, hogy kozvetleniil a fejtegetés lényegére térjek.

Méar a bevezeté sorok némiképpen célt tévesztettek, hiszen j6 ideje nincs szé arrol,
hogy Tolnait valaki is a ,,legnagyobb koltének” tartana, arrél viszont van sz6, amit Barta Janos
nem ismer el, hogy Tolnai munkassaganak helyet kell kapnia a magyar priza, a magyar regény,
kozelebbr6l a realista regény kialakitasaban.

Barta Janos azzal vadol mindenkit, aki Tolnaival foglalkozott, hogy ,alig kizeledtiink
hozza tudomanyosan, politikai rokon- és ellenszenvek szerint alkottunk toviskoszoris martirt
vagy ménidkus karomlét bel6le, mindenképpen a legendaképzGdés szabalyai szerint,” (133.)
Felmeriil a kérdés: valéban olyan hiba az, ha egy Tolnai-tipusti alkotéhoz ,,politikai rokon- és
ellenszenv’’ alapjan kozelediink, ha a ,,szocialista tarsadalom valdsagigénye és esztétikai izlése”
szerint igyekeziink értékeit kihdmozni? Bevallom, ezt a szempontot nem tudom figyelmen
kiviil hagyni. (Ez azonban nem jelenti a ,,politikai” szempontok merev alkalmazasat.)

Az indulé Tolnaiban még Barta Janos is elismeri a realista tendenciat, s az , Arany
— Kemény — Gyulai — kései(?) Eotvos képviselte eszményitd realizmus’ kovetdjének fogadja
el, de Az urak, A bdrdné ténsasszony, A polgdrmester ur, Az uj féispdn, az Eladé birtokokban
,,kialakult”, , kibontakozott” ir6t méar nem tudja ,,a klasszikus polgari realizmus mércéjén”
lemérni. (A ,kései” Eotvosnél a kérdGjel arra vonatkozik, hogy a kozos ,,Dorfgeschichté”-k
alapjan sem tudnam rokonitani a két irét. Tolnai torténetei mer6ben mast mondanak a vidéki
életrél, mint az Eotvoséi.

Ezzel a megallapitassal kapcsolatban ismételten felmeriil a kérdés: ki allitotta azt,
hogy a magyar eszményit6 realizmusbdl klasszikus realizmus alakult ki, s féként hogy Tolnai
betdltotte ezt a szerepet? De azt mar tobben kimondtak, hogy amivé alakult ez a magyar
realizmus, abban Tolnainak is szerepe volt.

Jegyezziik ide mi is a ,legtijabb monografia” summazasat: ,, Tolnai alkotasai jelentds
allomdsai a magyar realista regény ttjanak, benniik a romantikabdl a naturalizmust érintve
a realizmus felé vezet a fejl6dés.” Valdban azt tartalmazza ez a megallapitas, amit Barta Janos
allit, hogy a ,felszabadulds utani méltatésok. . .megnyugszanak Tolnai realizmusaban’?
Kifejezetten realistanak tartja ez a t6lem ered6 meghatarozas Tolnait? Nem éppen arra mutat
ra, hogy itt dtmenetr6l van sz6? S hogy ez a romantikaba gyokerezd realizmus eleve nem lehet
a nyugati vagy orosz realizmussal azonos? S hogy a naturalizmussal val6 talalkozdsa a magyar
regénynek nem a legegyenesebb fejlédés atjat, hanem kitér6t jelez? .

De jegyezziik meg ezt a megallapitast azért is, hogy dsszevethessiik majd a Barta Janos
végkovetkeztetésével.

Amit Barta Janos Tolnairdl az irér6i, miivészi erejérél tart és allit— felfogasat ismerve —
megérthet6, de amit ,,emberi jellemérdl” mond, az mar mas megitélés ala esik. Minek alapjan
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van joga bérkinek is kételkedni egy alkoto Gszinteségében? Ha nem meggydzok irasai, ha iires
poznak érezziik szavait. Es Barta Janos ezt a vadat ki is mondja: -, Tolnai az erkdlcsi itélkez6
poézaban lép elénk.” (135.) Sok mindent el Ighet mondani Tolnairél, de hogy hazudna fajdal-
mait, hogy meggy6z6dés nélkiil emelne szot barmi ellen is, azt nem fogadhatjuk el. Ez emberi
hitelének kétségbe vonasa.

Azt mondja Barta Janos, hogy Tolnai erkdlesi felhdborodasa, harcos igazsagkeresése
nem az ,igaz emberr6l” alkotott magas idealbdl tdplilkozik, hanem ,,negativ er6kbé6l” (?),
»benne a lelkiéletnek az a furcsa, kisértetiesen csaloka alarcosbalja”(!) jatszodik le, amely
»az egyéniség valamely alapvetd, elemien erds, éppen azért kiirthatatlan torekvésének tartés
— barmi okbdl elgidézett — gatoltsaga.” (135.)

Tolnai tehat csak azért irt a Bach-elnyomasrdl s ennek szellemi drokségérdl, a nemesség
gyalézatos szerepérol, a polgéarsag kiméletlen tortetésérdl, a basaparaszt uralkodasarél, az ,,aj

rtelmiség ” gerinctelenségérdl, a munkat megvetd iparosrol és felfelé torésérél, az asszonyok
kiszolgaltatott helyzetérdl, a panamékrol, az allami funkciénariusok aljassagarol stb. stb. —
mert 6t elnyomtédk, vagy méginkabb, mert elnyomottnak vélte dnmagat.

El kell fogadnom, hogy van ,,alapmagatartés”, s azt is, hogy ez nagy mértékben adott-
sag kérdése, de azt mar tagadom, hogy ez , kiirthatatlan.” Ha ez igaz, akkor hidbavalé minden
emberi erdfeszités, minden életformalé tevékenység, s legf6képpen hidbavalé maga az iras.
Hogy Tolnai életrajzi megnyilvanuldsaibél kétségteleniil kiolvashatd az ,érvényesiilési vagy”,
az elismerést ahitozas, ezt senki sem tagadja; hogy miiveiben helyet kap — nem is kis mérték-
ben — ez a szempont is, el kell fogadnunk, de hogy ez képezné oeuvre-jének alapjat, hogy ez
lenne az egyediili rugdja irasainak, hogy ne lebegnének eldtte egy tisztultabb vilagnak eszméi
is, ezt nem tudom elfogadni.

Akkor lenne jogos ez a vad, ha Tolnai lekenyerezhets, megvehetd lett volna. A karrie-
rista, az érvényesiilésre vagyo konnyen eladja magat, Tolnai nem volt hajland6 erre. S6t
mindenkor a nehezebb utat vilasztotta, nyugalmat, biztonsagat aldozta vélt vagy valé iga-
zaért, de nem tagitott. Lehetséges volna ez belsé hit nélkiil, meggy6z6dés nélkiil? Igaz, kivanta
az elismerést, vagyott az el6rehaladasra, de a koriilotte levé vilaig megvaltoztatasara is. Es ezt
érezték kortarsai is, tiszta szandékaban sohasem kételkedtek.

Ezért megdobbent6 Barta Janosnak az a glinyos mejegyzése, amely szerint Tolnai
»az egyetlen igaz Szodomaban, akit valami érthetetlen, csoddlatos vaksaggal megvert gyongék
¢és hitvany rosszakarék gytirtije vesz koriil.”” (136.) Mennyire hasonlit ez a megallapitas a
Pintér Jen6éhez: ,,ebben az orszagban el kell buknia minden egyeneslelkii embernek, ez az
orszag a pernahajderek zsakmanya, ezt az orszagot csak egyetlen egy becsiiletes férfin tudna
megvaltani, maga az ird, Tolnai Lajos.” (A magyar irodalom tirténete. Franklin 1938. II. kot.
588.) Pintér Jen6 meghatarozasanak els6 részében legalabb feltételez valami leleplez6 szandé-
kot is, s ezzel alapjdban véve helyesen itéli meg Tolnait; 6 természetesen a kdrnyezé vildgot
tartja igaznak, s az ir6t érthetetlen diihongének. Végsd soron miben sem kiilonbozik a két
meghatarozas egymastol; Barta Janos a tarsadalmat nem veszi ugyan védelmébe, de Tolnait
hasonléképpen elmarasztalja. Hogy a két kép summdjaban nem esik egymastél messze, az
onnan ered, hogy az dltalanos fejtegetés sem tér el egymdstdl lényegesen, s ezzel a Tolnai
értékelés visszakanyarodott egy negyedszdzaddal ezel6tti eredményéhez,

Tolnainak valéban megvan az a hite, hogy 6 helyesen lat, de nem azon az alapon,
amelyet Barta Janos tulajdonit neki. Aki az emlitett Urakbol az énjét fajlalé irot érzi ki els6-

‘sorban és nem valami népet fenyegetd veszélytdl 6vo figyelmeztetést, vagy aki a Bdrénéban

nem a nemzetét félté iré szavat hallja meg, hanem egyéni inditékokat keres, egyszioval: aki
nem egy figy védelmezGjét latja ebben az ir6ban, az valéban nem értékelheti tobbre Tolnait
kicsinyes, egyéni bossziitél lihegd, kiskaliberii akarnoknal. ;

Nem egészen igaz az sem, hogy az élmények ,,forrasértékén” muilik a mdvek hitele,
hanem, azon hogy ezeket a — barmilyen eredetii — élményeket-mennyire tudja altaldnos érvé-
nytivé emelni, s ez els6sorban miivészi készségén mulik. Ebbé6l a szempontbél masodlagos,
hogy valdésagos hajsza és iildoztetés volt-e osztalyrésze az ironak, vagy csak kisebb sérelmek
vagy éppen vélt bantalmak érték. Ha maga végzeteseknek éli at ezeket, azoknak ki kell ére-
z6dni miveib0l is, és a Tolnai irdsaibdl kiarado szenvedély Gszinteséget sugaroz. :

Az mér mas kérdés, hogy mennyire id6tallé ez a bemutatdsidban kétségteleniil eltorzi-
tott dbrazolas. Ennek megitélése azonban a miivészi és nem az emberi hitel korébe tartozik.
(Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy Tolnai irasai igenis sok mindent megmutatnak
az Ot koriilvev6 vilagbol, s egész oeuvre-je nyoman kirajzolédik a korabeli Magyarorszig
,»,s0tétebb” oldala.)

Amit Barta Janos ,,perspektiva tévesztésnek” nevez, az valdban fennall Tolnainal
— s purifikdlo szandékabol fakad —, nem tudja és nem is akarja elvélasztani egymastol az
embert és tetteit. Nem nyugszik bele, hogy a csalok, szélhamosok, hardcsolék — pénziik révén,
vagy Osszekottetések utjan — a tarsadalomnak megbecsiilt tagjai lehetnek. A harcos, a tamado
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ir6i egyéniségek nem bijnak a polgari ,,maganélet” véd6falai mogé, s masokat is kipiszkdlnak
onnan; elttiik nincs kiilon magan- és kiilon kozosségi ember, csak gy van, amiért kiizdenek,
amellyel azonositjak magukat, s azért reagdlnak oly hevesen a személyiiket ért bantalmakra is.
Ez elsGsorban a lirikus-egyéniségekre vonatkozik, s kozéjiik tartozénak érzem Tolnait is.

Aki nem ismeri el Tolnai purifikélé szdndékat, nem hajlandé elfogadni a mtiveiben rejlé
eszmeiséget, s egyediil az iréban talalja elégedetlenségének okat, az konnnyen jut el a ressen-
timent-gondolathoz, a megtorlas esztétikajanak felallitasdhoz. Egyénisége és iroi vildga cimszé
alatt Barta Janos sz6l err6l, s kimondja a legstilyosabb itéletet: Tolnai kezében a toll
nem irodalmi, mfivészi célok megvaldsitasanak eszkize, hanem a bosszuallasé; irasaiban a ma-
ganember személyes érdeke jatssza a legfontosabb szerepet. De valéban igy van ez? Nem koz-
ismert helyeken, A polgdrmester irban, a Rongyosban és még néhany mas helyen, hanem a
harmincegynéhany regényben, a tobb szaz novellaban, elbeszélesben és kolteményben? ! Hiszen
Tolnai sokat és sokfélét irt. Es ez volna az dsszkép? Barta Janos is érzi, hogy ennek kimondasa
stilyos kivetkezményekkel jar, azért ,jigazolasainal” hol targykor szerint, hol id6ben vagy
mas modon megsziikiti a hatarokat. ,,Akkor, amikor Tolnai a maga személyes sérelmeit irja
ki magabol” (139.) — mondja az egyik helyen; ,, Tolnai ritkdan képes erre”’; ,,nem minden miive
éri el a mivészi szintet” stb. stb., irja mashol, tehat konkrét esetekben &sszébb vonja a’hata-
rokat, pedig szemmel lathatéan a mondottak altalanos érvényének elfogadtatasa a szandéka.

Azt senki sem tagadhatja, hogy van ilyen vonasa Tolnai munkéssaganak, igaz hogy
,,visszaiit” a tarsadalomnak, de ebb6l nem lehet megalkotni az egész Tolnai-képet. Csak oly
mértékben igaz ez, mint amilyen aranyban egyes m{iveiben helyet kapnak a személyes kérdések,
A nemes vérben a Dencz és Ehes, az Eladé birtokokban Zrinyi Adél szerepe, A polgdrmester ir
ir6i koreinek kipellengérezésében stb. Részek ezek, ha olykor tallépik is a miivésziség hatarat,
de miiveinek egy jelents hanyaddban nyomadt sem taldljuk meg. Csak felhaszndlja Tolnai
a kinédlkozé alkalmakat, csak é); a lehetdségekkel — és ez semmi esetre sem valik javara —, de
nem ez képezi munkassaganak alappilléreit.

Abban az irodalomtorténeti kozhelyben igaza van Barta Janosnak, hogy Tolnai ,,alko-
tasmaodja elsietett”, hogy nem érleli meg iréi anyagat, ezt viszont megint nem lehet az ember
szamlajara irni, de még a miivészére is csak részben, ebbe mar kiils6 koriillmények is belejat-
szanak. :

Ennek az alapvetésnek a szépséghibaja, hogy Tolnai egyéniségét vizsgalva Barta Janos
nem tarja fel annak tarsadalmi-torténeti gyokereit. A 48 koriil gyermekkorat ¢16 honoracior
réteg sorsa rendkiviil szerteagazd. Egy résziikk hamarabb, méasok nehezebben, de beleilleszked-
tek a kialakulé viszonyokba, s6t egyesek nagyon is beletaldlnak a helyzetbe,s megkezdGdnek
a polgari karrierek. Tolnai a maga sorsan tudja ezt a véaltozést lemérni. O a ;,régi erkolcs”
alapjan, az érdem és tehetség titjan indul el maganak helyet kivivni, s eleinte tigy tdnik, hogy
ez sikeriil is neki. Csakhamar kideriil azonban, hogy ebben a vilagban az egyén, az egyed mar
nem allhat meg biztosan a maga laban, mindeniitt dsszefogott erfk tartjak keziikben a hatal-
mat, Tolnai a sziikséges lépéseket nem tudta megtenni az egyik csoportosulas felé sem, de
,,helyér6l” sem volt hajlandé lemondani, s ebb6l adédtak Osszeiitkozései.

Az azonos alaphelyzetb6l indulé honorédcior nem fogadja el sors- és kortdrsait maga
felett alloknak, mert azok bizonyos koriilmények kozott foléje keriiltek, hiszen semmivel sem

kiilonbek nédla. Ahhoz viszont, hogy a tarsadalmi elismerésrél lemondjanak, nem fiiggetleniti

Oket a honoracior szemlélet, és ha tigy érzik, hogy meggy6z6désiik feladasa nélkiil el6bbre jut-

hatnak, akkor Iépéseket is tesznek érte. Kés6bb ra kell dobbennitk, hogy ez elvfeladds nélkiil

nem lehetséges, s ekkor vagy beliilr6l, mint Mikszath (vagy alacsonyabb szinten olykor Tolnai
is), vagy kiviilalloként mint Vajda, biraljak korukat. Ez az az ellentmondésos helyzet, amely-
ben az irdk egy része egyszerre tamaddja is egy rendszernek s tdmogatéja is. Nem a magasabb
eszmeiség, az erkolcs megtagadasarol van itt szo, hanem a viszonyok bonyolult dsszetettségérél.
Nem eredendd, sziiletett fenekedés magyardzza Tolnai magatartasat sem, hanem a honoracior
réteg helyzete, illetve annak egy — eléggé sajatos — valtozata.

,,Szubjektiv epika és stilizalas” cimen tér ra Barta Janos Tolnai sajatossadgainak vizs-
galatara, hogy — ugymond —,,mérjiik meg 6t a maga mértékével.” (140.) Tolnai.emberi maga-
tartdsanak sarktételét a ,,ressentiment’-ben talalta meg Barta Janos, az ir6ét ,,vilagképének
erfs stilizaltsagabar”. Eszerint a Tolnai-,, valésag le van sziikitve és le van egyszerfisitve,
hatderbinek szamba jov0 része el van szigetelve. . .az empirikus vilag szamos kozegellenéllasa
ki van kapcsolva.” (141.)

Bizonyos mértékig minden miivészet stilizdll —mint azt Barta Janos is megéllapitja —
¢s ennek megvan a maga pozitivuma is. Egyik bizonyitéka a miivész dnallésaganak, az igazi
alkotéknak megvan a maguk sajat torvényd vilaguk, amely miivészetiik karakterét adja.
Ezt azonban megel6zi egy mozzanat — amely az alapmagatartasbol adédik — egy értékeld,
valogaté szempont, ez viszont a mfvész tarsadalmi-egyéni koriilményeinek osszetevljén
nyugszik. 3 2 :
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Barta Janos is beszél Tolnai értékeld magatartasarél, de nem ebben az értelemben,
hanem mint az elbeszél6 modor egy sajatossagarol, s ezzel a kozlés sikjara jatssza at ezt az alap-
vet6en fontos kérdést. Ebb6l kovetkezik tanulmanyéanak legnagyobb, szinte miihiba szaimba
mend logikai kihagyéasa: Tolnai vilaganak mell6zése. Beszélhetiink-e addig stilizalasrdl, amig
be nem mutatjuk ezt a vilagot, amig szamba nem vessziik targyat, témait, problémait s mig
fel nem mérjiik azok jelentfségét? Hogy tudjuk meg enélkiil, hogy mire redukalta a val6 vilagot,
mennyire fontos vagy lényeges elemeket hagyott figyelmen kiviil? Egy tijabb hatarmegszori-
téassal csak annyit mond err6l, hogy , komoly” regényeiben ,,egy félig realis” , életteret teremt”
s Az urakra utal, majd azt irja, hogy a ,,Sajat igényeihez stilizalt vilag teremtése miivészileg
talan A jubildnsokban sikeriilt leginkébb.” (142.) Ha ez igy all, akkor nagyon ,,igénytelen”
ez a stilizalas, mert ez irasat igazan nem szamithatjuk semmilyen szempontb6l Tolnainak sem
jelentGsebb, sem jellemz6 munkai kozé. Valéjaban egyetlen momentumra épitett hosszabb el-
beszélés, amely nem hord magaban egy regény szamara elégséges magot, s nem is valik azza,
marpedig Barta Janos szerint a regény Tolnai reprezentativ mdfaja.

Tolnai stilizalasanak legjellemzGbb vondsa a pozitiv er6knek (ha ugy tetszik: a ,,jo”-
" nak) a minimumra cstkkentése, amellyel szemben még a redlisan bemutatott negativ erdk is
élesen kidomborodnak, hat még igy, amikor gigaszi méreteket olt a ,,rossz”. A ,,j0”’ kozvetlen
hatéerejének kikapcsoldsa adja meg a stilizaltsag alaptéonusat, aminek okat viszont megint
csak szemléletének emlitett vonasai kozott kell keresniink.

A stilizalassal kapcsolatban azt mondja Barta Janos, hogy az eleve lehetetlenné teszi
a ,,valésag sokoldald, totalis dbrazolasat”. Ez ugyan nem Tolnai sajatossagaib6l kovetkezd
kritérium, s akarhogy keriilgetjiik is a forr6 kasat, itt a realizmusrdl, a realizmus agyongyotort,
de maig sem tisztazott kérdésérdl is szélni kell.

Valtozatlanul hiszem, hogy Tolnai a valé vilagot szdndékozik bemutatni, olyannak ami-
lyennek 6 latja, de amely mégis rajta kiviil létezik. Azt azonban mar nem merném allitani,
hogy akar maga is sz6szerint kivanna elfogadtatni veliink abréazolt vilagat. Nagyon tisztidban
van azzal, hogy felnagyit, hogy a hiperbolikus abrazolds eszkdzével dolgozik, hogy szatirat ir,
tehat hogy stilizal. Barta Janos szavaibol az tiinik ki, hogy 6 a szatirat nem tartja a realista
,,miifajok’’ kozé sorolhatonak, pedig egy fajtaja — éppen a Tolnai altal is miivelt —, lehet a rea-
lista 4brazolas eszkoze. Nem a formai, hanem a tartalmi-érzelmi elemek a donték ez esetben,
hogy mennyire €16 problémat, kozérziiletet fejez ki és mozgat meg. Elsé realista regényiink, A fa-
Iu jegyzdje is szatira, s ki mondja meg, hol a hatar a kiemelés és a szatirikus felnagyitas kozott?

Nem az teszi pl. redlissa Az urakat, hogy a hagyomanyos eszkozokkel is dolgozik, hanem
az, hogy amirdl sz6l, az 1j szellem, az 1j erkolcs csaladokat tesz tonkre, szembeforditja egymads-
sal az embereket, szétziilleszti a csalddokat, egyszéval hogy a reank telepedé idegen hatalom
pusztulast hoz. és ez a veszély a maga idejében ,,valosag’” volt, s ezt a valésagot olyan meg-
dobbentd ervel tudja elénk allitani, hogy kiérzik bel6le a hazaja sorsa irant aggdédo iro, s ez
ma is megrendit benniinket. Az iré tendencidja — minden visszahiiz6 er6vel szemben — diadal-
maskodni tud. Taldn ezekkel a jegyekkel is lehetne béviteni a realizmus hatarait.

Az ,egy fehér barany” kérdése sem olyan egyszer{i, mint ahogyan azt Barta Janos
felveti. Altalaban nem 4ll egyediil a ,,j6” egy-egy miivon beliil sem, van kire. Rendszerint
névtelenek ennek tagjai, s kevés aktiv szerepiik van, de réluk, az 6 érdekiikr6l is sz6 van.
Nagyobb kozosséghez sz6l az ir6 a regényen beliil is, ket félti, inti, 6vja és ostorozza, akaratuk
ellenére is, de onmaguk érdekében.

Tolnai alakjainak targyaldsandl (,,Emberszemlélet, jellemzés, cselekmény”) iitkozik ki
a legszembet(in6bben, hogy Barta Janos Tolnait nem az énmaga viligahoz méri, hanem a
klasszikus realizmus Kritériumaihoz. Amikor megallapitja, hogy Tolnai alakjai ,egyszéljelle-
mek”, ebben nem lat tipizalasra torekvd felnagyitast, tarsadalmi jellegzetességet kiemeld
tendenciat, csak esztétikai gyongeséget. Ez a Tolnai-sajatossag nem all sziitkségszerdien ellentét-
ben a realizmussal, nem az ir6i tendencia helytelen, esetleg a mtivészi kivitel.

A harom alapvet6 emberi tulajdonsdg, amire Barta Janos szerint Tolnai jellemei redu-
kalhaték, a vagyonszerzés, az érvényesiilési- és élvezetviagy, nem a Tolnai-bemutatta idGszak
legjellemzGbb vondsai? Nem felel meg a valdsdgnak? A fellendiilében levd kapitalizalodasnak
nem egyenes velejaréja a vagyonszerzés, a t6kegyfijtés (és ennek nyoman a visszaélések sora,
az uzsora)? Nem ennek az életformdnak jellemzdje a tortetés, az érvényesiilési igény, a tarsa-
dalmi elismerés, hirnév vadaszata, az ondicséret, a cimre-rangra ahitozas? Es hany alakban
allitja elénk ezek képvisel§it Tolnai! Schwindler Gusztav (A bdrdné ténsasszony), Kondor
Gébor (A falu urai), Mélykuati Félix (A jégkisasszony ), Clemens Janos (Eladé birtokok),
Rom Janos (A tolvaj asszony), Korlathy Tamdas (Egy szép hyéna), Vorosfejii Dénes (A mi
fajunk ) — és sorolhatnék még tovabb a tobbi regény alakjait, de szamtalan elbeszélésének
héseit is, A mai Magyarorszdg legkiilonbdz6bb szerepldit stb. stb. — nem a kiegyezéses Magyar-
orszag jellemz6 képvisel6i? Ennek a Magyarorszagnak, ezt az oldaldt sehonnan sem lehet jobban
megismerni, mifit Tolnai mf{iveibdl.
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Igaz, hogy eltilozva, karikirozva, az esztétikai ,,szabéalyokat” figyelmen kiviil hagyva,
azokat megszegve, de a maga torvényeihéz hiven; s mennyire talaléan, husbavagoan jellemez,
cselekedtet ! Ha nem mindig meggy6z6, ha nem magaval ragadd, az a miivész hibaja, azért
csak masodrangi iré, mert nem mindig sikeriil ez neki. .

Azt irja egyhelyiitt Barta Janos: Tolnai ,,pozitiv alakjainak véznasaga arrél arulkodik,
hogy — legalabbis miivészi szinten — ilyen alakokat nem képes atélni és objektivalni.” (144.)
Hogy vannak-e és milyenek Tolnai pozitiv alakjai, arrél most ne beszéljiink, de tegyiik fel a
kérdést: masrél nem tandskodhat a pozitiv vonasu alakok gyongesége és az ezzel szorosan dssze-
fiiggd konfliktus hidnya? Mar kimondtuk, hogy Tolnai a visszas jelenségekre koncentral, s
mdiveivel arra mutat rd, hogy ebben a vilagban a negativ erék vannak uralmon, s veliikk szem-
ben nem érvényesiilhet a jo, a szép, a nemes. Ezzel Iépi 4t a legszembet6ndébben a realizmus
hatéarat, amidén nem alakjainak osszeiitkozésében mutatja be a kérnyezd vilagot, amikor nem
a konfliktusra épiti miiveinek cselekményboltozatat. Ezért hidnyoznak ,,magasabb eszmei-
séget” hordozd alakjai. Tolnai az ellenérzést az olvas6ba projektalja, felhaboritasunkra tor,
érzelmeinkre apelldl, s bizvast elmondhatjuk, hogy ezt a legtibb esetben el is éri. Miiveinek
megrendité hatasat — némely esetben — Barta Janos is elismeri.

,»Miivészi eszkozei” cimszo alatt beszél Barta Janos azokrdl a formakrol, amelyekben
,megtaldlja vagy taldlna meg Tolnai a miivészi eszkoziket a maga valosagélményének kifeje-
zésére.” Ennek taglaldsara helysziike miatt itt nem térhetek ki, de annyit meg kell mondanom,
hogy mindezek ellenére sem tudom Tolnait epikus alkatnak felfogni. Nincs meg benne a széles,
nyugodt, lasstt tempdju, részletez6 hajlam. Még a Barta Janos altal idézett szovegekbdl is
kiiitkozik a dinamikus, nyugtalan, vibrald hang; még a gonolatokat is dramatizalja, f6 jellem-
zGje a lirai telitettség, nyelvében pedig az igés szerkezet vagy a nomindlis zstifolas.

Ezek utan tér vissza Barta Janos tanulmanya kiinduld kérdéséhez: ,,Realista iré-e?”
Tolnai. Valésagtudatarél megallapitja, hogy ,,két labbal a korabeli magyar élet talajan all —
s6t nem is tud egyetlen mévében sem anyagért vagy témaért mashova fordulni.” (303.) Barta
Jéanos ezt a — szerintem dontd jelentéségli — megallapitast, amely a Tolnai-értékelés legfGbb
alapjat képezi, csak tigy mellékesen, minden elemzés nélkiil emliti. Szamara a legf6bb tényezd
Tolnai valésagélményének, vilagképének erds stilizaltsiga, amely eleve problematikussa teszi
realitasat. Tolnai ,,a kozegellenallasnak mind lélektani, mind kozosségi fajtait teljesen kiik-
tatja — irja —. ..az ¢let, a tarsadalom az immoralis, hitvany erfk, szandékok, dsztonok
szabad versenyterévé valik”. (304.)

Ezt még mindig el tudna fogadni az ,,eszményitd realizmussal szembeszegezett” elem-
nek, de ,be kell iktatnunk Tolnai sajat gyiloletét és sértddottségét. Leleplezni, felhaboritani
akar, de bantani és megtorolni is”’, teszi hozza fejtegetéséhez. Az is hozzaadasaval elfogadhat-
juk ezt a megallapitast, de Barta Jéanos az eddigiekben s egész koncepcidjaban szemmel lat-
hat6an nem mellékes vonasnak szanta e jegyeket, hanem jellemzd sajatossagnak, ha nem a leg-
fontosabbnak. Odaig jut fejtegetésében, hogy a ,két labbal a magyar realitas talajan allo”
Tolnait az abrazolo miivészet korébol a kifejez6 miivészetek iranyaba tolja el. Ez a megalla-
pitas Tolnai miiveinek csak igen kis hanyadara vonatkozéan fogadhato el.

Barta Janos fejtegetésének végsé summaéja: ,,Egyedi eset 6 a kor irodalmaban. .. Az
alapszint, amelyb6l kiindul, mindenképpen a realizmus, s az ehhez fiiz6d6 szalakat nem is tépi
el teljesen soha. Sz6 lehet nala a realizmusra épiild, azt erésen maodosito, szinte a realizmus
peremére eljuto stilizalé szatirikus magatartasrol és miivészetrél. . . De Tolnaindl ez . . . csak
szinezi . . .a stilizdltsagaban is még realisztikus alapszintet.” (304. Kiemelés télem — G. G.)

Ez az eredmény nem all ardnyban azzal a nagy apparatussal, amelyet Barta Janos
felhasznal. Ehhez nagyon kozel all6 felfogast eddig is vallott az irodalomtorténet. De azt mar
kevéssé, amit ezek utan fejteget Barta Janos, hogy Tolnai pamfletiré. Ha ezen azt érti Barta
Janos, hogy Tolnai irodalom alatti vagy majdnem irodalom alatti miiveket irt, hogy miivészi
igény nélkiil alkotott, akkor nem tudom elfogadni ezt az allitast. Egy miive sem telitédik
annyira torzitasaival, hogy elhagyva a mtivészi kereteket, a ropirat szintjére siillyedne.

Barta Janos sem mondja, hogy Tolnai egészében pamfletiré, csak azt, hogy ,,e tekintet-
ben is felemas™. S e kijelentése utan megint csak visszakanyarodik oda, hogy mindezek elle-
nére Tolnai miiveiben annyi a redlis elem, hogy mégiscsak a realista irok kozott van a helye.
A tanulmanynak ez a szélsé megallapitasok kozotti ingadozasa megingatja az egész koncepcio
hitelét is. Most mar csak annyit jegyziink meg ezzel kapcsolatban, hogy mégsem volt olyan
jelentéktelen Tolnai munkassaga, volt kiizdelmének, perspektivaja: a szazadvég el6tt tirte fel
az ugart, s Ady, Moricz meritett bel6le er6t.

Kiilonben is végsé soron az iré szemlélete osztalybazisan miilik —barmennyire kizhely
is ez —, s ettdl fiigg, hogy meg tud-e birkdzni targyaval, gyézedelmeskedik-e vagy alul marad
ebben a kiizdelemben. Hogy Tolnai valéjaban sohasem tudott ,egészet” adni, csak része-
ket, abban nagy szerepe van a szazad masodik felére mar kevés tampontot nydjté hono-
racior talajanak. '
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ADATTAR

‘Tarnéc Marton

EGY ISMERETLEN MAGYAR NYELVU ALLAMELMELETI MUNKA

A magyarorszagi allamelméleti irodalom Justus Lipsius hatdsa nyoman indult meg a
XVII. szazad elsé felében. Hazai politika-elmélet iréink tilnyomé tobbsége — eurdpai kortar-
saikkal ellentétben — nem a fejedelmi abszolutizmus igazolasat tekintette feladatanak — hi-
szen ezzel idegen, Habsburg érdekeket szolgalt volna —, hanem a kiralyi hatalom korlatozasat
a rendek érdekében. E rendi érdekeket hangsiilyozo allamelméleti tudomanyossag képvisel6i
kozé tartozik: Révay Péter koronalr (De Sacrae Coronae Regni Hungariae ortu, virtute, victo-
ria, fortuna. Augsburg 1613.); Lackner Kristéf (Coronae Hungariae emblematica descriptio.
Bécs 1613.); Ostrosith Janos (Oratio de maiestate, Wittenberg 1616.); Frisowitz Boldizsar ( De
virtute principis. Strassburg 1625.); Sch6del Marton ( Disquisitio historico-politica de Regno
Hungariae. Strassburg 1629.) Munkassaguk latin nyelvi és a kirdlyi Magyarorszag politikai
problémaihoz kapcsolédik.!

Erdélyben lényegében mas a helyzet. 1tt nemzeti fejedelem uralkodik, a sztoikus allam-
elmélet betdltheti eredeti hivatasat, — Gsszhangban a korabeli eurépai torekvésekkel — igazo-
16java lesz a szinte korlatlan fejedelmi hatalomnak.

Az erdélyi politika-elméleti érdekl6dés egy kettés arculati miifaj, a fejedelmi tiikor
(a kozépkori kiralytiikrok kései hajtasa) formajaban jelentkezik elsé izben, mely valdjaban
atmenet dllamelmélet és erkolesfilozofia kozott, tehat az allamelméleti gondolkodas tiszta kép-
visel6jének nem tekinthet6. E miifaj legjelesebb képvisel6i: Szepsi Korotz Gyorgy ( Basilikon
doron. Oppenheim 1612.); Pataki Fésiis Janos (Kirdlyoknak tiikore. Bartfa 1626.); Pragai
Andras ( Fejedelmeknek serkenté drdja. Béartfa 1628.).2

gy érthetd, hogy eddig ugy -tudtuk: ,,S mig a Lipsius nyoman keletkezett magyar-
orszagi allamelméleti irodalom kizarélag latin volt, addig a stoikus lira tdlnyomorészt magyar
nyelvii.”® o .

Az elsé magyar nyelvii munka, mely teljes egészében Justus Lipsiusra tamaszkodva ad
allamelméleti és allamigazgatasi tanacsokat egy fejedelemnek: Vetéssi Istvan® mez6tiri pap-
nak 1631. nov. 19-én kelt levele I. Rakdczi Gyorgyhoz.® Megirasara az adott neki alkalmat,
hogy Ibranyi Mihaly at adta neki a fejedelem szébeli iizenetét, melynek tartalmat ugyan nem
ismerjiik, annyi azonban kétségtelen, hogy Vetéssi szamara ez az {izenet a fejedelmi kegy meg-

' WITTMAN TIBOR: A magyarorszagi allamelméleti tudomanyossag XVII. szazad eleji alapvetésének
németalfoldi forrasaihoz. J. Lipsius, (FK 1957, 53 —66.) — KLANI10ZAY T1BOR: A magyar késbreneszansz prob-
1émai, Stoicizmus és manierizmus. (Reneszansz és barokk c. tanulmanykotetében Bp, 1961, 303 —339,) — A ma-
gyar Irodt}om tbrt:;ete 1600 —1772-ig. Szerk. KLANIczAY TiBor. Bp. 1964, 38 —40,

* Uo. 41—42,

3 KLaNIczAY TIBOR i. m, 326.

¢ Vetéssi Istvan életérdl igen keveset (mondhatnank semmit sem) tudunk. A XVII. szazad elso felében
két Vetéssi Istvan nevii személyt ismeriink: Az egyik Vetéssi Z. Istvan, aki a reformatus teologiat az odera-
frankfurti egyetemen végezte s munkajat (De Pane Vitae RMK I11. kot. 4234. Frankfurt XVII. szazad.) Kaﬁl
Andrasnak, Bethlen Gabor fejedelem titkos tanacsosanak ajanlotta tobbek kozott. (SZINNYEI: Magyar irok.
X1V, kot. 1178, h.) E munka 1618 és 1629 kozott jelent meg, mert azok kozott a személyek kozott, akiknek még
ajanlotta szerepel Génczi A. Jozsef reformatus rﬂspﬁk, akit mar az ajanlasban tiszantuli superintendensnek
nevez. Gonczi 1618. nov. 18-an lett a tiszantali egyhazkeriilet piispoke és 1629 elején halt meg. (ZOVANYI:
Cikkei 160.) A masik Vetéssi Istvan, akinek neve mellett ott talaljuk: Mezd-teremi; levélironkkal azonos.
Annyit tudunk roéla, hogy ajanlo verset irt Kecskeméti C. Janos, Pazmany Peter Kalavzzanak, Tizen Harmadik
konyvére valo Felelet c. miivéhez. Bartfa 1622. RMK I. kot. 518. Mezd-teremi mellékneve szinte teljesen bizo-
nyossa teszi, hogy azonos a levéliréval, mert annak kelte: ,,Ex Mezed Terem 19. Obris. 1631,” Meze6-terem
nagyl«‘izség Szatmar m. nagykarolyi jarasaban., Nem tévesztendé ossze Mezdturral !

¢ E levélre SziLAaY1 SANDOR utalt eldszor 1. Rakoczi Gyorgy életrajzaban (1893) egy labjegyzetben:
»Vetéssi mezéturi [helf'esen mezdteremi] papnak 1631. nov. 19-én levél alakjaban irt terjedelmes operatuma
mely bevezetésnek volt szanva Xenophon forditasahoz. Orsz. Itar, Rakoczy-osztaly.” (203.) Valéjaban nem
bevezetésnek szanta, Azért irta, mert nem tudott addig varni, mig forditasaval elkésziil, Szilagyi Sandornak
€ levélrdl szol6 tudésitasat a kutatas eddig egyaltalan nem méltatta figyelemre. [gy joggal tekinthetjiik
ismeretlennek ezt a munkat.
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nyilatkozasat jelentette; ,,melliet mivel halalhatnek meg, es az kiert mitt adhatnek Nagysagod-
nak mindén sokat gondolkodndm, nem talalek egiebet, — irja — mint; hogi ha azt cseleked-

‘hetném, hogi az Nagysagod Feiedelemsegének es gazdag birodalméanak sok jdeig fen allé

bodogsagara enis az emberi okoskodas szerint, ut mutato lehetnék: az mitol penig annak le
romlasa es bodogtalansaga $zarmazhatnék, az ellenis orv6ssagot niuthatnék.” Azt tervezi,
hogy Xenophon kionyvecskéjét fogja magyarra forditani és azt a fejedelemnek ajanlja. A mun-
ka azonban — igényesebb 1évén — hosszabb ideig elhtizodik, nem tud annak befejezéséig varni,
mert ,,annak véghez vitelét az en Nagysagodhoz valo szeretetemnek jndulattia, rovid jrasom-
mal meg elozni akaria”. Kéri a fejedelmet, hogy e munkajianak ne az ,,e6 kicsini es gienge
voltat” nézze, hanem a benne megmutatkozé igyekezetet és joakaratot.

Gondolatait antik példaval kezdi. Fiilop kiraly a Chaironeiai gyézelem utan (vilagos
utalas ez azokra a sikeresen megvivott harcokra, melyek I. Rakdczi Gyorgy tronra 1éptét meg-
el6zték) szokasa ellenére felfuvalkodott és tgy vélekedett dnmagarél, ,,mintha e6 ugian valami
altal haghatatlan szabados torvenniel birna az io szerencsének fogadot fiusagat”, s irt egy
levelet Archidamusnak, melyben tudtdra adja, hogy ,(feien, fenies tollu czimer nevekedet
volna”. Archidamus megértette a kirdly mérhetetlen gbgijét és igy valaszolt: ,,Vaiha (ugimond)
az magad tulaidon arniekat Philep Kirali meg tekintenéd, semmikkeppen azt mostannis
nagiubnak nem talalndd; mint az minemt az Cheroneai giozedelem elot volt.” A felfuvalko-
dottsag — vonja le a kivetkeztetést Vetéssi is — felesleges és hivsagos dolog, mert hiszen egész
¢életiink nem egyéb, ,,mint az szempillantasban neveked6 es el vezendé buborek”.

Vetéssi azonban nem az elbizakodott, ember-voltar6l megfeledkezé Fiilop kirdlyhoz
sz6l, hanem e megvetendé indulatokon ,kivol valo” és az ,,Archidamus josagos erkolcsét
kovetd” I. Rakdczi Gyorgy erdélyi fejedelemhez.

Eredeti szandéka Xenophon-forditas volt. Befejezte-e késébb ¢zt a munkajat? Ma mar
igen nehéz valaszolni erre a kérdésre. Nem tudunk arrél, hogy nyomtatisban megjelent volna
¢s az esetleges kéziratnak sem sikeriilt eddig nyomara lelni. De a tervezgetés puszta ténye is
jelentéséget kap, ha arra gondolunk, hogy a XVI. szazad végén és a XVII. szazad elején antik
szerz0k magyarra forditasaval tobben is foglalkoztak. Baranyai Decsi Janos Sallustius Catilina-
jat és Jugurthajat iiltette at magyarra.® Adatunk van Euripides valamelyik tragédiajanak,
Vergilius Aeneisének (helyesebben részleteinek)?, valamint Julius Caesar munkdinak forditasa-
r61.8 Epiktetosz Enchiridionjat Thordai Janos kolozsvari unitarius professzor kiemelkedden
szép forditasa tette altaldnosan ismertté hazdnkban.? Vetéssi Istvdn tehdt ¢ tekintetben sem
maganos jelenség. .

Ha arra gondolunk, hogy a fejedelemnek eredetileg Xenophén-forditasat akarta ajan-
lani, levelétdl is inkabb antikveretii elmefuttatast varnank. Ehelyett azonban az akkor modern
és korszerii lipsiusi allamelméletre tamaszkodd, rovidségében is igényes és tobb szempontbdl
jelentds dolgozatot kapunk.

Vetéssi kis dolgozata, mely miifajat tekintve buzdité levél (epistola cohortatoria),
figyelmeztet benniinket arra, hogy a Lipsius nyoman kibontakozott magyarorszagi allamel-
méleti tudomanyossidg mar a Rimay halala koriili idében (1631) anyanyelv(i probalkozasokat
sarjasztott. Maga Vetéssi is szaindékozott még irni a kédésrél a fejedelemnek és minden bizonnyal
lehettek masok is, akik foglalkoztak hasonlé gondolatokkal. Annyi kétségtelen, hogy Vetéssi
munkaja Laskai Janos tevékenységének szellemi elGképe, s igazolja, hogy nem megkésve jelent
meg Lipsius magyar nyelven, hanem akkor, amikor az igények és feltételek arra megterem-
tédtek. A Rimay halalat kovet6 idGszak nem a magyarorszagi sztoicizmus és lipsiusi allamel-
mélet hanyatlasinak ideje, hanem 1j, mar nemzeti nyelvii szakasza. Igaz, hogy korabbi
(1589—1631-ig) vezetd szerepét mas ideologiai iranyzatokkal (puritanizmus, coccejanizmus,
Comenius-féle panszofikus elképzelések, Campanella utopizmusa stb.) kellett megosztania,,
ennek ellenére Erdélyben és a kiralyi Magyarorszag egyes vidékein ez a sztoikus kés6humanista
irodalom és kultira egészen a XVII. szazad végéig, s6t még tovabb is kimutathaté. Hogy ily
szivosan tovabbélt, az egyéb okok mellett azzal magyarazhato, hogy Laskai Janos magyar
nyelvre forditotta Lipsius De Constantid'*-jat és Politicd"-jat.

Vetéssi levele teljes egészében a Politica IV. konyvének VII. VIII. és IX. fejezetére épiil.
Nem szolgai forditdsa, hanem inkabb sajat szempontjainak megfelel6 kivonatolasa. Laskai

¢ RMK 1. kot. 286.

"1fj. KEMENY LaJos: Egy XVI. szazadbeli konyvkereskedd raktara. (MKsz 1895. 310 —320.) Gallen
Janos 1581-t61 Kassa polgara, 1583-ban halt meg. Konyvkereskedd és konyvkoté volt. Készletében volt Trages
dia Eurip. Vngrisch és Aeneis ungrisch. Az utobbi nyilvan azonos Huszti Péter forditasaval. Debr. 1582. RMK
I. kot. 192, L. CSENGERY JAN0s: Vergilius a magyar koltészetben. Bp. 1931. 6. (ItFiiz Csaszar 40, sz.)

* JoHANN SzoMBATHI: Von einigen bibliogrraphischen Merkwiirdigkeiten. (Zeitschrift von und fir
Ungern 1802, I1. 313.) Julius Csaszarnak munkai. Magyarul. Fol.

* KESERU BALINT: Epiktétosz magyarul — a XVII. szazad elején. Szeged 1963. (Irodalomtirténeti:
dolgozatok 34.)

1* RMK . kdt, 714,

" RMK 1. két. 709.
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forditasanak megfelel részével egybevetve semmi olyan nyomot nem talaltunk, mely igazolna,
hogy Laskai ismerte volna Vetéssi szovegét.
Laskai a Politica igen szép szamu versidézeteit kivétel nélkiil prozaban adja vissza,
a kotott formak alakhii tolmacsolasira nem vallalkozik. Pedig Pasquillusa!? és a Chariclearol
sz016 verses levele'? azt bizonyitja, hogy noha nem volt kiemelked koltéi tehetség, a verse-
léshez jol értett, igy tartézkodasénak ,,szakmai” oka nem lehetett.
Vetéssi Istvan epistola cohortatoria-jdban egy alkalommal Theognisz disztichonjat:

Multis mens leva est, sed eisdem numina dextra
Quis male quod coeptum est vertit et jn melius.

jellemzé moddon felez tizenkettdsokben forditja:

Sokaknak elmeiek meré balgatagsag -
= Erkolcsokis penig mind eppen nem josag,

Isteni job kezbeol de meli nagi titkossag,

Hogi reaiok mégis mint foli az bodogsag.

Kicsit b6 1ére eresztett, de nem tigyetlen. Laskai prozaban sokkal tomdrebben a ko1t6i finom
sagokat (mens laeva és numina dextra ellenpontok) szinte legyalulja: ,,Sokan gorombék, de
szerencsések, Es a’ mit roszul kezdettek is el, javokra fordul.”?4

Wittman Tibor felfigyel tanulméanyéaban arra, hogy ,,a Politicdnak a hivatalnokokrol
sz616 negyedik konyve, melyet Svédorszagban a kirdlyi udvar a legtobbre becsiilt, nalunk
ugyszolvan teljesen hatdstalan maradt, mivel nem volt napirenden az abszolutista biirokracia
kiépitése.”’1® Vetéssi erdélyi viszonylatban mindenesetre arrél tudésit, hogy ismerték, olvastak
¢s a jelek szerint fel is hasznaltak a IV. kdnyv tanulsdgait. Ez egyébként Erdély sajatos hely-
zetébll dnként kovetkezik. Nem volt itt erds rendiség, nagy foldbirtok, ami akadélyozhatta
volna a fejedelmet abszolit hatalma gyakorlasaban. Legfeljebb arrél lehet szo, hogy Erdély
hamarosan bekovetkez6 bukasa miatt az abszolutizmus megerGsddésére, kifejlddésére nem volt
moéd és lehetOség.

Vetéssi Istvan buzdité levele (melyet az aldbbiakban betiihiven kozliink) a magyar
nyelvii sztoikus dllamelméleti irodalom indulasardl ad hirt.

Vetéssi Istvan levele I. Rdkdczi Gyirgy erdélyi fejedelemhez'®

[1:]Serenissime ac Celsissime Princeps, |D[omi]ne D[omi]nemihi semper| clementissime.

Az en tudatlan voltomat N[agysa]gos U[ra]m hogi az tudosoknak / Irasibe6l valamenire
tudossa tehessem, hazi gondvise-/ lesimnek es egiéb kuls6 dolgaimnak szorgalmatossagi / kozze
neha neha egieledé iiressegimet, koniveimnek ol- / vasdsaval toltom: Meli olvasasim kozot,
tanalek mi- / nap az Gorogoknek viselt dolgaiban illien emlekezetes / dologra. Miudén az Mace-
doniai Philep Kirali, amaz / Cheroneai nemes giozedelem utan, szokasa kiveol keveli- / segre
fel dagadna, es igen tiztesség kevanhato nilvan- / saggal lett volna: oli felette fennien kezd
onnon maga / felol erteni; mintha, e6 ugian valami altal haghatat-/lan szabados torvenniel
birna az i0'? szerencsének fogadot / fiusagat; meli illien rit jndulatinak vezerlesebedl, ne- / mi-
nemii kemeniseggel (melinek mint egi szaidval az e6 / feiedelemsegét ereztetni akarvan) egi
levelet jr Archida- / musnak az Agesilaus fianak. Melliet amaz meg olvasvan, / ezeben vézi,
hogi az bodog elomenetelekkel Philep Kiralinak / feien, fenies tolld czimer nevekedet volna:
eis azert; / ahoz illendé valazt ekeppen jr neki. Vaiha (ugimond) / az magad tulaidon arniekat
Philep Kirali meg tekintenéd, / semmikeppen azt mostannis nagiubnak nem talalnad; mint / az
minemii az Cheroneai giozedelem elot volt. Ezzel azt / akarvan Archidamus jelenteni; hogi
az embernek bodogsagos / nagi meltosagabannis nem nagitib az e6 arnieka, mint szin- / tén
bodogtalan allappattiaban az minemti volt: Es hogi mind / hiaban valosag az, melliel az hiaban
valé halandosag, / e6 magat fel fuia es el hizi; holot az mi halandosagunk- / nak mindennemdi
allappattia, csak ollian, mint az szem- / pillantasban neveked6 es el vezendé buborek: mert
minden- / kor ugian azon egi valtozasnak koczkaia ald vagiunk vet- / tettetve, es ugian azon
egi szerencsenek (hogi Boetiussal eg- / giutt szolliak) tengerében haniattatunk. /

Oh az keveli maga el hitt Philep Kiralinak meg veté jndulatin / kivol valo, es az dicsi-
retes Archidamus josagos erkolcsét / kovetd, meltosagos Feiedelem: nem tudom meg jrni

12 Sz1p4py ARON: Pasquillus. Cantio apologica. ItK. 1897. 40 —54.

s DEzst LAaJos: Laskal Janos verses levele ifj. Grof Bethlen Istvanhoz Charicléarol. 1tK. 1908, 352 —
366. és KIrALY GYORreY: Laskai Janos verses-levele a Charicleardl. ItK 1917. 459 —461.

1 RMK I. kot. 709. 197.

1 WirTMAN TIBOR i. m. 62.

1e Eredeti}e az OL-ban. Jelzete: Arch, Fam. Rakoczi de Fels6-Vadasz. B 1578. Fasc. 3. (1631. nov. 19.)
17 A sor folé frva: javitas.
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mine- [2:] mii 6rommel, es holtomig N[agysagJodhoz valo hiisegre kotelezteté / Indulatommal
vottem, az N[agysagJod en rollam el nem feletkezeé / voltat: melliet Jbrani Mihali U[ra]m
altal egi nehani szokbol / allo jzenetivel ennékem meg jelentet; melliet mivel ha- / lalhatnék
meg, es az kiert mitt adhatnek N[agysago]dnak: mindén / sokat gondolkodnam, nem talalek
egiebet, mint ! hogi ha azt / cselekedhetném, hogi az N[agysag] od Feiedelemsegének es gazdag
birodal- / manak sok jdeig fen allé bodogsagara enis az emberi / okoskodas szerint, (it mutato
lehetnék: az mitol penig an- / nak le romlasa es bodogtalansaga szarmazhatnék, az ellenis / or-
vossagot niuithatnék. Ebben azert, mikor eginehani / napokon elmemet faradoztatnam: juta
ezemben amaz / Gorog Xenophon bolcsnek egi konivecskeie (melliet ugian / ezen dolog felol
az Siciliai Hiero neved Feiedelemnek, es / az hires Simonides poetanak, egimassal szollo bezello
szeme- / liek alat, igen szep ekesseggel ki bocsatott) hogi azt Magiar / szokra meg fordicsam,
es N[agysaglodnak dedicalliam. De minthogi / annak véghez vitelét az en N[agysaglodhoz -
valo szeretetemnek jn- / dulattia, rovid jrasommal meg elozni akaria; Ihon ez / kovetkezendd
jrasomat, az en N[agysaglodhoz alazatos jo akarattal / tellies szivem, elmémnek gienge es
csekeli voltabeol, oli bizo- / dalommal kuldi; hogi N[agysag]od nem ennek az e6 kicsini es /
gienge voltat nézi; hanem, azt az jo akaratot, meliteol ez / az jras szarmazot. %

Az Orszagnak birodalmat (azt jria N[agysaglos U[ra]m Iustus Lipsius) két / dolog
tartja meg, ugimint? az Eré es az'® josagos erkolcs: két do- / log vizont el fordittia, ugimint
az Eré es az Vetek. Meli / mondasi Lipsiusnak noha rovidek: mind ez altal ertelemmel / felette
telliesek es mezzere teriednek.

Elozzor azert hogi az birodalmot meg tarté eroredl szolliak, ertet- / nek azon, az Feiedel-
met orzé belso es kulso vitezlo rendek./ Es az orszagban leved erossegekis. Az belso vitezleo
rendek / azok, tudniillik, kik (az mint Seneca mondgia) sereni vigia- / zasokkal az e6 Uroknak
aluvasat batorsagossa tézik, lako / helieknek szegeletit, es szamos kapuit oltalmazzak, es min- /
dennemd tortenendod vezedelmekben onnon magokat ellenben ve-/ tik: Az illienek felol mondgia
‘Tacitus hogi az e6 Feiedelmét / mind az Udvarban, mind az mezedn, mind penig az Temp- /
lomban seregenként kovettek; meli regi jo szokast, ha szin- [3:] tén felelemért nemis (az mint
Seneca mondgia) meli haznos / mindazonaltal, hogi ha csak ekessegnek okaertis, az Feie- /
delmek meg tartiak ! Kiilso vitezleé rendeknek tovabba / azok ertetnek; kik az Orszagnak
erteke szerent, mindenkor se- / regenkent tartatnak, es mezei Vitezeknek hivatnak: kik,
hogi / ha az hertelen valo'® szukség kevannia, ottan az Feiedelemnek se- / gitsegére es az Or-
szagnak oltalmazasara kezen vadnak, es / eleis alhatnak: ezeknek hogi haznos voltokat Caius
Csazar / tutta, jmez szokot szavaibeol jsmerni. Két dolog (ugimond) / az Feiedelemseget orzi,
tartia, es neveli, az vitez es az / penz; Severus jmperatoris (noha nem szintén dicsiretesen) /
de maid hasonlo keppen az fiainak igi szollot: magatok / kozot (ugimond) eggiesek legietek, az
vitezeket gazdagi- / csatok, egiebeket mind meg vessetek. Vegezetre az Or- / szagnak birodalméat
meg tarto erohoz ertetnck az Orszag- / ban leveé Erossegekis, kik varaknak neveztetnek:
Melliek / az kicsini tamadasban erossek es haznosok, de az nagiban / (az mint jmmar csak ez mi
Udonkbennis tortent) erote- / lenek es hazontalanok: kiket mindazonaltal nem jo meg / vetni;
mert az meli Varak kivalkeppen az Orszagnak hatari- / ban vadnak, azok, az Orszag oltalmaza-
sara es az kulso el- / lensegre nezve, haznosok.

Kovetkezik jmmar az Orszagnak birodalmat meg tarto josagos / Erkolcs; az meli
kivalkeppen jjmez két dologbeol all, tud- / niillik, Jo akaratbeol es Meltosagbeol. /

Io akaratbeol akkor, miiidon az Feiedelem az ed allatta / valoihoz, es azoknak minden
javokhoz es allappattiokhoz / kegiessegre kéz hailandosaggal es szeretettel vagion: meli az /
Feiedelmeknek viselendo dolgokban felette igen haznos sot / szuksegesis: mivelhogi (az mint
Plato mondgia) az cseleke- / detnek haznalatossaga szerzi azt, hogi az alatta valoinak, ked-/
vekben es szeretetekben lehessen az Feiedelem. Melliet jmez / két dologgal Jstennek ke[gyel]mes
segitsege altal az Feiedelmek veg- / hezis vihetnek, tudniillik, szelid engedelmesseggel es ada- /
kozassal. Minekokaert hogi leg elsoben az szolid en- / gedelmessegreol szolliak, illik hogi min-
deneknek elotte e6 ma- / gaban az Feiedelem szelid engedelmesseget mutasson: meli [4:] leg
kivalkeppen tundokolliek, elozzor, allatta valoival nia- / ias giakor bezélgetesben es k[egyelJmes
cselekedetben: el annira; / hogi az e6 alatta valoival nem kulomben ellien mint az / jo Attia
az el edes fiaival. Oli moddal mindazonaltal,/ hogi az Feiedelmi meltosagnak bocsulleti meg ne
sertodgiek; / az az oli mertekletesseggel, (az mint Plinius jria) hogi valami- / keppen az Feie-
delem sem az maga bocsulteteset felettéb valo / kemeni maga viselesevel, sem penig az hozza
valo szerete- / tet felettéb valo maga meg alazasaval, ne szerezze. / Tovabba szelid engedelmes-
sege, masodszor, az Feiedelemnek / tundokolliek az egéz birodalmaban; hogi jgi az e6 birodal- /
mais e hozza, amaz gionioriisegesen tundoklo tizta szep Egh- / nek formaiat viselvén minden-
kor igen szep tizta lehessen, / es e6 neki engedelmesseggel szolgallion: Mert, az birodalmak / ala

s Javitas, a sor folé irva.
* Javitas, a sor folé irva,
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vettetet emberek, (az mint Tacitus jria) sem az eppen / valo szolgalatot, sem penig az eppen
valo szabadsagot el nem szen- / vedhetik. Ugikell azert eoket tartani, hogi szelidek es / csendezek
legienek jnkab hogi sem szolgallianak: melliet / ezzel vihetni veghben, hogi ha az Feiedelem
az e6 nekik valo/parancsolast kegielmesseggel es engedelmesseggel egiveliti; / Jgi mind jobban
mind penig hivebbennis leznek en- / gedelmesek az parancsolat ala: mert az mint Livius / az
Romai Historiakban jria, Noha (ugimond) az Hadaknak / miatta minden heliek, mint az tuzzel
ugian emeztetnek / vala, mindazonaltal, semminemii felelem az Augustus Csa- / zarnak hiise-
geteol az edveit, el nem szakazthattia vala; / mivelhogi igen jgassaggal es mértekletesseggel
valo paran- / csolattal birta es jgazgatta oket. Meli Csazarnak ugian / ezen dologhoz illendo
jmez szokot szavait meltan ele hozha- / tom: Az mertékletesseggel (ugimond) giakoroltatot
hatalom / minden kereset jokat meg tart: de az ki az hatalommal / mindenekben es mindenek
ellen szemteleniil nem jol éél, az / ollian sem eros batorsagot, sem peniglen tokelletes jo akara-
tot / nem talal maganak. Masodszor es utolszor Adakozassal / az jo akaratnak meg szerzeset
mondam hogi az Feiedelem veg- / hez viheti: mert az mint Cicero mondgia; Az adakozassal / jo
akarokat szerezhetni, es az mi nagiub, az csendez es bekesse- [5:] ges eletnek (avagi birodalom-
nak) el kovatesere [?], szere-/tetet. Akariae azert N[agysag]*®od annak haznalatos nagy hat-
hato / ereiet meg tudni? azt mondgia Seneca, jnkab meg oriz- / tethetik es tartathatik az biro-
dalom adakozassal, hogi sem / fegiverrel; melliet jmez koz pelda bezedis erossit: omnium/
dulcissimum est accipere, az az mindenek felet edesseb/az aiandekot el venni. Augustus Csazar
felol azt / jriak, hogi e6 az vitezeket aiandekokkal, az kosseget/Eztendei adoioknak hol meg
engedesevel hol penig mer- / tekletesen valo meg vetelevel, az tobbit penig, az niugo- / dalomnak
edessegevel vonta es hitegette magahoz:/ Meli dolgot leg bovebben cselekedni az Ui Feiedelem-
nek / felette igen szukseges ! Jtilettel mindazonaltal: mert / az ollian Feiedelmek nem dicsirete-
sen cselekeznek, az kik / be hiint szemmel, az az minden erdem nékul tekozolva / mindeneket
aiandekoznak: aiandekeozni kell annakokaert /kivalkeppen az erdemeseket; hogi azzal, egiebekis
az hiise- / ges szolgalatra, es josagos cselekedetekre, fel serkentetven, / valamit erdemleni okis
jgiekezzenek: Mert hogi ha illien / moddal az adakozas nem lezen, ottan ebbedl felette rut / vétek
kovetkezik: mivelhogi az felettéb modnekulvalo / adakozassal az Feiedelem meg fogiatkozik,
es annak u- / tanna ketelenség alat.(az mint Cicero mondgia) masnak / javaihoz kenzeritetik
niulni; melinél vezedelmeseb dolog / soha nem lehet: Mert soha anni jndulattal az szolga- / latra
nem léznek azok az kiknek valami adattatik; / mint azok az menii jndulattal az giulelsegre es
ar- / tasra leznek, az kikteol valami el vetetik. Tavoztassak el / tehat az Feiedelmek, hogi sokat
modnekiil aiandekozvan; / az masét el venni ne kenzeritessenek.

El vegezvén jmmar az jo akaratbeol allo josagos- Erkolcsot / kovetkezik az masodik,
meli az meltosagbeol szarma- / zik; olikor penig, miiidén az Feiedelemnek meltosaga, / az e6
alatta valoinak, s6t még az kulso jdegen emberek- / nekis elmeiekben nagy es tizteletes veleke-
dessel, mint az / pecset az viazban ugian belé niomattatik: Es ekkeppen az [6:] Feiedelmet es
annak az ef allappattiat felelemmel csudalliak: / meli dologra eggik nemzet hailand6b az ma-
siknal: mert ne- / meli Nemzettel ugian velle szulettetik hogi az Feiedelmét fe- / lelemmel
tiztellie, nemelliet penig rea venni ugian nagi ha- / talmas es tidos Feiedelemnekis nehéz:
noha mindazonaltal/Istennek segitsegeis hozzaia jarulvan jmez harom fele mod- / dal ugian
veghez vihetni, Ugimint 1. az birodalomnak / formaiaval, 2. az birodalomban valo hatalom-
mal 3. es utolzor az Feiedelemnek maga viselesevel. /

Az birodalomnak azert formaia kevantatik 1. hogi ke- / menseggel legien, 2. Alhatatos-
saggal, 3. hogi csak az Feie-/delemhez kapcsoltatot legien, Elozzor azert, hogi az biro-/dalom
kemeni legien szukseges; mert az szuntelen valo giakor-/latos lagisag meg utallast es halalos
dogot szerez az Feie-/delemnek; alatta valoinak penig az vétkezesre edesedest; / az meg nem
buntetesre remenseget. Mert ugianis, ki / felne atteol, az kinél el reitet, es ugian hivelieben /
szorult fegiver vagion: Es az kinél az e6 Feiedelmi mel-/tosaganak éli tunia lagisagaval tompult

jnkab meg, / hogi sem kegielmessegevel. Tavoztassak azert az illien / felettéh valo lagisagot

minden Feiedelmek; Es jsmeriék / meg, hogi az e6 alaiok vettetet Nepek nemugi szulettette-/nek
hogi tulaidon szelidsegbe6l de ugi hogi felelembeol / szolgallianak. Es nemis ugi hogi az go-
nozteol annak rut-/sagaert de ugi hogi meg sziinnienek atteol annak / kemeni bunteteseiert.
Jgi tehat az birodalomban valo / kemeniség az kozonseges jonak meg maradasaert szukseges, /
meli nekul nem hogi egi Orszag sot csak egi varosis / haznoson nem jgazgattathatik: EI kell
azert az kemenség / altal az gonozt az jote6l meczeni nem kulomben mint / az fene meg este
uiat az kezreol, hogi az miat az egéz kéz / avagi testis el ne vezzen; jo jdeien kell penig ezt
meg/cselekedni, es neha neha egi kevesse valo bele hagias-/sal, mivelhogi valahanizor az Feie-
delem azt cselekedheti / hogi az buntetest kevesekre, de az felelmet sokakra terieztheti / felette
dicsiretes: mert ekkeppen egi latornak meg buntetese- [7:] vel sokaknak latorsaga meg zabolaz-
tathatik. Hogi ha / penig az gonozsagot cseleked6 latrok, az vetkekteol meg nem / szunnek, sot

¢ Javitas, a sor folé irva.
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azt felettéb valo meg altalkodassal giako-/rolliak ; akkoron az orvost (az mint Publius mondgia)
az | mertekletlen betegek tézik kegietlenné.

Az birodalom / mond4am hogi masodzor alhatatossaggal legien: kireol / elé hoznom Au-
gustus Csazarnak az tanacs elot eccer tett / jmillien bezedet, jllendonek jtillem. Az eccer ki
adot, / es az velle valo clessel meg erossitetet szokot torvent / (ugimond) alhatatoson meg
tarcsatok, es azokban csak / eggietis meg ne valtoztassatok: mert azok ha az e allappat-/tiok-
ban meg maradnak, haznosabbak az kozonseges tarsa-/sag kozot, ha szintén rozzabbakis annal,
mint az melliet / valaki meg uitas altal ed kozikben be hozna. Jgazan / es heliesen mondotta ezt
Augustus Csazar; mert az Uionnan / be hozott torveniek, mivelhogi nem mingiarast vehetnek/
oli erot, hogi jmezt fel eppicsek amazt penig tel-/liesseggel le roncsak, fel haborodast es kart
szereznek jn-/kab hogi sem csendesseget es haznot. Szukseges azert hogi / valamint az kozon-
seges tarsasag kozot, ugi e magok / korul es magokbannis az Feiedelmek az Uisagokat es val-/
toztatasokat el tavoztassiak: mert igen rut dolog, ha vala-/mikeppen e6 magokis az alhatatos-
sagteol el tavoznak; es / az mitt eccer meg parancsoltak azt leg ottan tiltiak, az / mitt vizont
eccer meg tiltottak, azt jsmet leg ottan paran-/csolliak: Erre nezve, az Feiedelmeknek az koru-
lottok leved / uitokatis meg kell vetni! kik hogi eokis valaminek lattassa-/nak, még az jo es
jgaz dolgokatis uisagokra szoktak el val-/toztatni; az valtozas penig (az mint szoktak mondani)
min-/denkor vezedelmes? Minekokaert csak az igen kicsini dolgok-/bannis job az régi szokasnak
modgiat meg tartani. De / mondhatna valaki soha (ugimond) nem lIehet hogi valami / valtoz-
tatas az Régi torveniekben es szokasokban ne legien: / mert az ¢l tavoztathatatlan szukség,
es az kevanatos nagi / hazon az embert rea kenzeriti ! Ugi vagion: de olliankoris / giengén kell
annak lenni, hogi jgi az orszag lakosiis csak kicsini / fel szendulessel szenvedgiek; nemis egi-
cersmind kell penig cse-[8:] lekedni, hanem lassan lassan rend szerint, az mint Dio Cassius/
Augustus Csazar felol jria; ki az ed Feiedelemsegenek kezdetiben, / nem mingiarast vitte azokat
mind veghben, melliekre az / Orszagnak vegezese ed neki szabadsagot engedet, felven at-/teol,
hogi ed neki nem lezen elomenetelire, ha azokat egicers-/mind veghez vinni akarna; hanem
azok kozzul nemellieket / az kik e6 neki artalmasok nem voltak, ottan el vegezet; / nemellieket
penig eléb valo udore halaztot./

Az birodalom harmadzor mondam hogi csak az Feiedelem-/hez kapcsoltatotnak lenni
szukseges, illien ertelemel penig; / mert felette szep dicsiretire es hazndra vagion az Feiedelem-/
nek, mikor mindeneknél nilvan vagion, hogi e6 egiedul / az, az kiteol az tobbi miniaian fugge-
nek; ez penig ugi lehet # meg, hogi ha az Feiedelem nemeli nagy dolgokat e magais / avagi
cselekezik, avagi penig erossit. Es hogi ha felettéb / valo meltosagra maga mellet valakit fel
nem emel, es / nevekedniis nem engeds; mert ez kozenseges meg probaltatot / dolog, hogi min-
denkor felette vezedelmes. Meli dolog hogi ha / valamikor tortenik, nem kell az Erteket es
meltosagot / mingiarast az ollianreol egicersmind le venni, hanem lassan / lassan ecceris mazzo-
ris csak ki kell belolle vezetni; Es (az/mint Aristotelesis mondgia) neminemii korniul allo dol-
gokkal, / es keringo utakkal szukseges azt veghhez vinni. Minthogi / penig el tavoztathatatlan
dolog, hogi az Feiedelem valakiket / meltosagra kivalkeppen tizteknek adasaval fel ne emellien; /
meli ollian dologban felette kell magat oni, hogi azt / hozza jdeig se ne adgia, se penig fen lenni
ne engedgie; / mert az regi es hozza jdeig fen allo meltosagos tiztek, az / embereket fel emelik
es meg ertekesitik, az utan oztan, / ui dolgoknak cselekedetire kenzeritik. /

Els6 modgiat az Feiedelmi meltosagnak tizteletinek meg mutatam / az birodalomnak
formaiabeol; kovetkezik az masodik mod; / tudni illik az birodalomban valo hatalom: meli
hogi ha / az Feiedelemnél nincsen, bar egiebekket ugian ki folio boseg-/gel birionis, hazontalan.
Mert ez tudni valo dolog ( az mint / Liviusis mondgia ) hogi az meltosagos allappat, Eré és
hatalom [9:] neckul csak semmi. Az birodalomban valo hatalmon / annakokaert ertetik itt az
Feiedelemnek oli néminemii / hathato hatalmas ereie, melliel mind magat es Orsza-/gat, mind
penig maga javait es egiebeketis meg / oltalmazhattia ! kire jmez E6tt Ezkozok, egienesen se-/
gitik 1. az Gazdagsag 2. az Fegiver, 3. az Tanacsko-/zasok 4. az frigi kotesek es szovedsegek. 5.
az jo szerencsek. / Az mi azert nézi leg elozzor az gazdagsagot, kicsoda? / az ki annak ereie
felol nem tudna, holot ha akaria vala/-ki hogi tarsai es vitezi legienek, ed alatala mingiarast /
meg leznek; mert az penzen mindenek meg szereztethetnek; / Ha penig ellenseget akar valaki
meg giozni avagi / varat es varast meg venni, aztis ed veghez vizi: mert / nincsen soha oli eros
var es Casteli az hova hogi ha aran-/nial meg terheltetet egi szamar be mehet, hogi azt meg /'
nem vehetni.

Az masodik Ezkoz, az Fegiver; ki ne-/kul az Feiedelmek az ed Orszagokat gialazatoson
el veztik / jnkab hogi sem dicsiretesen oltalmazhatnak: mert ez / emberi Nemzetnek Erdeiebedl
(az mint Velleus jria) soha / nem szunnek meg az Feiedelmekre leselkedo Farkasok / es Oroz-
lanok: kik ellen, nem az tanacskozasok altal okos-/kodasbeol allo orvossaggal szukseges allani,
hanem az ba-/tor szubeol szarmazot sereniseggel es eros fegiverekkel. / !

Harmadik Ezkoz, meli az fegivert koveti, az Tanacs-/kozasok; meli nekul az birodalom
allando soha nem lehet, / mivelhogi az fegivert azzal mindenkor egielgetni / szukseges.

706 ’



e

-

Minekokaert hogi ha valameli Feiedelem, / hadakozni vagiodik, nem kell azt, jol meg
-gondolas / es tanacskozas nekul csak vakmerokeppen meg jnditani; / félniis penig az hadako-
zasban illendd: mert az meli szii / félni tud, harczolniis batran tud. Arrais kell penig / vigiazni,
hogi az jmmar meg jnditot es giakoroltatot / hadakozas ezzel es mertekletes meg hatarozot
moddal / viseltessék: mert csak az az birodalom batorsagos, meli / az e6 ereienek modot és
hatart vethet, Ezen kivol penig [10:] hogi ha valaki cselekezik, fel6 hogi valamikeppen szinten /
az tetore jgiekezven hagni, mind azokkal az Agakkal eggiut, / kiket jmmar kezeivel meg fogot
az fanak tovere egicers-/mind le ne essek. Minekokaert Pyrrhustis amaz Epiro-/taknak kiralliat
az e6 niughatatlan uiob uiob kevanasi-/ban, es egibefl masra sieteseben kovetni akarmeli
Feie-/delemnekis nem haznos: mivelhogi konnieb akdrminis / giozedelmet venni, hogi sem az
giozedelmet meg tarta-/ni.

Negiedik Ezkoz az birodalomban valo hatalom-/ra, az Frigi kotesek es szovetsegek.
Minekokaert Fri-/giet kotni szukseges az szomszedokkal, kik az Feiedelem-/nek birodalmahoz
es ereiehez kozip szerent valo jllendoseg-/gel vadnak: Mert az Eretelenekkel es szegeniekkel
szovet-/kezni es Frigiet kotni mi szukseg ! hanem ha azok, ollia-/nok, kiknek vezedelmekbeol
az Feiedelem birodalmanakis / vezedelmi szairmazhatnék; az ollianokkal azert avagi szo-/vet-
kezni avagi oket megis segiteni szukseges; mert hogiha / azoknak ki meneteleket az Feiedelem
csak az szerencse utan / elmeiet hordozvan hivalkodva varia, ottan mihelt a-/zok meg giozet-
tetnek, eois amazoknak meg giozoienek / praedaia lezen.

E6tédik es utolso Ezkoz az biroda-/lomban valo hatalemra (mondéam) hogi az jo szeren-
cse. / kit az e nagy ereiere nezve, ne talam leg elol kellet vol-/na heliheztetnem: Mert! ki
tagadhattia, az fenies nagy / diicsossegeket, mezzére ki teriedet szeles birodalmakat, / giakrab-
ban az jo szerencsének jnkab, hogi-sem az josagos / erkolcsnek aiandekanak lenni. O, Istenteol
titkos el / reitetet okokkal emberekre szdarmazo jo szerencse; meli / csudalatos az te cselekedeted,
ki az erdemre nem nezven, / akarkitis elo kapz es fel emelz. Meltan jrta volt / egi poeta: Multis
mens leva est, sed eisdem numina dextra. / Quis malé quod coeptum est vertit et jn melius.
kiket en / magiaril ekkeppen forditottam. [Sokaknak elmeiek mer6 balgatag-/sag, Erkolcsokis
penig mind eppen nem josag, Isteni job kezbeol de / meli nagi titkossag, Hogi reaiok mégis
mint foli az bodogsag.] [11:]- Minekokaert E6rulhetnek ugian az jo szerencsesek, / de kevan-
tatik hogi az e6 Eoromok mertekletes legien, mi-/velhogi nem tudgiak az jo szerencsenek nallok
maradasat / meddig lezen: mert az embereknek menteol fellieb emel-/kedet jo szerencseiek
vagion, annal jnkab kissebbedik/abban valo batorsagok; holot valakikkel sokaig lakot / azok
mellol mintha el faradot volna, csak igen / hertelen el szokot maradni: Eztis székta penig
cse-/lekedni, hogi az kiket mentel fellieb emel, annal / nagiub vezedelemre tartia.

Az Feiedelem meltosaganak tizteletire valo harmadik / es utolso mddis tudniillik az
Feiedelemnek maga/viselese jmmar e6 magat elé mitattia. Meli/ maga viseles az Feiede-
lemben belso es kulso keppen valo. / Az belso maga viseles tartozik az lelkere. Es ke-/vantatik
hogi kereztien es igen Isten fel6 legien: / melliet az alatta valoi ezekben veven, annival jnkab/
felelemmel tiztelik; es oli velekedestis jndit elmeiek-/ben, hogi ha valamit e6 vellek az Feiede-
lem el kezd / es jndit, nem kulomben megien az meg c¢salhatatlanul / giozodelmesen veghben,
mintha az Istennel eggiut meg / tapasztalhato keppen munkalkodnanak abban az miben az / e6
Feiedelmekkel munkalkodnak. Sokkal konniebben / szenvedik penig az ollian Feiedelmekteol
az jgassagtalan / dolgokatis, az kit Isten felonek es sz[ent] embernek tudnak / lenni. Nemis
mernek az ollianok utan gonozul lesel-/kedni, tudvan hogi az Isten azoknak oltalméra es /
gondviselesere sz[ent[ kezeit fel huzta.

Az kulso / maga viseles penig tartozik az Feiedelemnek testere; / es kevantatik, hogi
ezen semminemii oli maga vise-/lést ne mutasson, melliel az alatta valoit rettencse, / mindenkor
azert valahanizor magat meg mutattia, ke-/gielmesseggel es szentseggel méltosaganak nagy
voltat ugi / lattassa, hogi valakik lattiak es elo talalliak, tiztelliek / jnkab hogi sem mint felliek./

[12:] Az Erdreol es Josagos Erkolcsreol N[agysaglos U[ra]m (kik az Lipsius / jrasa
szerint az Orszagnak birodalmat meg szoktak Isten )l utan tartani) az en vekoni Elmémnek
gienge es eritlen / volta szerent, mind ez jdeig jrasomat folitattam. / Kovetkeznék jmmar az
birodalmat el fordit6 Eroreol, / es Vetekreol valo jrasom: De mint hogi csak eddig niui- / tot
jrasomis né talam N[agysago]dteol unva fog el olva-/sodni, es nemis kezd kedvesen vevodni:
€zekre nezve / azert meg tartozam; es arreol valo jrasomat az N[agysagod]teol / veiendo alkol-
matossagomra halaztam. Ezek utan az Ur Isten az e6 ke[gyel]mes gondgia viselesebedl N[agy-
‘sago]dat / eltesse sokaig, es minden dolgaiban tegie bodoggé es / jo szerencsesse. Amen. Ex
Mezed Trerem. 19. 9bris. 1631. ~

Sere[nissijmae ac Celsissimae V[estr]ae

Humilis ac perpetuus sfervitjor
S Vetessi
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Kunszery Gyula
AURORA

1911 janudrjaban Budapesten Auwrora cimmel 1j havi folyéirat indult. Alcime: Irodal-
lom — Miivészet — Szinhdz — Zene. SzerkesztGje: Cserna Andor. Formaja 16 x 24 cm, terje-
delme példanyszamonként mintegy 3—4 iv. A cimlapot bizonyos Mihdly Lilinek szecesszios
gyiimolesfat abrazold rajza disziti. A boritélap bels6 oldalarél megtudjuk, hogy a segédszer-
keszt6 ifj. Bokay Janos, s hogy a folyodiratnak ,,Németorszag részére” is van szerkesztdsége:
,,Berlin W. 30. Eisenacherstrasse 103. (Dr. Eugen Mohacsi)”.

A folyéiratot irodalomtorténeteink, irodalmi lexikonjaink, a sajtotorténeti munkak nem
emlitik, bizonyara azért nem, mert meglehetdsen rovidéletid volt — alig félesztendfs —;
viszont tartalmilag értékesebb annal, semhogy teljesen feledésbe meriilni engedhetndk.

Mindjart bevezetében meg kell emliteniink, hogy eredeti megindulasi forméajaban mind-
ssze harom szam jelent meg bel6le. Aprilis kozepét6l atalakul nagyobb formatumii (19 x 27),
— valtozatosabb, tarkabb boritélapii — képes hetilappa, még pedig el6lrél kezd6d6 4j szamo-
zassal, miért is a tovabbiakban a lapszamra hivatkozasnal az els6é harom szam anyagat I-gyel,
a tobbi tizenegyét pedig I1-vel jelezziik. A formavaltozast a szerkeszt6ség a mar 1ij formatumu
4. szamban [11/44] igy kommentalja: ,,Uj formdban, tj kontdsben adjuk olvaséink kezébe a7
Aurorat. Tisztara bels6 okokbol vallalkoztunk erre a formavaltoztatasra, kovetve felfogasat
annak az irogardanak, mely lelkesedéssel tomoriil az Aurora koriil. Miivészetet, irodalmat
akarunk tovabbra is adri a kozonségnek, de éppen mert a kozonségnek akarjuk adni, keres-
tiikk — és reméljiik, hogy meg is talaltuk azt — a format, mellyel bensébb és kozvetlenebb kap-
csolatot teremthetiink publikumunkhoz. Az elvontabb revii-formatél tehat elfordultunk,
hogy ezentil mozgékonyabb, az ¢élettel szorosabb vonatkozasba hozhaté hetilappal keressiik
a nagykozonséggel valo érintkezést. Illusztraciokkal tarkitjuk a szoveget, de sohasem a szoveg
rovasara, hanem annak miivészi kiegészitéséiil. Sem az irodalom, sem a miivészetek és az élet
egyéb kérdéseiben koncessziokat tenni nem fogunk, megyiink tovabb a magunk megkezdett
utjan, csak gyorsabb, talin demokratikusabb jarmivon, mint a revié.” — Hogy mi volt az
,,a magunk megkezdett (itja”, amelyrél a formavaltoztatas utan sem tértek el, azt elére nem
jelezték, a folyodirat barmiféle bekaszont6 iras nélkiil indult meg, s igy irdnyat a tartalmabol
¢és munkatarsainak névsorabol kell kikivetkeztetniink. Ami egyébként a , formavaltoztatast”
illeti, a sajto életében jaratosak nagyon jol tudjak, hogy ez rendszerint annak a jele, hogy az
,,els6 szakasz” — f6ként bizonyéra anyagi téren —nem valtotta be a hozza fiizott reményeket.

A folyoirat f6szerkesztGje, Cserna Andor (1885—1933), a maga koraban jonevii (jsagiro,
liberalis polgari lapoknak (Egyetértés, Vildg, Az Est) munkatarsa, elsdsorban zeneesztéta,
kés6bb pedig 6 honositotta meg nalunk az tn. ,,breviariumoknak”, egy-egy iré vagy miivész
életmiive ,,zanzasitott” kivonatoldsanak a meglehetdsen problematikus értékd miifajat.
A segédszerkeszté és berlini szerkeszt6 neve ma is kozismert. — Munkatarsai — a lap 6nmagat
ajanlé reklamszovege szerint — ,,a fiatal magyar irégarda legjelesebbjei”, s hogy ez nem volt
tilz6 beallitas, arrol meg fogunk gy6z6dhetni a részletes ismertetésnél. De mintha ezek a , leg-
jelesebbek” nem éppeén a legértékesebb irasaikkal szerepelnének, s az egész folybirat — mar
a kezdeti revii-formajaban is — kissé felszines, zsurnalisztikus.

A revii-forma beosztésa a kivetkezd: a torzsanyagot alkoté — rapszédikus valtozatos-
saggal és szeszélyes aranyositdssal egymdst kdvetd — verseket, novelldkat, a legkiilonfélébb
targyt kisebb tanulméanyokat egy hasonlé tarkasagu béséges ,,Szemle”-rovat kiveti, ezt pedig
a ,,Lapszemle”. Ez még szeszélyesebb, de egytttal szegényesebb is. Allandé szerepl6i tigy szol-
van csak a Nyugat (altalaban dicséréen) és Tisza Istvan konzervativ-nacionalista Magyar
Figyeldje (mindig tdmaddan). A tobbi korabeli — magyar és német — folyéiratrol alkalom-
szertien torténik emlités.

A hetilap formatum egy bdséges anyagii ,,A hét” cimii rovattal béviil, mely nem egyéb,
mint az aktualitasok zsurnalisztikus, é1énk tollit kommentalasa. Ujitas a ,,Kozgazdasag” rovat
is, mely azonban szintén csak napilap-nivon mozog. — A terjedelem viszont 2—2,5 fvre csokken.

- A szépirodalmi anyag — mint még latni fogjuk — altaldban magas szinvonald. A tanul-
méanyok mar felszinesebbek, nem eléggé elmélyiiltek, sokszor inkabb csak szellemes elmefutta-
tasok. A kritikdk kozott sok a birdlo elemzést nélkiil6z6 impresszionista lirizalds. Hogy — ez
utébbira nézve — csak egy jellemz6 példat emlitsiink, bizonyos Kaésa Miklos, aki lexikalis
adat szerint els6sorban kozgazdasagi iro volt, Mesék és valdsagok cimmel Brody, Molndr és
Heltai 11j konyveirdl ir, anélkiil, hogy a cimiiket megnevezné [1/87].

Nézziik a lap tarsadalmi elhelyez6dését. Arisztokracia-ellenessége egy-két példabol is
kitiinik. Andrassy Gyula gréfnak Rakoczirdl sz616 akadémiai székfoglalojabol Lakatos Laszlo
hidnyolja a szociologiai szempontokat, hogy csak kozjogi h6st 1at Rakdcziban; Acsadi Ignaccal
allitja szembe — ez utébbi javéra. [1/91]. — ,,A hét” rovat egyik névtelen iréja nem tartja
mélténak Apponyi Albert grofot a kozjogi katedrara [11/30]. — Tisza Istvan grof — ugy is
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mint konzervativ politikus, igyis mint korlatolt arisztokrata — permanens tdmadasban része-
siil [11/75, 11/77, 11/179, 11/189, 11/248 stb.] — Még a demokratikus. Karolyi Mihaly grof is fricskat
kap népies jellegii estélye alkalmaboél.

Viszont a parasztsagtol és a munkassagtol is tavol all a lap. Lengyel Menyhértnek van
ugyan néhany lelkendez6 szava Méricz Zsigmond Sdraranyardl [1/13], de jellemz6bbnek érez-
ziik Szabolcsi Lajosnak ugyancsak Moricz Falu cim(i darabjahoz irott kommentarjat: ,,Régen
érthetd volt [polgéri tdrsadalom hidnyaban] a népiesség, de ma anakronizmus; Méricz Zsigmond
darabjaiban becsiilom a tehetséget, a jokedvet, a dialektus hibatlansagat, csak azt nem értem,
mi sziiksége van a mai_magyar irodalomnak a falu szukreszcenciajara”. [II/75] Az is
jellemz6, hogy bizonyos ,,Rire” dlnevii ird (bizonyéara Déri Imre publicista) A néptribun és népe
cimmel éppen nem a leghizelgébb hangon ir a tragikus végii Achim Andras parasztvezérrél.
[11/250] — Ami pedig a munkdssag vonalat illeti, ugyancsak fanyalgé névtelen glosszat olvas-
hatunk a ,,Szocialista kongresszus”-rél: ,,. . .nem lehet szemet hiinyni az el6tt, hogy a magyar
munkassagnak nincs Bebelje, sem Jaures-ja, s6t még Bissolati-ja sem.” [11/104]

Igen, mar a kikiiszobolés fenti modszerével is hatarozottan megallapithaté az Aurora
osztalytarsadalmi hovatartozasa: a halad6 szellemd, progressziv, radikalis, liberélis polgarsag
urbanus organuma. Ez még inkabb ki fog tlinni.az alabbiismertetésbél, amelyet a folyéirat
alcimének megfelel6en az ,,Irodalom”, ,,Mdvészet”, ,,Szinhaz” és ,,Zene” fejezeteire tagolunk.

Felbukkanasuk sorrendjében és fontossaguknak vagy gyakorisiguknak megfelel§ ter-
jedelemben fogunk foglalkozni az Aurora ir6gardajaval.

A folydirat legels0 szama Miklés Jen6 Az ij magyar regény €imii irasaval indul. Tanul-
manynak nem nevezhetd, csak elmefuttatdsnak, konkrétum nincs benne, csak elmélkedés. [1/1].
— Egy buta néni c. rovid, humoros hangu elbeszélés alatt taldljuk meg Mikl6s Jend nevét mind-
jart a kovetkez6 szamban [1/59]. — Kiilonds, hogy éppen verssel nem szerepel ez a rendkiviil
finom lelki hurozatia poéta.

Baldzs Béla Késo cim(i novellajaval kezdi szereplését [/I/10], majd két verssel és egy
tanulmannyal folytatja. Versei — Forognak a kések és Felmondom a leckét [1/67—68] — ismer-
tek.! Tanulménya szinhézi vonatkozast, ott lesz sz6 rola. Késdbb megjelent még egy novellaja:
A huszéves taldlkozé (11/267]. g

Mindjart az elsé szamban jelentkezik a mozgékony Kosztolanyi Dezsé is A vad pap c.
Verhaeren-versforditassal.* Rovidesen két sajat verse is megjelenik: Mélyek a kutak és Ami itt
maradt, [11/6—T]. Mindketté ismert vers.® Ugyanannak a szamnak ,,Szemle” rovatiban Babits
Mihaly Herceg, hdatha megjon a tél is cimd uj verseskotetét ismerteti, megemlitve a kolt6rél,
hogy ,,1911-ben magyarul 6 fejezi ki legmegrendit6bben a modern lélek ideges beteg hanyko-
dasat. . .” [11/37] — O ismerteti Kabos Ede Damajanti. Az én novelldimbél c. konyvét is, véle-
ményét ebben sommazva: ,,Egy gazdag ir6, akinek van filozofidja, ginyja, temperalt meleg-
sége, egyéni zamata, attikai soja, csak cukra nincsen. . .”” [1I/141—2]° — Itt jelenik meg — két
részletben—a gytijteményekb6l kimaradt Rostand-forditasa: A két Pierrot, vagy a fehér vacsora
egyfelvondsos verses mesejaték, nem kiilondsen jelentds, de poétikus, hangulatos alkotas.
[11/157, 201] Nem szerepel a gytiteményes kiadasokban A zild naplé c. novellaja sem, mely
egy terhelt csaladbdl szarmazo ongyilkosjelolt nyomaszté hangulatia onvivodasat abrazolja,
[11/371). — Uj versfiizetét, az Oszi koncert-et Hevesi Sandor méltatja [11/227].

A koraban kissé talértékelt Szilagyi Géza csak egyetlen — Csoda cim{i — versével
szerepel, viszont legiijabb kiotete, a Neked irtam elragadtatott hanga kritikat kap Relle Pal
tollabél [1/22, 162].-

Az ismeretlenség homalyaba siillyedt Lang Jend két jelentéktelen verssel szerepel,
az Oszi bdnattal és az Alvé nével [1/79, 11/67].

Csath Géza — gyftijteményes kotetekb6l hianyzé — két novellaval szerepel: Karikatura
egy apré holgyrél és Janika [1/80, 11/273], két szindarabjarol [ Janika, Hamvazé szerda ] Szabolcsi
Lajos ir elismer§ biralatot [11/287].

Ifj. Bokay Janos, a folyéirat segédszerkesztéje, csak egyetlen versforditdssal szerepel:
Henry Bataille-t6l A malt (1/90).

A 2. szam Szemle-rovataban egyetlen szereplésre beugrik Tersanszky Jozsi Jend is: a
»Diplomata” dlnevii Pellegriny Albert regényérGl, A hannoveri huszdarokrol ir lestijté biralatot,
az egészet ,,undorité szemét”’-nek mindsitve (I1/105).

A 3. szamt6l kezdGdGen gyakran szerepel versekkel Lesznai Anna, Jaszi Oszkar fele-
sége. Versei: Ejjel, Egy tavoli eskiivore, Idén, Hidon, Holnap (1/123, 124, 11/62, 67, 322)¢

! Az én utam, Osszegyiijtott versek. Bp. 1945. 53., 99.

* A versforditas-gylijteményekben A szilaj pap cimmel szerepel.

3 Osszegyiijtott versei. B% 1962. 1. kot. 312, 269. (Magia kotetbdl.)
+ Trok, festok, tudosok, Bp. 1958. I. kot. 226—229.

1. m. 264 —-267.

¢ Az els6 ketté megjelent az Edenkertben (Gyoma, 1918, 17., 22.)
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. Kissé modoros verseket kozolnek az ismeretlen Mindszenti Istvantol is (1/136,137, 11/381)

Hegediis Gyula, a kés6ébbi neves lapvezér, egy tigyes, groteszk novellaval teszi le a név-
jegyét: A fdjdalom éjszakaja (1/138).

Kabos Ede vigjatékanak, a Mab kiralynének, csak elsé felvondsat kozlik; a folytatas
a formavaltoztatas miatt elmaradt (I1/141).

Lukacs Gyorgy formas kis tanulmanyban a Der Teufel am Herd alapjan Pontoppidan
novellamfivészetét elemzi (1/153). — A lap egy késébbi névtelen glosszairdja felhaborodva
veszi tudomasul, hogy a pesti egyetem bilesészeti kara Lukacs magéntanéarsagot kérd folya-
modvanyat elutasitotta (11/223).

Az 1j formatumu 4. szam eseménye Kaffka Margit novellaja: Ejféltél hajnalig (11/8).
Még egy novellaja megjelenik: Példa az egy igaz emberrdl és az 6 két igaz asszonyardl (11/349).7
Korabban megjelent Csonka regény és novelldk c¢. miivét Késa Miklés ismerteti dicsérden (11/257)

Mohacsi Jend, a berlini szerkeszté, Gabor Ignac mindmaig problematikus ritmus-elmé-
letét ismerteti (11/20). Egy-egy verset és novellat is ir (11/58, 11/115). .

A kivetkez6 szamban fellép Nagy Lajos Az utolsé gyaldzattal (11/58), majd egy masik
— eleddig szamon nem tartott — novellaval is, A haldlfejjel (11/318/.8

Jolesd erdélyi izzel szolgal Bodor Aladar szép verse, a Szdmvetés és Ritook Emma mélyen
szanto novellaja: Négyen a tiiz mellett® (11/34, 85). :

A markas nevek és értékes miivek ilyen imponalo sorozata utan bizony kissé groteszkiil
hat a pesti aszfalt humorista , kolt6jének”, Lovaszy Karolynak varatlan fellépése és huzamos
szerepeltetése. Méghozza mindig el6kel§ helyen, kiemelked6 szedéssel. Ez a gesztus mar , kon-
cesszionak” érzddik (11/103, 137, 175, 217).

A lap 7. szamatol aj kolt6k kapcesolodnak be. Meglepetés Tuhroczi Jozsef, a kés6bbi neves
germanista professzor jelentkezése a Bdnatrol és A hajahoz irott két finom szovésé poémajaval
(11/118). — Somly6 Zoltannak négy verse jelenik meg: Szivem hilgye, Halott szerelmes verse,
Ezer nap forrd erejével, Mondat a szerelemrdl (11/122, 302).'® — Juhasz Gyulat6l harom verset
kozolnek, a Hitvalldst, a Muzsat, és A tavozét (11/167, 240). Ma mar mindharom ismert vers.!1t
— Szabolcsi Lajos is, a késGbbi neves publicista, két — impresszionisztikus — verset kozol:
Lovak a napfényben, Croquis Parisien (11/172/.

A 12. szam megint kellemes meglepetéssel szolgal. Karinthy Frigyesnek szamon nem
tartott, pedig nagyon is , karinthysan” fantasztikus novellajaval: A kdlyha mindenkihez meleg
(11/297). Ezen kiviil még csak egy konyvismertetéssel szerepel: Szép Ern6 Kucséberkosararol ir,
a miifajt szellemesen ,,lirai kritikdnak” jelezve.

Mintegy végszora Gyorgy Oszkar is jelentkezik harom formas kolteménnyel: Percek,
Kinyvemre, Enck az égben (11/306, 348). — A poétéak sordt egy ismeretlen kilt6nd zérja: Kilényi
Sari négy jelentéktelen zingeménnyel (11/375). — Kiviile az utols6 — 14. — szam meglehetfsen
szeszélyesen osszeallitott irodalmi anyaga a kovetkezd: ismeretlen fordittol Dosztojevszkij
Krisztus kardcsonyfdjanal c. elbeszélése, egy-egy novella Dénes Zso6fiatol és Berkes Imrétdl
Marinette Printemps reggele, illetve Hdrom hazassdg cimmel (11/382, 385, 390). — Kuncz Aladar
i% ﬂgb%g(e)lcntkczik egy magvas konyvismertetéssel Hatvany Lajos Gyulai Palrél sz0l6 miivé-
rél (11/330). ’

Osszegezésiil megallapithatjuk, hogy a lap irodalmi rovatdban — kevés kivétellel —
olyan irok nevével talalkoztunk, akiket ma is szamon tart az irodalomtorténet; az pedig magétol
értetddik, hogy nem szerepelhettek a legérettebb miiveikkel, hiszen valamennyien fiatalok
voltak. A valogatas tehat nagyjaban és egészében szerencsésnek mondhata.

Az Aurora miivészeti anyaganak kimagaslé alakjai Rézsa Miklos, Boloni Gyorgy ¢s Relle
Pél, mindharman koruk leghaladobb, legforradalmibb miivészi iranyat partoljak. — Rozsa
Miklés Rippl-Rénai Jozsef miivészetét ismerteti (I/28), s egy harcos cikkben bator hangon
birdlja Tisza Istvannak a Magyar Figyelében irt, a modern miivészeket reakcios szellemben
elmarasztalé Ugrai Levelét, kimutatva, hogy Tiszanak nemcsak a miizlése fejletlen, hanem
stilyos targyi tévedései is vannak (I/53).

Boloni Gyorgy mindjart az elsé szamban felfedezi Por Bertalant, mint ,izmos, nagy-
szer(i, magyar tehetség’-et (1/37). Székely Bertalanrol sz616 cikkében a portréfest6t értékeli a
hazafiaskodo torténelmi képek mesterének rovasara (1/77). A tovabbiakban teljes mellel kiall
az akkori legmodernebb magyar fest6k mellett. Rividen,.de magvasan megallapitja 6 is Rippl-
Roénai mivészettorténeti értékét (1/156). Kiilonisen sziviigye az akkor induld, valéban forra-
dalmi lendiiletii ,,Nyolcak” propagélasa. Koziiliik egy-egy, irodalmi eszkoziokkel megrajzolt s

7 A masodik megjelent a Siippedd talajon c. novellas-fiizetben, Bp. é. n. Magyar Konyvtar 654 —655.sz.

-~ ta.l Az utolsé gyalazat belekeriilt a Valogatott elbeszélések (Bp. 1956.) 1. kitetébe (387.), de tévesen 1913«
rol datalva.

* A szerz0 ua. évben megjelent novellas kotetének cimadé novellaja.

T )" Az elsé kettd megjelent Az atkozott koltében. Somlyo Zoltan valogatott verseiben is. (Bp. é. n.
T Juhasz Gyula oOsszes versei. Bp. 1955. 280., 285.
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kifinomult m(iérz¢krél taniskodé markans miivész-portrét szentel Berény Rdbertnek, Kern-
stok Karolynak, Marffy Odonnek, Tihanyi Lajosnak, ismételten Por Bertalannak, Orban
Dezsonek, Czigany Dezs6nek. Czébel Bélara a lap megsziinte miatt mar nem keriilhetett
sor. (I1/63, 81, 119, 153, 210, 246, 279.) — Valamennyi ismertetést bGséges képanyag kiséri.

— A szobraszok koziil Vedres Markot méltatja (I/1), ugyancsak képek kiséretében, vala- .

mint Fémes-Beck Vilmost (11/307).

Relle Pal, aki nemcsak jétolli ir6 és tijsdgir6, hanem végzett épitészmérnok is volt,
rovidebb mititdrténeti kritikdkon kiviil 6t folytatasban megirja a folyéirat egyetlen nagyobb-
lélegzetd, valéban alapos, elmélyiilt tanulmanyat Budapest revizidja cimmel, amelyben ramutat
a magyar févaros varosképének hibaira, kiépitésének alapjaban véve elhibazott voltara (11/49,
124, 193, 270, 343). Rovidebb alkalmi miibirdlatok iréja a fGszerkesztd, Cserna Andor (1/35,
51, 96, 114). Emlitéste mélté még Herman Lip6t Képek a Paradicsombél cimmel kozolt kari-
l((la;géastobrt;zata, amellyel csaknem félévszazaddal megel6zte a vilaghir{i francia , Effel”-t

1/99 stb.

Az Aurora miivészeti irdnyat, értékeléseit azéta igazolta a miivészettorténet, s igy
megallapithatjuk, hogy szerkesztésége e tekintetben is helyes Gton jart. 2

A szinhéazi rovat is kit(in6 neveket mutathat fel. Mindjart az els6 szamban Csokonainak
a Vigszinhdazban bemutatott Karnydnéjarél Kuncz Aladar kozol szini-birdlatot, Szomory
Rajongd Bolzay ldnyarél pedig Banoczi Laszl6, a Thalia-mozgalom szervezdje (1/41, 42).

Bird Lajos egy kéziratban olvasott ,verses darabért” lelkendezik, Markus Laszlé Hun
legenddjaért. A szerzG6t Ady nagysagahoz méri. ,,Ujjongjatok, egy nagy poétank van I” — kialt
fel. A darab bizonyara azonos az egy ¢év multdn a Nemzeti Szinhazban bemutatott Aftila
cimiivel, de maginak a draménak és szerzGjének tovabbi sorsa és palyaja nem igazolta Bird
elragadtatasat (1/34). — Hajo Sandornak a Magyar Szinhazban el6adott Fiik és lanyok c.
vigjatékarol Balint Lajos, a ma is é16 jeles dramaturg, irt szini kritikat, Brody Sandor Medikusd-
rol pedig Brody Miksa (1/8, 50).

A 2. szamba hosszabb tanulmanyt ir Bardos Artir Az ij szinpad; 4j kulisszdk cimmel,
amelyben azt fejtegeti, hogy a szinpadi diszletezés ij iranya a visszaegyszer(isodés felé mutat
(1/69). A 3. szam Baldzs Bélanak — fentebb mar érintett — Aréna és babszinhdz kozott c. tanul-
manyéval kezdddik, amelynek a babszinhazi vonatkozasi része épp olyan 1ttoré jellegi, mint
amindk a szerzd film-stidiumai (I/117). — Lengyel Menyhért Prifétdjat ketten is méltatjak:
Béndczi Laszl6 és Mohacsi Jen6 (I/165). ‘

Hevesi Sandor hosszabb tanulmanyt szentel Shakespeare Vizkeresztje muzsikédjinak,
mig magat a Nemzeti Szinhaz-beli el6adast megint csak Balint Lajos méltatja (I/17, 26). —
Megemilékezést olvashatunk Barta Lajos Parasztok c. darabjarél is Brody Miksa tollabol (11/39).
— Kis kiilfoldi szint vegyit a szinhazi rovatba Mohacsi Jen6 beszamoloja a I1. Richdrdnak a
berlini Busch-cirkuszbeli nevetségbe fulladt naturalisztikus el6adasarol, valamint Brody Mik-
saé a Budapesten vendégszerepl6 Reinhardt-szinhazrol (11/100, 132) — Ertékes tanulmany
Bélint Lajosé: Hamlet Shakespeare-szinpadon, és Vészi Margité A balett reneszdnszarél (11/313,
339). A szinhézi rovat munkatdrsai egyt6l-egyig ismert és elismert nevii, haladé szellemf
szinhazi szakemberek — szini kritikusok, dramaturgok, rendez6k — s ez egymagaban is garan-
cidja a kielégité szinvonalnak. 3

A zenei anyagnak legnagyobb jelentdsége, irdinak legf6bb érdeme Barték Béla zsenijé-
nek felismerése és elismerése. Idegen targyi zenei cikkekben is fel-felbukkan a neve, s mindig
méltinyléan; igy Kovacs Sdndornak Szendy Arpad vonésnégyesér6l irott cikkében (I/112),
Fodor Gyuldnak Weiner Leo tj tankonyvérsl sz016 konyvismertetésében (11/168).

86t maga Bartok Béla is sz6hoz jut az Aurora hasibjain. A magyar zenérdl irt hirom
oldalas cikkében felhivja a figyelmet a felfedezetlen és kiaknazatlan magyar népzenére. Elesen
kritizalja ,,zenetudésainkat”, akik ,,elfogadnak minden magyarul énekelt dalt magyar nép-
dalnak. . .” EI6bb fedezziik fel és dolgozzuk fel a valoban eredeti magyar zenét, csak azutan
johet a zeneelmélet. . . (I/126—8).12 2 :

Bartok elismerése és szerepeltetése egymagaban is fémjelzi az Aurora zenei irasainak
szinvonalat. .

Az Aurora tehat minden vonatkozasban a jové felé iranyul6 helyes tton jért; a 14. szam
utdn mégis megsz(int. Vajon mik voltak korai elhaligatasanak az okai? Bizonyara az is, hogy
az a helyes Gt az osztaly-korlatozottsag kovetkeztében nagyon is sz(ik volt. Meg aztan funk-
ciondlis zavarok is voltak. Szerkeszt6i ingadoztak a revii-tipus és az élénkebb hetilap-forma
kozott. Nos, hat folyiratnak tartalmasabb, elmélyiiltebb, egyetemesebb térsadalmi jellegd
volt a Nyugat, hetilap tipusban pedig elevenebb, rutinosabban szerkesztett Kiss Jozsef A
Hétje. E két malomké kozott az Aurordnak fel kellett drl6dnie.

021 )"A forras megjelolésével megvan a Bartok valogatott zenei irasai c. gyijteményben. (Bp. 1948,
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SZEMLE

LA LITTERATURE COMPAREE EN EUROPE ORIENTALE

Conférence de Budapest 26 —29 Octobre 1962. Rédigé par 1. SGtér de I’Académie Hongroise des
Sciences et K. Bor, T. Klaniczay, Gy. M. Vajda. Bp. 1963. Akadémiai K. 534 p. (Acta Litte-

raria, tom. 5.)

Az 1962 oktoberében Budapesten meg-
tartott nemzetkozi dsszehasonlité irodalom-
torténeti konferencia eladasain s hozzéaszo-
lasain szinte végigvonul a polémiara ingerld
kérdés: irodalomtorténészrél vagy kompara-
tistarél beszéljiink-e? A konferencia sikerét
mutatja, hogy a két terminus jelentéstartal-
mat és egymashoz vald viszonyat illetdleg a
kiilonboz6é oldalrol, eltéré kiinduldépontokbdl
nyilvanitott vélemények is konvergaltak egy-
massal. Etiemble mottoja — Comparaison
n'est pas raison — S6tér Istvan bevezetd
el6adasaban oly meggy6z6en marxista gon-
dolatrendszer osszefiiggései kozé keriilt, hogy
felfogasat francia és szovjet, utrechti és pragai
tudosok éppuigy a magukéva tudtdk tenni,
mint magyar kollégaik. A magyar irodalom-
torténetiras eddigi fejlédésébol kovetkezik,
hogy: ,la méthode comparative ne saurait
donc signifier pour nous un «tournant» ou
un passage vers une autre méthode ou une
autre position scientifique, mais seulement
I’élargissement de cercle de nos investiga-
tions...je mettrais laccent sur la com-
plexité et non sur la comparaison” (16.).
Amikor tehat R. Etiemble Helyeselte a francia
iskola irdnyanak biralatat (45.) vagy — mas
alkalommal — szinte polemikusan hangsi-
lyozta: ,La littérature comparée s’achéve, se
parachéve, et en un sens commence au mo-
ment ot elle étudie Poeuvre en tant que
telle” (205.), és igy teljesen Osszetalalkozott
a Zsirmunszkihoz csatlakozé W. A. P. Smit
utrechti professzor véleményével (,,C’est en
effet toujours 'oeuvre littéraire elle-méme,
qui doit former le centre de nos études” 99.)
— 6 és idegen kollégdi egyforman azt hiaztak
ala, amit a bevezeté éppen a francia iskola
birdlataval kapcsolatban mar kimondott:
,,Cette école perd quelquefois de vue la litté-
rature elle-méme; elle nous apprend a con-
naitre linfluence et le rayonnement d'une
oeuvre littéraire, mais presque point du tout
sa nature ou ses qualités propres” (16.).
A mialkotds komplex vizsgalatanak felada-
tat a bevezet§ el6adas és a szamos ra kovet-
kezdmdr az elsGplendris iilésen oly torténelmi,
esztétikai ¢és stilisztikai Osszefiiggések kozé
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allitotta, hogy az amerikai ¢és a francia iskolak
szlikdsségébdl e konferencia szerencsésen
talalt utat a nemzeti irodalmakénal maga-
sabb szintézis felé, anélkiil, hogy a nemzeti
irodalmak konkrét valésaga feldli kiindulas
alapelvét szem el6l tévesztette volna.

E magasabb szintézis elvei — még ha az
dsszehasonlité irodalomtudomanynak vannak
kitelezettségei a mai vildgirodalom irant is
(J. Mukarovsky) — els6sorban a kelet-eur6pai
irodalmak kozos utjanak jellegzetességei és
torvényszertiségei koriil rajzolédtak ki, mint
a harmadik plenaris iilés el6adasainak
(J. Dolansky: Das vergleichend-historische
Studium der Literaturen Osteuropas, T.
Klaniczay: Les possibilités d’une littérature
comparée de 'Europe orientale, B. Kdpeczi:
La méthode comparative et les littératures
contemporaines des pays socialistes européens)
és ez ezekhez fiiz6d6 vitanak, valamint az
igen terjedelmes szekcid-kozleményeknek gaz-
dag anyagabol kittinik. E harmadik kérdés-
csoport (Examen comparatif des littératures
est-européennes) el6adasai és négy szekciéban
elhangzott kizleményei a tobb mint 500 lapos
kitetnek csaknem a felét foglaljak el. ,,Nous
arrivons ainsi au but de notre travail et
peut-étre a la finalité pratique que notre
travail peut se proposer” — mondta joggal
e témardl a konferencia egyik legtekintélye-
sebb részvevéje, T. Vianu (137.).

Kétségtelen, hogy a kelet-eurépai iro-
dalomfejlédés kozos vonasainak e szélesen és
sokaguan lezajlé vitdja és vizsgalata szoro-
sabb és kozvetlenebb kapcsolatban maradt
a mar emlitett els6 f6témaval, S6tér 1. és
I. G. Nyeupokojeva elvi és altalanos mad-
szertani tanulméanyaival s azok vitajaval,
mint a masodik plenéris iilésnek az irodalom-
tudomanyi terminusok keletkezését és valto-
zasat taglalo el6adasaival és eszmecseréjével.
Noha — ez utébbin — T. Vianu, H. Mayer
és V. M. Zsirmunszki el6adasa (a vitaval és a
terminol6giai meg az osszehasonlito stilisz-
tikai szekcio anyagaval egyiitt) oly értékes
¢és az el6z6 évi utrechti Kongresszus erdfe-
szitéseinek irdnydba esé tudomanyos telje-
sitmény volt, hogy W. A. P. Smit, az AILC



elnoke, joggal vonta le ebbdl is a konkliziot
gy irodalomtudoményi terminologiai szoé-

r megteremtésének sziikségességére — a
vita kiegyenlitetlensége  és a szekcidelGa-
dasoknak inkabb elegdnsan dsszefoglald
semmint 1ij eredményeket feltar6 jellege azt
mutatta, hogy e korben a kutatiast— kiilo-
nosen a hazait — jéval intenzivebbé kellene
fokozni. A Termes littéraires szekcié szép és
igaz Osszefoglalasok kozott (emeljiik ki Kar-
dos Tiborét a renaissance és a humanizmus
fogalmanak osszefiiggéseirGl s M. Brahmerét
a manierizmusrol, aki lényegében Hauser és
Weise felfogasat tette a magaéva Curtiusszal
és Hockeval szemben) egy oly dolgozatot
mutat fel, amely tj kutatdsokon épiilt és
valoban beillik egy terminoldgiai szétarba:
J. Voisine cikkét az autobiogrdfia terminu-
sanak keletkezésér6l és fejlddésérdl. Erényei-
vel (adatgazdagsag és rendszeresség), hibaival
(hidnyok: pl. a ,,mémoires pour servir a
Phistoire d’une vie” tipus mell6zése; merev
torténetiség) egyarant a francia faktualizmus
hasznos terméke. — A vita maga pedig, mely.
T. Vianu é6vatos, H. Mayer energikusabb és
zartabb gondolatmenet(i el6addsa nyoman
bontakozott ki, Vianu kés6bbi hozzaszolasa-
ban csaknem szkeptikus fordulatot vett (,,Je
me demande pourtant s’il est possible et s’il
est souhaitable d’arréter cette signification
[des termes] une fois pour toutes”, 95. — ami
a tervezett sz6tarrdl val6é lemondas kozelébe
vinne, ha Vianu dialektikdja nem tenné hozza
mindjart azt a finom megallapitast is, hogy
a terminusok maguk is az irodalmi valésag
sziintelen dtalakuldsinak folyamatat kisérik
s igy meggatolhatatlan, hogy ne valtoztassak
értelmiiket, amit tehat korszakonként kell
meghatéarozni), Mayernél pedig némi nehéz-
kességhez, a mtivészettorténetbdl atvett ter-
minusok iranti merev bizalmatlansaghoz veze-
tett. Ennek egyik nyomés oka a szellemtor-
téneti hamisitasoktél wvalé oOvakodas. W.
Krauss pl. még a barokk terminusat is azért
utasitja el, mert az — szerinte — a ,,wechsel-
seitige Erhellung der Kiinste” szellemtorté-
neti és a mfivészet nem-marxista abszolutiza-
lasdhoz vezet§ koncepci6jabél ered, és mert
— szerinte — a szocialista orszagokban a
fiatalabb kollégdk nem ismerik a német szel-
lemtorténet ,unheilvolle Entwicklung”-jat
(95.). A helyzet azonban nem igy all, a komp-
lex kutatas éppenséggel torténeti alapon vet
szamot a miivészetek egymasra tett kolcsonds
befolyasaval, s a barokk fogalmat mar nem
csupan a szellemtorténeten taljutott polgari
tudomdny vizsgalta feliil, hanem a marxista
miivelGdés és irodalomtorténet a szocidlis és
torténelmi alapoknak megfelelGen tisztizta
is. A vita ez esetben egyfel6l H. Mayer és
német kollégai, masfel6l Klaniczay T., Vajda
Gy. M., K. Wyka kiozott zajlott le, a Termes
littéraires szekcié tanulmanyaiban pedig szo-
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veg alatti aramként folyt tovabb (a Comé-
niusszal kapcsolatban — német kollégaktol
s J. Mukafovskytol — visszautasitott barokk
itt ismét felmeriilt (247.) és a lengyel, tagab-
ban az egész barokknak differencialt szemlé-
letében a cseh H. Jechova (224.), a lengyel
M. Brahmer (254—255.) és a magyar Angyal
Endre egyetértett egymassal.

Ha igy a terminusok koriili egész eszme-
csere és elfadassorozat (kevés magyar rész-
vevével) eredményességét tekintve alatta ma-
radt is a kelet-eurdpai irodalmak ossze-
hasonlité vizsgalatai egészének, tagadhatat-
lan, hogy az a szekcid, mely (kapcsolédva
Zsirmunszkirtak Les problémes de la stylis-
tique comparée c. modszertanilag kival6é dol-
gozatdahoz) Gsszehasonlité poétika és oOssze-
hasonlito stilisztika cimen gydjtotte egybe
francia, magyar, cseh és lengyel kutaték elé-
adasait, kimagaslé eredményeket mutatott
fel. Széles elvi alapozassal, torténetiség és
esztétikum |, kiegyezésé”’-nek megdllapitasa-
val kezd6dott a sor — Etiemble részérél, és
oly jeles, dsszehasonlité metrikai stiadium-
mal folytatddott, mint amilyen Galdi Laszl6é
vagy Haldsz E16d matematikai logikai alapon
felvdzolt, sokatigér6 tanulmanyaval a regény-
beli objektiv torténet, elbeszélés és ,,mese”
dimenzidinak diagramba foglaldsaval, oly
modelltipusok korvonalazadsaval, amelyek
ir6k, aramlatok ill. korszakok legegzaktabb
osszehasonlitasat teszik lehetévé. H. Jechova
a kozonség izlésének és az irodalmi aramlat-
nak dialektikus Osszefiiggésérfl, a stilusesz-
kozok tipusai valtozdsanak tarsadalmi okai-
rol adott el6 s M. Zmigrodzkanak a regény-
elmélet egy alapproblémajar6l (az elbeszélé
szerepér6l) irt dsszehasonlité tanulmanya a
jelen irodalomnak éget6 kérdéseiig kisérte
figyelemmel a sokagti fejlédést. Ezek az dssze-
hasonlito stilisztika korében késziilt tartal-
mas, marxista szemléletii s kiérlelt modsze-
rességli tanulményok azzal biztatnak, hogy
a jovében e téren is-(tudomédnyunk talan itt
maradt el feladatai mogott leginkabb, mint
Nyir6 Lajos hangsulyozta: ,Et ne devons-
nous pas juger anormal le fait que les recher-
ches stylistiques de la littérature sont devenus
par excellence des disciplines linguistiques?”’
192.) lényeges valtozas és talan fellendiilés
varhato.

Meg kell még emliteniink az tsszehasonlité
irodalomtorténet torténetét feldolgozo szek-
ci6 komoly eredményeit — kiilfoldi kartar-
saink, f6leg a sajat (de a mieinknél késGbbi)
kezdeményeiket hangsilyozé németek, elfe-
lejtették, hogy Meltzl Acta Comparationis
Litterarum Universaruma (1877) kilenc évvel
el6zi meg Posnett és Koch fellépését s hogy az
osszehasonlitd irodalomtorténeti kutatdsok-
nak Magyarorszagon sok évtizedes muiltja
van mdar. Ennek minden nacionalizmustol
ment, kritikai szellemii attekintése — kiilond-
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sen Vajda Gy. M. és Bor K. kit(in6 dolgoza- °

taiban — sok tanulsiggal szolgalt éppen a
diszciplina fejlédéstorténetét, kozép-eurdpai
alapozasanak megismerését illetéleg. S méltan
keriilt ez osszefiiggésben a kotet végére Boka
Laszl6 szép megemlékezése Tur6ezi-Trostler
Jozsefrdl, az osszehasonlité irodalomtorténet
nemrég elhunyt nagy magyar képviselGjérdl.

Gazdagon bontakozott ki — Dolansky J.
és Klaniczay T. bevezet6 el6adasai nyoman
— azoknak a szekcioknak a munkaja, melyek-
ben a kelet-eurdpai irodalmak osszehasonlité
vizsgalata folyt le. A hatas és kolcsonhatas
kérdését a tanulmanyok tobbsége azon az elvi
alapon vetette fel, melyet S6tér Istvan vazolt
fel bevezetd el6adasaban (a nemzeti irodal-
mak athasonité torekvéseinek fontossiga, a
nemzeti irodalmak szerint, a ,,messages
adressés a ’humanité” s a nagy irodalmi
aramlatok szerinti szintetizalas lehetdségei
stb.) és azon a koron beliil, melyet J. Do-
lansky a kelet-eurépai irodalmak regionalis
csoportjanak nevezett (a differencialé ténye-
z0k fenntartasaval) s amelyet a vitdban a
nyelvre s tajegységre valo korlatozas félre-
vetésével el is fogadtak. Az az Ovatossag,
mellyel Etiemble, Barta J., K. Wyka, M.
Zmigrodzka a ,,cadres géographiques” merev-
sége ellen (40. 1.) vagy a differenciak erds
figyelembevétele (Wyka 133—134., Barta
144.) mellett nyilatkozott, éppen nem a fejl6-
dés kozos torvényszer(iségei iranti kétely jele
volt, hanem redlis szamvetés a nagy kozos
munka realizalasahoz nélkiilozhetetlen elsé
1épésekkel. E tekintetben Wyka Sétér Istvan
bevezet6 gondolatait folytatta (,,rendre
compte de ces faits primordiaux en préparant
une enquéte méthodologique concernant les
principales époques littéraires, les grands
courants... 1333.). S6tér, Wyka, Zsir-
munszki és Klaniczay nagy tavlatokba mu-
taté felismerései és tételei természetesen
egyelére még nem valhattak a konferencian
felhalmozott anyagnak bels6 ,,rendezé” elve-
ivé, bar pl. R. Grebenitkovanak a torténelmi
kontextusrél (melynek foglalata atlépi egy
nemzeti irodalom keretét) vagy G. Steinernek
a perspektiva-fogalomrdl felvazolt igen figye-
lemre mélté gondolatai tk. a f6el6adasok alap-
tételeit bontogattik tovabb s csiszoltak ki
konkrétabb ©sszehasonlité elemzés instru-
mentumaiva. Kiilonosen termékenynek lat-
szik Klaniczay T. megallapitasa arrél az
archimedesi pontrodl, ahol a kelet-eurépai fej-
16désnek a nyugatitél valo eltérése s az elGbbi
irodalmainak kozos sajatsagai lényegiikben s
leginkabb megragadhatok: ,,le grand renou-
veau des littératures ouest-européennes s’est
réalisé sous le signe du caractére profane et de
’humanisme a I’époque de la Renaissance,
tandis que celui des littératures d’Europe
orientale et lieu a I'époque des lumiéres et
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du romantisme, sous le signe de I'idée natio-
nale” (125.). Kar, hogy egyés hozzaszolasok
ill. kozlemények nem vették eléggé figyelembe
e hatarvonal dont6 fontossagat (Zmigrodzka,
aki a régi felé vonul vissza, 135., Girnus,
akinek 1848-cal kezd6d6 német fejlédés-
koncepcidja joval kevesebbet nydjt a kelet-
eurdpai irodalmak osszehasonlitisahoz, mint
Klaniczay terminusa). A legjobb konkrét
Osszehasonlité dolgozatok mélyén (még ha a
kapitalizmus irodalmarél széltak is) a Kla-
niczay altal meghuzott hatarnak, mint kozos
tarsadalomtorténeti fordulénak elismerése all
(pl. Sziklay L., Tarnay A., Kovics E.).

Ha marmost egybevetjiik. egymassal az
emlitett elvileg bevezeté és a kelet-eurdpai
osszehasonlitéo stadiumrél altaldban sz6lo
tanulmanyoknak (S6tér, Nyeupokojeva, Do-
lansky, Klaniczay ¢és Kopeczi irdsainak, vala-
mint K. Wyka leginkdbb émelléjiik allithaté,
tag latokord s elvileg fontos kozleményének:
Les principaux problémes de recherche de la
littérature du XX©® siécle) tételeit, vezér-
motivumait azokkal az eredményekkel, me-
lyeket a harom nagy szekcioba (A kelet-
eurdpai irodalmak a kezdetekt6l a XIX. sza-
zadig, a XIX. szdzadban, a XX. szdzadban)
sorolt tanulmanyok adnak, az alapelvekben
vald egyetértésen til gyakran hidnyolhatjuk
az oly tovabbi mddszertani szempontok ko-
vetkezetes és elmélyiilt alkalmazasat, amilye-
neket S6tér, Wyka s masok vetettek fel (iro-
dalmi aramlatok, stilustorténeti kategoriak),
¢és sajnalhatjuk, hogy az a panorama, melyet
Wyka vazolt fel a XX. szazad irodalméanak
f6 jelenségeir6l (a realizmus, a szocialista
realizmus, a kisérletezés ¢és avantgarde) nem
kerekedett ki teljessé a megfeleld szekcio rész-
lettanulmanyaiban. Erthetd, hogy ez utébbira
nem kis részben még mindig probléméat oldoz-
gato, a tulajdonképpeni ,,6sszehasonlité’” mdi-
veletet megel6z6 feladatok harultak. A kép
azonban egyrészt az avantgarde, az izmusok,
nemzetkozi vitakban forgé nevek (Kafka stb.)
elmosddasa vagy hidnya miatt elvileg sem
volt teljes, masrészt nem érte el az esztétikai
jellegii, formai és stilisztikai vizsgalatnak azt
a fokat, melyre kolt6k vagy miifajok ossze-
hasonlité elemzésével a XI1X. szazad el6tti s
a XIX. szazadi irodalmak vizsgalataban
— Zsirmunszki példaja nyoman is — jutottak
el mas kutatok. A XX. szazadi szekciéban
inkabb az ttor6 munkalatok érdemét kell
megallapitanunk (Kardos L., Illés L. és
Szabolcsi M. munkaiban), nem annyira kiala-
kult, kész eredményeket, mint inkabb prob-
lémék helyes felvetését (a proletkult-szakasz,
a szocialista lira fejlédése) kell elismerniink.
S legelsdsorban magyar kutatok felkésziilt-
ségéb6l — ebben a szekcidban egyediil L. Sar-
gina képviselte a kiilféldi hozzasz6l6t, mig
az el6z6 két szekcioban 3—3 kiilfoldi ill.

kiilfoldon €16 magyar kutaté szélalt fel.
2 \



A XIX. szazad el6tti irodalomnak s a
XIX. szazadinak szekcidja leginkdbb bizo-
nyos miifajok (poétika, elbeszél6 koltemény,
regény) dsszehasonlité stidiumaban mutatott
fel értékes dolgozatokat, kevésbé egyes kolt6i
miivek elemzésével (de Képes G. Burns és
Sevesenk6ja kiemelkedik a sorbdl), s a leg-
ritkabb volt az oly tipust tanulmany, ame-
lyik tobb nemzet irodalmanak tarsadalmi
bazisat és ennek megfelel§ 6 irdnyait vetette
volna dssze egymassal (Kovacs E.). Pedig az
osszehasonlité irodalomtorténetnek éppen ez
lehet az egyik fontos, az érdekeltek egyet-
értését is megteremteni hivatott mddszere.
Aligha véletlen, hogy éppen a XIX. szdzadi
szekceid {rasaiban esnek a legerdsebb sugarak
a magyar, cseh, lengyel, szerb, orosz és bolgar
irodalom kozos fejlédésének sajatossagaira, a
‘konkrét differencialé mozzanatok kiemelése
mellett. A moédszerek is itt a legvaltozato-
sabbak (eszmetdorténet, esztétikai minGség
[pl. humor], ir6i md, ir6i utéélet, mdifaji
parhuzam stb.).

Végiil: csak sajnalni lehet, hogy Lukacs
Gyorgy ide is tartozé életmiivének nagy
tanulsagaival (a regényre s a dramdara gon-
dolunk elsGsorban) — futélagos emlitéseken
tal — senki sem foglalkozott kiilon, érdemé-
hez mélté méodon.

E nemzetkozi konferencia mérlegét, me- '

lyen a szamos kiilfoldi meghivott koziil vagy
harminc kivalé tudds (bolgar, cseh, francia,
jugoszlav, lengyel, német, roman, szlovik és
szovjet) vette ki részét aktivan az eszme-
cserébdl nem sokkal tobb magyar kutato tar-
sasagaban, csak megkozelitéleg tudjuk meg-
vonni a megjelent és S6tér 1., Bor K.,
Klaniczay T. és Vajda Gy. M. altal kivaléan
szerkesztett kotet tartalmanak fenti ismer-
tetésével és kritikdjaval. Hogy a kelet-eurdpai
irodalmak torténetének szintézise felé a széle-
sebb elvi egyetértés jegyében itt tortént meg
az elsO jelentds 1épés, a folytathaté kezdemé-
nyezés, az kétségtelen. Mind az elvi bevezetd
és a plenaris iiléseken elhangzott tanulma-
nyok, mind a szekcidkba foglalt el6adasok
azt mutatjék, hogy a magyar irodalomtudo-
many — belsé fejlédése és fokozatosan kiépiilt
nemzetkozi kapcsolatai révén — nagy mérték-
ben képes volt kiszélesiteni vizsgalodasainak
korét, az irodalmi dsszefiiggéseket komplex
modon ragadja meg, s6t, egyik tiizhelyévé
valhat a nemzetkozi dsszehasonlito irodalom-
torténeti kutatdsoknak. A fribourg-i kong-
resszus magyar sikerei épptgy ezt a remé-
nyiinket igazoljdk, mint a magyar irodalom-
torténeti szintézis nemrég elkésziilt s megje-
lent nagy kotetei.

Szauder Jozsef

LITTERATURE HONGROISE, LITTERATURE EUROPEENNE

Etudes de littérature comparée publiées par I’Académie des Sciences de Hongrie a 1’occasion
du IV® congrés de I’Association Internationale de Littérature Comparée. Rédigé par Istvan
S6tér et Ott6 Siipek. Bp. 1964. Akadémiai K. 647 p.

Erre a nagyméretii s kihatdsaban minden
bizonnyal nagy hordereji vallalkozisra az
osszehasonlité irodalomtorténészek nemzet-
kozi szovetségének mdalt évi, Fribourg-ban
tartott kongresszusa adta meg a kezdeti len-
diiletet: miutdn hosszti évekig a magyar
irodalomtorténészek nem, vagy csak alig hal-
lattdk a hangjukat szaktudomanyunk nem-
zetkozi férumain s diszciplindiban, a két
évvel el6bb Budapesten tartott, valéban sike-
res kelet-eurépai konferencia utdn most a
legszélesebben nemzetkozi irodalomtorténeti
forumon kivanték letenni amagyar tudomany
obulusat, bemutatva, hol tart ez az aga tudo-
manyunknak nélunk.

Csak elismeréssel lehet szélni a szerkesz-
tést végz6 Sotér Istvan és Siipek Otté mun-
kajardl: szemmel lathatéan arra igyekeztek,
hogy ‘a kutaték kiilonbozé nemzedékei épp-
ugy szohoz jussanak, mint a marxista szem-
1életi igény mellett megnyilatkoz6 kiilonbozo
munkastilusok: az elméleti hajlam épptigy,
mint ‘a részletkutatdsi eredmények. Ugyan-
akkor s mindezen keresztiil e kotet kdzvetve
egy eurdpai horizonta €és szemszogii magyar

irodalomtorténeti vazlat is: ha a kiilféldi
kutaté nem kap mast a kezébe a magyar
irodalomrél, mint ezt a kotetet, akkor kony-
nyen lehet, hogy irodalmunk legnagyobb
nevei ismeretlenek vagy alig-ismertek marad-
nak el6tte, de a f6bb {zlés-irdnyokban, befo-
lyas-hulldmokban nagy tévedések vagy hia-
nyok nélkiil fog tudni eligazodni. Es ehhez
nagy segitséget nydjt Bor Kalman kotetet
zar6 bibliografidja, mely kozel hisz esztendd
magyar vonatkozasi dsszehasonlitd irodalom-
torteneti tevékenységérél szamol be. Kozel
négyszaz cim-felvétele beszédesen tantskodik
arrol, hogy ez az aga diszciplindnknak, ha
nem is allt mindig reflektorfényben, de ki
sohasem hunyt.

A kotet szerkesztésének kiegyenstilyozott-
saga, megkomponaltsiga szinte elfedik kisebb
hibait. Nyilvanvalo, hogy terjedelmi okok,
hatéarid6-problémak stb. erfsen kozrejatszot-
tak az anyag oOsszevdlogatdsandl, hiszen a
kotetnek pontos idfre kellett kikeriilnie a
nyomdabol, mégis sajnalatos, hogy az dssze-
hasonlité irodalomtorténetnek olyan erdi,
mint Barta Janos, Kardos Laszlo, Koml6s
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Aladar, Waldapfel Jozsef, vagy a fiata-
labbak koziil Halasz El6d, Yulow Viktor —
tavol maradtak. De ezek az okok sem magya-
razzak, miért nincs a kotetnek névmutatoja
— illetve a névmutaté miért csak a bibliog-
rafiai -anyagot oleli fel? Az ilyen jellegi mun-
kaknal a névmutaté nélkiilozhetetlen,’s ered-
ményeinek a tudomanyos vérkeringésbe valo
bekeriilését nagy mértékben eldsegiti. Végiil a
kotet franciasaga: sem szidni, sem dicsérni
nem lehet. Nyelvtanilag korrekt az egész, csak
éppen a francia szoveghez szokott szem farad
el rajta tul gyorsan: sokszor nehézkes, koriil-
ményes, talzottan forditas-szagi és tul ke-
vésse egyéni a killonboz6 szovegek atiiltetése.
Amellett nyomdai ellen6rzése is sok kivanni
valot hagy hatra: rengeteg a sajtéhiba, nem
annyira ertelemzavaro, mint bosszant6 gon-
datlansag a kitetben.

Mindez tan akadékoskodasnak tetszhet-
nék, pedig csak visszaja annak az oromnek,
mely az olvasét a mii lattan elfogja: a magyar
irodalomtorténeti kutatas elevenségének, élet-
képességének s a korszerti aramlatokkal,
eredménzrekkel valé lépés-tartasanak jelentls
bizonyiteka. Ugyanakkor bizonyitéka annak
is — s ez valészintileg egészséges jelenség —,
hogy az 6sszehasonlitas az irodalomtorténe-
ten beliil nem lett ndlunk valamiféle szeparalt,
kiilon mivelt agazat, specidlis er6kkel; van-
nak bar egyes irodalomtorténészeink, akik
szivesebben nytlnak osszehasonlité témak-
hoz s vannak, akiktdl az ilyesmi tavolabb all,
de az Osszehasonlitas senki szamdra sem
,,Ding an sich”, hanem a lehetd mddszerek
egyike bizonyos irodalmi-szellemi folyamatok
jobb, mélyebb megértéséhez és interpretala-
sahoz.

A kitet zar6tanulmanya Vajda Gyorgy
Mihaly munkdja a magyar Osszehasonlitas
multjar6l, eredményeir6l. Nagyvonali s
ugyanakkor minden jelentds tényt szamba-
vev( dolgozat, melyhdl kideriil, hogy a tapo-
gat6z6 kezdetek utdn az Osszehasonlitdsnak
nalunk is a pozitivizmus adott szarnyakat s
a szellemtorténet ragadta légritka régidkba;
az elsd kiilondsen konkrét mivek vagy kor-
szakok dsszehasonlitasaban ért el eredménye-
ket, a masodik ¢rdeklédésének f6iranya a
stilus-jelenségek dsszevetése felé terel6dott.
Ez a két tendencia mai irodalomtorténészeink
munkassagaban is fellelhetd, tarsulva a mar-
xista interpretacio, a materialista horizontba-
allitas igényével. S itt egy régi tendencia egy
(j hiannyal tarsul: valészintileg éppen a szel-
lemtorténeti malt kovetkeztében, a stilus-
torténeti iranyzatok kutatdsa és interpreta-
lasa szellemi ¢letiink dogmatikus korszaka-
ban hattérbe szorult, szinte térvénytelenné
valt: konnyen megkaphatta a formalista cim-
két, mely mar akkor sem volt dicsérd jelz6.
Pedig hogy az ilyen jellegli kutatasokra a
marxista irodalomtorténetnek milyen sziik-
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sége van, azt nem csak Galdi Laszlo vagy
Hopp Lajos sziikebb kord vizsgalatai (az
egyik a kelet-eurépai nyelvijitds, a masik
a levél-regény korébdl) bizonyitjak, hanem
S6tér Istvannak az egész XIX. szazadi ma-
gyar irodalom problematikajat felsleld tanul-
manya ¢és Klaniczay Tibornak a stilustorté-
neti kutatasokat, elhatarolasokat elvi sikon
vizsgald dolgozata, amely igen érdekes és fon-
tos, helytallo eredményekre vezet, kiilonosen
a stilusok létrejotte s a stilusvaltasok tarsa-
dalmi osztdlymeghatdrozottsiga teriiletén.
Sajnalatos viszont, hogy ezeket a Klaniczay
altal kidolgozott mddszercket és eredménye-
ket egy olyan gazdagon dokumentalt és szi-
nes gondolatokat tartalmazé dolgozat, mint
Czine Mihdly¢, nem haszndlja fel: igen fontos
lett volna pedig annak a meghatarozasanal,
miért van nemzedéknyi késés a naturalizmus
magyarorszagi jelentkezésénél? s ez a natura-
lizmus hazai palyafutasara is érdekes fényt
vethetett volna.

Sajnos, az elmélet a magyar irodalomtor-
ténetnek sohasem volt gazdagon csirgedezé
¢és szines dga. Ma is meglehetdsen igy van ez,
s ez a kotet is tandbizonysaga; az egyetlen
Nyiré Lajos, aki nagyobb dolgozatban mér-
kobzik meg a jelenleg Nyugaton divatos elmé-
leti irdnyzatokkal s szembesiti azokat a mar-
xista elmélettel, ramutatva részbeni vagy
egészbeni retrograd jellegiikre, egyben ezt az
alkalmat is felhasznalva arra, hogy irodalom-
szemléletiinket kiragadja a realizmus-antirea-
lizmus besziikitd antinémiajabél. Ugyanak-
kor Szabolcsi Miklés a mai magyar irodalom
és a vilagirodalom viszonyat vizsgalva inkabb
csak a ténykozlésnél marad, sokkal kevésbé
torekszik elméleti altalanositasokra, pedig ha
e feladatot is vallalja, gazdag anyaga alapjan
irany-jeldlé szerepet is betolthetne.

A tanulmanyok tilnyomo tobbsége — s ez-
a dolog természetébdl, a hazai hagyomanyok-
b6l egyaréant folyik — részletkutatasok ered-
ményér6l szamol be. Ugyszélvan minden
tanulmany elkapraztat adatgazdagsagaval,
némelyik azonban — mint pl. Dométor
Teklda¢ — mintha be is érné ezzel. Szamosan
(mint Vargyas Lajos, vagy Hadrovics Laszl6)
eljutnak anyagh6ségiik elvi kifejtéséhez, alta-
lanositasahoz; e téren az egyik legtanulsiago-
sabb dolgozat Képes Gézaé, aki két nevezetes
felfedezést tesz: egyfel6l, hogy Reviczky
Kéroly grof vezette ra William Jones-t Hafiz
szépségeire, masfel6l, hogy Jones volt Csoko-
nai - vezet6je Hafizhoz s hogy a rokokd
zengzetek Csokonai koltészetében sok esetben
Jones-on keresztiil az arab—perzsa kolté-
szetre vezethet6k vissza. Mindkett6 fontos és
jelent6s eredmény, azonban a kett6 nehezen
all ossze egyetlen gondolatmenetté a tanul-
manyban. Mas vonatkozéasban kell elgondol-
koznunk azon a jelenségen, hogy Sziklay
Laszl6 val6ban rendkiviil gazdag és sok isme-



retlen anyagot feltaré dolgozata Pest-Buda

jelentdségér6l a szomszéd népek modern iro-

dalmanak megsziiletésében nyilvan nem johe-

tett volna Iétre Csahilien Karoly és Waldapfel

Jozsef uttord munkai nélkiil; szinte érthetet-

Len, miért nem emliti — akar polemizalva —
ket.

A szerkesztés gondossaga  altalaban el
tudta keriilni az atfedéseket, a folosleges is-
métléseket az egyes tanulmanyok kozott.
Ilyen taldlkozads csak egy maradt — taldn
elkeriilhetetleniil — Didszegi Andras és Rév
Maria tanulményai kozott. Mindketté hasz-
nos és érdekes fras; de mintha Rév Maria
dolgozata mddszertanilag messzebb mutaté6
lenne, akkor is, ha részeredményeivel tobb-
szor lehetne kedviink vitatkozni. O ugyanis
a szazadvégi-szazadeleji orosz és magyar iro-
dalom Osszevetésénél az alkati-hangulati ha-
sonlosagok-kiilonbozbségek vizsgalatabél s az
ezek mogott meghiiz6do tarsadalmi mozzana-
tokbél indult ki; meggy6z6désiink  szerint
ezzel a mddszerrel a kelet-eurépai irodalmak
dsszehasonlitdsa lényegesen szélesebb és meg-
vilagitobb perspektivakra talal, mintha pusz-
tin a kozvetlen hatasok-atvételek vizsgala-
tanal marad. Az dsszehasonlitasndl — ha az
valéban marxista alapokon kivan el6re ha-
ladni — dgyszélvan mindig fontosabb az,

PETOFI SANDOR LEVELEZESE

‘hogy ki, mikor mit vesz at sshogyan, mint az,

hogy kit6l; a modell csak funkci6jdban érde-
kes, nem onmagaban, mint ahogy az ilyen,
legszélesebb értelemben vett imitg’cié mindig
bizonyos igényr6l és hianyrél arulkodik.
Ennek az egyedi-alkati és tarsadalmi okait
kimutatni, kovetkezményeit elemezni: min-
den bizonnyal ez a marxista Osszehasonlité
irodalomtorténet elsrendd feladata. S ezt a
feladatot latja el egy latszélag szik teriileten,
de széles korre fényt vetd targyi és elméleti
felkésziiltséggel Kopeczi Béla tanulmanya
Stendhal magyarorszagi szerepérdl.

E rovid beszamolé keretében a kotetbe
foglalt huszondt tanulmanynak csak kisebbik
részét emlithettilk. Nem is Iehetett célunk
valamennyinek felsoroldsa, még kevésbé az

altaluk kivaltott gondolatok — egyetértés .

vagy polémia — regisztrilasa. Ez a gyfijte-
ményes kotet alkalomra sziiletett, de joval
tobb, mint alkalmi gydjtemény: akarva-
akaratlanul képe az 6sszehasonlito irodalom-
torténet hazai allasanak, problémdinak; rész-
ben kozvetve, részben kozvetleniil jelzése
annak, merre kell a tovabbi munkassagnak
haladnia, hogy a ma még meglev6 hidnyokat
lekiizdhesse. :

: Nagy Péter

Fiiggelék (vegyes feljegyzések, szerkeszt6i jegyzetek, dedikaciok, masolatok, rajzok). Po6tlas
€ kiad4s korabban megjelent koteteihez. Sajté ala rendezte Kiss Jozsef, V. Nyilassy Vilma.
A Fiiggelék Tor6 Gyorgyi, a Potlds Kiss J6zsef munkaja. Bp. 1964. Akadémiai K. 701 1. 6 t.

(Petsfi Sandor Osszes miivei, VIL.)

Mire befejez6dott Pet6fi miiveinek kritikai
kiadasa, mar kezdhetik is djra, bar err6l leg-
kevésbé szerkesztfi tehetnek, sokkal inkabb
a régi szabalyzat, mely rosszul jellte ki a
feladatot s a kovetend6 modszert, mert a jegy-
zetekkel valé oktalan takarékossagra és a szo-
vegek helyesirasanak megbolygatész’nra utasi-
tott. Az utolsé kotet készitésekor ezek az
eldirdsok szerencsére mar nem kototték a szer-
keszt6k kezét, s a kordbbi munka félsikerén
maguk is okulvan, végre ratalaltak a helyes
megoldasra, és aldozatos szorgalmat lelemé-
nyes okossaggal, ritka anyagismeretet lanka-
datlan filologiai éberséggel egyesitve olyan mi-
vet hoztak létre, mely mintaul szolgilhat az
eljovendd kritikai kiadasoknak.

A kritikai kiadas tagadhatatlanul fontos,
nélkiilozhetetlen valfaja az irodalomtudo-
manynak, legféljebb azon lehet elt(inédni,
hogy a mai fejlett nyomdai eszkdzok kényel-
mei kozepette egyben-masban nem korszertit-
len-e. Iszonyt faradsagot forditunk a szive-
gekkel val bibel6dés munkajara, s az ered-
mény olykor szinte kétséges, hiszen némely
agyonjavitott kéziratlap valtozatainak koriil-

ményes leirasa, a szogletes, hajlitott és min-
denféle zar6jelek dzsungelével (gondolok pél-
daul Vorosmarty vagy Téth Arpad kritikai
kiadasara), minden igyekezet ellenére sem ad
vilagos vizualis képet az eredetir6l — nem
volna egyszeriibb, legalabb a makrancosabb
esetekben, hasonmast adni s valamiképpen
parositani a fényképészeti eljarast a szoveg-
gondozés hagyomanyos modszereivel? Id6t
nyerhetnénk, er6t kimélhetnénk vele, s ezt
a kritikai kiadasok készitéi annyival inkabb
megérdemelnék, mert munkédjuk dgyis egy
kicsit halatlan munka, puritin mffajuk szi-
gortt kotelmei kozott, hiszen példaul Pet6fi
levelezésének kiaddi mar-mar egy monografia
anyagat gyijtotték Ossze s osztottik szét
békeztien a jegyzetekben, anélkiil, hogy a
monografikus targyalds mutatésabb eredmé-
nyére torekedhettek volna. A tudomény nap-
szamosai 0k, teljes mérndki késziiltséggel bir-
tokukban csak az allvanyok folhtzasan szor-
goskodhatnak — ancillae philologiae. .
Puritansigra szoritjak a kritikai kiadas
miifaji hatarai a biralét is. Barmennyire cséa-
bité volna, noha csak hevenyészve, nekifogni
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most a levéliré Pet6fi portréjanak, nem ez a
feladat. De azt mar mégsem allhatom meg,
hogy legalabb egy kis elmefuttatast ne kozol-

jek Pet6fi és Arany levélvaltasarol. Paratlan-

nemzeti kincsiink ez, paratlan talan az egész
vilagirodalomban: két ilyen nagy kolt6 s két
ilyen tiszta jellem dlelkezése, ez a tiindokl6
baratsag, ez a férfias fegyvertarsi hfiség, két
— sokban eliit6 — kedély villanypélusainak
szikrazo oOsszetaldlkozasa; olelkezést mond-
tam az imént, mondhatnék birkdzast is,
kamaszkutyak hempergését, morgast, meg-
tépdesett fiileket, véget nem ér6 jatékban,
mely lam min6 fiirgévé valtoztatta azt a
mack6 Aranyt — meddig jatszottak volna
igy, ha ama julius 31-¢ ki nem oltja és be nem
felh6zi e két ifjutitani jokedv egyikét s masi-
kat? talan bizony volnanak ,,akadémiai papir-
szeletkéink” Pet6fi Sandortdl is, értekezlet
alatt kajanul a f6titkar ar elé csusztatottak,
hogy a gondos hivatalnoknak csak iiggyel-
bajjal sikeriilt volna komoly képét megoriz-
nie? jatékuktol jatszani csabult képzeletiink-
nek milyen j6l esnék egyszer igy elképzelni
Oket, a véres valdsag vagy az apostol-sors
nyomaszté viziéi helyett két kis oregecskét,
Oklel6 rimeken s pukkand szétréfadkon somoly-
got. Sorsuk kartyacsomagjaban (mely mindig
szamtalan jatszma lehetOségét tartalmazza)
benne volt ez is; vagy tin nem 6k csinaltdk
irodalmunkban az els6 karinthyadakat? Igen-
igen; a szavakkal valé huncutkodast, a mes-
terség eszkozeinek biivészked6 forgatasat,
melyet a kozvélemény foként Karinthy és
Kosztolanyi nevéhez kapcsol (bar Joézsef
Attilatél sem volt idegen), s amely nélkiil
bizonyosan nincs is nyelvi zseni, a koltészet
anyagéara valo efféle racsodédlkozést és a benne
val6 turkalast el6szor Petéfi és Arany mivelte
irodalmunkban ! Tor6dtek a szavakkal, a
nyelvvel azel6tt is, de az valéban torddés,
ragondolasuk gond volt. Kolcsey példaul irt
egy szép verset, de német cimet adott neki,
mert magyart nem tudott, és barataitdl kért
a Schwdrmer sz6 tolmacsolasira javaslatot.
Szemere neki is rugaszkodott, s miutan Klop-
stock segitségével kihiivelyezte a német sz6
vélt gyokét, ezzel allt el6: ,,Nem tehetnénk-e
a Schwdirmerei-t hény-nek? A sz6 analogian
épiil, a szd fest; mert a h forrésdgot s hevet
s az ny lagysagot jegyez; a szénak agazatjai
nem éppen kedvetlenek. Schwirmt: hényz:
az nyz azt festi, amit az rm: csakhogy amaz,
ti. a magyar, szelidebben. Schwdrmer: hényzo.
... Mit gondolsz?” Kbolcsey azt gondolta,
hogy akkor inkdbb maradjon a német. Bar
csak néhany évtized valasztja el, milyen
messze esik ettfl a bajoskodastdl Pet6fi és
Arany szé-idomarsaga, a dévaj sz6-konfetti-
csata! Egy vallranditassal elvetvén elGdei
gondjat és panaszait (,,Gonosz dolog az, hogy
nyelviinkben annyi e-nek kellett teremni”
— Kalesey), e két istenadta tehetség mar
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jatszani tudott: fél évszdzaddal Karinthyék:
elétt Petdfi mar kedvét lelte a szé-intarzia-
ban (told ide — Toldi), Arany a tréfas betfi-
cserében (vakmer6ség—makverfség), s egy-
egy jolsikeriilt képzavart oly élvezettel nyiij-
tottak at egymasnak, mint koltének vald
csemegét, ritka ajandékot (,,valakit borral
lekenyerezni”). Hébe-hdba ilyesmivel persze
mas is szérakozott, hiszen ahol az irodalmi
élet kavéhazakban zajlik, ott az elméskedés is
kihajt, és példdul maga Pet6fi emlfti egyik
szojatékarol: ,,meggyilkolnaVahot Imre, hogy
ezt nem 6 talalta ki’’ — de ilyen sok s pazar
mutatvanyra csak a két koltd kisportolt izom-
zatanak er6foloslegébdl tellett: az ujjaikon
porgették, amit mdas szuszogva is alig birt
megemelni. A sziporkazé paros tiizijaték
petardait Petéfi gytjtotta be; prébalkozott
hasonléval mar korabban is, elfszor Pakh
Alberthoz irt 1844, aprilis 15-i levelében, de
a labdat vissza is kellett dobni, ahhoz méité
tars kellett, végre megtalalta, s ki mas lehe-
tett az, mint Arany: 6k ketten voltak legf6bb
urai a nyelvnek, a két ,bajdus” népfi volt
akkor az orszag legrafinaltabb literdtora.
S hogy kipirultak a vihancolastél! — hol a
boldogsdg mostanaban? kétségkiviil egy ba-
ratsagos levél kanyarintisaban ... Sajnalni
lehet, hogy efféle megfigyelések kozlésére a
kritikai kiadds a szerkeszt6knek nem ad teret,.
holott aligha keriil valaki is bensdségesebb
viszonyba egy-egy ird szovegeivel, stilusaval,
lelkével, mint aki kritikai kiadast készit,
ezért mondom, hogy halatlan miifaj ez, mely-
nek dija sokszor csak annyi, hogy a birdlat
felr6ja a sajt6hibdkat.

Ezattal csak igen keveset, hdlistennek.
Anndl tébb a dicsérnivald.

Szaznyolcvanharom levél, ebbdl szazhar-
minckettd Petdfié: ennyit tartalmaz a kritikai
kiadas. Uj benne tulajdonképpen nincs, mert
a legutobb el6keriilt kilene apré levelet maguk
a szerkesztGk mar korabban kozzétették; de
mennyi tjdonsaggal, otlettel, beszédes adattal
szolgalnak a jegyzetek !

ElGszor is: amire még sohasem gondoltak
— ez a kiadas szamba veszi Pet6fi levelezésé-
nek ismeretlen darabjait is. Harminc lapot
tolt meg folsorolasuk s a jeleké, melyekbdl
redjuk kdvetkeztethetiink: braviros munka !
és persze belesipadunk: micsoda érték ment
veszenddbe, hiszen tigy latszik, tobb ami elkal-
l6dott, mint ami megmaradt.

Tovabba: valahdnyszor egy-egy név leg-*

el6bb a szemiink elé keriil, a szerkeszt6k rész-
letesen tajékoztatnak visel6jének Pet6fihez
f(iz6d6 kapcsolatair6l. E pompas miniatdr
tanulmanyokban nem 4m csak Szinnyei adat-
taranak s egy-két lexikonnak kivonatat kap-
juk (amivel némely jegyzetiré beéri), hanem
a targy megkivanta kiilonleges kutatasok
onzetleniil atnytjtott eredményeit, tgyszél-

van egy nagy biografidhoz elegend§ {izem--
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anyagot. S a szovegek minden kis rejtelmének,
célzasanak folderitésében mennyi figyelmes-
stg, egy-egy datum s efféle kikdvetkeztetésé-
ben mennyi 6vatos fontolgatas!

A jegyzetek falanxa szinte hézagtalan.
Ellenvetésre, kiegészitésre alkalom alig.
A 4. szamu levélben Petdfi, a selmeci didk,
néhany sz6t kipontozva irt: ,,Soha sem szo-
morkodom, mindig jo kedvem van; de a mel-
lett — — — — 1..... | () T B
B o oate k.” Ferenczi csak vaktaban prébal-
kozott a megfejtéssel: , ,Bizonyosan efféle
kivetkezett volna: sokat éhezem’; a szer-
keszt6k szerint valészintibb, hogy ,,valami
kamaszos titokrdl volt sz6.” Nyilvan; de mi
volt a titok? En érteni vélem: ,linyokkal
nem igen gondolok.” Semmi tragarsag tehat;
hogy miért kellett mégis kipontozni? iste-
nem, tizenotéves gyerek irta!

1847 juliusdban Petdfi igy cimezi egyik
levelét: ,,Rivuli-Dominarumi Pap Zsigmonyd
urnak” stb. Nem artott volna megjegyezni,
hogy ez a folosleges y a névben szo6-intarziat
csinal, s mivel a mony tojast, s6t egyes vidé-
keken herét jelent, elég gonosz kis tréfa. Ami
pedig Rivuli-Dominarumot illeti, nem elég
magyarazatul, hogy a levéliré , koézépkori ok-
levelekben el6fordulé latin nevén emliti
Nagybanyat”. Mi koze Pet6finek a kozépkori
oklevelekhez? Palffy Albert egyik elbeszélésé-
nek cime volt Rivuli Dominarum, az Elet-
képek 1845. évfolyamaban jelent meg; ez adta
Pet6finek_az otletet. A novellat bizonyosan
ismerte, Uti levelei egyikében, épp 1847 jiliu-
saban, emliti is.

A 34. levél jegyzeteiben nem sikeriilt az
,,0lmos fiitykosok” magyarazata. ,,Az 6lmos
bot a 48-as forradalom el6tti tisztijitasi csete-
paték hirhedt fegyvere” — eddig rendben
van; de miért ,,a nemesi 6nkény szimbdéluma”?
gy lehet érteni, mintha nemeseink a jobba-
gyok ellen hasznaltak volna, holottpor a tiszt-
ujitdsnak tajékara sem mehetett, a j6 urak
ott egymast iitlegelték. Nemesi 6nkény — ne-
mesek ellen? Pontosan kell fogalmazni: az
6lmos bot a ,,nem addézunk”-part eszkoze és
szimbd6luma volt, a ,,bunkdcratia”-é.

A 22. levélben Petéfi azon szenveleg egy
kicsit, hogy 6 mennyire nem szeret, nem bir,
nem képes levelet irni (noha szazakat irt):
,»,a levéliras »tobb mint haldl, t6bb mint a
kinpadok«, hogy Vorosmartyként fejezzem ki
magamat” A jegyzet: , Ezt a sort nem taldl-
tuk Vordsmartynal”. En sem talaltam, Gszin-
tén sz6lva nem is kerestem, de meg kell annak
lenni valahol, a jambusokrél {télve, valame-
lyik drdmajaban, és a jegyzet folytatasaval
nem tudok egyetérteni: ,Pet6fi, bar idéz6-
jeleket alkalmaz, feltehet6leg nem szé szerint
idéz, hanem Vérdsmarty stilusiban fogalmaz
(erre mutat a -ként képzbs alak is, Voros-
martyval helyett)”. Eppen az ellenkezGjére
mutat, nagyon is arra, hogy Pet6fi idéz, ti.

a reformkorban kozonséges volt idézetre a
-ként képzbvel utalni, és ha Pet6finél nemr
fordul is el§ méskor ez a formula, anndl gyak-*
rabban kortarsaindl. Ezt a kis félreértést csak
azért emlitem meg, mert maédszerbeli tanul-
sagot rejt: nem elég csupén egy szerzg szive-
geibe bedsnunk magunkat vagy témankat
csak a filolégiai szakirodalom fel6l megkozeli-
teni, nélkiilozhetetlen a korabeli sajté sziin-
telen olvasasa is, sziikséges annak fordulatait,
hangulatat, szellemét vériinkbe szivni, fol-
emni, mint Erdélyi Janos mondana.

Médszertant érdekl6 ez is: a jegyzetek
— ¢és nemcsak e kiadasban ! — tobbnyire ott
valmak hallgataggd, ahol valamely kiilfoldi
politikai eseményr6l vagy vilagirodalmi vo-
natkozasrél kellene szélni. 1849. majus 23-dn
Pet6fi ezt kozli Arannyal: ,,Ujsagul irhatom
a muszka haborut s a francia interventiot a
rémai koztarsasag ellen.” A muszka haborut
persze ne magyarazzuk, de a francia inter-
venci6 megérdemelne egypar sort. Ma mar
azt sem tudja mindenki, hogy volt egy rémai
koztarsasag, még kevésbé azt, miként avat-
koztak be figyeibe a franciak, mi lett annak
kovetkezménye, példaul hazankra nézve,
miért tartotta fontosnak Petdfi, hogy érte-
sitse rdla bardtjat, mit, miféle megddbbenést
fejezett ki azzal, hogy aladhizta: ,,a rémai
koztarsasag ellen’”’, magéban allt-e megddbbe-
nésével és igy tovabb. — Bajzahoz irott egyik
levelében eldicsekszik Pet6fi, mint tanaranak
az igyekvd didk, hogy ,,Tieck dramat[urgiai]
lapjait s Rotscher Kunst der dramat[ischen]
Darstellungjat szorgalmasan’ olvassa; nagyon
helyes, rafér az még a zsenire is, mennyivel
inkabb egy filolégusra, mégsem akadt tud-
tommal eddig senki, beleértve a szerkeszt6-
ket, aki megnézte volna: ugyan mit bongé-
szett olyan szorgalmasan azokban a konyvek-
ben a kezd6 poéta?— En még a Pdrizsi rongy-
szeddt61 sem sajnalnék bbvebb jegyzetet, bar
ezt a szinm(ivet nem Pet6fi, hanem Egressy
emlegeti, de lam mit mond réla: ,,A darab ¢és
szerepem a fr[ancia] regényiskola remekei.””
fme a francias izlésnek, Pet6fiék izlésének egy
érdekes megnyilatkozasa; nem kellene hat a
darabot egy kicsit kozelebbrdl szemiigyre
venni: elolvasni példaul? hogy ugyan mi tet-
szett benne annyira, talin bizony a drdma
politikai irdnya, szocidlis romantikaja?
A jegyzet csak ennyit ir: ,,Pyat, Felix [helye-
sen: Félix — L. S.] nalunk is sokszor adott
darabja.”

Még néhany aprésdg: Dobrossy kereszt-
neve Istvan és nem Alajos (306. lap); és miért
nem Dobrosinak irjdk, ha 6 kovetkezetesen
igy irta, mar a forradalom eldtt is? — Szbnyi
Pal 1847-ben, amikor sz6 van réla, még nem
volt a Természettudoményi Tarsulat elndke,
fiatal is volt hozza (35?2, . — A szusztera
értelmét ki lehetett volna keresni a Czuczor—
Fogarasibdl vagy a Téjsz6tarb6l; mécset, sis-
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terg6 kanocot jelent, s igy mar érthet6 Arany
mondata, mely Arad bombazasarél szamol be:
,,Kozeliinkben a téren, harminc szuszteranal
(a mint a szalontai nemzetérok elnevezték)
tobb pattant szét...” (176).

A levelek utan a Fiiggelék kovetkezik,
mely Petdfi szerkesztdi iizeneteit, foljegyzé-
seit, dedikaci6it, masolasait, imitt-amott talal-
hato alairasait tartalmazza, egyaltalan mind-
azt, ami az 6 keze vonasa. Ez, ilyen szépen
osszegyiijtve, tij. Gunyoljak nem ritkdn a
filologiat, hogy bolhabol elefantot csindl, és
hiabavalosagokkal tolti idejét. Lassabban a
guinnyal; sokszor a legparanyibb adat is fon-
tossa valhatik, ha nagyobbakra enged kovet-
keztetni. Saint-Just konyvének tulajdonaba
keriilt példanyara ezt irta ra a kolté: ,,Petéfi
Sandor kincse. 1848.” Ezt untig idézték, de
mindig az évszam nélkiil; nekem is csak a
kritikai kiadas hivta fol ra a figyelmemet.
Régdota mondogatom, hogy Saint-Just hatasat
Petdfi forradalmi vilagnezetének kialakula-
sara eltalozva emlegették (anélkiil persze,
hogy meg is vizsgaltak volna): amikor e mfi-
vet irta, Saint-Just még nem volt a forradalom
langpallosti cherubja. Most meg mit latok:
Pet6fi a konyvet — nyilvan — csak 1848-ban
szerezte meg, el6bb pedig, mas példanyat,
aligha olvashatta, hisz az nagy ritkasag volt
(a kincs sz6 talan erre is utal!) — akkor vi-
szont hogyan hathatott ideol6giajanak formad-
lddasdra? J6 volna persze e fontos bejegyzésrél
kozelebbit is tudni, de a magyarazo csak eny-
nyit kozdl: ,,az év elsé honapjaiban keletkez-
hetett.” Honnan veszi, hogy épp azokban?
Hatha kés6bb? Sajnos, nem tudni, hogyan
tett szert a konyvre Petdfi; kereskedd, pél-
daul Emich, hajszolta f61? ugyan hol? nem
valoszin{ibb-e, hogy valaki jobarat zsakma-
nyolta egy parizsi antikvariumban s kedves-
kedett vele a koltének? példaul Dobsa, aki
1848 aprilis végén jott onnét haza; vagy talan
az (de kicsoda?), aki a ,,Béranger legtjabb
-dala”-t tartalmazo roplappal ismertette meg
augusztusban — csak tiin6dom, talalgatok.
(Mellesleg: ezt a dalt, amelyet Petd6fi | sietett
leforditani”’, nem Béranger irta! — de err6l
majd bévebben maskor.) Aztan milyen fur-
csa: Szendrey Julia foljegyezte (ezt az adatot
is a kritikai kiadasnak koszonhetem), hogy
amikor 1848 §szén Pet6fick elhagytak Pestet,
negyvenhét konyvet vittek magukkal. (Pet6fi
mindig vitt, kirdandulasra is.) Saint-Justé, a
kincs, nem volt ezek kozott! Mert ez a negy-
venhét elveszett, az Esprit de la révolution
azonban megmaradt; az osztrak hatésagoktol
Pesten talalt és lefoglalt kényvek listajan
szerepel. Miért nem csomagolta be ezt is,
éppen ezt, Pet6fi? Semmit sem értek az
egeészbil.

Aszodon, diakkoraban, Pet6fi . néhany
latin sort firkalt egy tankonyvébe. Az egyik
bejegyzés igy szol: ,,Fidat Fortunae Fried-
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landus, Fata Favebunt.” Elkeriilte a magya-
razo figyelmét, hogy a Friedlandi (ti. hercegg
nem mas, mint Wallenstein. Az alliteral

hexameter pedig joslat, valami térténelmi
szalldige. Joslat a-megel6z6 — ugyancsak
alliteralé — latin sor is: Matyas halalarol.
Erdekes. Isten ments, hogy babonésnak tart-
sam Petéfit (bar a baratja, Egressy, bizonyo-
san az volt), de az mar mégis csak foltiing,
hogy mennyire szeretett maga is jovendol-
getni, micsoda jelentéséget tulajdonitott né-
mely datumoknak, példaul a sziiletésnapja-
nak, mennyit emlegette a sorsot, a fatumot,
versben, levélben: , A sors nekem nem akar
kedvezni”, ,el6jelem nem csalt”, ,engem
rettenetesen {ildoz a sors”, ,lassuk mit ad a
végzet”, ,oh az én sorsom !” — nem gy6zéom
mindet idézni. Mennyire Gsszevag e nyilatko-
zataival, hogy mar a tizenharom éves gyer-
mek két joslatot jegyez fol maganak ! Pszicho-
l6gus kellene ide.

A Pesti Divatlap szerkeszt6i iizenetei dol-
gaban még nem latunk tisztan. Az egyik
iizenet ezt mondja: ,Bartfay [Vincének]
... Utazasi toredékeit, mint tanulsagos és
mulattaté kozleményt koszonettel vettiik”,
s megigéri a kozlést. Néhany szammal utébb
egy ujabb iizenet visszaszivia az igéretet:
,,B. Vincze Erdélyi utazasat csak egy bara-
tunk ajanlatara fogadtuk el, de kés6bb ma-
gunk is atolvasvan azt, tapasztaltuk, hogy
ha kozleni akarnok, rosz, szabalytalan styl-
jét egészen tjra kellene atdolgoznunk, mit
t6liink kivanni nem lehet.” Mind Fekete
Sandor, aki eldszor foglalkozott e szerkeszt6i
tizenetekkel, mind a mostani kiadas messze-
mend kiovetkeztetést von le az esetbfl: hogy
Petdfi olvasatlanul (!) fogadta el az irast,
aztan megbanta, és Vahot akarata ellenére
(mibél lehet tudni, hogy Vahot kozilni
akarta?) meg is akadalyozta, hogy az ttirajz
nyomdafestéket lasson, tgyhogy az csak a
szerkesztGségbdl vald kivalasa utan keriilt
sajto ala. ,Eszerint a koltének nem csupan
rostdlasi joga volt, hanem . . .ezta jogat nem
egyszer [?—L.S.] még a fészerkeszt6vel szem-
ben is tudta érvényesiteni.”” Az eset forditva
is értelmezhetd: Pet6fi kozlésre alkalmasnak
tartotta az irast (nem csupa remekmd jelent
meg a lapban), Vahotnak azonban nem tet-
szett, feltételt szabott (atdolgozas), s utasi-
totta fizetett segédjét az igéret visszavona-
sara, annyit engedélyezve csupan, hogy ne
kelljen magat nyilvanosan meghazudtolnia
(innen az iizenetben a ,baratunk ajanlata”-
nak fikcidja), Petdfi ezek utan mar latni sem
birta a kéziratot, s azt csak utéda, Kolmar
fésiilgette meg, és igy mar Vahot, egy deriis
pillanataban, végiilis kiadta. Nem mondom,
hogy igy tortént, de igy is eshetett.

Hogy kik lehettek az iizeneteknek csak
kezddbetiikkel jelzett cimzettjei, j6 volna
tudni, dehat nemigen tudjuk. M. Pélban, aki-



nek ,,versei tehetségre mutatnak’, Matisz
Palt gyanitom (507); nem hiszem ellenben,
hogy V. A., kinek ,¢letképe nem adhat6”,
Vas Andor vagyis Hazucha volna (564):
nemigen volt szokds beérkezett {rénak
— Pestre! — csak ugy iizengetni. Ugyanez
okbdl el nem tudom képzelni, hogy a kovet-
kez6 kozlemény: ,,A Mit csindlnak Magyar-
honban? czimi koltemény nagyon igaz, de
nem ollyan, hogy adni lehetne” — Voros-
martynak szélna. Az 6 verse ( Mit csindlunk? )
a Pesti Hirlapban mar megjelent, és nincs sok
értelme taldlgatni, vajon el6bb a Divatlapnak
adta-e, és csak mert elunta a kozlésére varni,
vitte a Hirlaphoz — vagy azt akarta, hogy a
Hirlap utan a Divatlapban is olvashassak,

JOKAI MOR 0SSZES MUVEI

de ott politikai tartalma miatt nem merték
folvenni (egy mar kinyomtatott verset!); az
egyetlen lehetséges magyarazat az, amelyet
Vorosmarty miiveinek kritikai kiadasa ajanl
(igaz, csak a két el6bbi mellett harmadikul):
valamelyik ifjii poéta ihlet6dott meg Viros-
marty kolteményét6l és csinalt ra utanzatot,
mint a Féti dalra is annyian, s ez az ismeret-
len kapta az iizenetet.

Héatra volna még a Nyesy Demeter tdabla-
biré nevével jegyzett cikkek szerzéségéhez
hozzészolni, de errél most csak annyit mond-
hatok: olvasva és tjra olvasva, egyre kevésbé
tudom elhinni, hogy Petdfi irta Oket.

Lukdcsy Sdndor

Fekete gyémantok, 1 —2. kot. Sajto ala rendezte: Nacsady Jozsef. 411, 306; — Az arany ember,
1 —2. kot. Sajté ala rendezte: Oltvanyi Ambrus. 442, 346; — A kdszivii ember fiai, 1 —2. kot.
Sajté ala rendezte: Szekeres Laszl6. 515, 480; — Enyim tied, 6vé, 1 —2. kit. Gergely Gergely.
346, 281; — Szép Mikhal. Sajté ala rendezte: Téglds Tivadar. 413 1. — Bélvanyosvar. Sajto ala
rendezte: Téglas Tivadar. 335 1. — Bp. 1964. Akadémiai K, (Jokai Mor 0sszes miivei. Regények.

20—-21. 2425, 2728, 2930, 32, 43.)

E sorozat torténetében tébb szempont-
bol is jelentés év volt az 1964-es esztend6.
Megjelent a kiegyezést kovetd fénykor harom
nagy regénye: A kdszivii ember fiai, a Fekete
gyémdadntok és Az arany ember s feltiintek az
1875 utani hanyatlas alkotasai is. Az Enyém,
tied, ové (1875) talan legelGszor jelzi, hogy
atalakuléban van Jékai miivészete; a Szép
Mikhal (1877) és a Bdlvdanyosvar (1883) aztan
mar teljes kifejlettségben mutatja a kései
korszak miivészi és miifaji jellegzetességeit.
Megvaltoztak az ird forrdsai, az adott anya-
gokb6l mas szempontok alapjan valogat mar,
s kialakitotta két jellemz6 midifajat: a széls6-
séges kalandregényt és az al-torténeti regényt.
Az életm( taldan legjobb alkotdsait s egy
palyafordulat dokumentumait vehette tehat
kézbe az olvaso.

Textologiai szempontbél is jelentés val-
tozasok esztendeje volt az elmult év. Mddo-
sultak — mégpedig szerencsésen — a szdveg-
valtozatok kozlésének azok az alapelvei, ame-
lyeket egykor a sorozat els6 kitetének 300.
lapjan fogalmazott meg Nagy Miklos ¢s Fébi-
an Pal. Két vonatkozasban vizsgaltak feliil
az induldskor kialakult nézeteiket: ,,gondos-
kodni kellett arrél, hogy a Iényegtelen, illets-
leg nem feltétlen hiteld variansok meglep6en
nag?’ mennyisége ne homalyositsa el a filolo-
giailag valéban becses szovegvaltozatokat a
jegyzetekben. Masrészt a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Textolégiai Munkabizottsa-
ganak vitai és birdlatai felhivtak a figyelmet
arra: kivanatos a helyesirasi korszertisitésben
szorosabb mértéket tartani anélkiil, hogy osz-

szeiitkdzésbe keriilnénk helyesen folismert
eszményiinkkel: a széles olvas6taborhoz sz6lo
tudomanyos edicié gondolataval”

A modositas els6 iranya lényegében fokoz-
ni igyekszik a sorozat tudomanyos hasznal-
hatésagat. A Iényegre, a valéban fontosra
iranyitja figyelmiinket a variansok dzsungelé-
ben, mert helyes érzékkel csokkentette azo-
kat a a varians-tipusokat, amelyek igazaban
nem is tartoznak a szorosan. vett sziovegval-
tozatok kozé. Ilyenek példdaul az alaktani
eltérések (az uk-iik, juk-jitkk~ok-ik, jok-jok-
tipus; az e-6 valtakozasa igekétékben, hata-
rozoszokban ¢s ragokban; a lany-lyany,
nehany-néhany-tipus, stb.) és a helyesiras
valtozasabdl adodé ingadozasok. Csak helye-
selhetjiik tehat, hogy ésszerdsitették az
1894—98-as Nemzeti kiadas ¢s az els6 edicio
egybevetését, s hogy a nyilvanvalé sajté-
hibakat csupan az els6 kiadasban vagy az
ezzel azonos értéki(i kiadasokban tiintették fel.

Joéval bonyolultabb a modern helyesiras
kovetelményeinek 0Osszeegyeztetése azokkal
az archaikus irasmédokkal, amelyeknek sti-
lisztikai funkcidja van a Jokai-szovegekben.
Ugy érezziik, j6 érzékkel és helyes tapintattal
talaltdik meg az atvezet§ 6svényt ama veszé-
lyek kozitt, amelyekkel szembetalalkozik
minden mai, szé¢lesebb olvasotdborra szamito
kiadas. Kiilondsen nagy munka volt, hogy
sikeriilt 6sszhangba hozniuk az idegen sza-
vak egykor rendkiviil ingadozd, ma pedig
eléggé merev irdsmodjat. Eredeti formaja-
ban tartottdk meg mindazt, ami korfest6-
vagy stilusértékkel bir. Igy 6rzédtek meg
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a Jokai-szovegekben magyarosan €16 idegen-
szavak (armadia, doktor, stb.), tulajdonnevek
(Trajan, Galac, stb.); eredeti formaban kapjuk
a Helyesirasi Tanacsad6 Sz6tarbol hianyzo ide-
gen kifejezéseket; megmaradtak a Jokai dltal
atirt, korhangulatot sugallé orosz nevek, a
régies helységnevek, s viszontlatjuk az eredeti
kozpontozast is, ha annak stilusértéke van.

E rendkiviil gondos racionalizalast ki
kellene terjeszteni a targyi ¢és nyelvi magya-
razatokra is, mert az alapelvek itt tovabbi
tisztazasra szorulnak. Igaz, a sorozat szer-
keszt6i nem adhatjak fel a ,,széles olvaso-
tdborhoz sz616 tudoményos edici6” eszmé-
nyét, a gyakorlat, az élet azonban mindig
valasztovize a dualista idedknak. A kritikai
kiadas mégiscsak a sziik szakmai kozonség-
hez sz0l; mar az arazasa is nagyobb érdekekre
épit a mfiélvezdk, az olvasok, egyszer(i olva-
sasi vagyandl. 8 ugyanakkor parhuzamosan
fut vele a masik sorozat-kiadas: az olcsobb,
a jegyzetek nélkiili, de tiszta szovegekre ala-
pozott ,sziirke”. Nyilvan mds-mas rétegek-
nek vannak szanva, s e tudomanyos edicié
nem apparatusaval, hanem korrekt szovegé-
vel vonzza a szélesebb publikumot. Ha pedig
az élet maga allit valaszutakat, akkor tel-
jesen felesleges a targyi és nyelvi magyara-
zatokban elegyiteni a tudomanyos és a leg-
népszer(ibb kiadas kovetelményeit. Mert a
jegyzetek buvarl6i koziil ugyan kit kell fel-
vilagositani arrél, hogy ki volt Szendrey Jiilia,
Egressy Gabor, Noszlopy, Mednyanszky,
Rozsa Sandor, Vasvary, Lovassy, Robespierre
vagy Danton? Kinek mond tjat az, hogy
Joénasnak milyen bajai tamadtak a cethallal,
hogy Jeremias préféta volt, hogy David és
béles Salamon hajdani zsido kirdlyok, s hogy
a ,,Gott erhalte. . 7 az osztrdk himnusz kezdé
sora? Kinek kell magyarazni a kovetkezd
neveket, szavakat vagy kifejezéseket: véd-
egylet, majoros, Apolld, Nabucco, profanus,
a szamdr fiatal vemhe, liktor, Gethsemanekert,
vazallus, félidns, plasztice, Tintoretto, in
medias res, rezidencia, Stuart Maria, bén,
legatus, archimedesi pont, 6pium, Gexcellen-
ciaja, stb., stb. Még leggazdasdgosabb Az
arany ember kitet; ott valéban a magyarazni
valékat értelmezi Oltvanyi Ambrus, s alig
30 cimsz6t éreztiink feleslegesnek. Am, hogy
egy masik véglet is szerepeljen: az Enyém,
tied, dvében csaknem 120—130 jegyzet van,
amely a felsoroltakhoz hasonl6 fogalmakrol
tuddsit. Még a legnépszeriibb Jokai-kKiadasok
sem mellékelnek ilyen b6 listat a nyéjas
olvasé szamara. Véleményiink szerint egy
kritikai kiadasban csak azt kell jegyzetelni,
ami valéban magyarazatra szorul; a szélesebb
publikumhoz pedig azzal szl a kiadvany,
hogy a stilusértékek rontdsa nélkiil, a mai
helyesiras felé kozeliti a szovegeket, s szép
értekezéseket kozol a mivek keletkezésérol,
forrasair6l.
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Kissé bizonytalanul ugyan, — de kiter-
jesztjiik észrevételiinket a regények hatasat,
fogadtatasat és utoéletét bemutaté fejeze-
tekre is. Igaz: csak fokozza a kotetek tudo-
manyos . haszndlhatosagat, értékét, ha ily
gondosan allitjak ossze a Jokai-irodalom egyes
miivekre vonatkozd megallapitasait. Mégis:
teljességre, a bibliografia egészének kimeri-
tésére eleve nem vallalkozhattak a szerkesz-
t6k, tehat sziikségszertien kellett — vdlo-
gatniuk (kivételt képeznek azok a mifivek,
amelyekkel eddig keveset foglalkozott az
irodalomtorténet, pl. az Enyém, tied, ivé,
az 1875 utan keletkezett miivek jelentfs
hanyada). Ennek ellenére sok jelentéktelen
cikket kivonatoltak, sok olyan tanulmanyt
emlitenek, amelyben csak egy-egy példa ere-
jéig szerepel az adott mdi, s ezért szinte sziik-
ségszer(i a gyakran keveset mondo osszefog-
lalds. Talan itt is lehetne érvényesiteni a szo-
vegvaltozatok kozlésének helyes elvét: a
komoly, elemz6 tanulmanyokat kellene meg-
idézni, esetleg részletesebben is, s ha sziiksé-
ges, csupan felsorolni azokat az irasokat,
amelyek vannak, de talan annak idején sem
mondtak sokat, vagy nem is hatotta it dket
elemzd, tudomanyos igény.

Amikor meghataroztdk a szerkeszt6k a
kritikai kiadas feladatat (. a 20. kit. 299.
lapjan: a szovegek hitelességének megdlla-
pitasa és alakuldsuk bemutatdsa), nem emli-
tették a cél harmadik osszetevijét: vazolni
a keletkezés torténetét s kikutatni a mfivek
forrasait. Igaz, ilyen téren nem nyiijt annyi
meglepetésta Jokai-sorozat mint a Mikszathé.
A terjedelmes Jokai-irodalom sok mindent
felkutatott mar; az életmi kedvenc teriilete
volt a targytorténetnek is, a pozitivista
forraskutatasnak is, s a kitetek szerkesztdire
gyakran csak az osszegezés feladata vart. gy
is sziiletett néhany mintaszer(i tanulmany,
f6leg Nacsadi Jozsefé és Szekeres Laszl6é.
Nacsadi a Fekete gyémdntok végleges forma-
jat vetette ossze Jokai els6 terveivel, s gon-
dosan vizsgdlta, hogy milyen mddosulasok
4ran kapta meg végs6 alakjat a kezdeti téma-
csira. A forrasok, a modellek Osszegezését
Nagy Mikl6s és Szebenyi kutatésaira alapozta,
az 6 eredményeiket részletezte, bdvitette.
Szekeres Laszl6 viszont Varga' Janos kiadat-
lan tanulménya alapjan igazolta, hogy Jékai
t6bb modellbdl alakitotta A kdszivii. . . hiseit,
s hogy az eddig feltételezett mintdk mellé
oda kell képzelniink Iranyi Daniel, Dessewffy
Dénes és Szacsvay Imre alakjat is.

Sok 1j adalékkal gazdagitottak az Enyém,
tied, 6vé forrasanyagat Gergely Gergely kuta-
tasai. Kideriilt, hogy a rikitoan szélsGséges,
romantikus szitudciok és jellemek mogott
gyakran lappanganak korabeli hirek, tijsag-
cikkek, visszaemlékezések vagy tényleg meg-
tortént histéridk. A nagyszabast romantikus
cselekmény Kkiilonboz6 esetek tartdpillérei-



161 ivel at a képzelet légiterébe. (Pl. a viddini
basa attéritési kisérletei, a Jaszmagi-prob-
léma, a renegat Bangya Janos alakja, ,,Az
Alligator” cimid fejezetre utalé ,,Koszta-
eset”, Perczel talizmanja, amelyet Ziah pasa-
t6l kapott, stb.). Ami nem elégitett ki benniin-
ket a tanulméanyban, az a keletkezéstorténet.
Mintha nemcsak kiils6 forrasokkal kellene
itt szamolnunk! Mintha més természeti
inspiraciokkal is telit6dott volna az iré6i alko-
tésfolyamat! Gergely néhany megjegyzése
sejteti is Oket (284. lapon: ,,maga a regény
— még megirasdban sem — sugall sok lelke-
siilést”’; kétszer is megallapitja, hogy a f6hés
egyidds az iréval, majd a 288. lapon {rja:
,,Még szamos mdas egyezés is amellett szol,
hogy az iré a maga életéb6l is sokat kdleson-
zott alakjanak”), de inkabb a kiilsé esetekre
figyelt, s nem vallalkozott a beliilr6l feltord
er6k hatasanak vazolasara. Pedig ez a regény
Az arany ember tGszomszédsagaban keletke-
zett, az Ottilia-élmény utdérezgésének perio-
dusdban s valészintileg mar belsé konfliktu-
sokkal terhelt fazisban. Az a lirai heviilet,
ahogyan Serena alakjat jellemzi Jokai, ahogy
a szerelem szarba szokkenését rajzolja, az
talan még a tilos éden lobogdsat idézi; am a
dezilluzionista koncepcié, a ,,férfi sorsa a ng”
elve, a n6k miatt egyre siillyeds Aldorfalvi
alakja — taldn madr a Stacié utcai sarga haz
nyomaszt6é légkorébdl sarjadt, a kudarcra
itélt kitorési szandék érzelmi borongasabol.
Tovabbi sejtelmek is belefonodhattak a téma-
ba. Aldorfalvi sorsa lényegében rokon a 70-es
évek dezilluzionista epikajanak konfliktusai-
val: mi lesz a sorsa a romantikus, lobogé,
honvédd patoszra beallitott jellemeknek a
67 utani modern, kapitalizalédo vilagban, a
téke, a borze, a vallalkozasok ttvesztéiben?
Rdaadasul megrajzol J6kai egy politikai pal-
fordulast s annak kovetkezményeit is: hogyan
lép 4t az ellenzékbGl a kormanypartba a hés,
hogyan veszti el népszer(iségét, s hogyan ta-
szitja a kor az erkdlcsi hanyatlas meredélyeire.
Mit ad itt 6nmagarél az ir6? Vajon nem sajat
vivodasait oldja emberi sorssd? Vajon nem
onmagat félti h6sében? Hiszen elftte is ott
allt a valaszit: sejthette mar, hogy szegre
keriilnek a bihari pontok, és neki is at kell
Iépnie a Rubicont! Ugy véljiik, e regényben
nagyobb figyelmet kell forditani a személyes
inspiraciékra,, mert egy valsagos életszakasz
bels6 dokumentumait érhetjiik tetten.
Oltvanyi Ambrus (Az arany emberr(l)
és Téglas Tivadar tanulmanyai (a Szép Mik-
halrél és a Badlvdnyosvarrol) tipikus dsszegezd

irasok. Uj anyagot nem tarnak fel, csak ellen-

drzik a Jokai-irodalom eddigi tételeit. Olt-

vanyi szambeveszi és értékeli azokat a cikke-
ket, amelyek Timar Mihdly vélt modelljér6l
értekeznek, s idézi a regényt szinezé Ottilia-
élmény irodalmat. Neki is mélyebben kellett
volna boncolnia a személyes élménykort, hi-
szen ez nemcsak a Senki szigete idilljében,
nemcsak Timér lelki konfliktusdban vagy a
szerelem lirai rajzaban nyilatkozik. Van egy
masik vonulata is, amely realis, valdszer(i
atmoszféraval vonja be a néha kicsapongd]cse-
lekményt: az empirikus élmény, a tapaszta-
lati anyag, a megfigyelt, latott-hallott dol-
gok szokatlanul nagyaranyd jelenlétére gon-
dolunk. A személyes élménykor az apro,
empirikus mozzanatoktél (a hajozas mester-
sége, -a kertészkedés, a kukoricapattogtatas
stb.) halad a masik poélusig: a szerelmi szen-
vedély, a gyermekvagy elemi erejii feltoréséig,
amely végiil megalkotja az @si, paradicsomi
boldogsag lenyiigoz6 szinjatékat.

Téglas Tivadar sem kutatott fel eddig
nem ismert forrasokat, de gondos, aprilékos
munkaval végezte el az osszevetéseket. Akar
Orban Balazs vagy Ipolyi Arnold mfivérdl
van sz6, akar a Magyar Simplicissimusrol
vagy Cantu Caesarr6l — biztos kézzel mutat-
ta ki az egyezések jellegét és mértékét. Kar,
hogy val6jaban nem oldotta meg azt az esz-
tétikai (eredeti mii-e a Szép Mikhadl?) és
kultdrtorténeti probléméat (a pogany-kultusz
szgrepe, jelentésvaltozasa és eszmei tartalma
a'szazad végét6l), amelyet maga vetett fel
tanulmanyaiban.

Nagy jelentGségii sorozatrdl irtunk, mert
a Mikszath-kiadas mellett ez a munka a
magyar textolégia masik nagy vallalkozasa.
A szerkesztlk, a munkatarsak egyforman urai
a feladatnak; elegans értekezé stilusban irt
osszegezéseik tudomanyigunk felsé szintjén
dllanak, s az 1j eredményekkel egyiitt kize-
lebb visznek benniinket a Jokai-életm(i meg-
értéséhez. Alapelveik feliilvizsgalasa pedig
csak azt bizonyitja, hogy mennyire é16, meny-
nyire a legjobb megolddsokat keres6 mdhely
az ovék. Néhany — a teljesitmény lényegét
nem érint6 — megjegyzésiink az ovékkel
azonos szandék eredmeénye volt: szeretnénk
latni, hogy az adott esetben elérhetd teljesség
felé kozeledik e vaéllalkozds. Mert szerény
javaslataink nem homdlyosithatjak el a szer-
keszt6k (Nagy Miklos, Lengyel Dénes), a
nyelvi lektor (Fabian Pal) és a munkatarsak
(Nacsadi Jozsef, Szekeres Laszl6, Oltvanyi
Ambrus, Gergely Gergely, Téglas Tivadar)
maradandd, érdemeit. >

Kovdcs Kadlmdn

723

R |




A KRUDY-SOROZATROL

Szindbad, 1—2. kot. Az utdszot irta: Kozocsa Sandor. Bp. 1957. Magveté K., 480; 444. — Az élet alom,
Elbeszélések. Bp. 1957. Szépirodalmi K., 254 |. — Rezeda Kazmér szép élete (ﬁezeda Kazmér szép élete,
— Nagy koépé, — Az utols dgzavallér). Bp. 1957, Szépirodalmi K., 471 I. — Harom kiraly. Regénytrilogia.
Az utoszot irta: Kozocsa Sandor. Bp. 1958. Magvetd K., 744 |. — Asszonysagok dija. (Asszonysagok dija, —
Napraforgd). Az utdszot irta: Kozocsa Sandor. Bp. 1958. Megvetdé K., 534 1. — Bukfenc. (Bukfenc, Velszi
herceg, — Primadonna). Bp. 1958, Szépirodalmi K., 408 I. — Aranykézuccai szép napok. Elbeszélések. Bp. 1958.
Szépirodalmi K., 180 1. — A fehérlabu Gaalné. 1| —2. kot. Valogatott elbeszélések, 1894 —1908, Az utoszot
irta: Barta Andras. Bp. 1959. Magvet6 K., 702; 654. — Az utitars. (Az utitars, — N. N.). Bp. 1959, Szépiro-
dalmi K., 214 1. — A szerelmi biivészinas. Valogatott elbeszélések, 1909 —1012. A kiséré tanulmanyt irta:

Szauder Jozsef. Bp. 1960. Magveté K., 708 I. — Az aranybanya. (Az aranybanya, — Régi szélkakasok ko-
zott, — Palotai almok). Az utdszot irta: Barta Andras. BF' 1960. Magveté K., 568 1. — Aranyidé. (Aranyidé, —
A templarius). Bp. 1960. Szépirodalmi K., 247 I. — Eji zene. Valogatott elbeszélések, 1913 —1915. A kisérd

tanulmanyt irta: Szauder Jozsef. Bp. 1961. Magveté K., 625 1. — A tegnapok kdodlovagjai. Valogatott cikkek.
Az ut6szot irta: Gordon Etel. Bp. 1961, Szépirodalmi K., 683 |. — Makviragok kertje. (Andrascsik orokose, —
Makviragok kertje, — Mit latott Vak Béla szerelemben és banatban, — Roézsa Sandor, —Valakit elvisz az
ordég). Az utoszot irta: Barta Andras. Bp. 1961. Magvetd K., 727 |. — Magyar jakobinusok. (Magyar jakobi-
nusok, — Al-Petdfi). Az ut6szot irta: Barta Andras. Bp. 1962, Szépirodalmi K., 333 I. — A ldcsei kakas.
(Tizenhat varos tizenhat leanya, — A nagyasszony harom fia, — A szabadsag csillaga — és valogatott ifjusagi
novellak). A kisérd szoveget irtak: Toth Lajos és Udvarhelyi Dénes. Bp. 1962. Magvetd K., 356 . — Pesti leve-
lek. Valogatott cikkek. A kiséré tanulmanyt irtak: Toth Lajos és Udvarhelyi Dénes. Bp. 1963. Magvetd K.,
687 I. — Vallomas, (Valogatott irasok és az Urak, betyarok, parasztok). Az utdszot irta: Kozocsa Sandor.
Bp. 1963. Magvet6 K., 687 I. — Hét bagoly. (Hét bagoly, — Boldogult urfikoromban). A kiséré tanulmanyt
irta: S6tér Istvan. Bp. 1963. Szépirodalmi K., 522 1. — A'virds postakocsi. (A viros postakocsi, — Oszi utaza-
sok a vords postakocsin). Bp. 1963, Szépirodalmi K., 454 l. — A madarijeszté szeretdje. Valogatott elbeszélé,
sek, 1916 —1925. A kiséré tanulmanyt irta: Szauder Jézsef.Bp. 1964, Magvetd K., 604 I. — A kékszalag hise.

Bp. 1964, Szépirodalmi K., 434 1. — A podolini kisértet. Bp. 1964. Szépirodalmi K., 243 I. — Jokey klub-

(A bilivis erszény, — Pesti nérablo, — Kleofasné kakasa, —
— Etel kiraly kincse). Bp. 1964. Magvetd K., 683 1.

Az utabbi évtizedek kdnyvkiadasanak két-
ségteleniil egyik legérdekesebb és legproble-
matikusabb vallalkozasa volt a ma mar min-
den kinyvolvaso elétt ismert, tetszetés kialli-
tasti Kriady-sorozat. Méreteiben kétségte-
leniil impozans ez a csaknem 30 kitet, amely-
hez hozza kell tenniink, hogy nem befejezett:
megjelenik még a Magvetd kiadasaban a soro-
zat gerincét alkoté novellavalogatas befejez6
két kotete, az Utolsé szivar az Arabs Sziirké-
nél, s valdszintileg napvilagot lat egy kotet
valogatds 1n. szines irdsaibdl, valamint az
Almoskinyv.

Kridy nemcsak élete végén s a halala utdan
kovetkez6 hosszu évtizedben, hanem a fel-
szabadulas utan is sokdig méltatlanul mellg-
zott ir6 volt. Hogy 1945 el6tt miért mellGz-
ték, miért jelent meg csak elvétve egy-egy
regénye, vagy novellas kitete, az érthet6 az
akkori irodalomszemléletbdl, de értheté az
is, hogy a felszabadulast kivetdé években hat-
térbe szorult. 1954-ig taldn egy elbeszélés-
kotete (Az utolsé borovicska) és két regénye
(Oszi versenyek, Asszonysdgok dija) tiint fel
a konyvpiacon. Miivei sehogy sem illettek
az akkori politikai, tarsadalmi harcok tiizébe,
még kevéshé az 50-es évek elejének irodalom-
politikajaba. A jég 1954-ben tort meg, amikor
a Szépirodalmi Konyvkiadé egy nagyobb
Kriady-kotettel lepte meg az olvasokozionsé-
get. A Hét bagoly és a Boldogult irfikoromban
jelent meg egyiittesen S6tér Istvan terjedel-
mes utészavaval. Ezt a tanulmdnyt kiiléno-
sen jelentGsnek kell itélniink, mert ha ma mar
vitatkozunk is egyes megallapitasaival, érté-
kelési szempontjaival, kétségtelen, hogy ak-
kor ez a szemléletmad volt legcélravezet6bb
Krady életrekeltéséhez, illetve ,,rehabilitala-
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szi versenyek, — Repiilj fecském, — Jokey klub

sahoz”: megkisérelni a kritikai realista vona-
sok el6térbe helyezését.

Ezt a kotetet tobb is kovette, koziiliik
talan az [réi arcképek I—II., (Bp. 1957) és a
Magyar klasszikusok sorozatdban megjelent
Vadlogatott novelldk a legjelentdsebbek.

Ezek az el6zmények, ha fontossidgukat
nem is vitatjuk, foltétlen atfedéseket okoz-
tak. De nem egységes, nem eléggé atgondolt
¢és tervszerii maga a késébb megindult soro-
zat sem. Az els6 két évben tibb olyan kitet
jelent meg, amelyek kés6bb mas elhelyezés-
ben, mas miivekkel egyiitt ismét megjelentek
a sorozatban (Szindbdd I—II, — Az élet
dlom, — Aranykézuccai szép napok. — A
Szindbad két kotetét a teljesség igényével
gytijtotte egybe Kozocsa Sandor. Nem rajta
miulott, hogy mégsem lett teljes. Az6ta ugyan-
is djabb, elfeledett Szindbad-novelldk is eld-
keriiltek, amelyek a Barta Andras altal szer-
kesztett valogatott novellak két zaré koteté-
ben latnak majd napvilagot (Utolsé szivar
az Arabs Sziirkenél. ).

A Szindbad-novelldk és regények egybe-
gytijtése azért sem sikeriilhetett, mert pub-
likalasukat nem el6zte meg rendszeres kuta-
tas. Ez a tervszeritlenség sajnos a kés6bbiek
folyaman nagy mértékben megnehezitette
az 1959-ben meginduld tervszertibb, bizonyos
kritikai jelleget is mutaté munkat.

Ennek a sorozatnak a kozéppontjaban
— mint mar emlitettiik — a vdlogatott novel-
lak kotetei 4llanak. Lényegében feldlelik, illet-
ve jo attekintést nydjtanak a hatalmas Krady
életmdir6l, kezdve az els6 Krudy novella meg-
jelenésétdl (1892) egészen 1933-ig, illetve a
posztumusz miivek megjelenéséig. A szer-
keszt6, Barta Andras anyagfeltar6 munkéja



soran nem csupan kotetekben megjelent mdi-
vekre, hanem mintegy 80 folyéirat és tjsag
4tlag 8—10, az dllandobb jellegii lapok 30—40
évfolyamanak halmazéaban, tovabba 50 kotet
naptar és almanach lapjain rejt6zk6d6, konyv-
ben eddig meg nem jelent anyagra is tdmasz-
kodott, amikor hétkaotetnyi anyagat kronold-
gikus sorrendben valogatta. Sokkal kevésbé
mondhato sikeriiltnek a sorozat masik vonala,
mely a publicisztikai, kritikai és egyéb iro-
dalmi miivekbdl ad izelit6t. Ennek legf6bb
oka az, hogy Krady hatalmas és rendkiviil
értékes, - szépirodalmi alkotdsaival minden-
képpen vetekedS publicisztikai tevékenysé-
gének csak egy részére terjed ki. A kotetek
végén jol osszeallitott jegyzetek is talalha-
tok. Természetesen nem a kritikai kiadasok
széleskord és alapos kutatémunkan alapuld
apparatusar6l van szo, de az eddig annyira
nélkiilozott bibliografiai feltardst ennek a
jegyzetapparatusnak bibliografiai tablazata
bizonyos mértékig pdotolja. Ez ugyanis pon-
tosan megjeldli az frasmd cimét, az ujsagban,
folyoiratban, kitetben stb. valé megjelenés
pontos helyét és idejét, s tartalmaz megjegy-
zéseket, utaldsokat esetleg korabbi megjele-
nésekre, a folytatasos megjelenésre, feltiinteti
a cimvaltozasokat, utal a varidciokra, meg-
jeloli a név nélkiil, vagy alnéven megjelent
elbeszéléseket. Nagyon lényeges vonasa en-
nek a tablazatnak, hogy minden év irodalmi
termésének élén az akkor megjelent kotete-
ket sorolja fel, novellaskitet esetében felso-
rolja a cimeket is, mindig kurzivaltan kiemelve
a jelen valogatasban szerepld irasokat. Igy te-
hat elvileg egy teljes bibliografia kerekedik ki
a valogatott novelldk koteteiben Kridy szép-
irodalmi miiveir6l, novellair6l és regényeir6l.

Arra vonatkozélag, hogy mennyire pon-
tos és teljes a bibliografia, nem tudok részle-
tez6 valaszt adni. Kisérletképpen atlapoz-
tam az e%yik legismertebb napilapnak, a
Pesti Naplonak 1898-as évfolyamat. Az ab-
ban talalt Krady-novellak koziil A podolini
hegyeket (PN 1898. aug. 17.) hidba keres-
sitk a bibliografiai kimutatasban, pedig ez
nem érdektelen iras, s6t foltétlen helyet kove-
telt volna a valogatasban is. De a kutatas
jelenlegi allapotaban érthet6 médon maguk
a szerkeszt6k sem tartjak teljesnek a bibliog-
rafiat. Ehhez nem volt elegend6 idejiik és
energiajuk, tudvalevé ugyanis, hogy Krudy
hosszti {réi palyajan ugyszélvan az Osszes
megjelend lapoknak (a vidéki lapok nagy
részének is) kiildott novellat, cikket, regényt.
Sajnos az olvasd, vagy kutaté végiil konnyen
zavarba johet, mert a novelldk j6 része any-
nyiszor jelent meg utankozlésben (mésod-,
harmad-, negyed-, stb. kozlésben), gyakran
mas cimmel és varidlt tartalommal, hogy
‘ehhez mar a kronolégikus, de elfre, hatra
utal6 tablazat igen bonyolultnak bizonyul.
Hogy egy jellegzetes példat emlitsiink, a

Vallomas c. kiotetben kozolt Urak, betydrok,
cigdnyok c. regénye a Magyarsag 1932-es
évfolyaméban folytatasokban csakugyan ezen
a cimen jelent meg, de a folszabadulds utan,
a meglevl eredeti kézirat alapjan az Utolsé
borovicska cim(i kotetben Dundntuli tiszdn-
tulindl cimen olvashatd, s nemcsak a cim mas,
hanem az elsé oldalak sem egyeznek minden-
ben. A szerkeszt6k az ut6bbi kotetekben meg
is kisérlik az utalasok egyszerfisitését (csak
a kozvetlen el6z0 megjelenésre utalnak), ez
'viszont megbontja a bibliografiai tablazat
egységességét. Mindez azonban nem csok-
kenti a szerkesztfk teljesitményének értékét,
amelynek segitségével sokkal vildgosabba
vilnak a Krady-életmi méretei, élesebben
kiiitkoznek problémai, 4ltaldban egy leend6
kritikai kiadast készitenek eld.

Barmilyen meglepden hangzik is, soroza-
ton beliil is vannak szovegatfedések. A Vallo-
mds c. kitet szerkesztGje, Kozocsa Sandor,
Krady onvallomasait, vagy oOnvallomasnak
tekinthetd frasait valogatta egy kotetbe, bele-
illesztve egyik regényét is (Urak, betydrok,
ciganyok ). Ez a regény mas kotetben nem is
jelent meg. Megjelentek azonban a kdtet no-
velldi, publicisztikai jellegii irdsai, hiszen ez
utébbiakat éppen a kevéssel el6bb megjelent
Pesti levelekb6l valogatta Kozocsa Sandor.
A kotet sajatos célkitiizésével foltétlen hasz-
nos. a Krady-életmi, Kriady életének jobb
megismerése szempontjabdl, de a sorozatba
illesztve torést okoz. A rendszeresség, atgon-
doltsag hidnya tovéabbi csorbat iit a soro-
zaton, hiszen a kotetek megjelenésével par-
huzamosan jelentek meg sorozaton kiviili k-
tetek is, amelyek anyaganak egy része €épp
ezért nem is keriilhet be a sorozatba. Ilyen
sorozaton kiviili kiadvany a mar emlitett /rdi
arcképek 1—I11. (1957), tovabbé a Pest-Budai
sétak (1958), Magyar tdjak (1959) és egy
gyermekeknek szant kotet: Ki jdr az erdin ?
(1962).

Az egyes kiotetek utdészavaiként ko-
zolt igényes tanulményok is nagyban emelik
a vallalkozas jelentfségét. Szauder Jozsefnek
az elbeszéléskitetekhez frott harom nagy
tanulmanya, Szindbdd sziiletése (A szerelmi
biivészinas), Szindbdd elmuldsa (Eji zene) és
Szindbdd feltamaddsadtél Szindbdd megtéréséig
(A madarijeszt6 szeretGje), valéban sokkal
alaposabb, mélyebben elemz6bb az el6bb
megjelent Krady-tanulmanyoknal. Betekin-
tést nydjtanak Kriady miivészetének bonyolult
tarsadalmi hatterébe, a korviszonyokat hiven
tiikrozo jellegiikbe, és végre follebbentik a
fatyolt az annyira elmisztifikalt, tisztdn szub-
jektivérzésekreépiilé Kriudy-képekr6l. Ugyan-
akkor azonban bizonyos értelemben mégis
lesziikitik, dgyszolvan ,,Szindbad-kozponti-
va” teszik az egész életmii targyaldsét, pedig
az elbeszéléskotetekkel egyidGben addig tizen-
ot, s nem kevésbé vaskos Kriidy-regény, s
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két publicisztikai kotet jelent meg, nem is
szamitva a sorozaton kiviil kiadott fréi arc-
képekk két kotetét, a.,szines irasok’-ként
emlegetett két valogatast (Pest-Budai sétdk,
Magyar tdjak ) és ifjlisagi irasait. Szauder meg-
kisérli ugyan a regényekre valé kitekintést
amikor Krady miivészetének fejlédési irany-
zatat vazolja, ez azonban sajnos csak hal-
véany érintése a problémaknak. Kiilondsen
sajnaljuk Krudy rendkiviil intenziv, szinte
attekinthetetleniil gazdag publicisztikai mun-

“kassdganak mellozését a Kriady-kép kialaki-

tasaban. A novellas-kitetekéhez képest nem
eléggé igényesek a publicisztikai kotetek uté-
szavai .A Pesti levelek szerkeszt6i, Toth Lajos
€s Udvarhelyi Dénes egyenesen kettévélaszt-
jak Krudy szépiroi és publicisztikai tevékeny-
ségét, mintha Kriidyban az 1910-es évek
elején, a Pesti levelek megindulasakor mar
kiilon vélt volna a szépiré és a publicista.
Szerintiik politikai, tarsadalmi élményeit,
dltaldaban a vilagrol valé véleményét Kridy

Gogolak, Ludwig von: Beitrige zur Geschichte
des slowakischen Volkes. Die Nationswerdung
der Slowaken und die Anfinge der tschecho-
slowakischen Frage. (1526 —1790). Miinchen,
1963. Verlag R. Oldenbourg. 265 S. (Buch-
reihe der Siidostdeutschen Historischen Kom-
mission. Bd. 7.)

A szerz6 Gogoldk Lajos néven joélismert
alakja volt a két haboru kozotti magyar tor-
téneti publicisztikanak. Palyajat annak ide-
jén Szekf( Gyula tanitvanyaként kezdte; mint
szlav szakért6 munkatarsa volt a Magyar
Szemlének, cikkei és konyvei mindenben meg-
feleltek annak az iranyzatnak, amely a nem-
zetiségi kérdés megitélésében az 1945 el6tti
Magyarorszagon uralkodott. Legiajabb mun-
kédjan még a felszabadulas el6tt kezdett dol-
gozni; eredetileg magyarul irta meg, és mikor
1956 oktobere utin elhagyta az orszagot, ma-
gaval vitte a mégle nem zart kéziratot. Min-
dezt torténeti bevezetésként azért sziikséges
el6rebocsatani, merta Gogolak Lajos legijabb
konyvében feltart anyag ¢és a mii szelleme
nem érthet6 meg nélkiile.

Ami az anyagot illeti, a jegyzeteket at-
lapozva nem nehéz megallapitani, hogy a fel-
hasznalt irodalom az 1950-es évektdl héza-
gos, 1958 utan megjelent kozlemény mar
sz6ba sem keriil benne. Ez a tény nem éppen
kedvez6 szinben tiinteti fel az 1963-ban meg-
Jelent konyvet; még akkor sem, ha a szerz6
szorvanyosan bécsi kéziratos anyagot is bele-
dolgozott pé6tldlag (pl. Hugo Blotius levele-
zése).

Az eleve hianyos anyagot rendszerezl
koncepciéban a figyelmes olvasé két hatast
kiilonboztethet meg. Az elsé Szekfti Gyula
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cikkeiben mondja el, mig novellaiban, regé-
nyeiben ettdl tgyszolvan fiiggetlenitve ma-
gat, a malt dlomvildgaba meriil. ,,Csak Ady-
nak adatott meg — irjak — hogy ujsagcikkei-
nek hangja rokon a koltészetével, Kridynal
sajatos visszhang a publicisztika, epikai mii-
veivel val6 parbeszéd” (614. 1.). A valosag-
ban ennek éppen az ellenkezéje igaz. No-
velldiban és regényeiben tgyszolvan onélet-
rajzi élmények ¢és riportanyag (tarsadalmi
élmények) 6tvozGdnek sajatos modon.

Sajnos, a regénykodtetek utdszavaiban
mar torekvés sincs az irodalomtorténeti érté-
kelésre. De az sem volt szerencsés, hogy a
Hét bagoly sorozatbeli kiad4sa a mar emlitett
1954-es SGtér-tanulmany valtozatlan szi-
vegével jelent meg, hiszen az6ta az irodalom-
torténeti és esztétikai szemlélet, s Krudy
helyének kijeldlése is sokban realisabba és
hitelesebbé valtozott.

Seres Jozsef -

torténetirasara vezethetd vissza, melynek be-
folyasa az alkalmilag elszort biralé megjegy-
zések ellenére is elég erdteljesen érvényesiil.
De nehéz is lett volna *Szekf(in tiljutnia a
szerzOnek, aki az 1945 utani magyar torténet-
irasrél ‘tudomast venni is alig akar, eredeti
gondolatai pedig a régi Magyarorszag hist6-
riajar0l nemigen vannak. Az elavult alap-
rétegre 1956 utdan a szempontok tij csoportja
telepedett: erre utal Gogolik a konyv el6-
szavaban, amikor Fritz Valjavecnak és Harold
Steinackernak mond kiszonetet, mert alland6
segitségiikkel nagyvonalian tamogattik a
munka végs6 formaba ontésében. Nyilvan-
valban ez a két nyugatnémet tudds volt az,
aki megadta a szerzfnek a publikalas lehet6-
ségét; ami a feldolgozas modjat illeti, kette-
jiik koziil — 1945 utdni munkassagukat is-
me;ve — Steinacker volt az, aki sokat nytj-
tott.

Steinacker Gogolak konyvével egyidében
adta ki valogatott tanulmanyainak és el6-
adasainak gytijteményét Austro-Hungarica
cimmel. A kotetbdl ritkan megfigyelhetd
vilagossaggal bontakozik ki az a hivatastu-
datnak nevezett német torekvés, amely Dél-
kelet-Eurépa (kb. a régi monarchia Lajtan-
tili része) dllamait és népeit politikai, gazda-
sagi és kulturalis fiiggdségbe akarja kénysze-
riteni a Kézép-Eurépaval azonositott német-
séggel szemben. A hatalmi aspirdcitkat ta-
mogatoé torténeti és kultartorténeti elmélet
alaptézisei egészen roviden abban foglalhaték
Ossze, hogy a jelzett teriileten nyelvi és nem-
zeti hatarokat vonni nem lehet, nyugati érte-
lemben vett nemzeti allamokat fenntartani
merd képtelenség; Délkelet-Eurépa stabili-
tésa csak valamiféle német feliigyelettel, koz-



ponti szervezéssel valosithato meg; a német
szupremaciat ne utolsésorban az indokolja,
hogy a taj miivel6dési tekintetben a kontinens
egyik elmaradott z6naja, melybe a szellemi
javak a nyugatrdl keletre vivé , kulturdlis
lejt6n” gordiilnek, és nem kétséges, hogy
Délkelet-Eurdpa népei csaknem mindent a
lejt6 tetején, all6 németeknek koszonhetnek.

Nem allithaté, hogy Gogolik a szlovik
nemzetté valas torténetének abrazoldsaban
kiilondsebb otleteséggel alkalmazta a tedriat.
Els6 1épésként a régi Magyarorszagnak azt a
részét, amelyet tilnyomoan szlovakok népe-
sitettek be, lehetbleg elvalasztja az orszag
tobbi tajatol. Az elkiilonités érdekében az
egykori Felvidék tobb nyelven (magyar, szlo-
vak, német) egyforman beszél6 és ir6 nemes-
ségét a szlovaksagba kebelezi be, a Tisza-
vidékieket és az erdélyieket durva, erfszakos
rebelliseknek mindsiti, a Dunantilrél nem
beszél. Ezutan a csehek és szlovakok kozott
tigy hiz hatarvonalat, hogy a két nép ossze-
kapcsolasat a cseh kulturdlis és politikai impe-
rializmus szamlajara irja. Miutan pedig a
szlovak népet a maga torténeti és kulturalis
koriilményeib6l kiszakitotta, az igy nyert
absztraktumot egyediil dominalé német ha-
tas ala helyezi, melyet a felvidéki német
varosoktdl, Ausztriatol és a Birodalomtol egy-
forman szarmaztat.

A szerz6 konyvének jegyzeteiben élesen'

birdlja a nemzetiségi kérdéssel foglalkozé
1945 el6tti magyar irodalom nacionalista
szemléletét. Néhany helyen kifejezetten ellen-
szenvet elarulva tamad égyes ma is alkotd
kutatok ellen, akik a habori befejezése dta
mas értelemben irnak mint kordbban. Gogo-
lak azonban tijabb miiveiket széba se hozza, és
ezért megjegyzései a rosszindulat tudoma-
nyos hitelrontds minden ismérvét kimeritik.
Az 1945 utani magyar szakirodalommal vagy
egyaltalin nem foglalkozik, vagy az egészet
néhany feliiletes, elfogult, s6t -ellenséges
mondattal intézi el, amelyek azonban a
lényeget nem érintik.

Ludwig von Gogolak kényve a tudomanyt
semmivel nem vitte el6bbre. Tudjuk, hogy a
szerz0 felfogasa nem azonosithaté a nyugat-
német tudomanyos kozvéleménnyel, nem
nevezheté még a Délkelet-Eurépa-kutatok
korében sem altalanosan uralkoddé nézetnek.
Sajnalatos, hogy a Siidostdeutsche Historische
Kommission 1963-ban vallalkozott a konyv
kiadasara, mert nem tett jo szolgédlatot vele
a Szovetségi Koztarsasag és Délkelet-Eurdpa
kozott lassan kifejléd6ben lev6 kulturalis kap-
csolatok -erGsitésének. Tartiai Antor

Berkovits Ilona: Zichy Mihaly élete és mun-
ka: a (1827—1906). Bp. 1964. Akadémiai
K. 381 1. CXLIII t.

Az oly ellentmonddsos, s m(ivészi erényeit
a multban sokszor kétkedéssel kommentalt

5 Irodalomtérténeti Kozlemények

Zichy-életmii ardnyaiban is tiszteletet paran-
csolo feldolgozasat adja Berkovits Ilona mo-
nografidja. Zichy taldin nem tartozott a
magyar festészet szdmottevé hagyomdanyt is
jelent6 ,,nagy” miivészei kozé, de jogosnak
érezziik Berkovits Ilona monografidjanak oly-
kor apologetikus szandékat, a Zichy miivé-
szetét a megérdemeltnél kevésbé méltanylé
szakirodalommal szemben.

A fiatalon Oroszorszagba keriil6, s a cari
udvar hivatalos fest6i-rajz616i megbizatasait
teljesité Zichy bar torvényszeriien kiszakadt
a hazai miiveszeti fejlédés folytonossagabol,
de az itthoni, hazai élmények, eszmények is
szinezték sajatos miivészetét. Kiilondsen a
szabadsagharcot megel6z6 évtized hangula-
tanak tovabbélése érezhet6 csaknem egész
palyafutasan.

Zichy az egyetlen olyan jelentds mivé-
sziink, akinek életmfivében nem a tulajdon-
képpeni eredeti fest6i alkotasok jelentik mun-
kéassdganak gerincét, s egyben a rangosabb
teljesitményt is, hanem a képzémiivészet szem
pontjabél masodlagosabb, az irodalmi miivek-
hez tapadé illusztricios munkéssiga. Ere-
deti festdi kompozicioi er6tlenebbek, mintha
nem tartananak meggy6z6 kontaktust a kora-
beli miivészeti torekvésekkel, s ezek kissé
egyoldalian, a mér tdalhaladott romantika
jegyében fogantak, nem kevés teatralitassal.
Igazi sikert festményeivel nem is tudott elérni.

Zichy miivészi alkata, kivételes rajzkész-
sége, de hivatdsa, a cari megbizatasok is
(melyek az udvari események illusztralasat
kovetelték) szinte predesztindltak irodalmi
miivek rajzbeli megjelenitésére.

Zichy valamennyi fonnmaradt, irodalmi
alkotashoz kapcsoldd6 rajzat elsé izben Ber-
kovits Ilona kdnyve ismerteti, nem egyszer
polemizélva régebbi kommentarok egyes meg-
allapitasaival. Pet6fi, Arany, Madach, Garay
miiveit jeleniti meg rajzaiban Zichy, Zrinyi
eposzanak ¢s Vorosmarty Zaldn futdsdnak
az illusztralasat is tervezte, de ezek a tervek
nem valdsultak rnieg.

Zichy nem a.sz6 eredeti értelmében illuszt-
ral, nem egyszeriien csak beleéli magat az
illusztrélasra kivalasztott m vilagaba (termé-
szetesen mar az is allasfoglalas, hogy mir6l
készit egyaltalan illusztraciot), hanem leg-
tobbszor az adott mi jelentésén modosit
is valamelyest; vagy a maga felfogdsdhoz
hajlitva az irodalmi alkotés tartalmat, vagy
kiemelve az frott sziveg egyes részleteit, mas-
kor pedig (1. Arany balladdinak illusztraci-
6it) a sziveg kimondatlan sejtetéseit is lat-
vannya varazsolja. Zichy ezzel a modosité
eljarassal tulajdonképpen vét az illusztralas
alaptorvénye ellen, de ez csak hasznira van
rajzainak, hiszen eredeti gondolkozasat is

. tiikrézhetik, s valojaban mégsem tilsdgosan

tavolodnak el a kivalasztott irodalmi mtivek
vilagatol. 4
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Kiilénosen tanulsagos Zichy moédszerét
tekintve Berkovits Ilona kdnyvének Az em-
ber tragédidja illusztraciéit elemz6 része. Az
ember tragédidja eleve olyan osszetett, bo-
nyolult tarsadalmi, nemzeti ¢s egyéni prob-
lematikat feszeget6 mii, amelynek értelme-
zése, illusztralasa szép, de nem konnyi fel-
adat: irodalomtorténeti értelmezése is csak
napjainkban kozeledik egy egységesebb szem-
1élet kialakulasahoz. Zichy Madach-illusztra-
cidinak tobbsége arrdl tantskodik, hogy igen
elmélyiilten foglalkozott a tragédia egyes je-
leneteivel, s rajzaiban nem egyszer az akkori
irodalomtorténeti értelmezésétél™ eltéré fel-
fogast, eredeti szemléletet fejezett ki. Ez
azonban véleményiink szerint nem feltétleniil
jelenti azt, mintha Zichy a madachi szemlé-
lettel keriilt volna szembe. (236.) Talan éppen
kozelebb keriilt Madach némely eszméjchez,
mint egyes irodalomtorténeti koncepcidk,
kiilondsen a tragédia ,,pesszimista’ voltdnak
helyes megértésével, ill. megérzésével. Ebben
a vonatkozasban Révai Jozsef is (a konyv-
ben is idézett tanulmanyaban) kissé katego-
rikusan fogalmazott. Helyesen ¢értelmezte
Zichy Madach miivét, amikor a tragédia ,,leg
erGsebb dramai effektusait ragadja meg raj-
zain; de anélkiil, hogy a szemlél6ben barmi-
kor a reménytelenség érzését keltené fel.”
(236.) Ez vonatkozik a falanszter-jelenethez
készitett két végleges rajzéara is. Zichy eredeti
Madach értelmezésében igy az a meglepd,
hogy nem egy vonatkozasban kozelebb keriilt
a tragédia oly sok félreériést, vitat kivalto
szemléletéhez, mint szamos irodalomtorté-
neti vélekedés.

Zichy alkatahoz Arany balladdinak vilaga
4l kozelebb: a népmondai elemek, bizarr,
kiilonds hangulatok, kisértetjarasok, megany-
nyi lehet6ség romantikus fantaziaja szaméra.
Kés6bbi éveiben egyébként is nosztalgikusan
vonzédott a hazai, nemzeti témakhoz, s a
" szabadsagharcot megel6z6 évtized hangula-
tait 6rizve, a cari udvar eseményein magyaros
6ltozetben jelent meg (kiilon engede’llglel).
A kozépkor miniaturakkal diszitett, kézzel
irott konyvei is inspiraltak az Arany-balla-
dak illusztralasakor, hiszen a szoveget is
maga rajzolta, hogy iras ¢és illusztracio Ossz-
hangja teljesebb legyen. Zichy ezzel a saja-
tos moédszerével — hangstilyozza Berkovits
llona — 1ij irdnyba terelte az illusztralas mi-
vészetét (szoveg és rajz tjszerdi kapcsolata,
a hagyomanyostél eltér6 kompozicio). A
huszonnégy Arany-balladdhoz készitett raj-
zokkal egyik legnagyobb miivészi feladatat
valdsitotta meg az id6s Zichy. (Egy aprosag:
Az iinneprontdk illusztralasaval kapcsolatban
emliti a konyv: ,,A furcsa torténethez furcsa
templomot rajzolt a miivész, oldalt elhelye-
zett barokkos toronnyal, amit két kozép-
kori tamasztopillér tamogat.” (280.) A Zichy
rajzan szerepld ,kiilonleges stilusban épiilt
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falusi templom” kontiirja azonban kisérteti-
esen emlékeztet a tabani plébaniatemplomra
(barokk, egytornyt), Zichy rajzan csupéan a
két tamasztopillér a kiegészités.

Berkovits Ilona monografiaja sokoldaltian
mutatja be a Jdnos vitézhez, valamint Az
obsitoshoz készitett illusztraciokat is, de ismer-
teti az egyéb, megvaldsitisra azonban nem
keriilt illusztracios tervek torténetét is.

A nagyszabasti monografia természetesen
nyomon kiséri Zichy egész ¢letatjat, uj meg-
vilagitasba helyezve festményeit, elemzi udva-
ri munkdssagat, ismerteti az orosz irodalmi
miivekhez készitett illusztracioit, beszamol
hazai kapcsolatairdl, politikai szemléletének
sajatos, rokonszenves alakuldsiarél. Mi csak
a konyv magyar irodalomtorténeti vonat-
kozasait érinthettiik.

A szép kiallitasa kotetet gazdag jegyzet-
apparatus (benne az egész szakirodalom),
Zichy miiveinek a mutatéja, valamint két-
szaznal tobb kép kiséri.

" Komlovszki Tibor

Ebtvos Lorand, a tudés és miivelgdéspoliti-
kus irasaib6l. Sajté ala rendezte Kornyei
Elek. Bp. 1964.Gondolat K. 424 1. (Nemzeti
Konyvtar)

Eotvis Lorand tudomanyos munkéssaga-
nak jelent@sebb dolgozatai megjelentek 1953-
ban az Akadémiai Kiad6nal német nyelven,
hozzaférhet6en a vilag fizikusai szamara. Az
irasaibol késziilt tij valogatas most a teljes
személyiséget allitja elénk: az embert, a tu-
dést (annyit mutatva fizikai eredményeibdl,
amennyibél ezek jelentdségét a laikus is fel-
foghatja) és a miivelGdéspolitikust, akinek
intézkedései az oktatas és tudosképzés gya-
korlataban tovabb éltek.

A kotet els6 része Edtvos Jozsefnek didk-
fidhoz irott leveleit tartalmazza. Az eredeti
levelezés elveszett, néhany toredék kivéte-
lével csak az apa levelei maradtak meg, rész-
ben Osszes Miivei (1901—3. Révai) 20. kite-
tében, részben Morvay Gy6z6 masolatiban
(megj: ItK 1929/30.). A vélaszokbdl nemcsak
Loérand kérdéseire, problémaira tudunk kovet-
keztetni, (hogyan fordul el a hagyomanyos
jogaszi palyatol, hogyan ébred fel benne a
lelkesedés a természettudomanyok irant, és
milyen atmeneti csalédasokat okoz a vdlasz-
tott szak), de kirajzolodik eléttiink a racio-
nalista és barati mddszer, ahogy Eotvis a
maga szigortian moralis, humanista nevelési
elveit fidndl megvaldsitotta. Amit-az apa
politikai iigyeirél leir, aktualis tmutatassa,
tanaccsa valik Lorand szaméara, amikor hisz
évvel kés6bb, miniszterként, pontrol pontra
ugyanazokkal a nehézségekkel talalkozik, ¢s
beszédeiben tovabb élteti az apa eurdpai sti-
lusti gondolatait.



A szaznal is joval tobb tudomanyos dol-
gozat koziil, amelyet Eotvios Lorand hatra-
hagyott, csak néhany keriilhetett a ko-
tetbe.

Szamunkra a kitet legjelentGsebb része a
mivelGdéspolitikust mutatja be, els6ként
gyijti Ossze politikai koncepciéjanak és
intézkedéseinek dokumentumait. Legkozis-
mertebb  eredménye az Eotvis-kollégium
alapitasa.

Pedig még szamos kezdeményezés fiiz6-
dik a nevéhez. Amint kozéleti rangja emel-
kedett, egyre altalanosabb kérdésekkel kel-
lett torédnie. Egyetemi tanarként Trefort
Agosthoz intézett nyilt levelében, akadémiai
elnoki székfoglaléjaban a tudomany tiszta-
sagaért emelt szot a sziikkebld prakticizmus
ellen. 1894—95-ben rivid hét honapos minisz-
tersége alatt Wekerle Sandor szabadelvii kor-
manyaban, tobb jelentés torvényt vitt a
parlament elé, megprébalta atalakitani a koz-
oktatasiigy szellemét. Apja miivének folyta-
téja, amikor megszavaztatja a zsid6é vallas
nbevett” vallassa nyilvanitasarél szolo tor-
vényjavaslatot. Salyt helyez arra ¢és ki is
mindja, hogy a torvény megszavazasaval ha-
tarolja el magat a magyar parlament az anti-
szemitizmustol, a kozépkori fajgyfilolet ,,gyer-
mekes utéhangjatél”. Nemcsak rendeletek-
kel, de tandccsal és szdval inti igazi demokra-
ta modjan tolarenciara és tapintatra a tan-
feliigyelGket a nemzetiségi iskoldkban.

A kotetet fiiggelék zarja le. A fiiggelék
leveleket kozdl Eotvis kézirati hagyatéka-
bol. Osszegyiijti az Eotvisrél szol6 megemlé-
kezések, tudomanyos értékelések legfontosabb
jait, koztiik R. H. Dicke princetowni kutaté
1962-es dolgozatat, amely a modern technika
kisérleti eszkozeivel igazolja Eotvis mérései-
nek pontossagat. A mellékletek jegyzet-
apparatust, biografiat és bibliografiat kozol-
nek. Ez utébbi az elsé Eotvios-bibliografia
1930 o6ta.

A kotetet a sajto ald rendezd Kornyei
Elek vezeti be. Eotvos szellemi arcképét
Novobatzky Karoly rajzolja meg.

Kiszeg Ferenc

Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Ma-
gyarorszagon a dualizmus koraban. IT1. 1900
—1903. Osszegyiijtotte és jegyzetekkel ellat-
ta: Kemény G. Gabor. Bp. 1964. Tankinyv-
kiad6 V. 714 1.

Kemény G. Gabor iratgytijteményének
II1. kdtete tovabb erdsiti benniink azt a meg-
gy06z6dést, hogy a dualizmus koranak egyik
legfontosabb forrasgytijteménye lat ebben a
sorozatban napvilagot. Az anyag széleskor(i
¢s tudomanyos megalapozottsigat mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy ebben a 714
lapos kitetben (melyet a szerkeszté ,,arany-

lag rovid”-nek nevez), tizenegy nyelvbdl for-
ditott anyag taldlhato.

A kotet bevezetGjében Kemény G. Gabor
feltarja a Sz¢ll- Kalman miniszterelnoksége
idején folytatott nemzetiségi politika arcula-
tat. Ez lényegében nem kiilonbozott ugyan
a ,magyar szupremdaciara” és a ,,politikai
nemzet” fogalmara alapozott politikatol,
azonban kozigazgatasi és miivelddési mod-
szereiben javitd szandékiinak is mutatkozik.

Irodalmi vonatkozdsa azonban kevés en-
nek a kotetnek. Ha nem szamitjuk Rakosi
Viktor felszdlalasat, aki az ellenzék soraibél
a legzavarosabb nacionalizmust hirdeti, és
Mikszath Kalmannak egy vezércikkét, aki
az indul6 fogarasi lap els6 cikkében a nemze-
tiségi békét koti az olvasok lelkére, -Ady ot
irasa jelenti a magyar irodalom belesz6lasat
a nemzetiségi kérdésbe. Az 1902-ben irt korai
cikkek éppen olyan zsenidlisan igazak, mint
a kotetben még kozolt utolsé Ady megszo-
lalds a nemzetiségi kérdésben, az 1907-es félel-
metesen igaz irdsa, a maramarosi és a vas-
ko6hi roman parasztmozgalmakrol.

A kiotet tudomanyos apparatusa megbiz-
haté. Targy- és névmutaté konnyiti az olvasé
munkdjat. Két kivansiagot azért legyen sza-
bad megemliteni. Az egyik az, hogy a kipon-
tozasos szovegrészeknél az elhagyott részle-
tek tartalmat helyes lenne koriiltekintébben
megjelolni. A masik a parlamentben felszo-
lalé képvisel6k partallasanak a feltiintetésére
vonatkozik a képvisel6hazi vitdkat reprodu-
kalo részeknél.

Harsanyi Zoltdan

Nagy Lajos. Emlékkonyv ¢és bibliografia.
Osszeallitotta: Vasvari Istvan. Bp. 1964.
Févarosi Szabo Ervin Konyvtar. 198 1. 12 t.
(Ir6i Arcképvazlatok. 3).

Ma mar kozhelynek szamit az a meg-
allapitas, hogy a két vilaghabort kozotti
magyar proza torténetének Moricz Zsigmond
mellett Nagy Lajos a legkiemelkedébb alakja.
S6t, lehetséges, hogy az 6 feszes, sallangta-
lan, lényegre torg irasmiivészete Moéricz no-
velldinak masodik korszakara hatott is. Mert
Nagy Lajos hatalmas ¢letmivet alkotott:
G asott legmélyebbre a korszak birdlataban,
s 0 tagitotta legszélesebbre a hagyomanyos
miifaji hatarokat. (Gondoljunk a Kiskin-
halomra, amelyben kortéarsai koziil elsének
otvozte a regényt a leiré szociografiaval.)
Es err6l a rendkiviili hatasu, példamutato
emberség( alkotorél egyetlen(!) monografia
jelent meg, Kardos PAalé, (Nagy Lajos élete
és miivei ) s az is 1958-ban. Most pedig, haldla
tizedik évforduléjan a Szabé Ervin Konyv-
tar és Vasvari Istvan jovoltabol végre keziink-
ben tarthatjuk — ha nem is dsszes miiveit,
de legaldbb alkotdsainak ¢és a réluk szélé
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méltatasok, ismertetések teljesnek szant bib-
liografidjat. A tovabbi kutatidsokhoz nélkii-
lozhetetlen ez a vékony kotet, s potolhatat-
lan azért is, mert az évfordulora sziiletett, s
az emlékkonyv megjelenése alkalmabol iré-
dott barati emlékezések és elemzé méltata-
sok egy részét is tartalmazza. S hogy teljes
legyen a gyiijtemény, benne taldljuk a Nagy
Lajos inspiralta legszebb verseket, melyek
sokszor tobbet adnak minden objektiv tanul-
manynal. c

Az emlékezésekbdl és a lirai epizodokbdl
bontakozik ki Nagy Lajos portréja. Hogy
minden vonds talalo? Mindegyik a helyén
van-e s egyik sem élesebb-e kelleténél, ezen
lehet vitatkozni. Mindenesetre sokkal hata-
sosabbaknak és hitelesebbeknek éreztiik azo-
kat az irasokat, amelyek apologetikus szén-
dék nélkiil, a jobarat szeretd szivének szava-
val idézik a multat. (Fiist Milan és Illyés
Gyula emlékezése kiemelkedden szép.) Né-
hany esetben azonban megbillennek az emlé-
kek — egyenstilyukat vesztik a felfdlt indu-
lat hatasara. — Nem is egy méltaté védel-
mezi indulatosan Nagy Lajost a naturaliz-
mus ,,vadja” ellen, holott T6th Arpéd jellem-
zése, melyet az iré els6 korszakardl adott,
nagyon is talalé; valo igaz, hogy Nagy Lajos
,, komor ir6i modszerét” ekkortajt forrd, rész-
véttel telt lira taplalta: | liraisag a naturaliz-
mus eszkozeivel”.

Igen szerencsés érzékkel vilogatta ossze
Vasvari Istvan a Nagy Lajos a sajté tiikrében
cimd fejezetet. A korabeli méltatasok, kriti-
kak nemcsak Nagy Lajos irdi titjanak emel-
kedésér6l és modszerének fejlodésérdl tajé-
koztatnak, hanem arrél is, hogy milyen hatas-
sal — eddig jorészt feltaratlan hatdssal —
volt kora irodalmi irdnyzataira. (Sajnos, a
Jozsef Attilaval kapcsolatos részletek itt sem
hatolnak a kérdés legmélyére.) A sokféle és
sok oldalrdl jott biralat hatasirasaz olvaso-

“ban mind élesebben vetddhetik fel a kérdés:

szocialista irodalmunk haladé hagyomédnya-e
Nagy Lajos életmiive, vagy a szocialista fej-
16déssel rokonszenvezd polgéri irodalom vala-
melyik vonulatdhoz tartozik-e, mint a Nyu-
gat nagy nemzedékének tagja. (PerdontGek
lehetnek itt Kardos Pal emlékezései és 1llés
Laszl6 értékes irdsa Nagy Lajos korszerii-
ségérdl.) — A végsé szot nyilvan a vallato-
ra — az eddigieknél még alaposabban valla-
tora vett életmii adja majd meg. S hila
Vasvari Istvan alapossdganak a kutaté nincs
a véletlen kényének-kedvének kitéve, hiszen
az emlékkonyv utolso fejezetében ott talal-
hatja Nagy Lajos munkdssaganak szinte tel-
jes bibliografidjat. Néhany Iényegtelen hia-
nyossaga akad ennek csupan: kimaradt Nagy
Lajosnak a Pesti nyomor cimf(i iridsa (A toll
1929. 5.) és Szabolesi Miklés Nagy Lajos
értékeléséhez cimid elemz6 méltatasa (Itk
1959. 3—4. sz.) Kar, hogy valamilyen mo-
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don nem lehetett megemliteni Boka Laszlo
egyetemi jegyzetének Nagy Lajosra vonat-
kozé részét (69—73.), amely az alkalomhoz
ill6 tomorséggel ug{an, de néhany nagyon
lényeges szempontot adhat az életmii teljes-
ségéhez. (Kiilon értéke még a kitliné valoga-
tasnak a képgyfjtemény és a Nagy Lajos
gondolataib6l adott rovid florilegium.)
Osszegezve: hézagp6tl, kivalo munka a
gytijtemény, dicséretére valik kiadéjanak és

véilogatdjanak.
Rénay Ldszlé

Ascher Oszkar: Minden versek titkai. Elet-
rajzi regény. Bp. 1964. Szépirodalmi K. 392 1.

A miifaj: az emlékirattd terebélyesitett
naplo, az id6 két szintjének: az iras pillana-
tdnak és a felidézett események idépontja-
nak szembesitése (és természetesen a két-
féle tudatallapot és érzelemvilag egybevetése)
kivaléan alkalmas 45 év miivészi élményé-
nek, tapasztalatanak Osszegezésére. Tanit-
vany és tandar, utkeres6 és mester, kritikus
és miivész, lelkesitett és lelkesiteni tudé barat
valloméasa ez a konyv a versmondas és proza
torténetérdl és lehetségérdl, felelGsségérdl és
igényérél. Nem a versmondds esztétikdja ez
a mi, hanem inkabb egy esztétikai koncep-
cié kialakulasanak torténete az els6 eszmélé-
sekt6l a végleges megformalasig. Gondolkoda-
si és tapasztalati folyamatot abrazol; egy
miivész kereséseit, tépelddéseit, maganélet és
miivészet kolcsonhatasat és egybeolvadasat
érzékelteti.Babits és Kosztolanyi, Karinthy,
Nagy Endre és Szabé Lérinc életébdl szam-
talan apré torténetet mond el, ezek a hite-
lesnek latszé anekddétak, — amellett, hogy
dnmagukban is értékesek, mint apré életrajzi
adatok vagy jellembeli sajatsagok, tehat az
irodalomtorténész-monografus nem elhanya-
golhatd forrasai — altalaban, csekély kivé-
tellel, szervesen illeszkednek a mi egészébe,
a miivésszé érlelédés és kibontakozas élet-
rajzi-szakmai-mfifaji torténetébe. Valdszindi-
nek latszik, hogy az Ascher-féle el6adéasi méd,
a szinhaztél eltér6 podiummiivészet létre-
jotte a Nyugat kolt6i forradalmanak sziik-
ségszer(i kiovetkezménye, amely 1j, intellek-
tualisabb és kellékekt6l mentes interpreta-
ciot kovetelt, és amely, szerencsésen, régi
versek j érfelmezését is lehetévé tette, sot
megkdvetelte. Miive kultartorténetileg is be-
cses dokumentum. Akia szinhaz, vagg-a kozon-
ség torténetét akarja megirni 1918-161 nap-
jainkig, aki a miivelddéspolitika vagy a radio

kulisszatitkai irant érdeklfdik, vagy a szavalé-

kérusok problémajaval foglalkozik, éppugy
fontos adalékokkal gazdagodik, mint a sti-
liszta, akinek figyelmét a verselemzés rejtett
titkaira hivja fel.

c Ferenczi Laszlé




KRONIKA

A Nemzetkozi Lenau-Téarsasig Kongresszusa — A Magyar Irodalomtorténeti Térsasag
mosonmagyaré vari vandorgyfilése (1965. oktéber 8-10.)

A tavaly Stockerauban (Ausztria) alakult Nemzetkozi Lenau-Térsasdg, amelynek a

. Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag is tagja, idei tudomanyos kozgytilésének és kongresszusa-

nak szinhelyéiil Lenau egykori tanulévarosat és lakéhelyét, Mosonmagyardvart valasztotta.
A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag és a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat bekapcsold-
dott a tudomanyos program el6készitésébe és megrendezésébe, Mosonmagyar6var vérosa €s
a Mezbgazdasagi Foiskola vezet(sége pedig gondoskodott a koz-, ill. vandorgyfilés kiilsé fel-
tételeinek biztositasardl, a tobb nemzetiség(i résztvevik fogadtatasardl és megfeleld elhelye-
zésérél.

Gazdag és valtozatos, sGt egy kissé zstifolt volt a Fdiskola termeiben lepergett tudo-
manyos miisor, melynek keretében nem kevesebb, mint 14 német és magyar nyelvii eldadas
hangzott el, nagyobbrészt Lenauhoz és kordhoz kapcsolddé témakrdél. Szombat délel6tt
kiilon német, illetve magyar szekcidra szakadva folyt a kongresszus.

Taobb elbado foglalkozott Lenau életének, illetve koltészetének magyar vonatkozasaival.
Dr. Uzsoki Andrds, a gy6ri Xéantus Janos Muzeum igazgatéja felolvasasaban (,,Lenau und
Mosonmagyarévar”) a 20 éves koltének a Gazdasagi Foiskola hallgatéjaként 1822/1823
folyaman Magyarévaron toltott félesztendejérél, itt keletkezett vagy mosonmagyarévari
vonatkozast kolteményeirdl ismertetett érdekes 1ij adatokat; elhangzott Lenau ,,Die Jugend-
traume” c¢. magyarévari versének ,Der Jiingling” cimi, tjabban elfkeriilt variansa is. —
Wéber Antal (Bp.) ,,Lenau und das zeitgendssische Ungarn” c. elfaddsaban hangsilyozta:
Tavol 4l téliink az a szandék, hogy Lenau magyarsagat prébaljuk bizonyitani, viszont kote-
lességiink kimutatni életmiivében mindazt, ami magyar eredeti. Szakitanunk kell a korabbi
évtizedek hamis szemléletével, mely kizardlag romantikus targyi elemekben kereste és vélte
megtalalni azt, amit a kolt6 sziil6hazajabél magaval vitt és koltészetében feldolgozott. Lenau
16 éves koraig Magyarorszagon élt s azutan is tobb izben id6zitt itt rovidebb-hosszabb ideig:
a kutatasoknak el kell jutniuk eddig a talin nehezebben kitapinthatd, de a fogékony ifjikor
mély benyomasait 6rz6 élményrétegig. A kolté itt tartézkodasa a szazad ellentmondésokkal
terhes elsd két évtizedére esett. A hazai német polgarsag tomegei is élénken reagéltak az 1j
fejleményekre: buzgé magyar—német (osztrdk) szellemi kozvetit6k léptek fel, hazai német
értelmiségiek szamosan valtak magyar ir6va. Ezeknek a bonyolult s még nem eléggé foltart
kolesonhatasoknak az ismeretében mutathatjuk csak ki, hogy mi az, ami Lenau gazdag élet-
miivében magyar Orokség. Lenau magyar targyd népies kdlteményei példaul, melyekben
sokdig puszta exotikumot vagy romantikus idillt lattak csak, szervesen beilleszthet6k a magyar
irodalmi népiesség fejlddésvonaldba: a korai, patriarchélis népiesség stilizdlé zsaner- vagy
helyzetképének nalunk is jol ismert tipusat képviselik. — Pdndi Pdl (Bp.) ,,Lenau und Petdfi”
c. el6adasa a korszer(i irodalmi hatasvizsgalat szép példajat szolgaltatta. Az életrajzi adatok
alapjan ez esetben csak egyiranyt ,,hatéds”-rol, ti. Lenauérdl lehet sz6. Pet6fi kedvelte a 30-as
évektdl kezdve mar nalunk is meglehetdsen ismert német koltét, kinek verseibdl éppen Petdfi
koltétarsa és baratja, Kerényi Frigyes forditott néhanyat 1846-ban magyarra; de hogy.ez az
érdekl6dés milyen mértéki és mélységii volt, erre csak a két életmii Gsszevetése adhat feleletet.
Korabbi kutatdsok (Laban Ferdinand, Horvath Jdnos) feltlinG szivegegyezésekre mutattak
ra s ezek alapjan egyértelm(i Lenau-hatasokat dllapitottak meg. Ezek nem véletlen egyezések
s annyira kozeliek és konkrétak, hogy azonos lelki szitudcioval sem magyardzhatok. Két
lényeges szempontrél azonban nem szabad megfeledkezniink. Egyrészt a kozis forras lehetd-
ségérdl (pl. Heine), masrészt, hogy a szévegegyezéseket mindig a kiltemény egészébe agyazva
kell szemiigyre venni: Pl. Lenau ,,Scheiden” c. kilteményének és Petéfi ,,A Dunan” c. versé-
nek szinte szészerint egyezd hasonlata a vers egészében ellentétes funkcidjii. Az elvélasztod
mozzanatok lényegesebbek az osszekapcsoloknal. Altaldban leszogezhetjiik: az ilyen elszort
szivegtalakozasoknal fontosabbak a mélyebb lelki rokonsagroél tantiskod6 vonasok. Ilyeneket
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foként a két kolt6 természetélményében fedezhetiink fel. Mindketten a modern hangulati
koltészet attor6i. Lenau a perszonifikacié mestere: a megszemélyesités konkretizalasaval,
egyénitésével fokozatosan eltavolodik a szentimentalis hagyomanytol, akarcsak Pet6fi. Lenau
képalkotasanak tobb tjdonsaga talalhaté meg Petéfinél, s bar koltdnk e tekintetben mas-
honnan is kaphatott osztonzéseket, valoszin(i, hogy Lenautdl is tanult. Kettejiik tajélménye
kozott lényeges kiilonbségek is vannak, Petdfi bizonyos vonatkozasban mégis Lenau nyoman
indult el a természet njfajta lirai meghdditasanak dtjan. — Szabé Ede (Bp.) ,,Lenau und
Ungarn” c. elfadasaban Lenau mfiveinek magyarorszagi sorsaval foglalkozva tgy latja, hogy
a magyar irodalom mostohan bant veliik. Kerényi Frigyes 1846. évi, majd az 6t kiovetdk
forditasait elemezve megallapitja, hogy épp azoknak a Lenau-miiveknek a forditasiara nem
keriilt sor, amelyek nélkiil a kolt6rdl csak egyoldalit képet kapunk (,,Albingenser”, ,,Savo-
narola”). A hazai Lenau-kultusz fontos allomasa volt az 1954. évi forditas-kitet megjelenése,
de ez sem mutatta be Lenau koltészetét a maga teljességében és sokoldaliisagaban. A legszebb
versek maradtak ki a kotetbél, a szerkeszték azon igyekezetének eredményeként, hogy mel-
16zzék Lenau koltészetének melankolikus, szomorti-hangii verseit. Ezért lenne sziikséges a
teljes Lenau magyar forditasa éppen gy, mint egy tijabb életrajz, hogy a nagy osztrak kolt6
végre elnyerje mélté helyét a kivalé miiforditéirél hires magyar irodalomban. Lenau élet-
miivének magyar vonatkozasaival foglalkozott Mdd! Antal (Bp.) is a ,,Lenau és a Nemzetkozi
Lenau-Tarsasag” c. elfadasaban, mely a Lenau-Tarsasagra vonatkozo bevezetd tajékoztatas
utdn a magyar Lenau-kutatas helyzetét, ill. a Téarsasag programjahoz kapcsolodo terveket
ismertette. Hangsulyozta, hogy magyar szempontu vizsgalodasaink folyaman is allandéan az
egész életmiivét kell szem elftt tartanunk, csak igy szakithatunk gydkeresen irodalomtirténeti
hagyomanyunk elavult provincialis szemléletével. A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, mint
a Nemzetkozi Lenau-Tarsasag tagja, abban a tudatban késziil fel a Lenau-kutatassal kapcso-
latos feladatokra, hogy egyuttal nemzetkozi kapcsolataink, kiilféldi megbecsiilésiink iigyének
is hasznos szolgalatokat tesz. — Sziklav Ldszlo ,Parallelen in der Entwicklung der osteuro-
pdischen Literatur im 19. Jahrhundert” c. Gsszehasonlité irodalomtirténeti elfadasat is a
»Lenau és Magyarorszag’ targykorhoz sorolhatjuk, bar kutatasait a szomszéd népek irodalmara
is kiterjesztette. Az osztrak hallgatosdg korében is nagy tetszéssel fogadott el6adasaban
Sziklay megallapitotta, hogy Lenau és Magyarorszag kapcsolatat a kozép-eurdpai nemzeti
irodalmak és kultarak fejlddésének kozos torvényszerfiségei alapjan kell feliilvizsgalni. Lenau
szarmazasanal fogva annak a magyarorszagi német polgarsagnak a korében nevelkedett,
amely sajatos kozvetité szerepet toltott be a kozép-eurdépai nemzetek kozott. (Egyrészrél
Rumy, Schedius, Kertbeny, masrészrél Toldy Ferenc). Lenau verseiben nem a valésagos magyar
falut és tajat mutatja be, hanem annak patriarchalis elemeit, amelyek épptigy megtalialhatok
a kornyez6 orszagok irodalmaban (Karadzié, Kral’, Sladkovié, Chalupka), mint a magyarban.
Mig azonban a magyar irodalom és a szomszédos népek kiltészetének kedvelt alakjai (a
betyarok vagy a torokellenes harcok hései) a nemzeti ontudat erdsitését szolgaltak, addig
Lenau folkloralakjai mas, altalanosabb szabadsageszmét hirdettek, még akkor is, ha koltoi
megformalasuk vagy motivumaik sokszor azonosak is voltak. Lenau koltészete szerinte nem-
csak a magyar kulttrat népszeriisitette az osztrak és azon keresztiil a német irodalmi koz-
vélemény elGtt, hanem § volt az elsé nagy koltd, aki a kelet- és kozép-eurdpai kapcsolatok
szbszolojaként kozvetitett Nyugat és Kelet kozott, mégpedig a legmagasabb rendi kiltészet
segitségével. Keresztury Dezsé (Bp.) ,,Ungarn und der Weg der Dichtung Lenaus” c. eldadasa-
ban kiigazitotta azt a Magyarorszagrol alkotott és Nyugaton madig is igen elterjedt képet,
amelyet a romantikus propaganda épp a kolté magyarorszagi verseit felhasznalva terjesztett
el, meghamisitva a kolté szandékait. Lenau az akkori elmaradott és feudalis Magyarorszagot
4brazolta. Az egész nyugati irodalmat ellepé exotizmus divatja csak ezt latta Lenau verseiben,
és ezt hagyomanyozta tovabb, nem szamolva azzal, hogy mindez nemcsak Magyarorszagra,
hanem az egész akkori Kozép- és Kelet-Eurdpara is jellemzé volt. Lenau sohasem fordult el
sziiletése és neveltetése helyétdl, Magyarorszagtol, amelynek koltészete sok formai és tartalmi
elemét, sajatos koloritjat koszonhette.

A Lenau korara vonatkozo osztrak és német kutatasokrol is hallottunk egy-egy eld-
adast. Dr. Robert Miihlher-é, a grazi egyetem tanaraé (,,Nikolaus Lenau und der dsterreichische
Vormirz”) szinvonalas kisérlet volt Lenaunak a harmincas években kezd6dé irodalmi-miive-
16déstorténeti izlésvaltozas egyik koltészeti uttordjeként valo jellemzésére. — Dr. Wolfgang
Martens, a berlini egyetem docense ,,Die osterreichischen Moralischen Wochenschriften”
¢. elfadasaban az erkdlcsnemesitd hetilapok jelentkezését és kialakulasat kovette nyomon
Ausztriaban. E folyoiratok (elsGsorban Sonnenfels lapjai) bemutatasa sok tanulsaggal szolgalt
a felvilagosodaskori kutatoknak, a Lenau-kutatast azonban csak kozvetve szolgalta.

A magyar szekcio szombat délel6tti tanicskozasai keretében, valamint a szombat
délutani befejezé tudomanyos iilésen a kongresszus kozponti témajatol tavolabb esé, vagy
attol fiiggetlen el6adasok is elhangzottak. Nacsady Jozsef (Szeged) ,,A magyar irodalmi népies-
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ség és irodalmi hattere” cimii tanulmanyanak kozép- és kiindulé pontja a magyar réformkor
utolsd, kozvetleniil 1848 el6tti, néhany esztendfs szakasza, melyben a szerzd az irodalmi
népiesség elméletének és gyakorlatanak az eldz6 fejlédési szakasztél lényegesen eltér6 1j
jegyeit figyeli meg és foglalja Gssze. E korszak kulturalis és politikai életének egészére a hata-
rozottabb és egyetemesebb nép felé fordulas jellemzd. Pontosan nyomon Kkovethet6 ez a fo-
lyamat az irodalomban is. Erdélyi Janos 1847. évi tanulmanya (,,Népkoltészetiinkr6l”)
vildgosan jelzi és teoretikusan is megfogalmazza ezt a fordulatot. A folklorisztika onallo
stadiumma emelkedik, s egyidejiileg a népkdoltészet és irodalom viszonya lényeges valtoza-
son megy at: a hangsily a népkoltészet formai elemeinek utanzasarél tartalmi ele-
mekre, népies szellemben, a nép érdekében valé irdsra keriil; a népies miidal elveszti korabbi
uralkodo szerepét, a nép iranti érdeklédés a tobbi miifajokban is rohamosan tért hodit. Az
irodalom egésze a parasztsaggal azonositott nép felé fordul, ,,a nemzeti egyetértés” hajdani
korszakaibol vesz targyat, merit érveket a nemzetkozosség korszer(i meguijitasahoz, egyenlé-
ségjelet tesz a nép és a torténelmi magyarsag kozé, a parasztsag felemelésére, erkolcsi neve-
lésére torekszik. Ez az altalanos tendencia, mas-mdas aranyokban, kiilonféle kotottségekkel
és helyi szinezettel jelentkezik a német (svéjci-osztrak), cseh, orosz és lengyel irodalmi népies-
ség fejl6désében is. Néhol a kiilonféle fazisok a sajatos tOrténelmi-térsadalmi helyzetben
egyiitt, egymas mellett vannak jelen, masutt felemas kései parasztromantika jelentkezik.
A fejtegetések néhol kissé elvontnak, megkonstrudltnak tiintek, mivel az elfadd részletes
bizonyit6 és példaanyagat az adott keretek kozott nem ismertethette. — Béldadi Miklds (Bp:)
egy, az utébbi években sokat vitatott mfaj, a szépirodalmi szociogréfia aktudlis kérdéseivel
foglalkozott. Ebben a miifajban a két vilaghaborti kozitti id6szakban nagyhatasi, iddallo
alkotasok sziilettek, melyek szépirodalmunk szerves részeivé valtak; a felszabadulas ataniak,
melyeknek masodik, 1957 utani hullima ugyan kiforrottabb az elsénél, nem érik el , klasszikus”
szépirodalmi szociografidink miivészi szintjét, taldan csak egy-ketté dllja majd ki kaziiliik az
id6 probajat. A mfifaj, melyet a harmincas években torténeti kényszer, haladd, ellenzéki
tendenciak hivtak életre, ma a hanyatlas, halodés jeleit mutatja, s tijabban mér inkabb aka-
délyozza, mintsem serkentené szépprézank fejlddését. Ez ugyanis éppen a szociografiai mod-
szerrel ellentétes iranyba mutat: a ténykozlé részletezés helyett a gondolati tomorités-altala-
nositds 1j eljarasai felé. Ujabb szépirodalmi szociografidink a habori elGttiekkel szemben
nem életrajzi jellegiiek, altaldban egy-egy elszigetelt jelenséget, részletet mutatnak be egye-
temes, nemzeti perspektiva nélkiil, és kevés benniik a korabbiak személyes érzelmi telitettsége,
izzasa. Ez a mfifaj a szépirodalomhoz tartozik, mert bar a szaktudoméanyos szociografia elemeit
is felhasznalja, emberi dbrazolas szovdédik bele; de felemas m(ifaj, mert az irodalomnak csak
megismer§, abrazold funkcibjat szolgalhatja, a teremtd, kreativ funkciot nem. Emiatt kozeli-
tenek tijabb szépirodalmi szociografidink a riport vagy az esszé felé. — Dr. Gerhart Baumann
freiburgi (Breisgau, NSzK) professzor elfaddsa az osztrak szazadforduld sajatos, kidbrandito
schnitzleri vildganak ihletett jellemzése volt, Dr. Werner Welzig bécsi professzor pedig a XX.
szazadi német utopisztikus regények (Diblin, Hesse, Werfel stb. mfivei) elemzésével az
mutatta ki, hogy a modern utépiaban hogyan tiikrozddnek a szazadforduld és a szézadelt
roppant torténelmi, tarsadalmi valtozasai és megrazkodtatdsai: a haladasba vetett hit fokod
z6do szkepszisnek ad helyet, a fantasztikum jelentGsége csiokken, a technikai haladas vizio-
dsszefonodnak az onallosagat f€1t6 ember aggodalmaival. — Végiil Nagy Péler (Bp.) az tijabbi
magyar irodalom f§ iranyairdl és jelenségeirdl tartott, tomdorségében is ardnyos, nagy figye-
lemmel és tetszéssel kisért elGadast. Ennek kiadasara és terjesztésére miel6bb médot kellene
talalni, mert nagyon alkalmas arra, hogy szélesebb kdrben felkeltse a kiilfold figyelmét iro-
dalmunk kozelmultja és jelene irant. \ :

Kiss jozsef—T. Erdélyi 1lona

Intézeti hirek
(1965. oktober 1—november 30.)

Tarnai Andor, Intézetiink munkatarsa Képes Géza, Intézetiink fémunkatarsa

1965. szeptember 6-tdl oktober 3-ig a Német
Demokratikus Koztarsasagban volt tanul-
manytton. XVIIIL. szazadi tudomanytorténeti
kutatasokat folytatott Berlin és Jéna konyv-
téraiban.

1965. oktéber elején Anglidba utazott. Lon-
donban a PEN vendége volt, Oxfordban
megbeszélést folytatott Shackleton profesz-
szorral, az A. I. L. C. elndkével és Auty pro-
fesszorral, a Slavonic Review fészerkeszt(jé-

vel.
"
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Sziklay Ldszi6, Intézetiink munkatarsa
1965. oktober 9-én, , Parallelen in der Ent-
wicklung der osteuropdischen Literatur im
19. Jahrhundert” cimmel el6adast tartott
a Nemzetkozi Lenau-Tarsasag mosonmagyar-
Ovari kongresszusan. A Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasag ugyanakkor tartott moson-
magyarévari vandorgyfifésén, 1965. oktober
9-én Béladi Mikids, Intézetiink munkatérsa
,»»A szépirodalmi szociografia” cimmel tartott
elGadast.\

*

Szabolcsi Miklds, Intézetiink osztalyveze-
téje 1965. oktéber 20-an, a Sorbonne meg-
hivasdra Parizsba utazott, ahol az egyetem
vendégprofesszoraként egy évig magyar iro-
dalomtorténeti el6adasokat tart.

&

A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag
Magyar Irodalomtorténeti Szakosztéalya 1965.
oktober 20-an vitat rendezett ,,A magyar
irodalom torténete” IV. kotetérdl. (Szerk.
Sdtér Istvan.) El6adok voltak: Keresztury
Dezsé és Rénay Gyorgy. A vitaban felszélal-
tak: Oltvanyi Ambrus, Nagy Miklés, Wéber
Antal, Komlds Aladar.

*

A Tudomanyos Mindsit6 Bizottsag 1965.
oktober 28-an rendezte meg Varga Imre,
Intézetiink munkatarsa ,,A kuruc koltészet
kérdése és a népszer(i barokk irodalom” c.
kandidatusi értekezésének vitajat. A birald
bizottsag elndke Bdn Imre, az irodalomtudo-
manyok doktora, az értekezés opponensei
Baroti Dezsé és Esze Tamds kandidatusok
voltak. A birdlé bizottsig egyhangulag
javasolta a TMB-nek, hogy Varga Imre részére
a kandidatusi fokozatot itélje meg.

*

Klaniczay Tibor, Intézetiink igazgato-
helyettese 1965. november 8—14-ig Jugoszla-
viaban tartézkodott. A jugoszlav és magyar
irodalomkutatas problémairél, kozos felada-
tair6l folytatott megbeszéléseket a zagrabi
Irodalmi Intézet, az tjvidéki egyetem magyar
tanszéke és a Matica Srbska vezet6ivel.

November 9-én Zagrabban a Jugoszlav Tudo- -

ményos és Miivészeti Akadémian ,,Das Hel-
dengedicht von Nikolaus Zrinvi” cimmel,
november 12-én és 13-an az tjvidéki egyetem

A kiadasért felel az Akadémiai Klado igazgatodja

magyar tanszékén Balassi Balintrél és Zrinyi
Mikidsrél tartott elGadast.

*

A Tudomanyos Mindsit6 Bizottsag 1965,
november 16-an rendezte meg Tarnai Andor.
Intézetiink munkatarsa ,,Nemesi barokk és
rokoké a XVIII. szdzad magyar irodalma-
ban” c. kandidatusi értekezésének vitajat.
Az értekezés opponensei voltak: Bdn Imre
az irodalomtudomanyok doktora és Benda
Kdlmdn, a torténelemtudomanyok kandida-
tusa. A Tolnai Gabor vezette biral6 bizottsag
egyhangulag javasolta a TMB-nek, hogy
Tarnai Andor részére a kandidatusi fokozatot

.itélje meg.

*

Vajda Gyorgy Mihdly, Intézetiink osztaly-
vezetdje a Csehszlovak Tudomanyos Akadé-
mia Nyelvi és Irodalmi (vilagirodalmi) Inté-
zetének és a Csehszlovak Germanistak Szd-
vetségének meghivasara részt vett a liblicei,
1965. november 18—21-i, a pragai német
irodalommal foglalkozé konferencian, ahol
eladast tartott ,,Die typollogische Stellung
der Prager deutschen Literatur zwischen den
Literaturen Ost- und Westeurepas” cimmel.
Pragai tartézkodasat felhaszndlva targya-
lasokat folytatott a cseh tarsintézet Gssze-
hasonlit6 irodalomtorténeti osztalyaval az
egyiittm(ikddés lehetfségeirfl. A pragai t-
hoz csatlakozva az MTA harom napra
Berlinbe kiildte a magyar—német irodalmi
kapcsolatokkal foglalkozé és mar elkésziilt
kotet kiadasi munkéira vonatkozé targyala-
sok folytatdsa céljabél.

*

1965. november 29—30-an Pozsonyban
a Szlovak Tudomanyos Akadémia Irodalom-
torténeti Intézete konferencidt tartott a
késziilG szlovak irodalmi lexikon problémai-
rol. Az értekezleten résztvett és referatuma-
val szerepelt Intézetiink részér6l Vargha
Kdlman tudomanyos munkatars.

*

1965, november 30-an meglatogatta Inté-
zetiinket Pjotr Viliodcev Szazontovics elvtars,
a leningradi Allami Egyetem szovjet irodalmi
tanszékének vezetGje és megbeszélést foly-
tatott az Irodalomelméleti Osztaly tagjai-
val.

Miiszaki szerkeszté: Daloki Janos

A kézirat a nyomdaba érkezett: 1965. I1X. 28. — Terjedelem: 6,3 (A/5) iv
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»A magyar irodalom torténete” szaktudoméanyunk eredményeinek Ossze-
gezésével egy korszakot is lezar a magyar irodalomtorténetiras fejl6désében.
Folydiratunk 1966/1. szamatol Vita rovatunkat az irodalomtorténeti Kézikonyv
egyes koteteihez kapcsolédé észrevételek, hozzaszélasok szaméra kivanjuk fenn-
tartani. Kivanatos volna, hogy irodalomtorténészeink minél nagyobb szdmban
szdljanak hozza a Kézikonyv egyes kiteteihez, vagy egyes fejezeteihez: ramutas-
sanak tévedésekre, esetleges hibas adatokra, foglalkozzanak a Kézikonyv elvi-,
modszerbeli kérdéseivel. Szeretnénk, ha Vita rovatunkban minél valtozatosabb
jelleg(i kéziratokat publikalhatndnk. Vita rovatunk mellett, foly6iratunk Szemlé-
jében természetesen a Kézikinyv minden kotetérél tiizetes biralatot is adunk
kozre. Folydiratunk 1966-ban megjelend fiizetei ezért kronoldgiailag (lehetGség
szerint) a Kézikdnyv egyes kiteteihez kapcsol6dnak.

Folyodiratunk Kisebb kozlemények rovatinak a jellegét is szeretnénk
kovetkez6 évfolyamunktol fogva kissé atalakitani. A Kisebb kozleményekben a
jovGben valéban rovidebb terjedelmii cikkeket, kis tanulmanyokat, esztétikai-,
stilus-, ill. verselemzéseket kivanunk kozolni, nem pedig forraskozléseket.

Folyéiratunk 1966-ban lép hetvenedik évfolyamaba, s 1966-ban lesz tiz
éve, hogy az Akadémia Irodalomtodrténeti Intézete létrejott: e két évforduld
arra is indit, hogy eddigi eredményeinket szambavéve — az irodalomtorténeti
Kézikonyv megjelenése utdn —, az 1j, iddszer(i feladatok megoldéaséara tore-
kedjiink.




