KISEBB KOZLEMENYEK

Cerbanus Maximus Confessor- és Johannes Damascenus-forditasa

A nemrégiben napvilagot latott Gij magyar irodalomtorténet a magyarorszagi egyhazi
kultra kezdeteir§l szélva hatart von — helyesen — a csak alkalomszerfien Magyarorszagon
késziilt, masfel6l a , hazai rendeltetés(j, a magyar feudalis 4llam és egyhaz igényeib6l fakad6
irasmfivek” kozott.! Ez utébbi, tehdt a magyarorszdgi latin irodalom korébe sorolja Cerbanus-
nak a mfikodését, aki ,,1131 —1150 kozott latinra iiltette 4t a pdsztdi kolostor egyik gordg
kodexét, forditdsat David szentmdartoni apatnak ajanlotta”.?

Erdekes, hogy Horvath Janos A magyar irodalmi miiveltség kezdeteiben (1944) még nevét
sem emliti Cerbanusnak, és nem targyalja 6t ifj. Horvath Janos sem Arpdd-kori latin nyelvii
irodalmunk stilusproblémdi c. monogrzfiéjéban (1954). Ezzel szemben néhdny mondatos mél-
tatést szentel neki Pintér Jen0, minden val6szin(iség szerint a kéziratot els6ként ismertet6 Zaldn
Menyhért alapjan.® — Pedig Cerbanus két forditdsa mar dnmagéaban is komoly értékként
kezelend®, hiszen az egész X1I1. szazadbol is még meglehetfsen kevés irodalmi értéket ismeriink
ahhoz, hogsy azok alapjan megnyugtat6, végleges képet rajzolhassunk e szazad szellemi életé-
rél, fejlddésmenetérdl. Ehhez az dltaldnos szemponthoz pedig hozza kell még szdmitanunk azo-
kat az eredményeket, amelyeket Szigeti Remig kutatasai tartak fel* s amelyeket rgviden
a kovetkez6kben foglalhatunk Ossze:

Cerbanus Johannes Damascenus forditds-toredékét nemcsak Gerhoh . reicherspergi
prépost (megh. 1169) hasznélta, de elkeriilt e forditas a nyugati szellemi élet egyik fellegvaraba,
Parizsba is. Petrus Lombardus ugyanis, aki Damascenust gyakran idézi, altalaban Burgundio-
nak 1148 —50 kozott, papai dsztonzésre késziilt forditasat hasznalta; egyediil Damascenusnak ’
De orthodoxa fide c. miive kivétel ez alol: ebbll a kdonyvb6l ugyanis csak azokat a részeket
idézi, amelyek Cerbanus forditasaban is olvashatok, vagyis csak a III. konyv egyes fejezeteit.
S ez még nem minden! Nem egy helyen Lombardusnak a Damascenus-idézetei szé szerinti
e%)l'tezés:tgutatnak a Cerbanus-féle forditassal, mig ugyanezek a helyek eltérnek a Burgundio-
valtozattél.

Szigeti Remignek tehat nagy valdszin(iséggel sikeriilt bebizonyitania, hogy Cerbanus
miive ném rekedt meg a szomszédos osztrdk foldon, hanem Parizsba is eljutott, s6t Petrus
Lombardus jovoltdbél az ott tanul6 klerikusok tomegéhez is.

! A magyar irodalom torténete 1600-ig. Szerk. KLANICZAY TIBOR. Budapest 1964. 50.

* Uo. — Cerbanus ajanlolevelének forditasat 1. legutobb az Arpad-kori és Anjou-kori levelek c. kitet-
ben, szerk. MAKKAI LAszLO és MEzRY LAszr6. Budapest 1960, 307 —308. 1.; mivel azonban ezt tébb félre-
értés is terheli, itt adjuk eme ajanlolevél elsé felének forditasat:

5 "liglﬁizatelmdo Ddvid Atyanak és kivalo Féapat Urnak ajanlja Cerbanus szeretettel vegyes kész-
séges szolgalatat.

Amikor elézetes bejelentésemre, szentséges Excellenciad engedél‘)l'ével nemrégiben ellatogattam a
rasztbl rendhazba, rabukkantam ott szent Maximus szerzetes-filozéfus néhany mivére; elhataroztam, hogy

sten segitségével leforditom egy-két munkajat (tractatus) és eljuttatom ahhoz a szent gyiilekezethez, mely~

nek pasztora vagy. Ha buzgalmamat valaki netalan hiadbavalonak gondolna — hiszen a vezetésed alatt allé
Szent Marton-kolostor bévelkedik a szentatyak életra}zalban, tanité miveiben és sokféle szentiras-magyarazo
munkaban (Patrum vitis et institutis ac omnimodis divinae paginae doctrinis abundet) — kérlek, bo meg
annak az egyszer(i szeretetnek, mely ha él valakiben, nem tud megnyugodni — amit egyébként szamtalan
példaval bizonyit a Te szereteted és a testvéreké is, Isten és a felebaratok irant.”

Cerbanus forditasanak kiadasa: SziceTi, R. L.: Translatio Latina loannis Damasceni [De orthodoxa
fide 1. 111. ¢. 1 —8.] saeculo XI1. in Hungaria confecta. Budae/est 1940. és TEREBESSY, A. B.: Translatio Latina
sancti Maximi Confessoris’ [De caritate ad Elpidium 1. I —IV.] saeculo XII. in Hungarla confecta. Budapest
1944; a MORAVOSIK GYULA szerkesztette Magyar —Gordog Tanulmanyok 13. illetve 25. koteteként,

3 PINTER JBNG Magyar Irodalomtorténete, I. Budapest 1930, 206. — ZALAN MENYHERT: Arpadkori
magyar vonatkozasi kéziratok az osztrak kolostorok kézirattaraiban. Pannonhalmi Szemle. 1926.

¢ De Cerbano eiusque translatione, a fent mar idézett szovegkiadas kiséré tanulméanyaként, 22-35. 1.
kiilondsen a II. rész, tovabbi irodalommal,
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Ennyi az, amit a kutatés eddig tisztazni latszott, s amiért Cerbanust taldn egy egymon-
datos emlitésnél tobb is megillethette volna 1j irodalomtorténetiinkben, hiszen itt nemcsak
,»,a kolostorok élénk irodalmi érintkezésér6l” van sz6, hanem a XII. szdzadi Magyarorszag
Nyugattal vald irodalmi érintkezésérdl is.

Szeretnénk azonban még egy kérdésre utalni, ami Cerbanusnak a helyét a XII. szdzadi
magyarorszdgi latin nyelv{i irodalomban érinti. Cerbanusszal kapcsolatban tobben kiemelték,
hogy gorogbdl latinra késziilt forditésai jol sikeriiltek, és hogy ez a koriilmény mind a két
nyelvben valé alapos jartassagarol tantiskodik.® A forditas j6l sikeriilt voltat hirdetd véleményt
azonban bizonyos mértékig ellenstilyozzék a szdvegkiadoknak ama megfigyelései, hogy Cerba-
nus_ jonéhany helyen csonkan, pontatlanul, vagy éppenséggel rosszul forditotta eredetijét.s
Legyen szabad csak két olyan helyre utalnunk, ahol a gorog széalak nyilvanvalé félreértésébdl
jott 1étre egy értelmében ugZan helyes, az eredetinek azonban meg nem felel§ latin frazis
vagy sz6, s ahol ez a félreértés — szorakozottsagbol vagy tudatlansagbol — eléggé konnyen
megmagyarazhaté. A Maximus-forditas III, 58. fejezetében ezt olvassuk: ,etsi omnium per
omnia fuerint pueri derisione dignissimi, omnium videntur modestissimi et pulcherrimi”.
A kiemelt kifejezés a gorog ndvrwgs zara ndvra forditasa, melynek els szavat, mely adverbium,
a fordités tantisaga szerint Cerbanus tobbes genitivusként értelmezte. A m(i IV, 51. fejezetében
a mavrdnaow adverbiumot értelmezte helyteleniil tobbes dativusnak, s forditotta ennek meg-
felel6képp jelzének: ,,qui ab omnimodis immutatus sit (6 wavrdrnacw dmailayeis) vitiosis
intellectibus”.? Igaza lehet ugyan Terebessynek, amikor az eltérések egy részéért magat a
pasztéi gorog kéziratot teszi felel0ssé (amelyet azonban nem ismeriink),® azt azonban mégsem
feltételezhetjiik, hogy ez a kézirat hemzsegett a hibaktél, sokkal inkabb azt, hogy Cerbanus
helyenkint nem pontosan értette meg eredetijének gorogségét.

Ha ellenben a 1étrejott forditast onmagaban vizsgaljuk, lehetetlen észre nem venniink
stilusdnak szépségét, mégpedig abban az értelemben, ahogyan ezt a XII. szdzad értette és
tanitotta.? Nem szélunk most a fogalmazas grammatikai korrektségérél, sem az erkdolcstanité
(Maximus-) és a dogmatikus (Damascenus-) mf vilagos fogalmazasarél — pedig mindkettdt
érdemes lenne ebbll a szempontbél is méltatni. Csupan stilusarél emlékeziink meg, arrél is
csak véazlatosan.

Még a XII. szdzad els6 felében is az a prézai irdsm(i szamitott mtvészi stilusinak,
melyben a mondatok és részmondatok (kélonok) nagyjabdl azonos hossziisigliak voltak;
a mondatokon beliil a szavak ardnyos elrendezése biztositotta a mondat ritmusanak (értelmi
tekintetben is) hulldmzasat, tehat az Gsszetartozd szavakat mas mondatrészek kozbeiktata-
saval egymastol elvélasztottdk; a kélonvégek bizonyos szabdly szerint rimeltek egymadssal;
a kolonokon beliil alliteraci6 vagy etimologizald szdtsszecsengés, sz6jaték szinezte az el6adast.
Marmost ennek a stiluseszménynek nem egy megvalosuldsat mutathatjuk ki Cerbanus fordi-
tasaiban (példdinkat a kénnyebb mondanival6jit Maximus-szvegbdl véve).

Szinte tokéletes rimes prézat taldlunk az I. rész 58 —60. fejezeteiben; ezt a részt kozol-
jik itt kélonokra tprdelve:

58. Ne des auditum tuum linguae detractoris, /
neque linguam tuam auditui vituperare amantis, /
libenter loquen$ vel audiens contra vicinum,

ut non excidas a divina caritate //

et alienus inveniaris aeternae vitae. //

59. Noli suscipere contra patrem tuum maledictum, /
neque promptum facias inhonorantem illum, /

ut non irascatur Dominus in operibus tuis

et disperdat te de terra viventium. /

60. Obstrue os detrahentis in auribus tuis, //

ut non duplex peccatum cum eo pecces: // (gyenge!)
et teipsum pernicioso vitio assuefaciens /

et illum contra proXimum nugari non interdicens. /

Tudatos, etimologizalé szdosszecsengésére ezt a példat idézhetjik (I, 21):

¢ PINTER JENG: i. m. 206.; Terebessy: i. m. 69., hivatkozassal Ghellinck, Zalan és Szlgeti véleményére.
* SzigETI: i. m. 7—21. Kkritikai jegyzeteiben; TEREBEsSY, i. m. fiiggelékében: 69 —86.
" TEREBESSY: i. m. 83. és 86. A gorog széveg kiadasa: MiGNE, Patrologia Graeca, XC. col. 960 —1073.

s, m. 69.
* Vo, ifj. HORVATH JANos idézett konyvét, foleg A latin stilus és Rimes proza c. fejezetét: 34—53.
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“hanem csakis figy, ha maga is alaposan fogla

Qui corpus sine voluptate et languore conservat, conservum illud habebit ad meliorum
ministerium.

Az alliteralé stilusra pedig ezt (I, 23):

Qui Deum diligit et proximum prorsus diligit. Qui vero eiusmodi est, opes servare not
potest, sed dispensat defice, unicuique indigentium praebens.

Bévebb vizsgalédasra lenne még természetesen sziikség ahhoz, hogy Cerbanus latin
stilusdrol végleges és minden részletre kiterjed6 megallapitasokat tehessiink. Azt azonban az

‘eddigiek alapjan is dllithatjuk, hogy a korabeli magyarorszagi latin nyelv( irodalom egy igen

szinvonalas stilisztdjaval van dolgunk. Itt emlitjilk meg azt is, hogy bar forditasdban sok a
gorogb6l atvett, le nem forditott terminus, mint pl. Maximus-forditasaban az dzdde a (1, 36),
tritheitae (11, 29), cenodoxia (111, 59), maga a ,,fejezet” hecatontas megjeltlése, vagy a Damisce-
nus-forditasban a sok omoysios, necrosis (c. I), kataklismus (u0.) stb. — ugyanakkor a skol sztika
szamtalan olyan terminusat is hasznalja, ameere véletleniil és magatél nem johetett volna ra,

kozott kora latin nyelv( teologiai frod1lmaval
(pl. pars irascibilis, pars concupiscibilis animae ; substantia ; natura; stb.). — Ismételjiik:
a Cerbanus-féle forditdsok nyelvi és stilaris vizsgdlata még teljességgel hianyzik; ugyinigy
szitkség volna arra is, hogy kimeritGen utdnajarjon valaki a szerz skolasztikus terminologia-
janak — mégis megalapozottnak véljiik azt a sejtést\hogy Cerbanus nem gérdg (bazilit ) szer-
zetes volt, aki csak alkalmi kirAndulast tett Pdsztéra — és a latin nyelv teriiletére (amint ezt
Moravcsik Gyuldra hivatkozva Szigeti gondolta,'® hanem a gordg nyelvben és filozéfiaban a
korabeli szinvonalhoz képest alaposan képzett latin szertartdsti pap vagy szerzetes,'! aki
kordnak a latin nyelv hasznélatidra vonatkoz6 tanitdsat™és a skolasztikus terminolégiat is
igen kivaldéan elsajatitotta. Hogy magyar volt-e vagy sem, hogy szerzetes volt-e vagy vilagi
pap — erre talan a tovabbi kutatds tudna végleges vélaszt adni.'?

Boaronkai Ivan

A kbzépkori pécsi egyetemmel kapcsolatos szentbeszédek kora

A beszédeket tartalmazo gy(ijtemény é1én 4ll6 cim: Sermones compilate (sic) 1rr figyel-
meztet, hogy nem 6nall6 alkotdsokkal, hanem masoktdl atvett beszédekkel allunk szemben.!
Kérdés azonban, milyen értelemben hasznalta a kompilator a ,,compilatio” szdt? Abbn iz
értelemben, hogy kész beszédeket valtoztatas nélkiil illesztett egymas mellé, vagy pedig 1bban,
hogy a masoktol készitett beszédeket kivonatolta és a kivonatokbdl szerkeszicit Ossze uj
beszédeket? Barmelyik értelmezést fogadjuk is el, ha a gyfijtemény kompilacio, akkor 1z 1ipul
vett beszédek kordbbiak, mint az Osszeszerkesztés ideje. Kiilonbséget kell tehat tenniink
1. a beszédek, 2. a kompilacid, s6t 3. a mai kédex keletkezésének ideje kozdott. Mivel sem z
egyes beszédek, sem az egész gyfijtemény nem kozol semmiféle datumot, ezért a beszedekben
szétszortan felbukkand torténeti utalasokbdl, illetve a gytijteménynek bizonyos s jatossag i~
bdl kell kovetkeztetniink keletkezésiik idejére. .

I. Ami a beszédeket illeti.

1. A gyitijteményben foglalt 199 beszéd koziil 148 Gtven szent kozott oszlik meg. Ezck
a szentek fOként az Oskereszténység idején éltek és csak 8 van kozdttik, aki 1 misodik
évezredbe tartozik. Ez utébbiak koziil legkés6bbi Veronai Péter, domonkosrendi veruinu,
?lzlé alz( egyhaz 1253-ban avatott szentté. Ez pedig arra vall, hogy a beszédek 1253 utan
rodtak. .
2. A beszédek Osszesen 108 nem-bibliai auktort idéznek 1484 esetben. Az aikiorok
kozott nincs egyetlen egy sem, aki a XIV. szdzadban élt. Mind korabbiak. Korb in K6zulOok 1
legutolsék 1V. Ince papa (}1254) és a ferences Bonaventura ($1274). Igaz ugy.in, hogy a

101, m. 23. és uo. 7. és 8. jegyzet.

1 Ezt latszanak igazolni szentirasi idézetei is, melyek szé szerint egyeznek a Vulgata-szoveggel.
PINTER: i. h. is igy gondolta. : :

12 Az a korilmény, hogy Cerbanus az-ajanlélevélben David pannonhalmi apatot archimandritanak
titulalta, nem dénthet feltétlen gérog mivolta mellett, hiszen sz. Isidorus regulaja [c. 6] ota ez a mesjeloles
Nyugaton ismert volt, s6t mar kordabban, Sidoniusnal [megh. 482-ben] el6fordul. Vo. Du Cange Glossariuina
az archimandrita és mandra saavaknal, s ehhez még a Wetzer und Welte’s Kirchenlexikon 1. kéteteool «
Archimandrit cimszét [col. 1256—125'51. ?

1 A ,,compilatio” szot a ma hasznalatos értelemben forditjuk: mas irasabol torténd atvetel. Mert ha
azt kellene mondanunk, hogy compilare = facere, scrivere, akkor ebbdl az kdvetkeznék, hogy egy szerzo irta
az Osszes beszédeket. De ez esetben nem tudnok megmagyarazni, hogy a nyilvan domonkos szerzo inicrt
nem vette fol névjegyzékébe Aquinodi Szt. Tamas iinnepét, miért nem idézett beldle egyetien sort sen:, niiert
nincs a beszédekben XIV. szazadi iré idézve, és miért nincsenek a szévegekben XIV. szazadi tortenelmi uta-
lasok? Egyébként a szobanforgo beszédgy(ijteményt ma a miincheni dilami konyvtar 6rzi Cod. caw. M n.
22363P jelzet alatt.
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Bonaventurdra vonatkoz6 hivatkozas bizonytalan, mert bizonytalan a név olvasédsa és az
egyszeri, rovid utaldsbél nem lehet eldonteni, a ferences Bonaventurdra gondolt-e a szerzg,
vagy pedig egy masik, hasonl6 nevfi fréra. Ha a ferences Bonaventurdra, ami valészinti, akkor
a beszédek az 6 halala, tehat 1274 utan keletkeztek.

3. Ugyanerre az id6re mutat a Vita sancti Francisci cim(i m(i emlegetése is. Assziszi Szt..
Ferenc €letét ugyanis ketten irtdk meg: Celan6i Tamas (11230) és Bonaventura.

A terminus ante quem-et az 1323. év koriili id6ben keressiik az alabbi megfontoldsok
alapjan.

3 Bizonyos, hogy a kompildtor magyar domés szerzetes volt. Bizonyiték erre, hogy a
masodik €vezredben élt 8 szent 26 beszédei koziil 12-t kapott a négy magyar (Istvan, Imre
herceg, Laszlo, Erzsébet) és ugyancsak 12-t két domonkosrendi (Szt. Domonkos és Verénai
Péter). Felt{in6 azonban, hogy a domés kompildtor nem vette fol névijegyzékébe a legnagyobb
¢és legtiszteltebb dominikénus szent, Aquin6i Tamas {innepét és hogy a beszédek egyetlen
egyszer sem idéznek Aquinéi Tamas 93 munkajabodl egyetlen egy mondatot sem. S6t még
a nevét sem emlitik soha! Nem lehet ugyanis figyelmen kiviil hagyni, hogy Aquinéi Tamas
kultusza €s rendszere a Rendben kotelezd volt tiistént haldla utdn (71274), amit f6ként a rendi
nagykéaptalanok szorgalmaztak. ,Les chapitres — frja Walz2 — généraux dominicains de
Milan (1278), Paris (1279) et (1286), Pérouse (1308), Saragosse (1309), Metz (1313), Londres
(1314), Bologne (1315) attirérent Pattention sur la doctrine de I’Aquinate.” Mindkét jelenség
csak Gigy meagyarazhaté meg maradéktalanul, ha elfogadjuk, hogy a beszédek keletkezése
idején Aquinoi Tamés munkai még nem forogtak kozkézen, illetve szenttéavatdsa még nem
toriént meg. Tehat 1323 el6tt.

Hz ¢zt a datumot elfogadjuk, akkor az 1274 —1323. évekbe szépen beleilleszthet6k a
beszé¢dckben eléforduld torténelmi utalasok: it 8

a) A Szent Istvénrol sz6l6 5. beszéd ezzel az 6hajjal zarul: Qualem regem det nobis
Deus rex reguem, Jesus Christus. Ez a kivansag akkor fakadhatott ol a szénok lelkéb6l, amikor
a 1rén nem volt betdltve, illetve amikor a tron betdltése koriil zavarok voltak. Ilyen zavarok
azonben & XIV. szdzadban kétszer is el6fordultak, a szézad elején I11. Endre és a szdzad végén,
Nagy Lzjes helala utédn. Az elsé id6pontot valészinfisiti a kovetkez6 megjegyzés:

b) A Ker. Szt. Janosrol sz6lo 1. beszédben a kovetkez6 kitétel olvashaté: Principes
seculi debent subesse rectoribus animarum in culpis suis, quemadmodum dicit Anus? imperator
in VII. libro Historie {ripartite: Sedi pontificali capita mundi submittere debemus et eius
monita, dvm delinquimus, veluti medicamenta suscipiamus (74a). Igaz ugyan, hogy Cassiodorus
korabben ¢lt, mint VIII. Bonifdc papa, azonban az idézet el0tt 4ll6 megjegyzés VIII. Bonific
¢és Sz¢p Filop vitdjara emlékeztet, melyben a papa azt hangoztatta, hogy bar a kirdly ratione
feudi fliggetlen, mégis ratione peccati az egyhazi hatalom alatt 4ll. Ezek szerint ez a beszéd a
XIV. szzzi d elején késziilt.

¢) Alzlanossigban mozog ugyan a kovetkez$ kitétel, de pontosan illik az el6bbi
vita altzl kcltett zavarokra: Modo filii ecclesie privant ecclesiam re nominis sui, quia cum
dicatur Jervszlem, idest visio pacis, non pacem videt, sed turbationem habet (126a).

u) Sokkal konkrétebb és Karoly Robert uralkodasanak elsS éveire utal az a megjegyzés,
hogy a besz¢a elhangzasa idején a fGpapi székek kanoni vélasztds nutjan keriilnek betdltésre.
Sem pépai rezervaciordl, sem kirdlyi kinevezésr6l nines még sz6.® Constitutionem capitis in
populis debet precedere diligens inquisitio, de persone idoneitate et canonica examinatio
de electionis veritate ... Similiter inquiri debet de persona pontificis preficiendi. .. Dicit
enim Decretalis, quod nihil est, quod ecclesie Dei magis officiat, quam quod indigni assumantur
ad regnum animarum. Volentes ergo huic adhibere medelam irrefrigabili constitutione sanci-
mus, quatenus ad quem pertinet confirmatio electi, diligenter examinet electionis processum
et personam electi et cum omnia rite concurrerint, munus ei confirmationis impendat (149cd).

e) Az Ottokarral vivott magyar—cseh haborfit (1278) véljiik tiikkréz6dni ebben a mon-
datban: Hostile bellum est, quod geritur inter gentes diversas, sicut inter Syros et Ebreos
et inter Ungaros et Boemos (114c). A szénok szerint ugyanis 4-féle habort van: bellum civile,
hostile, servile, sociale. A példakul felsorolt esetek emlitett kivételével mind régebbiek és
bizonyos olvasmanyokon alapulnak. Civile bellum . .. gestum est inter Sullam et Marium. ..
servile inter Scytas et servos eorum... sociale in Lemno? insula, ubi femine occiderunt
maritos et puelle patres ac fratres. Ilyen példak mellett a cseh haborii emlegetésében mintha
kozelmalt elmény elevenedett volna fol. ;

Korhatarozéként még harom szempont johet tekirtetbe: a klasszikus irhk jelentékeny-
idézése, az egyetemet jelol6 latin szavak hasznalata és.a rézs(is ablakok. -

* WarLz: Saint Thomas d’Aquin. Louvain-Paris 1962. 213.
* HoLus JOzsEF: A magyar alkotmanytorténelem vazlata. Pécs 1944, 66. és 161.
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Mivel a Pécsi beszédekben 14 latin klasszikus ir6 168 esetben van idézve! arra kell gon-
dolnunk, hogy a beszédek akkor keletkeztek, amikor a klasszikus ir6k még nem szorultak kia
prédikaciokbdl. Ez az id6 pedig mintha egybe esnék a XIII. szazad végével.

Tampontul szolgdlhat az egyetemet jelol§ latin szavak valtakozé haszndlata. Isme-
retes, hogy az egyetemet mint a tanitds legf6bb szervét és helyét a kozépkorban eleinte stu-
dium-mal jelolték és csak kés6bb lett kiozkeletfi az universitas elnevezés. Beszédeink, bar csak
egy izben, felvaltva és azonos értelemben hasznaljdk mind a két szét: Dominicus documentis
artium sacrarum eruditus transivit ad studium sive universitatem (62a). Denifle szerint az
universitas sz6 mar a XIII. szidzadban folbukkan, de még a XIV. szdzadban is véltakozva
hasznéljdk mind a két sz6t.3 A pécsi egyetemre vonatkozé 1376. jan. 16-4n kelt papai bulla is
vegyesen hasznalja mind a két megjeliést.® Ebb6] pedig az kiovetkezik, hogy a beszédek nem
frodtak olyan kordn, amikor még a studium sz6 uralkodott, de nem is olyan kés6n, amikor
az universitas mar kiszoritotta a studiumot. A vegyes hasznalat a XIV. szdzad els6 felére
mutat.

Csak a teljesség kedvéért emlitjilk meg azt az adatot, mely az épitkezésre vonatko-
zik, ugyan de rajta keresztiil tiikrozi a beszédek keletkezésének idejét is: Unde III. Reg. 5.:
Fecit in templo, idest in Maria, fenestras obliquas, idest sensus et vires luminis capaces. Fe-
?egtra)\ enim obliqua intus latior est, exterius strictius. Et talis fenestra est capax multi luminis

145¢).

A felhozott bizonyitékok tehét arrdl tantiskodnak, ha kizérélag a beszédeket, azok
tartalmat vesszilk figyelembe, akkor a beszédek keletkezésének idejét a XIV. szazad elsd
negyedére kell helyezniink.

II. Ami a kompilaci6 idejét illeti.

A kompil4cié idejének meghaté4rozésaban kénytelenek vagyunk kizarélag a gyfijtemény
cimére: in studio generali Quinqueecclesiensi hagyatkozni.

Igaz ugyan, hogy a jelzett cim i§azmondéséban kételkedni lehet, s6t a kétely eziittal
kotelez6. A cim ugyanis nem a gyfijtemény elején all, hanem a kezd§ sorok folott odaszoritva
a sziveg titkre f6lotti margéra. Elhelyezése tehédt azt mutatja, hogy nem egykori a szoveggel,
hanem késGbb toldottdk oda, de még mindig XV. szdzadi irassal. Fokozza a kételyt a Szt.
Imre-napi beszéd f6lé irt cim: De sancto Hainricho imperatore. Béar a szveg tartalmanal
fogva vonatkoztathaté Henrik német csaszérra is, de a beszéd helye a gyfijteményben, Halot-
tak napja (nov. 2.) és Szt. Méarton napja (nov. 11.) kozdtt, mutatja, hogy a magyar Kiralyfirdl
van sz6, akinek az finnepét az egyhaz mindig nov. 5-én iinnepelte. Ugyanerre Kell kdvetkeztet-
niink a Szt. Erzsébetr6l sz6l6 3. beszédbll, mely vissza utal a Szt. Imre-napi beszédre: Ut
dictum est plenius in sermone sancti Hainrici (99b). A magyar Erzsébetr§l szélva jutott a
kompil4tor eszébe a magyar herceg. A Henrik-beszéd tehdt a magyar Imrére vonatkozik és
tévedett a nyilvanvaléan német cimir6, amikor ezt a beszédet a német csaszar emlékének
tartotta. De ez esetben joggal kérdezhetjiik, amint a cimir6 tévedett Imre herceg személyében,
mi biztositja azt, hogy nem tévedett akkor is, amikor a gyfijtemény cimét folrakta és az
egészet Pécshez, illetve a pécsi egyetemhez kapcsolta? Maga a cim tehat egymagéaban nem
lehet perdontd.

Ha indokolt is a kétely, a cim szavahihetfségét mégsem lehet egyszer(ien elvetni, mert
t6bb szempont amellett sz6l, hogy eziittal a cim és a tény fedik egymést. Mert

1. Igaz ugyan, hogy a beszédek tartalma semmivel sem igazolja azok pécsi eredetét,
de nem is cafolja azt meg sehol.

2. A beszédek zéme felttinGen hasonlit az tin. egyetemi beszédekhez. Gabriel Asztrik
figyelmeztetésére? a beszédeket sszehasonlitottuk tobb parizsi egyetemi beszéddel és azt
lattuk, hogf' kb. 40 beszéd kivételével a tobbi szerkezet, felépités tekintetében rokon a périzsi

beszédekke

o Cicero 30 Persius 1 Statius 18

Horatius 26 Plautus 1 Terentius 4

uvenalis 10 Plinius 3 Vergilius 23
ucanus 14 - Salustius 4
Ovidius 11 Seneca 2

2

s Bereits im 13. Jahrhundert begegnet der Ausdruck universitas 6fters in einer Satzverbindung, in der
man bisher nur studium im Sinne von Lehr-anstalt gebrachte, zb existens in universitate. Dies hing damit
zusammen, dass man schon friither promiscue, z. B. Universitas Oxoniensis mit studium Oxoni anwendete . .
... Karl IV, gebrauchte 1355. in einem und denselbeni Acktenstiicke in studio Pragensi actu legere, ja man
findet bei ihm beide Ausdriicke schon idenfiziert. DENIFLE: Die Entstehung der Universititen des Mittel-
alters bis 1400. Berlin. 1885. 35. N

¢ KoLLER: Historia episcopatus Quinqueecclesiensis. I11. 178. \

7 GABRIEL: Magyarorszagi Sandor mester a kozépkori Sorbonne tanara. Bp. 1941. 16. és Egy XIII.
szazadi magyar klerikus parizsi egyetemi szentbeszédgyijteménye. Bp. 1943. 10.

144



3. Perddnt6 bizonyiték az igazmondas mellett az a korillmény, hogy a f6cim nem a
ko6dex elejére keriilt, hanem Lirai Mikl6s Postilldi utan. Ez pedig annyit jelent, amikor a cimet
folraktdk, a cimird éles kiilonbséget tudott tenni Lirai Mikl6s szivege és a péesi beszédek kozott.
Tehat volt konkrét oka, hogy a beszédeket Pécshez, a pécsi egyetemhez kapcsolja. Ha pedig
a Szt. Imre-napi beszéd cimének nyilvanval tévedésébll arra kellene kovetkeztetniink, hogy
a cimeket német ember, esetleg- Németorszagban biggyesztette a szovegek folé, akkor is azt
kellene mondanunk, hogy ez a korfilmény csak fokozza a fGcim szavahihetségét, mert ez
annyit jelentene, hogy a tavoli cimirénak is biztos tudomésa volt a beszédek pécsi eredetér6l.

Erviink teljes értékeléséhez figyelembe kell venniink még a kovetkezéket:

a) a kompilator minden kétséget kizaréan dominikanus volt;

b) a domések szivesen miikddtek kozre egy-egy egyetem megszervezésénél. Ezt
1atjuk Bécsben,® de még inkabb Pragaban, ahol IV. Karoly csaszér kérésére az 1347. évi
bolognai démés nagykaptalan egy rendi studium generalét létesit a jelek szerint az ottani
egyetem elGkészitésére. Denuntiamus fratribus universis — irja az emlitett nagykéaptalan — .
quod nos ad petitionem serenissimi principis et magnifici Caroli Regis Romanorum illustris
assignamus et ponimus studium generale in conventu Pragensi de provincia Bohemie. Dicto
autem conventui Pragensi lectorem assignamus fratrem Johannem de Tambaco, magistrum
in theologia in provincia Theutoniae.? ;

¢) Beszédeink nem népi beszédek, de nem néhettek ki a pécsi egyetem gyakorlatabol
sem, mert az egyetemnek nem volt hittudomanyi fakultdsa, igy nem voltak teoldgiai magiszte-
rei, akik e teolzgiai terminus technikusokkal telitett beszédeket elkészitették és nem voltak
hittudomanyi hallgatéi, akik azokat értékelni tudtdk volna. Az taldn mégsem hihet(, hogy a
jogi, vagy éppenséggel az orvosi fakultds hallgatéit le lehetett kitni ezekkel a beszédekkel.
Tekintettel tovabba arra, hogy a 148 beszéd 50 szent kozott oszlik meg és igy atlagban egy-egy
iinnepre harom beszéd esik, azt kell mondanunk, hogy a gyfijtemény tébb évre kiterjedd
ciklust tart szem el6tt. Alig hihet0 viszont, hogy ezt a ciklust nem szakitottdk meg mas tar-
gyakrol sz6l6 beszédekkel. Ez viszont annyit jelent, hogy a beszédek az egyetemnek olyan
hosszi életét tiikrozik, mely nincsaranyban az egyetemr6l folmaradt tobbi forras mennyiségé-
vel és tartalmaval.

d) De nem néhettek ki e beszédek a pécsi domések ,,studium particularé”-jabol sem.
Ez esetben elképzelhetetlen Aquin6i Tamas teljes mell§zése.

E szempontok figyelembevételével a gyfijtemény keletkezésének idejét és koriilmé-
nyeit igy gondoljuk rekonstrudlni: ]

Amikor a pécsi domések értesiiltek arrél, hogy Nagy Lajos Pécsett egyetemet szandé-
kozik szervezni, aminek irdsos dokumentuma méar 1360-ban Nagy Lajosnak a paduai herceghez
intézett levelében jelentkezik,'® akkor valamelyik rendtag, visszaemlékezve a maga, esetleg
parizsi egyetemi éveire, abban a foltevésben, hogy az egyetemnek lesz hittudomanyi fakultésa,
ahol az ilyen prédikacids gyfijteménynek nagy keletje lesz a teol6gus hallgatok kozott, hozza-
fogott a gyfijtemény kialakitasdhoz. Parizsi magiszterek beszédei esetleg forrdsul, de minden
bizonnyal mint4ul szolgaltak, nem utasitva el mas, itthon késziilt beszédeket sem. Arra nagyon
vigyazott a kompilator, hogy a t6bbi pécsi szerzetesek és a tomizmus ellenz6inek érzékenysegét
meg ne sértse. Ezért ejtette el Aquindi Szt. Tamdas {innepét. Abban viszont sajat onérzetének
megnyilvanulasat 14tjuk, hogy mell6zte a f6bb ferences szentek {innepeit is (Assziszi Ferenc,
Paduai Antal), a ferencesek altal propagéalt Immaculata conceptio unn%(pén kiviil.

Készséggel elismerjiik, hogy ez a rekonstrukci6 sok foltevésre és kevés konkrét adatra
tdmaszkodik. De meggy0z0désiink, hogy szdmba veszi a gyfijteményben feltaruld Osszes
koriilményeket.

III. Ami a kédexet illeti. . i

A mai kédex lényegében két tanulmanyt tartalmaz: 1. Lirai Mikl6s Postilldit a vasérnapi
€s nagybGijti evangéliumokhoz és 2. az fin. Pécsi beszédeket.

Nézetiink szerint a Postilldk nem tartoznak az eredeti corpus-hoz, hanem azokat késGbb
csatoltdk a beszédek elé. Nem azért valljuk ezt, mintha az 1340-ben meghalt Lirai Mikl6s
kommentérjat nem lehetett volna mar 1360 —70 kozott Pécsett kivonatolni (mert a mai Postil-
ldk csak rovid kivonatok), hanem azért, mert teljesen més természet(iek, mint a Pécsi beszédek.
Ez utébbiak ugyanis, ha sokszor talin asztalnal készitett vazlatok, de valésagos beszédek
mfifaji értelemben. EzzZel szemben a Postilldkban a beszéd szerkezetének, felépitésének semmi
nyoma. Egyszer(ien csak szomagyarazatok, melyek alig kozelitik meg az osszefiiggGbb szoveg-
magyarazatok szintjét: inkabb csak ismételgetik az evangéliumi szoveget, de alig viszik el§bbre
a szoveg értelmét. Nem meglepl, hogy Békefi sem vette figyelembe tanulmanyaban a Postil-

¢ RENHOFFER FRrIGYES: Die Augustiner Eremiten in Wien. Wﬂrzburg‘,1956. 96.
* Monumenta Ord. Fratrum Praedicatorum Historica. Réma 1899, 1V. kit. 319,
10 FRANOESCO MARIA CoLLE: Storia scientifico-letteraria dello studio di Padova. Padua 1825. I1. 146,

10 Irodalomtérténeti Kozlemények : 145




Ildkat, bizonydra abban a meggy6z6désben, hogy azok nem tartoznak a Pécsi beszédekhez és
csak véletleniil keriiltek az utébbiak elé. ;

Mi is ezt a nézetet valljuk azzal a megjegyzéssel, hogy a Postilldk nem tartoznak ugyan
a beszédekhez, de hozzatartoznak a mai corpus teljességéhez, amennyiben ma pétoljak a
Pécsi beszédeknek ma hidnyzé De tempore cimdi, azaz a vasarnapi evangéliumokhoz készitett
szakaszat. Elképzelhetetlen ugyanis, hogy az a kompilator, aki ilyen nagl):a szorgalommal
€s hozzaértéssel szerkesztette dssze corpus-at, megfeledkezett volna a leggyakorlatibb, szénokok
és hallgatok altal leginkdbb igényelt szakaszrél, a vasarnapi beszédekr6l. A mai Postilldk
‘pétlasnak, sziikségmegolddsnak latszanak: amikor a mai kodex elkészillt, hidnyzottak az
eredeti De tempore beszédek, az 1ij kompildtor kezébe mar csak egy csonka példany keriilt.
Ennek p6tlasara nem nytlhatott mas, kész beszédeket tartalmazoé gyfijteményhez, a szentekr6l
(De sanctis) és egyes alkalmakrél (Sermones communes) sz6l6 beszédekkel rokon, egyetemi
jelleg(i beszédek nem 4llottak rendelkezésére, ezért egészitette ki gyfijteményét Lirai Miklés

* Peostilldival.

Hogy mikor csonkult meg az eredeti corpus, azt ma mar nem tudjuk kideriteni. De hogy
mikor frédott a mai kédex, arra talan fényt vethet a Postilld-s szakaszban két bejegyzés:
a 106* f6lion: Frater Simon da Cremona Ord. fratrum Heremitarum Sti Augustini, és a 110
félibn: abominatio, ein verlust, ein (kdvetkezik egy athizott olvashatatlan német sz, majdy
verlassenhait.

Ha e német szavii széljegyzethez hozzavesszilk a Pécsi beszédek tombjében (18 f6li6)
is talalhaté ma csonka német glosszat: wenn man ist nicht da és az Imre-napi beszéd fol6tti
német lelkiiletet tiikrz6 cimet: De sancto Hainrico imperatore, akkor szinte bizonyos, hogy
ezek a glosszdk mar német f6ldon keriiltek a szovegbe. Masrészt Cremonai Simon emlegetése
nem torténhetett ennek haldla, tehat 1415 el6tt. Igaz ugyan, hogy ez a bejegyzés a kédex
megirasatol fiiggetleniil, ennek elkésziilte utan is keriilhetett a szévegbe, mivel azonban a szo-
veg és a bejegyzés frasa kozott nincs olyan nagy eltérés, azt gondoljuk, hogy a kddex sem késziil-
hetett 1415 elGtt. Tekintettel tovabba arra, hogy szakért6 paleografusok szerint a lapszéli
bejegyzések is XV. szazadi frasméddal vannak rogzitve, azt kell mondanunk, hogy a kédex
1415 és 1500 kozott jott 1étre.

Az el6adottak alapjan a kovetkez6 megéllapitédsokat tessziik:

1. A Pécsi beszédek a X1V. szazad els6 felébGl valok. Erv: az 4ltaluk idézett auktorok
mind korlz(ibbiak €és a beszédek a XIV. szdzad els6 negyedébe beilleszthet6 utaldsokat tar-
talmaznak.

2. A beszédek Osszeszerkesztése a pécsi egyetem szervezése el6tt vagy annak elsé éveiben
tortént, de tekintettel az alapitandé egyetemre, tehat 1360 —70 kozott. Erv: a beszédek cime
és az egyetemi beszédekkel rokon jelleg. :

. A mai kédex 1415 utén irédott egy csonka példdny nyomén Németorszégban. Erv:
német nyelvii glosszdk, Cremonai Simon emlitése és a beszg,dekkel ellentétes természeti
Postilldk hozzdkapcsoldsa a Pécsi beszédek elé.

4. A széljegyzetek a kddex megir? utan, de még a XV. szdzadban keriiltek a szévegbe.
Erv: a magyar glosszdk teljes hidnya, a német széljegyzetek XV. szdzadra vallg irésa.

Petrovich Ede

A huszita biblia és allitélagos patarén elemei

A legels6 magyar bibliaforditas tijszovetségi része, a Miincheni-kddex, az idén 500 éves.
Ez a ritka 2ubileum tjra odaforditja figyelmiinket a nagy vallalkozas felé, amelynek eredete
koriil tobb évtizeden 4t folyt a harc anélkill, hogy minden részletében megnyugtat6 eredményt
hozott volna. Mészoly Gedeon huszita, Timar K4alméan premontrei, Gilos Rezs0 bencés eredetét
vitatta, mig Kardos Tibor patarén-huszita eretnekség nyomait olvasta ki bel6le.! Kardos
megolddsanak filolégiai médszereivel szemben mér eddig is meriiltek fel komoly kételyek,*
miként maés, huszita vonatkozdsu tanulményaival kapcsolatban is. Filolégiai pontatlansag
tekintetében utalhatunk A magyarorszdgi humanizmus kora (Bp. 1955.) c. miivére, ahol kozli
a hires Matyéas Gradudlé sz€p inicialéjat a piinkdsd utani 20.vasarnap introitusahoz és a képhez
flizdtt magyarazatiban a felirattal szerepl6 harom nyil koziil a koz€éps6 feliratat igy olvassa:
,,furor populi”. Ezen az alapon azt4n a népi felkelések, huszita haboriik szimbolikus abrazolasa-
nak tartja a képet.® Azonban a felirat helyes olvasidsa nem , furor populi”’, hanem , furor

* KARDOS TIBOR: A Huszita Biblia keletkezése. MTA 1. OK 1953. 127 —177. Timar és Galos cikkeirél
_;llgyasxgtt a 128, lapon, tovabba: MgszOLy GEDEON: Legrégibb bibliaforditdinkrél. MNy 1917. 35—44,,

" KAroLY SANDOR: Els6 bibliaforditasunk szellet szava. MN&',IQ.':S. 303 —-311.
? KARDOS TIBOR: A magyarorszagi humanizmus kora. Bp. 1955, 407.
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principis”, ami lényeges killénbség. Rdadasul a képet kdzli A magyarorszdgi corvindk (Bp. 1962.)
cimmel kiadott diszmunka is, mely nemcsak atveszi Kardos téves magyarazatat, de bizonyos
fokig még tovabb is fejleszti azt.* Elégséges okunk van tehat arra, hogy a kérdés tiszt4zasa
érdekében vizsgalat ala vegyilk a Huszita Biblidrél irott tanulmanyanak alappilléreit, gazda-
gitva és tovabbfejlesztve Karoly Sandor értékes kritikai észrevételeit.’ Emellett a Huszita
Biblia mas, régéta vitatott problémdinak a megold4sahoz is igyeksziink hozzaj4rulni.

A Miincheni-kdédex naptdra. Méar pusztin a Galos Rezs6 altal felhozott érvek is a naptar
bencés eredetére konkludalnak. Az tjabban felmeriilt adatok szinte kétséget kizadr6é médon
ufyancsak erre utalnak. Radd Polikarp 1944-ben ismertette az Egri Féegyhdzmegyei Konyv-
tarban Orzott Gn. Miskolczi Lészlo-féle misszalét és kozzétette naptarat.® Ez a misszélé és
naptdra nemcsak hogy feltétleniil bencés eredetfi, hanem, mivel 1398-ban irédott, korban sem
sok vélasztja el a Miincheni-kédex naptaratdl, igy valoban a legalkalmasabb tani — még-
hozza hazai tanii, ami Gélosnak hidnyzott — a bencés eredet szempontjabél. Ebben nemcsak
a Galos 4ltal legfelt(in6bb bencés sajatsagnak megjeldlt szentek finnepei egyeznek, hanem
még az aprébb adatok is: februdr 8. itt is P4l piispok, februar 11. Desiderius piispok, mércius 17.
Gertrud szfiz, majus 26. Agoston piispok (itt is piros bettikkel !), julius 7. Villebald, jalius 9.
Kilian. Egyezik az is, hogy Szent Benedek nyari iinnepe, jalius 11-én, mindkettGben csak
feketebet(is, viszont eltérés, hogy a Miskolczi-misszaléban nyolcada is van, a Miincheni-
k¢dexben nincs. Ez az eltérés azonban konnyen megmagyarazhaté abbél a ténybll, hogy
a misekonyv-a garamszentbenedeki apatsag szamara késziilt, tehat Szent Benedek ott egyben
helyi patronus is volt.? Kiilénben is, a Miincheni-kddex naptéara egyéb oktidvakban sem kdvet-
kezetes. Felt(in{ egyezés még: Paduai Szent Antal jinius 13-4n mindkett6ben pirosbetfis.
A&egfontosabb megegyezés pedig: fény deriil a rejtélyes, oktéber 11-én szerepl§ Edelburgius
szfizre.

Knauz szerint hazai naptéraink kozil csak az egyetlen Miincheni-kddex ismeri.8 S most
itt a masik, az egri misszalé, melyben Elburga néven szerepel, de kétségkiviil azonos a Miincheni-
kodex Edelburgius-dval. Ez az adat mas szempontbél, is nagyon fontos. Fest Sindor féleg
két angol névre, Edilburgdra és Eduardra, valamint két kisebb fontossagii, mas kodexeinkben
el nem fordulé névre tamaszkodva, a Moldvaba menekiilt Peter Payne-nak, mis néven
Petrus Anglicusnak, a nemzeti nyelvii bibliaforditasok sz6sz6léjanak befolyasat bizonygatja
a Miincheni-kddexre.® Az a tény azonban, hogy e két név mindegyike el6fordul hazai napta-
rainkban is — Edilburga itt a Miskolczi-misszaléban, Eduard pedig egy XIV. szizadi domonkos
missz4léban'® —, ¢vatossigra int benniinket ebben a kérdésben. Nem sziikséges elmenniink
Petrus Anglicusig, mikor most mar hazai el6zményiink is van. S6t, Fest kisebb jelentdség
nevei kozill pl. Lucius piispok is el6fordul éppen a Miskolczi-misszaléban a megfeleld napon,
december 3-an, mint Lucius pdpa; ezenkiviil is még két masik magyarhoni eredet(i naptarban
is taldlkozunk vele. Az egyikben, mint pfisptkkel, a masikban mint hitvalléval.!* § mind
a két kédex kordbbi a Miincheni-kédexnél!

" Az Apor-kddex zsoltdrbeosztdsa. A kodex beosztisa semmiképp sem felel meg a bencések
altal hasznalt monasztikus brevidriumnak, de megfelelhet a premontreiekének. Roviden
felvazoljuk a két eltér§ zsoltarbeosztasi rendszert, illetve annak az Apor-k6dex szempontjab6l
kritikus pontjait: a matutinumok kezd® zsoltarait és a 118. zsoltar beosztasat. A Szent Benedek
Regulajat kovet§, an. monasztikus brevidrium rendje: 1. vasadrnapi matutinum: 20. zsoltar;
— 2. hétf6i m.: 32. zsoltar; — 3. keddi m.: 45. zsoltar; — 4. szerdai m.: 59. zsoltar; — 5. csii-
tortoki m.: 73. zsoltdr; — 6. pénteki m,: 85. zsoltar. — 7. szombati m.: 101. zsoltar. — A 118.
zsoltar pedig 8 versenként van elosztva. Ezt hasznaltak a bencések, ciszterciek és a karthauziak.

A masik beosztast kivették a tobbi szerzetek, tehat tobbek kozott a ferencesek, domon-
kosok, premontreiek, palosok és az egyhidzmegyei papsag. Ennek kritikus pontjai:!? 1. vasarnapi
matutinum: 1. zsoltar; — 2, hétf6i m.: 26. zsoltar; — 3. keddi m.: 38. zsoltar; — 4. szerdai m.:
52. zsoltér; — 5. csiitortoki m.: 68. zsoltr; — 6. pénteki m.: 80. zsoltar; — 7. szombati m.:
97. zsoltar. — A 118. zsoltér itt 16 versenként nyert szétosztast.

§ & 1‘0/; magyarorszagi corvinak. Osszeallitotta és a tanulmanyt irta: BERKOVITS ILONA. Bp. 1962,
73. és y

* KAROLY SANDOR: A huszita mozgalom és a magyar frasbeliség. Tanulmanyok a csehszlovak —magyar
irodalmi kapcsolatok koérébdl. Bp. 1965, 73 —92.

¢ RADO, P.: Libri liturgici manu scripti bibliothecarum Hungariae. Budapestini 1947. 114—118.

V6. Sz1GETI KILIAN: A Szelepcsényi-kodex. MKsz 1961. 363 —369,

8 KNAUz NANDOR: Kortan. Bp. 1876. 179.

* FesT SANDOR: Adalékok az els6 magyar bibliaforditas kérdéséhez. Studies in English Philology.
Bp. 1937. (vol. I1.) 24 —41.

10 RADG: i. m. 120. — Clmae 318,

11 RADO: i, m. 75, és 109, — Cimae 395. és 91.

1BV6., Rap6: i. m. 22,
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Csak egy pillantds az Apor-kddexbe és rogton latjuk, hogy ezt az utébbi rendszert
koveti. ,, Eji vigyazat”, azaz matutinum kezdetének vannak megjeldlve a 68. és 97. zsoltarok.
A tobbiek is bizonyéra jelolve voltak, de kédexiinkbél sajnos hidnyzanak ezek a zsoltarok.
A 118.zsoltar is 16-os szakaszokra van elosztva. Hogy azutan miképpen keriilt Ossze egy bencés
eredetfi naptar nem bencés jellegli — akar premontrei, akdr mas — zsoltdrelosztassal, azt
tobbféleképpen el lehet képzelni. Ezeket itt felsorolni nem tartjuk sziikségesnek.

Itt kivanjuk hangstulyozni még azt is, hogy amikor breviariumi zsoltarszerkezetet és
naptéart emlegetiink, semmiképp sem akarunk ebb@l a huszita forditas ellen érvet kovécsolni.

' Hogy ez mennyire lehetetlen allaspont volna, azt Kardos Tibor is hosszasan bizonygatja. Mi is

hozunk két bizonyitékot, konkrétabbakat az dvéinél.

1. Az esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtar 6rzi az an. Danké-féle antifondriumot.
Ez egy teljesen ortodox liturgikus kdnyv, a szentek megfelel§ szovegeivel, de az els6 kéz,
tehat a konyv nagyobbik részének iréja fiiggelékként az 501511 lapon kiilon antifénat irt
be ,, Johannis Hus ceterorumque martirum” tiszteletére.!® Ugyancsak huszita jellegfi a Husz~
officium utdn kovetkez6 cseh nyelv(i, dallammal ellatott zsoltar is: nem més, mint a nagy-
pénteki szertartasnak huszita véltozata. Ok ugyanis a nagypénteki szertartasban nem adoratio
crucis-t végeztek, hanem a kereszt helyett Krisztus teste el6tt, az Oltariszentség el6tt végezték
a szertartast. Ennek a szovegét birjuk a cseh nyelv{i betold4asban.!t Tehat van huszita eredetfi
és hasznalatu liturgikus kdnyviink, amelyben a szentek tisztelete épp igy megtalalhatd, mint
a Miincheni-kédex naptaréban.

2. Mivel Kardos felveti a patarén eredetet, patarén szarmazast szoveget is idéziink
bizonysagul: az tin. Hval-kéziratot, mely nemcsak az Ujszdvetséget tartalmazza, mint Kardos
Tibor irja, hanem a tizparancsolatot és a zsoltdroskonyvet is. Ennek genezisérdl roviden
annyit, hogy Hervoja spalat6i herceg megbizta Hval ,fGkeresztényt” a biblia forditasaval.
Ez el is késziilt 1404-ben. De alljunk meg egy pillanatra a megbiz6, Hervoja személyénél.
Napolyi Laszl6, a Zsigmond kiraly elleni tronkovetel§ tette meg a kozismerten patarén eretnek
Hervoja vajdat Spalato hercegévé. Mint egy katolikus véros hercege, Hervoja két vallast
szolgalt. Lelkében bogumil maradt, de sziikségb0l a katolikust jatszotta. A magyar kirdlyn6hoz
1413-ban irt levelében elGbbi vallasat tiintetGleg ,,gonosz eltévelyedésnek és pogany ritusnak”
mondta. Misszalét is iratott maganak; ez nincs datdlva, de nyilvan hercegi kinevezése, 1403
utdn késziilt, ,,a romai egyhaz torvénye szerint”, — ahogy maga a konyv Kijelenti. A szentek
képeivel van szépen illuminalva, Hervoja mint Szent Gyorgy iil lovan, kezében déarda. A szintén
patarénus Hval neki ajanlotta az 1404-ben elkésziilt bibliaforditast, amelyr6l most sz6 lesz.!s
Hval a zsoltarok forditdsanal tulajdonképpen szintén brevidriumot fordit, mert mindegyik
zsoltar utdn — csekély kivétellel — ott van a- Gloria, természetesen bosnydk nyelven. S6t
ott vannak a zsoltdrok utdn a Canticumok is, mint az Apor-kédexben. Ezek azonban nem
mindenben egyeznek az Apor-kddexével, mivel Hval nem a nyugati, hanem a keleti, gorog
hasznélatot koveti.!® Tehat: a brevidrium-szerkezetet semmiképp sem lehet felhozni a huszita-
patarén eredet ellen.

Az 0sz0vetségi kdnyvek sorrendje a Bécsi-kddexben. A Vulgata mai rendjével nem teljesen
egyez0 sorrend szolgéltatta az okot egyrészt arra a felfogésra, hogy liturgikus hasznalatra
szant valogatéssal van dolgunk, masrészt annak feltételezésére, hogy huszitak szamara késziilt
Osszeallitas. Kérdés azonban, hogy a kzépkorban hasznalatos szentirdsokban mindig a Vulgata
mai rendjét tartottdk-e. \

Biztos, hogy nem. A Pannonhalmi Flkonyvtar XIII. szazadi teljes szentiraskodexé-
ben'” ez a konyvek sorrendje: Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronomium, Josue,
Judicum, Ruth, Regum, Paralipomenon, Psalterium, Parabolae, Ecclesiastes, Canticorum,
Sapientiae, Ecclesiasticus, Job, Thobias, Judith, Hester, Machabaeorum, Baruch, Isaias, Jere-
mias, Ezechiel, Daniel, kispréfétdk. A megjeloltek ugyanilyen sorrendben kivetkeznek a Bécsi-
kédexben. Nem Kkell tehat liturgikus célra tortén0 Osszedllitast feltételezniink, egyszerfien
végigmentek a Biblidn és a tetszets részeket, a sorrend meghagydsaval ,,kiemelték”. De hogy
ez a valogatés huszita szempontok szerint lenne, azaz, mint Kardos irja: , A patarén-huszita
vezet0k onmagukra ismertek a préfétak alakjaban, akik biztattdk és batoritottdk a népet,

s RADG, P.: Esztergomi kényvtarak liturgikus kéziratai. A pannonhalmi féapatsagi Szt. Gellért
foiskola évk. 1940/41. Pannonhalma, 1941, 86 —142.

' FRANCISCUS FISER, a litomericei mizeum munkatarsanak szives kozlése. Raddé Polikarp huszita
aldoztatasi szertartasnak gondolta.

* A Hval kéziratot hosszas kutatds utan sikeriilt felfedeznem a bolognai egyetemi konyvtarban.
Jelzete: 357!_)‘. Két kolumnas, 170 x 107 cm méretii hartyakodex, 359 levél. Egyben magyar nyelvemlék is,
mert Hervoja megszolitasa: ,,Uram Hervoja ...’ Az ,uram” szoban a régi bizanci megszolitas él tovabb.

1s BAUMER, S.: Geschichte der Breviers. Freiburg im Br, 1895. 125 1.

17 Jelzete: 118 I 42,
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iildozés idején, akik ’forbatlatot’ igértek Jeruzsdlem leromboldsaért, a Makkabeusok alakja-
ban, akiket semmi el nem tantorithatott meggy0z0désiikt6l; a taborita, pikard és patarén
csoportok harcos asszonyai Judit, Eszter, Rut alakjiban littak példaképet,”’® — mindezt
nem bizonyitja semmi sem. Egy n6i kolostor részére éppoly eszményképek voltak a hds Judit,
Eszter, Rut, vagy a Makkabeusok anyja, a kispréfétak pedig messiasi, de kiilonosen eszkatolo-
gikus jellegiiknél fogva — , forbatlas™ — éppoly sokatmonddak voltak egy kozépkor végi néi
kozOsség szamara.

De mas bizonyitékunk is van. Denis irja,'® hogy a kozépkor végi csehorszagi eredet(i
biblidk a Jdnos-evangélium prolégusanak ismert helyén, , habitavit in nobis”, , habitabit’-ot

irnak. Az emlitett pannonhalmi kodex is ilyen. A Miincheni-kédex magyar forditéja is ilyen -

sziveget tolmécsol, nem hasznal milt id6t, pedig kinos gondossaggal forditja mindig az ige-
alakokat. Ugyancsak ,,appropinquavit regnum coelorum’ helyett ,,appropinquabit” 4ll a latin
kédexben, s a fordité is ennek megfelelGen fordit. Hasonloképpen kozépkori valtozat Mark 2,
1-ben: ,,post dies octo”, ahol az octo ma nem szerepel a Vulgaldban, de a Miincheni-kddex
még igy forditja: ,, beméne nyolcad nap utan”. Persze, hogy csehorszagi eredet(i bibliat emle-
getiink, az onmagaban még nem hozhaté osszefiiggésbe a huszitizmussal, hiszen a széban forgo
pannonhalmi biblia kétségteleniil a XIII. szdzadbol valé.

,,Szent Szellet.” A bibliaforditds ,,patarén” jellege mellett elsG és legf6bb érvként
Kardos a ,,szellet” és a ,,lélek” sz6 hasznélatat emliti. Hogy érvelése egy kis ellenfrzés utan
maris nem 4llja meg a helyét, azt mar Karoly Sandor kimutatta.*® Konkluziéjidhoz csatlakozva
minddssze két megjegyzéssel szeretnénk tovabb szélesiteni megéllapitasait. Kardos alaptétele
4z, hogy ha a fordito a latin spiritus kifejezést nem a szellet sz6val, hanem a 1élekkel adja vissza,
az patarén szellemben tortént médositds, mert ott a spiritus nem a tokéletes isteni szellem,
‘hanem a tokéletlen, vegetativ lélek, azaz anima értelemben alli -

Arr6l azonban megfeledkezik, hogy az anima is jénéhdny helyen all a Szentirdsban
tokéletes isteni szellem, tehét spiritus értelemben, mégsem forditja sohasem szellettel. Egyéb-
ként is Kardos olyan szubtilis teolégiai eszmélkedéseket olvas bele a forditasba, amelyekre
szerintiink képtelenek voltak azok a forditék, akiknek egyszer(i, naiv szemléletmdidja koz-
ismert s amit épp maga Kardos is sok példdval bizonyitott egyik régebbi tanulmanyaban.2t

A Jdnos-evangélium ,,megcsonkitott” prolégusa. Kardos szovegkritikai megéllapitasa
szerint a Jdnos-evangélium prolégusaban ,eriteljes szovegesonkitasokat talalunk. Ez ugyanis
— fejtegeti — nagyon kritikus szovegrész volt, mert a patarénoknal a consolamentum szer-
tartasdnak kozéppontjaban 4llt. Avatasndl az avatandé fejére helyezték az evangéliumos
kényvet a Jdnos-proldgusnél Kinyitva, és felolvastdk az elsG tizenhét verset. Igy ez onall6
szertartasi szoveg is volt.” Kardos a tovabbiakban felismerni véli, hogy ebben a kritikus.
szivegrészben a patarén fordité két szovegesonkitast hajt végre. Az els6 csonkitds az isten-
finsagbol zarja ki a katolikusokat. A Vulgata szerint ugyanis Jézus hatalmat adott ra, hogy

istenfiak lehessenek azok, akik befogadtak 6t és akik hittek nevében. A katarok szerint azonban

a katolikusoknak csak az ajkukon van Jézus, de be nem fogadtak, ezért a patarén fordité ezt
az ut6bbi kitételt elhagyta. A masodik szovegesonkitds sordn — mutat rd Kardos — teljes
masfél sort hagy ki a fordité. Itt Keresztel6 Janos kiilonleges hivatdsarél van sz6. A Vuigata
szerint azért kiildetett, ,,hogy 4ltala higgyen mindenki. O maga nem volt fény, de jott, hogy
tantisagot tegyen a fényr6l.” Kardos szerint ,,ezt a sz6vegrészt a patarén fordité azért hagyta el,
mert a szigort katar tanitas szerint Keresztel§ Janos drdogi lény volt ... Az igy megmaradt
sziveget kétféleképpen lehetett érteni. A Janost ereszt§ isten lehetett rossz isten is, mint a
szigort dualistak tartottdk, de lehetett j6 is, mert a mérsékelt dualistdk egy csoportja és az
egyeztetGk egy csoportja mar nem tagadta Keresztel6 Janos isteni kiildetését. Azonban a
Vulgata teljes szévege kizarta volna a szigorti dualistdk magyarédzatat, annyira erGteljesen
hangstilyozza Keresztel§ Janos kiildetését.””22 v
a) Az els6 kihagydssal baj van. Nem latunk ugyanis kényszerit6 kapcsolatot a katoliku-
sok és ,,akik hittek nevében” kifejezés kozott, még akkor sem, ha rossz katolikusokra gondo-
lunk. Mésok is hittek az O nevében, pl. az ortodoxok, de maguk a patarénok is, és nyilvan
kozottiik is voltak olyanok, akiknek élete nem felelt meg ennek a hitnek. Kardos tanulmanya-
nak jegyzetében a csatolt idézet csak a katolikus papokra vonatkozik (szerinte is): ,,vocant
phariseos et falsos prophetas, qui dicunt et non faciunt.” Sem hitr6l, sem a katolikusokr6l
Altalaban, nincs itt sz6. Es ami szintén nem hagyhat6 emlités nélkiil: Kardos ezittal sem
hivatkozik pontosan a Szentirdsra. Ott nem az all, ,hogy istenfiak lehessenek azok, akik

15 KArDOS TIBOR: A Huszita Biblia keletkezése. MTA 1. OK 1953, 164 .
» DENIS, M.: Codices manuscripti theologici bibl. Pal. Vindobonensis. Vindobonae 1793. Vol. I,

Pars 1. 34.

20 KAroLY SANDOR: Els6 bibliaforditasunk szellet szava. MNy 1955. 303 —311.

21 KArDOS TIBOR: A laikus mozgalom magyar bibliaja. Minerva 1931. 52—81. — PL 70. 1.
2 KARDOS TIBOR: A Huszita Biblia keletkezése. MTA 1. OK 1953. 145.
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befogadtédk 6t és akik hittek nevében”, hanem: akik befogadtdk 6t, azaz, akik hittek az 6
nevében, tehdt ,,quotquot autem receperunt eum, dedit eis potestatem filios Dei fieri, his, qui
credunt in nomine ejus.” 2

3 Ami a mésik kihagyast illeti, csupidn megjegyezni szeretnénk, hogy szerintiink a Keresz-
tel§ Jéanossal kapcsolatos szovegkihagyas nem a szigorti dualistaknak tett engedmény. A kiha-
gyott szovegrész: ,,O maga nem volt fény” inkabb a szigorii, Keresztel§ Janost elvetd nézet
alapja lehetett. Semmi értelme, hogy ezt kihagyja azok el6tt, akik figyis ezt vallottdk. Egy-
szer(ibb és ésszer(ibb lett volna kihagyni azt, hogy ,,fuit homo missus a Deo”.

b) Fel kell hivnunk a figyelmet arra is, hogy a prolégusban nemcsak ez a két kihagyas
talalhat6, hanem még egy masik is. A 20. versben eredetileg ez 4ll: ,,és megvalla, és nem tagada,
¢és megvalld”. Kodexiinkben a mésodik ,,megvalld” elmaradt. Ha kovetkezetesek vagyunk,
akkor az el6bbi kihagyasok patarén magyarazatdnak példdjéra ezt a kihagyést is patarén
modra kell magyardznunk. Vagy mindet, vagy egyet se. Azonban nyilvan semmiféle patarén
magyarazasi szandék nem jatszott kozbe ennél a kihagyasnal sem, meg a masiknél sem, hanem
egy egyszerfi lélektani tényez6: vagy a fordit6, vagy a masol6 (mert semmi sem bizonyitja,
hogy minden a fordité szamlajara irandé!), az ismétléd6, azonos szOvegrészeket, szavakat,
elnézte mind a harom esetben. A Keresztel§ Janosnal el6forduld passzusban kétszer ismétlfdik:
,ut testimonium perhiberet de lumine”, az elsé leirdsa utdn mindjart a masodikra tévedt és
ott folytatta, kihagyvéan az inkriminélt részt. A mdsik ,szovegcsonkitasnal” az ismétlgdd
,»qui”’ kotdszé okozta a zavart. A ,,megvalld” ‘esetében nincs sziikség magyarédzatra. Erre a
jelenségre kiillonben mar Karoly Sandor is felhivta a figyelmet, bséges példatarral dokumen-
talva véleményét. Szaporithatnank szdmukat tovabb is, pl. a Jdnos-evangélium 4. fejezetében
szintén van két kihagyas, de megelégsziink egy szdzszazalékos eset felemlitésével. Ugyan-
csak Jdnos evangéliumdnak 19. fejezetében a szolgalé és Péter ismert jelenetében olvas-
hatjuk az evangélista dsszektt6 mondatét: ,,Monda § neki Péter:”, de hogy mit mondott,
az mar nem olvashat6. :

. ¢) Harmadik és talan legfontosabb érviinket mds patarén forditdsokhoz valé hasonlitas-
b6l vessziikk. Tobb lehetbségiink is van. Az egyik az tin. Hval-kézirat.

Ervelésiink masik forrasa egy korabbi, XIII. szdzadb6l szarmazé fordits, a harmadik
az ehhez a forditashoz kapcsolédo ritudlé.2® Ebben a ritudléban taldlhaté az a beavatasi szer-
tartas, amire Kardos is hivatkozik. Mellékesen mindjart meg is jegyezziik, hogy Kardos e
ritudléval kapcsolatban elkdveti azt a tévedést, hogy szerinte két ritualé maradt rank 4 kata-
roktdl, az ,,egyik Ausztridban a XIV. szdzadbél, a masik Franciaorszagban egy fél szazaddal
korabbrél,”** pedig hat ez a két ritudlé egy és ugyanaz. Clédat kiadta a bibliaforditast az utana
kovetkez0 ritudléval egyiitt, Cunitz meg majd félszdzaddal el6bb, biblia nélkiil az ut6bbit,
kiilon.?® Az tortént, hogy Kardos ez utébbit nézte osztrak eredetfinek, holott ugyanaz, mint a
Clédat 4ltal fiiggelékként publikalt provence-i ritudlé. :

Teh4t harom Osszehasonlitdsi alapunk van. Az eredmény: egyik sem tud szoveg-
kihagyésrél, -mindegyik pontosan, kihagyas nélkiil forditja az eredetit, ill. a rituélé latinul
hozza a szoveget. De mindegyikben van egy véltoztatas, ami az eretnek forditdsok tudomanyos
Jdrodalma szerint fontos patarén jellegzetesség. A Jéanos-prolégusnak ezt az ismert helyét:
»illuminat omnem hominem”, a ritudlé igy hozza: ,,illuminat bonum hominem”. Nyilvanval6
a dualista értelmezés: csak a j6 embereket vilagitja meg. A Hval-kézirat jellegzetes valtoz-
tatdsa pedig szintén a Janos-prolégus 14. és 18. versében szerepl§ unigenitus kifejezéssel ka
csolatos. A dualistdk szerint Istennek két ,,fia” volt, Krisztus és az 6rdog. Tehat a patarén
forditasok, a Hval-kézirat is, az unigenitust egy olyan kétértelmfi kifejezéssel (inocedy) adjak
vissza, amely ilyen értelemben is felfoghat6. Kifelé egysziilottnek érthetd, de befelé 6k maguk
méasként értették.2¢ E két valtoztatasrdl, mint fontos patarén jellegzetességrél azonban mit
sem tud a Miincheni-kddex. S6t, mintha a katolikus tanltga erGteljes hangstilyozasat hallanank
forditdsédban: ,egyetlen egy sziiletett’”| Summa summarum: a Jdnos-proldgus kihagydsait
nem mindsithetjiik patarén sajatsagnak.

Egy ,,patarén” forditdsi sajdtsdg. Kardos harmadik érve ahhoz kapcsolédik, ,,amire a
feudalizmus valtig hivatkozott a néppel szemben: ahhoz a hirhedett kitételhez, mely szerint:
’ha valaki arcul {it, tartsd oda masik orcadat is, ha valaki el akarja venni fels6 ruhadat, add
oda neki az alsét is’ ”’ (Lukacs, VI. 29.). A fordité kihagyja a felsd ruhdra vonatkozé részt,
€s csak annyit mond: ki elveszi tenéked szoknyadat, ne akarjad megtiltanod. Ugyanis a katarok

* Kiadta egyiitt: CLipAT, L.: Le Nouveau Testament traduit au XIII® siecle en langue provencale
suivid’'un rituel cathare... Paris 1887.

# KARDOS: i. m, 150,

* CuNITz: Beitrdge zu den theol. Wissenschaften, (T. IV.) Jena 1852,

**SO0LOVJEV, A. V.: La doctrine de I'église de Bosnie, Bulletin de I’Academie Royale de Belgique,
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a bfinds testet, melynek bortdnébe van z4rva a lélek, szimbolikusan tunicidnak nevezték, s a
roman nyelvekben gonelle-re, vagy gonn-ra forditottdk. Ennek felelt meg pontosan a szoknya
kifejezés. A fordité ezaltal teljesen atalakitotta a szoveg értelmét, a biinds testet gyfilold
patarén szellemben.?? :

Eldszor is, Kardos ismét elkdveti azt a hibat, hogy interpretaldsaihoz nem pontosan
idézi a Szentirdst. Lukécs VI. 29. ugyanis valéjaban igy hangzik: ,,ab eo, qui aufert tibi vesti-
mentum, etiam tunicam noli prohibere”, azaz ,,aki fels6 ruhddat elveszi, az alsét se tagadd
meg t6le”. Ha Gigy volna, ahogyan 6 idézi, val6ban szdvegcsonkitast kovetne el a forditd, igy
azonban ezt is az egyszer(i feledékenység szamldjara irand6 kihagyasek kozé kell sorolnunk:
egyik ruhadarabrél a masikra tévedt tekintete. Hogy ez mennyire igy van, az is bizonyitja,
hogy ez a hely a ritudlé avatési szertartédsaban is szerepel (Kardos is hivatkozik ra a jegy-
zetben), de teljesen szentirasi értelemben (tehat a tunica nem a test szimbéluma) és véltoztatas
nélkiil: ,,qui i tolra la gonela que li laisse lo mante.” (Ebbél az is kit(inik, hogy nem a tunica
van gonela-val forditva, hanem a vestimentum !) Igaz, hogy szerepel az avatasi szertartasban
a tunica a test szimbélumaként is, egy masik szentirasi hellyel idézve (Jud. 23.): ,,Aziratz
aicela gonela solada, la quals es carnals”, azaz latin megfelelGje: ,,odientes et eam, quae car-
nalis est, maculatam tunicam”.

Teleiwos. Kardos negyedik érve, hogy a Huszita Biblia forditdsa ,felttinen sokszor
haszndlja a consolamentum gorog elnevezésének, a »beteljesiilésnek« (zedeiwog) fogalmat,
amely egyébként megfelel a felavatottak latin és német nevének is (perfectus, Vollkommene).
Ezt a »beteljesiilést« magyarra »megtokéllet«, megtdkélleni szavakkal forditja. Ez ott valik
£rdekessé, amikor egy olyan kifejezést ad vissza ebben az értelemben, mint a confortare ige,
melynek jelentése voltaképpen »erGsiteni, batoritani«. Viszont a confortare olaszul nem ezt
jelenti, hanem els@sorban a vigasztaldst, vagyis a consolamentumot. Kés6bb latni fogjuk, hogy
a forditéknak egyébként is koziik volt a messze Kisugarzo olasz katarizmushoz. Nyilvan olasz-
katar haszndlat ismeretében hajlitottdk el a forditas értelmezését”.28

Szerintiink semmi kiilonlegességet sem kell abban latnunk, ha a perfectus és beteljesiilés,
végrehajtds fogalomkorbe tartozé Kkifejezéseket megtdkéllet, megtdkélleni formaban adja vissza
a fordit6 — hiszen az a jelentésikk! A Jokai-kddex is gyakran hasznélja a Kifejezést hasonlé
értelemben. Pl. a Nyelvemiéktdr VII. kotetében a 3. lapon (tehéat a kédex 5—6. oldalan) harom-
szor is talalkozunk vele: 1. ,,melyet 6 nem tehet vala, hogy az isten megtekéllené . ..”; 2. ,,mél-
tolja nékiink jokellemetességet mutatnia: miképen (azt kelljen) megtekélleniink . .."”; 3. ,,Men
el s tekélld meg azokat, kiket hallottal . . .” A 49. lapon ilyen formaban: ,,meghala jészagoknak
tekélletiben”. Kar, hogy Kardos nem idéz szentirasi helyeket ezzel kapcsolatban és csak
Altalaban beszél. Ami az egy idézett helyet, a confortare forditésat illeti, az sem szerencsés.
Ugyanis a confortare szokasos fordit4dsi modja bibliaforditasunkban ,,megbatoritani, meg-
batorodni”. Pl. Daniel, 10, 18.: confortavit me, ,,megbatoreit4dl engemet”; Lukacs, 2, 40.:
confortabatur plenus sapientia, ,,megbatoroltatik vala tellyes bolcseséggel”. Ellenben con-
firmare forditdsa: ,,megtokélleni’ | Pl. a Bécsi-kddexben Judith 13, 7.: confirma me Domine,
,,t0kéllj meg engemet Uram”; az Apor-kédexben Zsolt. 111, 8.: confirmatum est cor eius,
,,megtokélletett 6 sziivo’’; és a Miincheni-k6dexben Mark 16, 20.: Domino cooperante et sermo-
nem confirmante, ,,ur egyembe mtivelkedvén és beszédeket megtokélvén”. Tehat ha a fordit6
egy alkalommal a confortare igéhez is atveszi a megtokélleni jelentést, az nem annyira olaszos
hat4snak tekintendd, hanem sokkal inkdbb az azonos jelentés(i comfirmare dtsugarzasanak.
Az olaszos hatasra kiilonben még visszatériink. )

A Mdrk-proldgus. Kardos szerint a Mdrk evangéliuma elé fiiggesztett in. monarchianus
prologus, vagyis elGszo, tulajdonképpen onéletrajz. ,,Mark evangélista életét targyalja roviden,
amely pontosan megfelel a magyar bibliafordité papdedkok élettorténetének ... olyan kifeje-
zések vannak beiktatva, amelyek patarén gyakorlatra mutatnak és megvaltoztatjak a prologus
értelmét. A fordité betoldja a prolégus elejére, hogy Mark , Istentél vélasztott” ember volt,
ugyanakkor amikor az eredetiben ez nem szerepelt. KésGbb az eredeti azt hangstilyozta, hogy
a levita Mark, bar megcsonkitotta ujjat, nem vesztette el szarmazasdnak korabbi érdemet.
Az eredeti a testi szdrmazast hiizza ala, a magyar forditas az eleve kivéalasztast, mert a patarén
tanitas szerint a testi szdrmazés b(inds, csak a lelkileg ,kivalasztottak” (electi) valthattak
felavatas utjan ,,tokéletesekké” (perfecti). Az eredetiben csak arrél van sz, hogy nem vesz-
tette el érdemét. Itt arrdl, hogy ,,megtiokéllé Gtet az Isten”.2?

Elbszor is, hogy a prolégus onéletrajz, plane az a kitétel, hogy a fordité piisptk szeretett
volna lenni,® csak feltevés, semmivel sem tudjuk bizonyitani. Az pedig, hogy a fordité a

*7 KARDOS: i. m, 142,

* KARDOS: i. m, 142—143,

* KARDOS: i. m, 143,

** KARDOS: A laikus mozgalom magyar bibliaja. Minerva 1931. 69.
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prolégus elejére befoldja az ,,istent6l véalasztott” kifejezést, egyszerfien tévedés. Az altalunk
4tnézett minden latin eredetiben ott talaljuk: ,,Marcus evangelista Dei electus et Petri in
baptismate filius . . .”” Hol van itt a ,,betold4s”? Az sem 4ll, hogy az eredeti a testi szirmazast
htizza al4, a magyar forditas pedig az eleve kivélasztast, mert a magyarban is benne van, hogy
,,test szerént levita”, és a latin eredetiben is olvashaté az eleve kivalasztas: , fidei praedestina-
ta electio”.

A prolégus masodik fele viszont nem forditds, hanem csak roviditett dtdolgozasa az
eredetinek, ezért semmi kiilondset nem kell latnunk abban sem, hogy a csonkasag kiegészitését,
azaz tokéletessé tevését'a masutt is (pl. Jokai-kddex stb.) ,,népszer(i” megtdkélleni igével adja
vissza.  Mark evangélistinak prologussal valé kiemelése killonben sem patarén sajatsag.
Solovjev szerint®' a patarénok Szent Janost szoktdk kiemelni, pl. a Nikolja-evangélium csak
nala teszi ki a ,,szent” jelzGt s killon jelz6vel is illeti: ,, Janos, a teolégus”. Janos kiemelésére
az Apokalipszist is rogton evangéliuma utén szoktdk hozni. Mindennek a Miincheni-kddexben
nyoma sincs. Szerintiink nem is gatarén elgondolasokat és Onéletrajzot kell keresni a Mark
prolégusdban, hanem a szentek életének csodas eseményeit szomjazé, hajhaszé kozépkori
lelkiiletet.

Egyéb forditdsi problémdk. 1. Azt, hogy a fordit6 egyhelyiitt a ,,feltdmadas fiai”” (Lukécs,
20, 35—36.) kifejezést ,szenteletnek fiai” formaban adja vissza,® azt sem minden kétségen
feliil 4116 érvként kell kezelniink, bar Kardos igy véli. Ugyanis lehet csak egyszerdi mésoldsi
hiba is. Ha végignézziik a forditast, tapasztaljuk, hogy a resurrectio kifejezé magyar meg-
felelfje mindeniitt , felkelet”. Ezt egy helyiitt szentelet-nek elirni, az ,,s” régies frasmédja
mellett, kénnyfi. De van-e jogunk feltételezniilyen elirdst? Van, mert a Nyelvemiéktdr elsé
kotetében Volf Gyorgy majdnem két oldalon keresztiil regisztralja a Miincheni-kddex kétsziz-
nal is tobb masolasi hibajat.

2. Ugyanezt kell mondanunk arra a helyre (Maté, 22, 29.), ahol a ,,virtutem Dei”’

- kifejezés forditasaként , Istennek orszdgat” taldlunk.®® A virtus forditdsa ugyanis a kédexben:

valtakozva ,,j6szé4g, tehetség”, ritkdbban ,er6”. Ha itt eredetileg joszag allott, konnyen
elirhattdk orszagnak.

3. Hétra van még — Kardos szavaval élve — két kisebb forditasbeli ,,0nkényesség”.
a) Az ismert példabeszéd hazigazdéaja (Lukacs, 14, 23.) kikiildi a szolgdkat az utakra, hogy a
hivatalosak helyett vendégeket hozzanak. Az eredeti szerint: ,exite in vias et saepes”, a for-
ditasban: ,,menj ki a sz0l6 kozbe és a sovények kozbe”. Ebb6l Kardos a kamanci és moldvai
huszita telepek sz6l6kulttirdjanak behatédséat olvassa ki.** Azonban a sz6l6kultirdért nem kell
elmenniink sem Kamancba, sem Moldvaba, hiszen minden kolostor er(s sz616kulttraval rendel-
kezett., Ez kozismert tény, de ha példa kell, ott van mér a Tihanyi Alapitélevélben is, hogy
hany vincellérie van az apatsagnak; a vasarhelyi bencés apacdknak a XV —XVI. szdzadban
harom sz616jitk is van stb. Kiilonben is, az sincs kizdrva, hogy a fordit6 a ,,vias” kifejezést
,,vineas” roviditésének olvasta. Aminthog¥ pl. a Bécsi-kddexben Baruch, 3, 14-ben a victus-t
virtus-nak olvassa: ,,ubi sit longiturnitas vitae et victus”, ,hol legyen életnek és joszdgnak
hossziisaga”.

b) Kardos patarén jellegzétességnek véli a ,,tiindérlet” szé hasznélatéat is.®s Karoly
Sandor ezzel kapcsolatosan mar alapvetGen fontos nyelvészeti ellenvetéseket tett,3¢ melyek
tovabbi kiegészitéseket ﬁggszélvén feleslegessé is tesznek. Mi a patarén fanitds oldalar6l
egészitjiik ki egy megfigyeléssel. A patarénok ugyanis — mint Kardos is irja — val6éban tani-
tottdk, hogy Jézusnak nem volt valésigos teste, de ezt bibliaforditdsukban ki is fejezték.
Dg nem az itt sz6ban forgé hellyel, hanem Maté 1, 16. forditasaval: ,,de qua natus est Jesus”,
melyet igy adtak vissza: ,,akib0l kijott Jézus” és nem pedig a varhato ,,akit6l sziiletett Jézus’”
formdban. Szerintiik ugyanis nem testesiilt meg Sz(iz Méridban, csak belépett a fiilén 4t
— amint a kiejtett sz6 behatol a hallgaté fiilén keresztiil — és elhagyta testét. Egyik bogumik
iratban maga Jézus mondja igy: ,,ego descendens per auditum introivi et exivi”.?? Elgondolkoz~
tat6, hogy a Miincheni-kédexben a kérdéses helyen nyoma sincs az ilyen értelmezésnék, szaba-
lyos a forditéas: ,kit0l sziileték Jézus”! ‘

Néhdny megjegyzés. Utoljara szélnunk kell azokrél a forditasi jellegzetességekrdl,
amelyek Kardos szerint segitenek elhatédrolni a forditas idejét és helyét, valamint a gyiilekezet
etnikai jellegét.’s Ezeknek az érveknek kozOs hibdjuk, hogy onmagukban véve igazak, de

1 SOLOVIEV: i. m.
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* KARDOS: i. m, 141,

# KARDOS: i. m, 143 —144,
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magyar irodalmi kapcsolatok korébél. Bp. 1965. 84 —85.
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Kardos kiragadja 0ket az altalanos Gsszefiiggésb0l, mint ilyeneknek viszont nem lehet elhata-
rol6 szerepiik.

a) Az olaszos hatds. Mint bibliaforditdsunkban mutatkozé hatdst nem fogadhatjuk el,
mert pl. a sz6kezd0 ,,h” ingadozasa a kiozépkorban éltaldnos jelenség. A Szent Laszl6 korabeli
pannonhalmi inventarium is mar Omeliae-t és Ymnarium-ot ir! Az emlitett pannonhalmi
biblia is Hester-t és Abacuc-ot! Egyébként is a magyar kultirdnak mas érintkezési feliilete
is volt az olasszal és igy a ,,s4lsds tal” kifejezés forrdsa mas is lehet, mint a dél-magyarorszagi
esetleges lombard telepek. Es a ,,lombard vandorkeresked6” sem csak itt hallatta a ,,conplar”,
azaz ,,tessék venni” szélamot.

b) Azsem lehet érv, hogy a biblia a filiszteusokat jdszoknak forditja, hiszen okleveleink
mar korabban is igy hasznaljak és Zsigmond kirédly kordra szinte dltalanos gyakorlat. A , riitet”
és az ,,dldomas” is nemcsak e bibliaforditds gyakori kifejezése, hanem mar a Jdkai-kddexé is.
Az ,,dldomas” példaul egy lapon haromszor is el6fordul.®®

¢) Hogy az ,aspectus”-t ,,nemzése” formaban olvassuk, az is rossz bizonyiték Kardos
kezében, mert mar a Nyelvemléktdrban kiozzétevs Volf Gyorgy is felvette a masolati hibdk
kozé a ,,nézése” helyett. S6t, a hiba forditottja is el6fordul, Zach. 8, 12.: a latinban igy hangzik:
,terra dabit germen suum”, a magyarban: ,,fold adja 6 nézését” — nyilvan ,,nemzését”
helyett. Tehat mégsem allott annyira a gondolkoddsa kézéppontjdban a ,,nemzése’” kifejezés*

d) Az sem kiilonds, hogy a macskakat ,,nyomok”-nak forditja, mert mar a Besztercei- -

(1380—1410) és a Schligli-szojegyzékek (1400—1410) egyarant ismerik ezt a Kifejezést.
A Besztercei-ben®® , Muscipula = ege nyomd”, azaz egér nyomd. Bar a muscipula igazdban
mai értelemben vett egérfogot jelent, itt mégis ,,macska” értelemben 4ll, hiszen az allatnevek
kozott szerepel. A Schldgli-ben:*! | ;muscipula = nyomkodé” !

Az els6 magyar bibliaforditéds koriil természetesen tovabbra is szdmos tisztazatlan
kérdés marad. Ugy hisssziik, sikeriilt azonban megerfsiteniink azt a véleményt, hogy a forditék
kolostori hasznalatra készillt kddexek alapjan dolgoztak, és tovabbi érvekkel hozzajarulnunk
az allitélagos patarén eredet végleges cafolatdhoz.

Szabé Fléris

Az antik forrasok kérdése Matyas kiraly leveleiben

A magyar irodalomtorténetiris nemcsak a humanista mecénast tiszteli Huny adi
Météy.’isban, hanem mint levélir6t is szamontartja. Pedig még hiteles leveleit sem ismerjiik
foltétlen biztonsaggal, mert Frakndi fontos torténeti forraskiadvanya! egybemossa a kancella-
ria Méatyas nevében fogalmazott kiiliigyi iratait a Kkirély leveleivel. Fraknéi kisérletet tett
ugyan két iratanyag moddszeres kiilonvalasztasara még a publikalaskor, munké{ét azonban
nem folytatta senki.? Alig kedvez6bb a helyzet a kétségtelenill Matyasnak tulajdonithaté
levelek irodalmi elemzésével kapcsolatban is, csakhogy itt még a szakirodalomnak is szerepe
van a bizonytalansag fenntart4saban.

Fraknéi példaul kategérikusan kimondta, hogy Matyés leveleiben , klasszikusokbdl
vett idézeteket, atkolesonzott helyeket . ..soha sem taldlunk. Képek, hasonlatok is ritkdn
¢élénkitik stiljének komoly egyszertiségét. A gliny fegyverével kivételesen é1.”’® Horvath Jénos
valtoztatas nélkiil atvette ezt a jellemzést,* Gerézdi Raban pedig — arnyaltabb fogalma-
zasban ugyan, de — minddssze néhany mondattal intézte el az egész kérdést a legujabb
irodalomtorténetben (I. kot. Bp. 1964. 223. 1.), igy a levelezés legutébbi méltatéja Kardos Tibor
maradt, aki arra a meggy6zGdésre jutott, hogy ,,Hunyadi Matyas levélstilusa népies ... Ez a
stilus cstifondéaros, ginyos, diiths és goromba, ha kell, érzelmes, barati, s6t rokoni, ha kell. . .
telve van képekkel, feloldott vagy éppen eredeti formdjukban kozolt népi szélasmonda-
sokkal. . .”s

Fraknéi és Kardos latsz6lag homlokegyenest ellenkez( felfogdsa argumentum ex silentio
megegyezik abban, hogy Matyés leveleiben nincs jelen az antikvités hatasa, kettejiik véle-
ménye eltér azonban olyan targyi kérdésben, vajon a kiraly élt-e gyakran stilusképekkel leve-

w A jaszokra nézve: KAnMAN OpdN: Miota hivjak a jaszokat filiszteusoknak? Szaz. 1916. 378 —383.
‘o FINALY HENRIK: A Besztercei szoszedet. Bp. 1892, 58.

4187aM0TA ISTVAN: A Schlédgli magyar szojegyzék. Bp. 1894, 74,

! Matyas kiraly levelei. Kﬂli;a'l osztaly. Kozzéteszi FRAKNOI VILMOS. 1—2. kiot. Bp. 1893 —1895.
2 FRARNOI: id. kiad. 2. kot. —LXX.

3 FRAKNOI: id. kiad. 2. kot. LVIII,

¢ Az irodalmi miiveltség megoszlasa. 2. kiad. Bp. 1944. 124,

% A magyarorszagi humanizmus kora. Bp. 1955. 170—~171.
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