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A magyar irodalomtorténeti kézikonyvnek
arrdl a kotetér6l, amelyet a kovetkezOkben
elemezni szeretnék, mar tobb szakmai bira-
lat jelent meg. Ezek egyontetiien elismerték
és kiemelték a nagy vallalkozés vitathatatlan
érdemeit. Méltattak annak a jelentOségét,
hogy a korszakrél elsd izben késziilt marxista
szintézis; ez a szintézis 8 évtized gazdag
termését és kereken 100 évnek erre az id6-
szakra vonatkozo kutatasait dolgozza fel
mintaszeri koriiltekintéssel és teljességgel.
Utaltak arra, hogy az egészen beliil is nagy
eredmény a korszak nem belletrisztikus jel-
leg(i irodalmanak, a politikai-filozéfiai moz-
galmak KkifejezOjének beillesztése a korkép
egészébe, amely igen sok ideologiai és ideolo-
gialorténeti kérdés tisztazasat kovetelte meg.
Altalanosan elismert, hogy a korszakos nagy-
sagokat targyal6 portrék meggyoziek, valodi
irodalomérze¢ken alapulnak; a nagy rendszere-
zés minden pontjara a megfelel6 ember: az
illet6 koltbegyéniség vagy irodalmi kérdés
szakembere keriilt. Mindezzel én is egyetértek,
s azt hiszem, nem sziikséges rajuk részletesen
visszatérnem,

En magam a kotet olvasgatasa és tanulmé-
nyozasa kozben prébaltam feltamasztani fris-
sebb és régebbi olvasményélményeimet; pro-
baltam a magam tudatdban siiriteni azt a
szivarvanyszer(ien tarka gazdagsagot, amely
Bessenyeittl Petofiig a miivekbol elénk sugar-
zik. Els6 megkozelitésben ez volt az az alap,
amelyhez a kotet szerkesztGjének és 14 mun-
katarsanak teljesitményét mértem: 4tél6 és
elemz0, majd rendszerezd érzékiik és képessé-

! gitk mennyit tudott ebbdl a gazdagsagbol fel-

fogni és masok szamara tovabbadni; mennyire

* melté a tudomanyos feldolgozés a korszak

€10 valésagahoz. Ehhez a szemponthoz aztan
igyekeztem az értékelésnek az effajta md-

vekre érvényes masfajta mércéit is hozza- -

csatolni. Gondoltam a kozépiskolai vagy f0-
iskolai tanirra, aki egy adatnak, forrasnak
szeretne utdnanézni, egy értékelési problé-
maban megoldast talalni — vagy az egyetemi
hallgatéra és a kozépiskolai didkra, akinek
otthoni dolgozatiahoz vagy szébeli felkésziilé-
sé¢hez van tamaszra sziiksége. Azon a polcon,
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amely felé a kéz ilyenkor Kinydl, valaha
Pintér Jends vaskos kotetei dllottak, hosszi
ideig egyszerfien azért, mert nem volt mas,
ami ezt a helyet betdltse. Nos, ez a 6 kotet
betdlti-e majd, mégpedig jobban, korunk és
a marxizmus magas igényeihez mérten? Meg-
felel-e majd a kézikdnyv irant él6 és eddig
betéltetleniil maradt sokféle igénynek?

S a kovetelményeket még tovabb is lehet

* fokozni. Az els6 kotetek mar kozkézen forog-

tak, amikor egy olyan ismer0som, akinek
irodalomérzékét becsiilom és illetékességét
sem tudnam kereken tagadni, szinte egi
kézlegyintéssel intézte el 6ket: ezek a kotete

voltaképpen csak esszé-gyfijtemények. Ez a
megdllapitas er@sen elfogult, de benne rejlik
a vallalkozas legnagyobb tudomanyos problé-
méja: mennyire sikeriilt az egyes korszakok-
rol valodi torténeti jellegd szintézist adni?
A polgari korban olyan felfogis is akadt,
amely irodalomra-mfivészetre nézve az ilyen
szintézis lehetOségét valdsdggal tagadta.
Az egyéni életmi és a korok felépitmény-
egésze kozott csakugyan van polaris fesziilt-
ség. Hamegadjuk az egyénnek, ami az egyéné,
nehéz kozte és mas egyéni nagysagok kozott
a szintetikus kapcsolatot megtalalni. Thiene-
mannék elevenitették fel azt a képet, amely
az irodalom és mvészet torténeti fejlédését
folyamhoz hasonlitja: csak a kicsinyek tisznak
az arban, a nagyok magukban, torténetietle-
niil 4llnak, kimagaslé kosziklak gyanant.
A kép nyilvanvaléan egyoldali szemléletbdl
fakad, de elgondolkoztaté. Ha valljuk is,
hogy lehetséges a torténeti szintézisnek olyan
kategoridit taldlni, amelyek a nagy egyéni
életmfivekre is érvényesek, a kézikonyv kote-
teinek . elolegezett kételyeink fennallanak.
Marxista irodalomtorténetirdsunk eddig’ tial-
nyomoérészt monografikus irdnya volt,” a
munkatarsak t6bbnyire egy-egy iré volt vagy
leend6 monografusai, s ha a 6 kotetet egyiitt
nézziik, szambelileg sem maradnak el a mo-
zaikszer(iségér6l hires Bedthy —Badics két
kotete mogott. Persze koztudomési: mennyi
mindept tett az Irodalomtorténeti Intézet a
kotetek, sOt az egész mii egysége érdekében.
A korszak- és alkorszak-keretek, az egységes
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~ targyalasiszempontok értekezletek sorozatain

alaku¥ak ki; probafejezeteket vitattak meg,

4 s a bevezetOket, amelyek a véznak mintegy

csomoépontjait alkotjak, maguk a kotetszer-
kesztOk irtdk meg. A siker azonban mégis
azokon az elemeken fordul meg, amelyek a
-kereteket Kitoltik. BAGL

Sorra véve most mar az igényeket: azt
hiszem, a kézikonyv-jelleg megvalositasat
nagymértékben sikeresnek mondhatjuk. Itt

“a 4. kotetet hasznidlom fel Osszehasonlitési

. alapul, amelynek lektora voltam. A kézi-

konyvnek nyilvanvaléan feladata, ha a pozi-
tiv oldalt nézem, a korszakravonatkozé targyi
ismeretek minél nagyobb mértékének at-
hagKoményozésa, filologiai kutatasi eredmé-
nyek lerogzitése, a tovabbkutatist megkony-
nyité bibliogréfiai adatok kozlése — mindez
pedig még abban az esetben is, ha egy résziik
a szakember érzése szerint kozismert. Az qj
nemzedék szamara mér esetleg nem minden
kozismert. A kotet munkatarsai  ebb6l a
helyes elvbll indultak ki, s els6 gondjuk
mindig és mindeniitt annak a filolégiai vaz-
nak megteremtése volt, amelyet aztin a
torténelmi és esztétikai elemzésnek kell élet-
tel kitoltenie. A 4. kotetnek vannak ebbdl a
szempontbol vitathaté szakaszai.

Mas ismérvei a kézikonyv-jellegnek: az
anyag targyaldsanak és az elemzéseknek
tomoritése, az elemzésben és az értékelésben
a rikitobb egyéni szinek és extravagancidk

- elkeriilése. E tekintetben e kotetet a 4. folé

" hozzatompitsak

emelném. A dicséret talan Kkétértelmfen
hangzik, de dicséretnek szanom. A 4-nek a
szamos munkatars kozott van néhany kiemel-
kedden egyéni latasmodu €s egyéni irasmdivé-
szetli szerzlje, ezek igen Kevéssé torekedtek
arra; hogy egyéni szineiket az egyiitteshez
— s ha a kézikbnyvben
elengedhetetlen anyagkészletet olykor kissé

“kelletleniil magukkal cipelik is, elemzésiik

poentirozott - egyoldalisaga eléggé eliit a
kotet atlagatdl, plane, ha ennek az atlagnak
egyik-masik teriilete a kelleténél is sziirkébb,
egyenesen semmitmondd. A 3. kotet e tekin-
tetben egyenletesebb teljesitmény: nincsenek
a 4-re emlékeztetd mélypontjai; a munkatérsi
garda homogénebb, a szerkesztés folyamata
lathatélag energikusabb volt. Persze itt is
érzik kiillonbség azok kozott, akik valéban a
cél érdekében idomitottdk mondanivaléjukat,
¢és azok kozoOtt, akiknek itteni fejezetiik egynit-
tal maximalis teljesitményiik is. Talan csak
Szauder egyénileg sodré belletrisztikus stilusa

¢és Julow Vikter arnyalt elemzése ad az atlag- -

nal némileg élénkebb szint. E kotetre semmi-
képpen nem illik a vad, mintha valéban
csak esszé-gyfijtemény lenne. J6l megkom-
ponalt, nem mozaik-munka ez. !

~ Ebbél adédik a kézikdnyv-, illetve a kor-
szakmonografia-jellegbll folyé masodik, az
el6bbinél fontosabb. kérdés: sikeriilt-e hit a

456

kotetnek a maga anyagét e%ységesen, torté-
- nelmileg 4tfogni? Milyen jellegii és értékii a
kotetben foglalt szintézis? Mi adja meg a
torténeti szemlélet dltalanos kereteit? E te-
kintetben a szerkesztés kiindul6 elemei adva
voltak, csak ki kellett 6ket egésziteni és végig
kellett gondolni. Gondolok itt részbén mar-
xista, részben még polgari el6zményekre.
‘Hagyoményosan-adva volt a korszak kezd6
' éve: 1772; az el6készit6 munka sordn proble-
,matikussa valt a zir6k6: 1849 korszakzaré
| jellege. A magam részér6l helyesnek tartom,
hogy végill is ezt elfogadtdk; nyilvanvalg,
| hogy nemcsak az egyetemi oktatas igényei
Ldontottek. A keretek kitoltését és kozelebbi
! tagoldsat mar a marxista torténettudomany
| eredményei befolf'ésolték. A korszak két
| nagy politikai hullAmat jelzi a felvildgosodas
| és a nemesi reformmozgalom; mindkettd egy
‘ radikalis kirobbandsban tet6zddik.

Adva vannak tehat a korszak téarsadalmi-
politikai-gazdasagi vivder6i, hordoz6i, s beld-
litk — gy latszik — egységesen bontakozik
ki a Bessenyeivel kezd0dé és Pet6fiben kul-
minélé irodalmi-kulturdlis folyamat. Ehhez
igazodik a két nagy alcim: Irodalmunk a
felvildgosodas és a megiijulé nemzeti mozga-
lom kordban (1772-t61 kb. 1820-ig) — és:
Irodalmunk a reformtdrekvések, a forradalom
és a szabadsagharc kordaban. A végs6 rend-
szerezésnek ez a megoldasa sziikségszerfien
vonja maga utdn azt, hogy a féfon
torténet lesz. Onmagaban ez is helyeselhetd.

“Olyan Korszakrol van sz, amelyben, ahogy
a legels® bevezet ki is fejti, az irodalom és a
politika, s0t az 4ltaldnos tarsadalmi fejlédés
koz6tt rendkiviil szoros a kapcsolat; a poli-
tika gyakran az irodalom altal létezik. A kor
tarsadalmi és politikai sziikségletébél fakadé
eszméket az irdk, kolt6k tudatositjak, Ok
formaljak meg és 6k’ propagéljak. Az irodalmi
fejlddésnek ez az oldala kelloképpen érvénye-
sill is a kotetben; legnagyobb érdeme éppen
az eszmetOrténeti szintézis j6 megvaldsitasa.
Tiikrozédik ez absgan, hogy kell6en teret
kapnak az irodalomnak nem Kkimondottan
szépird. egyéniségei és alkotdsai, ‘az els
magyar koztarsasagi mozgalomtol a filozofiai
torekvéseken, Széchenyin és Kossuthon 4t
a 40-es évek radikalis demokratizmusanak
elméleti irodalmaig.

Meggondolni valé azért itt is akad. Vannak
szerencsés esetek, amikor a korszak eszme-
torténeti csomodpoentjai taldlkoznak az iro-
dalmiakkal, . példaul Bessenyeiben, bizonyos
fokig Kazinezyban, Egy ilyen tagadhatatla-
nul jelentds csomdpont, sét eszmetdriéneti
kozpont Széechenyi is. Mar Fekete  Sandor
birdlata ( Kritika 1965/7) is,felréja, hogy a
kézikonyv kevés terjedelemben foglalkozik
vele, holott irdnak is jelentékeny. Hozzatehet-
jitk még, hogy eszmei kisugarzésa a kortars
irodalomra is hasonléan jelentékeny. Besse-



nyei eszmerendszere tarsadalmi és eurépai
hatterével - egyiitt, kialakuldsdban j6 meg-
vilagitast és ismertetést kap; a Széchenyirél
52010 kurta fejezet mar inkdbb csak tankényv-
vazlat, az eszmerendszer mindennemd kifej-
tése nélkill. A kozelmultnak ez a torzité
Oroksége bizony csonkasigot idéz el a kotet-
ben, Széchenyihez kothetd a szorosan vett
politikai eszméken t1il a torténetszemléletben
beallott nagy fordulat, aztin az 0j nemzet-
koricepcid, mindezek mogétt azonban ott
lappang egy 1j emberszemlélet is, amely
magan viseli a kor romanticizmusanak je-
gyeit, de az Onismeret, a kozosségi felel0sség
“hangoztatasaval tal is megy rajta. Irodalmi
szintézisb6l bajosan hidnyozhat a Naplok
Széchenyije; a doéblingi Széchenyit viszont
a Bach-korszak eszmevilaganak Kkeretében
illetné meg érdemleges targyalas. Kolcsey
filoz6fiai nézetei — amelyekre az fijabb
kéziratos leletek vetnek vilagot — az egyéni-
ség és a KkoltGi életmd egészén belill -teret
kapnak, hasonloképpen esztétikai nézetei is.
, Mindez sajnos ‘inkabb ismertetés, amely
mliigbtt mélyebb hattér csak itt-ott esillaimlik
fe

Olvasas kozben gyakran folmeriild 6haj:
néhany sokszor eléforduld, az eszmetbriénet
szempontjabél alapvetd fogalomnak kozelebbi
meghatarozasa vagy Kkifejtése. Ilyen a sokszor
emlegetett | polgarosodds’”, szamtalan valto-
zatban (pl. ,,polgari érzelmek”); valamivel
vildgosabban 4ll el6ttiink a ,,nép”, a ,,népies-
ség” fogalma, Ugyanigy az egész elsO. rész
eszmei folépitése szempontjabol kissé tiizete-
sebben megmagyardzandénak érzem a ,ha-
gyomdny” fogalmat. A hagyomany6rzé kol-
10k kiilon fejezetet kapnak; Horvath Janos
népiesség-konyve Ota megszoktuk a kor
alapmozgasait latni a hagyomanymentésben
és az tjkeresésben. Nincs konkrétebben Ki-
fejtve, inkabb csak célzasokban 4l el6ttink:
mi is hat az a hagyomany, amelyet Oriznek.
Nem latjuk eléggé differencidltan ennek
tarsadalmi-ideolégiai és kulturalis elemeit és
tartalmait. Ez szilardabba és hatéarozottabba
tenné az alapot a tovabbfejlédés abrazolasa-
ban. Ez persze Osszefligg azzalamég érintendd
kérdéssel: milyen stadiumban van a ,régi
magyarsag” korszakunk indulasakor, és mi
megy at belble az 1j korszak életébe?

Azt hiszem, a szerkesztében és a munka-
tarsakban is félmeriilt az a kérdés: vajon
elég-e tisztan az eszmetdrténeti keret egy
specialis irodalomtorténeti szintézishez? A ko-
tet koncepciéja — némiképpen folytatva az
elsé két kotetben megkezdett irdnyvonalat —
a kulturdlis felépitmény specifikus fogalmara:
a stiiusra is tAimaszkodik, és a dontden eszme-
torténeti jellegi alapkoncepciéba épiti be a
néhany év Gta megint nagy tekintélyre jutott
_ stilustorténeti szemléletet. Olyasfajta meg-

jelolések, mint klasszicizmus, szentimentaliz-

> |

mus, romantika — azalkorszakok elnevezésé-
ben szerepelnek; a rokoké nem fordul el6
fejezetcimben, de Csokonai ¢és Fazekas tar-
gyalasdban eléggé szohoz jut. :

Maga a stilus-elv alkalmazédsa helyes és

g

dicsérendd. Mégis a stilustorténeti szempon= .

tok alkalmazdisa az az elsé pont, amely prob-
lematikus a kotet koncepciéjaban. Altalaban
tijabban e korszakot stilus szempontjabol
két nagy félre tagoljak: 1820 tajaig a klasszi-
cizmus, aztan a romantika az uralkodé csitlag~
zat. Ujabb torekvés: a klasszicizmus égisze
alatt foglaljuk tg;sze az 1772-t61 1820-ig ter~
jed6 évek tarkasagat. A szemlélet el6zménye
megvan Horvath Janosndl, aki mar helyiikre
tette a klasszicizmus valtozatait is: a francid-
sat, a dedkosat és a németeset. .

A munkatarsak nem hasznaljak ki teljesen 4"
_a stilustorténeti elvben rejld lehet@ségeket.

LegelGszor is abban az értelemben, hogy a
stilus, az irdnyzat szerepel a korszak megjeld-
lésében, Altaldnos jellegzetességeit Kkifejti a
bevezets dsszefoglalas — de nem érvényesil

eléggé az egyes irok és miivek elemzésében.
Van persze kivétel is: Csokonairél nemcsak

halljuk, hogy rokoké koltd volt, hanem md-
veinek, életfelfogasanak, nyelvének elemzésén
4t dokumentalva is latjuk. Horvath Karoly

fejezetei is a részletekig tudjak lebontani a .

miivekben a stilus-élményt. De mar Berzsenyi
klasszicizmusédnak az elemzése halyany, és
nem latjuk az életmiben azt a fesziiltséget,
amely a Klasszicista kereteket, alapmaga-
tartast ostromlé romantikus tartalmak jelen-

1616761 vall. Ahol a legdont6bb alkalom nyilna
egy stilusirinyzat diadalmas érvényesiilésé- .

nek dbrazolasdra — tehat Vorosmarty eseté-
ben —, szintén csalédunk: ilyesmi csak az
életm( egyes mozzanataival kapcsolatban
jut szohoz. Tudjuk, hogy a munkatarsak egy

része a maga egyéni kutatasaiban nem tamasz- -
kodik a stilustdrténeti elvre, nem abban nétt

fel.

Masfell: a stilustorténeti elv olyan pon-

tokon nem érvényesill eléggé az eszmetdrté-
neti elv mellett, ahol pedig helye és rendezs
szérepe- is nyilvénvalg volna. Gondolok itt
azokra az évtizedekre, amelyek a szézadfor-
dulét megeldzik. Mint uralkodd csillagzat

szolgalhat a felvilagosod4s a kor névadéja

gyaniant; ez az eszmei sikon sem jelent-sem
tiszta egynemfiséget, sem egyértelmdien ma-
gyarazhat6 polarizalodast. Ahogy aztin az
eszmetirténetbll kizelediink a stilustorténeti
elvhez,’ a helyzet ‘egyértelmfisége annal
ink4bb illtzionak mutatkozik. A Csokonai-
fejezet bevezet(jében a szerz6 parhuzamot
von Burns Skdcidja és Csokonai Magyar-
orszaga kozott. Mindkett6 idegen impérium
alatt nydg, kulturadja emiatt elmaradott,
parlagias, de egyben a foldhoz kozeli, folklo-
risztikus maradt. ,,A felviligosodas itt szer-
vesen Gsszeolvadhatott a fejlettebb nemzetek-
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nél mar id0szerfitlen stilusokkal: antikizalo
klasszicizmussal, barokkal, rokokdval, sajat-
sagos, sokszinii valtozatokat hozva létre.”
A Kazinczy-fejezet is érinti néhany sz6 ere-
jéig ,,az 1790 koriili évek tarka stiluskavar-
gasat”; més fejezetek is tesznek hasonld
célzasokat. - |

Nos, okvetlen hidnya a kbtetnek az, hogy
ennek a régéta ismert, itt tobb szerz6tél is
hangoztatott tényallasnak alig jutott valami
szerep az alkorszak szintetikus kereteinek
megkomponaldsidban; nagyobb hidny az,
hogy kevéssé érvényesiil a kor iréinak, kiilo-
ndsen a kisebbeknek bemutatisiban, a
mfiivek elemzésében. A dedkos tridsznem indo-
kolatlanul keriil bele A kiasszicizmus els6
hullama cimf alfejezetbe, arr6l azonban nem
hallunk, hogy a klasszikus metrumon til ez
az egész, Bar6ti Szabénal killonds jellegzetes-
séggel kibontakoz6 alkalmi koltészet mind
hddolé, mind hazafias hangjaival a XVIIL
szazadi kései barokknak a terméke; Révait
meg a modernebb rokoké szellcskéje csapja
meg. Szentjobindl a munkatars mar regiszt-
ralja a barokk mfifaj utéhatdsat, valamint a

Faludi és korabeli német kolt6k példajat °

kovet6 rokoko jellegzetességeket, de inkdbb
csak alkalmian. Val6jaban arr6l lehetne
beszélni, hogy ennek a Csokonaival tet(z0
néhany évtizednek van, ha csak a hattérben
is, egy kései barokk és rokoké vonala, amely
alig-alig illik bele a felvildgosodas uralkodd

~ stilusdramlata gyanant felfogott Klassziciz-

musba, amelyet nyomon' koévethetiink a

‘kolt6i magatartasban, a mffajokban é a

témakban, s6t természetesen a képkincsben
és a nyelvben is. Ez Osszefiiggésben talin
néhiny szot az egykor sokat emlegetett
preromantikar6l. Az egészen természetes,
hogy a tudoméany embere a XIX. szazadban
kivirdgz6 romantikus mozgalomnak, minden
kirobbané tajszerfisége mellett, keresi az elGz-
ményeit, épp ezekben az évtizedekben. Ha
preromantikan azokat a térekvéseket értjiik,
amelyek az uralkodé Klasszicista elveket és
szemléletet radikalisan tagadjdk — ugy
ahogy tagadta a Sturm und Drang, és tagad-
jdk a szazadkozéptdl fogva az angolok —,
ilyen jellegfi’ preromantikat nalunk bajosan
taldlunk, noha kiilongsen a szdzadfordul6 6ta
egyre szembet{in6bb a romanticizmus tema-
tikai, mffaji és nyelvi el6készitése. Nalunk,
mintSzauder Jézsef bizonyitja, a szentimenta-
lizmus is, mint stilusirépyzat, a klasszicizmus-
sal 6tvozOdik 1800 és' 1820 kozott; esetleg
annak oldalaramlata gyanant foghaté fel.

. De azért Karman, Berzsenyi és Katona meg-

gondolkoztat6 jelenség marad, noha egységes
fejldési vonalba nem ffizhetfk 0Ossze s a
romantikus magot naluk Kklasszicista burok
6rzi. En magam sem reklamalom tehat a
kotettél azt, hogy nem rajzolt kiilon pre-
romantikus vonalat, 4gy latom, helyesebb,
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| ahogy tortént, a szentimentalizmusnak valo-
“ban id6ben is eléggé folyamatos meglétével
I szamot vetni. De éppen ezt a szentimentalis
| vonalat szinezi a rokokd emdéke — s egyé-
I'nenként nézve a kisebb alkotdokat, legalabbis
| a stilus teriiletén kiilonos keveredéseket
talalunk. Anyosnal egyiitt é a barokk
| hagyomény, a szentimentalizmus és a rokoko.
\ Kiilonben a mondottakhoz idézem még a
szentimentalizmus-fejezet bevezet(jét: a
bizonyos  izlésbeli tarkasag szerepel itt is:
,mind a témdk, mind pedig a Kkifejezés
stilusbeli sajatossagai az eur6pai irodalmak
f6bb jelenségeit titkrozik, meglehetbsen rend-
szerteleniil, a bizonytalanul alakulé izlés
ingadozésait kovetve”. Hadd emlékeztetek
arra, hogy Horvath Jénos, amikor Csokonait
stilus vagy izlés szempontjabdél el akarta
helyezni, 6 jellegzetességét a ,stilusbeli
tarkabarkaség”-ban jelolte meg. Ez a tarka-
\barkaség valéban €l ez évtizedekben; a kitet
‘szerkesztOje és szerz0i utalnak is ra tobbszor,
/de a szintézisben és az egyes dbrazoldsokban
' nem engedik igazan kifutni — kivéve talan
a Csokonai-fejezetet.

Végiil is: a hazai marxista irodalomtudo-
méngr szempontjdb6l a stilustorténeti elv
kétsegteleniil Gj, alig néhdny esztendls viv-
many. Van elég er0s és letagadhatatlan pol-
géri hagyomanya; hogy elfogadhassuk, ahhoz
maganak a stilusnak és az irodalmi irdnyzat-
nak a fogalmat kellett 4tforméalnunk. A stilus-
térténeti elvnek nem is az eszmetorténeti elv
a {6 ellensége; ezzel akar jol meg is tud férni.
Az igazi ellenség: az ,,0rok realizmus”-elmé-
let. Ez az elmélet az oka annak, hogy iro-
dalomtorténészeink egy része idegenkedik a
stilustorténeti szemlélett6l, s6t egyenesen
tagadja is. A stilustorténeti elv mérsékelt
alkalmazéasanak okait nyomozva a kotetben,
meglepetéssel bukkanok rd itt-ott az ,,6rok
realizmus” ma mér nyugodtan talhaladott-
nak nyilvanithat6 elvének csokevényeire,
Vagy nem erre vall-e az, ahogy A romantika
dramdban cimfi rész bevezet§ fejezete a
romantikdt mentegeti? Ezt olvassuk: ,,A ro-
mantika, annak ellenére, hogy eszkozei, méd-
jszerei lényegében ellentétesek a realizmuséi-
'val, mégis hordozhatja s gyakran hordozza is
[az élet és a valsag realitdsait, progressziv
| eszmei tartalmait.” Azt hiszem, ma mar nem

| kell bizonygatni, hogy minden nagy korstilus
" hordozza ,,az élet és a valisag realitasait”
— ha ugyan a valésag ,realitasait” kiilon
szoval még ki is kell emelni —, sét: prog-

" ressziv eszmei tartalmait is. A valésag lénye-

gét nem-realista miivészi eszkdzokkel is meg
lehet ragadni. Szerencsére ez az Gvatosan
szlikit6 elv a kotet gyakorlatdban ardnylag
kevéssé érvényesiil; kozvetett hatasat olykor-
olykor abban tapasztalhatjuk, hogy tilmére-
tezik egy-egy inti tarsadalmi mondanival6jat.
(Példaul a Csongor és Tiinde vagy A karthauzi



esetében.) FOként az objektiv miinemekben,
de olykor a lirdban is egy vulgarizalt valésag-
fogalommal dolgoznak, azaz csak azt a valo-
sagot keresik, amely kivill van, és kevés
figyelmet forditanak a belsé valésagra. Ugyis
mondhatndm, hogy a Kkozvetlen valésg -

tiikrozést és az abrazold funkci6t nagyon eld- .

térbe hozzdk a mialkotas egyéb funkciéinak
rovasara. A kérdés altalanos elvi és fejlGdés-
torténeti részével lett volna alkalom szembe-
nézni a Csokonai-fejezetben. Csokonai epi-
ké4jaban, de még lirdjaban is tagadhatatlan
a realista vonasok megléte; az is igaz, hogy
(a Dorottya el6beszédében) § fogalmazza meg
els6ként a realizmus alapelveit a magyar
" esztétikdban. Ezzel kapcsolatban vissza lehe-
tett volna nytilni az 1955-0s irodalomtorténeti
kongresszusnak arra a megéllapitdsara, hegy
a felvildgosodds egyfajta korai realizmust
valésit meg az irodalomban. De még igy is
nyilt kérdés: Csokonai vajon a maga egészé-
ben realista-e?

Ezen a vonalon elindulva, egy Aaltalano-
sabb kérdéssel kell mindjart szembenézniink.
Tekintetbe véve azt, hogy a kotetet 14-en
irtdk, és hogy marxista irodalomelméletiink
és poétikank éppencsak kialakuloban van—
el lehet-e varni a szintézist6l, hogy az egyes
miivek téargyaldsiban egységes irodalom-
elméleti-poétikai szempontokat érvényesit-

sen? A kérdés annal inkdbb jogos, mert a _

kotetben — kicsinyben és nagyban — elég
sok a mfielemzés. Ezt a kérdést én a kor
vezetd miinemének, a lirdnak titkrében pré-
béltam vizsgédlni. Cstkevényképpen itt-ott
taldlni olyan szemléletet, amely kevéssé van
tekintettel a lirai valdsagtiikrozés jellegére
s arra a folyamatos modernizalodasra, ame-
lyen ez évtizedek lirdja 4tmegy, s _nagyon is
a vers ,,mondanival6jat”’ fiirkészi. Negativ
példat mar a kotet eddigi biradl6ja is hozott
— €n inkabb a pozitiv megoldasokra utalnék.
Csokonainal egészében -idéznem kellene az
Ujesztendei gondolatok vagy a nagy szakitas
korilli Lilla-versek elemzését: A lélek mé-
lyebb rezdiiléseire, az érzelmek bels6 dinami-
kajara figyel6 modern vallomaslira kezd6dik
ezzel irodalmunkban.” Az elemz$ utal arra,
hogy e versek tarsadalmi mondanivaldja
., kevésbé konkrét, attételesebb”, , hangvéte-
liikk, élményanyaguk személyesebb, érzelem-
mel mélyebben atszovottek, kozelebb dllnak
a modern lira tipusdhoz” Kolcseyr6l: fiatal
érzelmeinek hatarozatlan vildgdban a fél-
homalyt tartja az igazi koltoi ihlet egyik
forrdsanak; , verseiben a szavak sokszor nem
annyira targyi jelentésiikkel, mint inkabb
hangulati emléktartalmukkal hatnak.” Vo-
rosmartyroél: hadd vegyem itt példamat epi-
kus mfi, a Zalan fut4sa elemzésének lezarasa-~
bél, amelyben a szerzd szerint mar Vorosmarty
gondolati lirdja keresi kibontakozéasat. ,,Az
ember a korlattalan térben és id6ben jelenik

' még, a tér és id0 leny(igdz8 kozmikus tavlatai

kozt felfokozodik a mulékony személyes élet
jelent@sége, himnikus sugarzast kap az érzé-
kek oromének eleven vilaga, elégikus borula-
tot az élet malandgésaganak reménytelen

panasza. Az eposz az érzékelhetOvé vardzsolt

vagynak és sejtelemnek, a lengeségnek és a
finomsagnak, a konnyfinek és a bajosnak
kiillongs atmoszféraja koltészetévé lesz, amely
a langyos szell6k, lassan aramlé vizek, zaj-
talan, ragyogé sugarak varazsaval az anyag-
talan szépség vilagat teremti meg.” Ide veszek
még néhiany utalist a Pet6fi-fejezetb6l:
Pet6fi lirai realizmusa ,nem preformalt
sablonokban s nem is a romantika eleve-
felfokozottsdgdban érzékeli a lelkivilagot,
hanem az érzelmek val6siagos hullimzasat
ragadja meg”. Horvath Janos nyoman beszél
a ,lirai személyesség™ dinamikus kibontako-
zasdrél; Pet6fi szabadsagharcos versein ke-
resztill az agitativ lira sajatsagai tarulnak
fel: a fokozott lirai szenvedélyesség, a tome-
gekre-apelldlds és az akaratformalas lirai
gesztusa — és a kifejezés, az érzelemvilag és
aé mondanivald lefelé transzponalt egyszerfi-
sége:

Az idézeteket annak a bizonyit4sara sorai-
koztattam fel, hogy a lira-fejezetek szerzd,
tudatosan vagy Osztonosen, a modern lira-
elmélet alapjan elemeznek, s poétikai fogalmi
készletiik eléggé atfogd, versérzékiik elég
finom a lirai vers valamennyi lényeges Ossze-
tevGjének felfogdséra: a lirikus én, a szemé-
lyesség, kbzvetlenség és kozvetettség, élmé-
nyek és érzelemfajtak gazdag véltozatainak
felismerésére. Ez tovabba annyit is jelent,
hogy a lira dbrazoldsidban jutnak legteljeseb-

ben és leghatdrozottabban érvényre a miifaji

és mififaifejlddési szempontok. Itt valéban
nyomon tudjuk kovetni a barokk mfifaji
hagyemény tovabbfejlddését a rokokén, szen-
timentalizmuson, klasszicizmuson 4t a roman-
tikus lira mdfaji sokszerfiségéig; latjuk, ho-
gyan oltenek j arcot a hagyomanyos miifa-
jok egy-egy ujabb stilusiranyzat égbve alatt.
Az objektiv mfinemekben a mdfajfejlédési
szempont konnyebben adddik, érvényesiil is
a kotetnek mar szerkezetében, noha az egyes
szerz0k néha megelégszenek futé utalasok-
kal. Példaul a Katona-fejezet a Bdnk bdn
mfifaji elemzésében nem értékesiti eléggé
azokat a miifajtorténeti tanulsagokat, ami:
lyeket mar Horvath Janos Kideritett, ame
lyekre az elz6 alfejezetben maga a szerz(

is utal; nem rajzolja meg azt a folyamatot:. _

hogyan' fejlik ki a lovagdrdima még lathat6
burkdbdl a nagy, shakespeare-i stilusi tra-
gédia. A mfifajfejlddés, dltalaban a torténeti
jellegti kérdésfoltevés dolgaban kiilon kiemel-
ném a sikeriilt Kisfaludy Karoly-féle feje-
zetet.

Az elején egy természetes, de nagy-
igény(i kovetelményb6l indultam ki: prébal-
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juk meg a kotetet a 8 évtized irodalmanak
€16 valosagaval egybevetni. Nyilvanvaléan
akadnak majd kriti[‘{usok, akik ezt az egybe-
vetést az aprolékos tényekig és egyes miielem-
zésekig lemenve elvégzik; én ezt nem tekint-
hetem feladatomnak. Csupan egy-két olyan
megjegyzést kockaztatok meg, amelyeknek
valamelyes koziik van az én egykori kutatéa-
saimhoz. A Bdnk bdn-fejezet, amely kiilénben
mintaszertien kézikonyv-jellegd, de tartalmas
is — Bank tragikumanak egy eddig legalabbis
kevésbé figyelembe vett oldalat tarja fel.
,Nem bossziija jogossdgiba vetett hitének
megrendiilése, hanem e bossz ellene fordulo
kovetkezményei miatt” omlik dssze Bank.
Helyes; maga Bank igy fakad ki Melinda
holttestének behozasakor: ,,Nem ezt akartam
én.” De az Gsszeomlasnak madsik, a multban
felismert Osszetevjét mégsem lehet ilyen
brevi manu kiiktatni. Az els6 és a masodik
valtozat kozti javitasok, valamint Katona
végleges szovege az V. felvonasban gondosan
sorakoztatja fel azokat a motivumokat is,
amelyek alkalmasak arra, hogy Banknak
bossziija jogossagdba vetett hitét megingas-
sdk. Gertrudis biingsségének kérdésével a
Katona-irodalom mar kiilon is foglalkozott;
legyen szabad itt sajat irodalomtorténészi
zsengémre utalnom ( Bdnk és Melinda tragé-
didja. Napkelet 1925) és Hartyani Zoltan
Gertrudis cim( elemzésére (It 1933.).

Egy kis t(in6dést inditott el bennem az
adott kép hitelességekoriil a Kazinczy-fejezet.
Egy arnyalatnyival tobb benne a rajongas és
lelkesedés, mint amennyi az irodalomtorténeti
kézikdnyvhoz kellene. A portrénak vannak
kitiné vonasai, a torténeti fejlédés szempont-
jabol helyesen utal az izlésbeli sokszer(iségre,
az esztétikai hatdsnak a mf koncepcidjiba
valé belejatszasara. De a nagy tisztelet a
kelleténél tavolabb tartja Kazinczy emberi
és ir6i egyéniségétdl; igy aztan elleplezGdnek
az egyéniségnek és a pdlyanak a zokkendi,
ellentmondasai; az ingadozasbol kovetkeze-
tesség, egyenesvonali fejlédés lesz. Ismerete-
sek a viragjaban levé Kazinczy nagy izlésbeli
tévedései; kiszabaduldsa utani kozéleti maga-
tartasa, kései irodalmi ellenszenvei nem ha-
nyagolhaték el. Aztan: vajon csakugyan az a
,,modern ir6-személyiség”’-e Kazinczy, aming-
nek e fejezet nyomatékosan kijelenti? A fordi-
tas-elv, amelynek élete végéig hodol, a végiil
mar békova szigorod6 kinos javitgatds és
csiszolgatds, Onmaganak avult mfifajokban
val6 kiélése, a kiterjedt ir6i levelezés —inkabb
a mult felé mutatnak. Mennyi az igazi emberi
mondanivaléja Kazinczynak, mint iré-szemé-
lyiségnek? Ezt a fejezet kissé megnoveli, és
éppen ezen a ponton modernizalja is Kazin-
czyt, akinek éppen kozvetlen és személyes

hangjai szamitanak meglepetésnek. Elmé- .

nyeknek nyilvanvaléan nem volt hijaban.
Valamikor azt mondtam: ennyi szenvedésbél
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Madéch két Ember tragédidjdt irt volna. De
ugy vélem, az emberi szubsztancia, amely
Gket atélte, Kazinczyban sovinyabb volt, s
hozza még régi, egyaltalan nem modern volt
az az iré-ideal; irodalom-fogalom, amelynek
jegyében alkotott.

A kotetben a bevezet6tdl kezdve tobb
izben torténik utalds éppen arra: a régi
magyar irodalmisdg ebben a korszakban
alakul 4t modern koltészetté és szépiroda-
lomma, most né ki avult miifajaibol és régies
¢letformajabol. Itt a kotet valoban a lényeget
ragadja meg, de taldn ezt a folyamatot feliil
lehetett volna emelni a részlet-bemutatas
szintjén s jobban beépiteni a kotet koncep-
cidjaba. Hiszen e szempontbél nemesak Ka- -
zinczy, hanem az elementarisabb tehetségek
is, mint Csokonai vagy Berzsenyi — tartal-
maznak dtmeneti vonasokat. Az erdsebb beé-
pités jelentette volna az alapnak, tehat a régies
irodalmisagnak valamin0 emlékeztetd Ossze-
foglalasat mindjart a kotet bevezetGjében.

Ez a kovetelmény (tehat az osdibdl, a
hagyomanybol valé kindvés fonalanak erd-
teljesebb meghuzasa) viszont csak része,
eleme egy 4tfogo probléméanak, amely a kitet
egész koncepciojat érinti. Igy érkezek én is
el birdlatom utolso, érzésem szerint legalap-
vet6bb szempontjahoz. A marxista torténet-
szemlélet, de mar a haladé polgari torténet-
fras is agy fogta fel ezt a kort, mint amelyen
a megujulasnak, a nemzetté valasnak és a
reformokért vivott harcnak egyetlen, foko-
zatosan er(sod6 folyamata huzédik végig,
Bessenyeit(l a szabadsagharcig. Az mar nem
modositja, legfeljebb csak alafesti ezt a képet,
hogy a haladé erfk szakadatlan, olykor igen
elszant harcot vivnak a reakcidval.

Az egyenesvonaltisag, az egyetlen haté-
erd és a folytonos felfelé ivelés képzete aztdn
konnyfiszerrel attevidott a kor irodalmara is
— Kkicsit szimplifikdlva: mintha minden csak
Pet6fit és a népi realizmust készitené eld,
vagy annak el6jatéka volna. Ezt a felfogast
nyilvanvaléan befolyasolta az tn. Révai-féle
koncepcid, amelyr6l mar egy el6z6 birdlat
(a Fekete Sandoré) is észrevételezte, hogy a
szerz0k kelleténél- jobban épitettek rd. En
most itt elsGsorban arra gondolok, ahogy
Révai Jozsef Kazinczy alakjat, szerepét és
nyelviijitasanak jellegét beallitja. A dolog
torténeti oldalara, tehat a progresszié jar-
hato és jarhatatlan titjaira most nem térhetek
ki, bar az az érzésem, hogy e koriil is kell még
vizsgalodasokat folytatnunk. Le kell azonban
szigeznem, hogy irodalomtorténeti és esz-
tétikai tekintetben ez a formula mar eleve
tartalmazott valamelyes antagonizmust. A
Kazinczy-féle nyelvijitas és a beldle kinovl
harcok, valamint a ,,fentebb stil” megterem-
tése a fejlodés élvonalaba keriilt, annak dont6
lancszemévé lépett el6. Ez a kiemelés aztan
természetesen nem maradhat befolyas nélkiil



arra sem, ahogy az ezt megel6z6 és kovetd
évtizedek irodalmi fejlédését bedllitjuk.
Tekintsiink elfszor visszafelé, az 1772-
korilli indulas évtizedeire. Waldapfel Jozsef
uttoré jellegli monografidja 6ta a felvilago-
sodast tekintjilk itt a kdzponti, a kort leg-
inkdbb meghatarozé folyamatnak és a {6
eszmei tartalomnak. Politikai és eszmetorté-
neti szempontbél ez kétségkiviil helyes is, de
nem lehet mechanikusan a kulturalis felépit-
ményre és f0leg az irodalomra atvinni. Ha
lgy fesziink, elleplezziik azta val6sagos 1ény-
allast, hogy a sokat emlegetett megiijhodas
mar kezdetben kiillonboz6, esztétikailag-
irodalmilag heterogén gytkerekbél és hete-
rogén koncepciokkal indult meg — aminek
egyik fele az izlésirdnyoknak a kotetben is
tobbszor jelzett sokfélesége. Ezeknek a gyoke-
reknek haladdsra és reakcidra val6é polarizi-
lasa tal egyszerfi a kor iréi szandékaihoz és
ird-csoportosuldsaihoz képest. Nyilvanval6an
. sok mélyebb és felszinesebb médja van ekkor
| az njkeresésnek, s az irodalom terén az eszmei
forrongas mellett donté erd az 1j formakere-
sés is, az egyéni élmények jelentkezése is, a
eredetiség kovetelése és a fejlettebb irodal-
mak eredményeinek asszimildciéja, — de
ugyanigy az oOrokség meglrzésének tenden-
ciaja is. A Bessenyei-korabeli hdrmas jelszo-
bol: magyarsag, vilagisag, poétasdg — mind-
harom .egyarant fontos. Amellett elsérendii
feladat irodalmi oldalrél a koltészet, a Kifeje-
zés: formai eszkozeinek és' technikai-nyelvi
oldalanak megijitdsa, csaknem megteremtése.
Ehhez jarul az irodalmi élet 0j formai felé
valé tapogatézas; mindez egyszerre tobb-
fel6l, izlésben, egyéniségben, vilagirodalmi
orientdcioban nagyon is eliitd alkotokon 4t

indul meg. Hogy aztan el lehet-e valasztani .

egy inkabb eszmei, inkdbb élményi és inkabb
formai vonalat, azt még vizsgalni kell; de az
eszmei harcok mellett vegyiik jobban tekin-
rtetbe az esztétikai alapt harcokat is. Emlé-
' keztetek Horvath Janos formuldjara; az 6
két kulesalakja Kisfaludy Sandor és Berzsenyi;
' az egyik a magyaros, a masik az antikizalo
! kezdeményeket fogja 0ssze és adja tovabb a
romanticizmus szamara. Tisztdban vagyok
Farkas Gyula romantika-elméletének minden
~gybngéjével, és tudom, hogy {0 tendenciaja a
marxista irodalomszemlélet szimara elfogad-
hatatlan, de van wvalami meggondolandé
abban a tézisében, hogy a XVIII. szazad-
_kozépi és végi Magyarorszagon tobb kultiir-
kOr hataryvonalai hiuzhaték meg — tehat a
felujalasnak is tobb gyodkere és forrdsa van.
A nyelvijitas korahoz irt altalanos bevezetd,
igaz, hogy az 1800-as évekre sz6l6 érvénnyel,
elismeri akkori irodalmunknak tajegységekre
valé tagolodisat. Ennek bizonnyal meg-
vannak az el6zményei és a kultarkorszeri
kihatédsai is. A szazadfordulé spektruméaban
Csokonai és Fazekas mellett Kisfaludy San-
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dor, Berzsenyi, majd Katona, Kolcsey jelzik
az ujrakezdés tarkasigat. Nyelvfejlesztés,
stilusért vivott harc, literadtorsag, irogatd
nemesi mfikedvelés, elementaris egyéni alkoté
er§, kozéleti elkotelezettség: megannyi vil-
tozatai a kor irodalmi tarkasiganak. Egy-
egy eszmei €s esztétikai tendencia egy-eg
nagy alkotéban eléri tokéletes megvalosulé)-,
sat, kifutja magat — tovabb azonban nem
folytathat6, torténelmi oOraja lejart, utana
csak tjrakezdés. johet. Ilyen lezards az én
szememben Csokonai — és ilyennek kell 14t-
nom Kazinczyt is.

Itt térek vissza a Révai-formuldra és a
Kazinczy utéani fejlddés kérdésére. Igazol-
haté-e az a beallitds, hogy Kazinczy nyelv-
ﬁgitési harca és az Gn. fentebb stil megterem-
tese mintegy alapja irodalmunk egész tovab-
bi fejlédésének? Eleve kétes, hogy ez a ,,fen-
tebb stil” egy- radikalis politikai mozgalmat
rezgetett volna tovabb, ahhoz til izolalt és
arisztokratikus maradt. Maga a nyelvujitasi
harc hozott ugyan erds pezsgést az iroda-
lomba, de nem annyira kész vivmanyai
hatottak, hanem inkdbb csak batoritisa a
merész egyéni stilteremték szamara. A szé-
faragds maga inkabb a kozélet és a tudoma-
nyok teriiletére tev6dott at; amig Kazinczy
Sallustiust csiszolgatja, Berzsenyi nagy 6dai-
nak egy része mar készen van, Kisfaludy
Kaéroly mar tervezgeti els6 dramdit,” Katona
mar bekilldte a Bdnk bdnt — anélkiil, hogy
Kazinczy szdndékait ismerték volna. De
hiszen ezek kozismert dolgok — s rajuk csak
azért hivatkozom, hogy 1jbél folvethessem a
kérdést: milyen jellegli hat a fejl6édés, ha
Csokonait6l' nyomozzuk az utat Pet0fiig?
Ertve itt a specidlis irodalmi fejlédést. Az
irodalmi életben nem ritka atrétegezfdést
kell tapasztalnunk: a f6aramlat kétségteleniil
a romanticizmus, amelynek stilus-elve mind a
Csokonai-féle felvilagosult rokok6tél, mind a
Kazinczy-féle klasszicizmustél idegen — s
amely elindult és kibontakozott Kazinczy
nélkiil, s6t ellenére. Masodik vonalba szoritva
tovabb €l a kazinczyas klasszicizmus is, a
korai Koleseyt6l Bajzaék, az almanachok, a
fiatal Eotvos veszik at, és adjak tovabb
Tompa, majd Reviczky felé. Eleinte még
lappang6bb életet élnek a realisztikus-népies
csirdk, de az mar tagadhatatlan, hogy egyre
erfsodnek, Mar a Kisfaludyakt6l kezdve a
magyar romantikaba szinte beolvadva fut
ez a realista, olykor népies vonal, amely aztan
Petéfivel egyszerre a fOsz6lamot veszi at.
Inkabb eszmetorténetileg nézve, Pet6fi el6tt
van egy Bessenyei—Kazinczy —Kolcsey —
Eotvis vonal, a felvilagosodott, majd libera-
lis, érzelmes és racionalista; masrészt folya-
matos, de gyakran lappangé vonalat alkot-
nak a népies igények és torekvések is — sok-
szor, mint Arany fiatalkori olvasmanyain
latjuk, a mult szazad patriarchdlis ponyvai
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alkotésainak tovabbélése és népszer(isége
forméjdban. Mindez kérdésessé, legalabbis
ujra vizsgéland6éva teszi Kazinczy fentebb
stiliének fejlddéstorténeti jelentOségét.

A 3. kotet szerkesztGje és szerz6i nyugod-
tan vethetnék ellenem, hogy mindez a kotet-
ben benne van, Ez igaz: benne van mint egys,
jol megfogott és elemzett jelenség — de nincs
benne, mint stilusfejlédési, s6t hogy ug
mondjam irodalomszociolégiai tény és a bel-
liikk levonhat6 koncepcids és szintetikus elem;
egy kicsit elfedi az egyvonali fejlodés fol-
tételezése. Taldn az egyének targyaldsaban is,
de méginkabb a kor egészének bemutatasa-
ban jobban ki kellett volna emelni egyrészt

_az allandéan meglevl rétegez6dést az iro-

dalmi folyamatokban, az irodalmi stilus- és
izlésirinyok egymdés kozti erlviszonyait és
konstellacidit, a harc és a szovetkezés szimos
valtozatat. Van tehat bizonyosffesziiltség a
kotetben a nagy szintetikus keretek és a rész-
letelemzések kozott, annak ellenére, hogy az
ir6portrék és a torténeti szemlélet nagyjabol
egyensulyban vannak.

,

Mindaz, amit az eddigiekben elmondtam,
annak kifejez6je, ahogy €én szembesitettem a
kotetet a targyalt irodalmi korszak jelenségei-
vel, ahogy ezek benmem élnek. Merészség
volna azt éllitanom, hogy ezzel a kérdés el
van dontve, s6t még azt sem mondhatom,
hogy teljes pontossidggal expondltam. Kon-
cepci6 all koncepci6val szemkozt — s ez nyil-
van a szerkesztOt és a szerzfket is tovabbi
vizsgalodasra készteti. Ez pedig reményiink
szerint azzal jar majd, hogy tovabblépiink
el6re irodalmunk marxista szintézisének
utjan. De ekozben is elismeréssel és halaval
fogunk tdmaszkodni arra a szintézisre,
azokra a gazdag részleteredményekre, ame-
lyeket a Kézikdnyv, eznittal 3. kotete tartal-
maz. Ez a kotet alapja és biztos bazisa lesz
minden ezutdn kovetkezd felvilagosodas- és
reformkori kutatasunknak, s ezen tial nélkii-
l6zhetetlen eleme nemzeti mfvel6désiinknek,
segédeszkdze irodalmi és eszmei oktaté- és
nevel6munkanknak.

Barta Jdnos

A MAGYAR IRODALOM TORTENETE 1849-TOL 1905-I1G

Szerkesztette : S6tér Istvan. A szerkeszt§ munkatarsa: Somogyi Sandor. Irtdk: Didszegi
Andrés, Gergely Gergely. Horvath Karoly, Komlés Aladar, Kovacs Kalman, Mezei J6zsef,

Nagy Miklés, Németh

. Béla, Németh Lajos, Osvath Béla, Somogyi Sandor, S6tér Istvan,

Szabolcsi Bence, Vajda Gyorgy Mihaly. Bp. 1965. Akadémiai K. 1072 1. (A magyar iroda-

lom torténete, 4.)

»,Egy teljes magyar irodalomtorténet érde-
kében” szaktudomanyos igénnyel eldszor ifj.
Szinnyei Jozsef szoélalt fel 1876-ban (Figyelo,
I. 2.) — kimondva, hogy ,,a polz'historok kora
lejart” s hogy a szakembereknél is tudésabb
specialistak egyiittmiikodésére lesz sziikség a
nagy feladathoz; egy félszazad maltan remél-
te ezt a teljes magyar irodalomtorténetet. Fél-
szazad mulva Pintér Jentnek bio-bibliografiai
nirodalomtorténete” inkabb fojtogatta, mint
¢élesztette az irodalomtorténeti-esztétikai gon-
dolatot. A marxista irodalomtorténeti szinté-
zis elott egyetlen mélté, nagy hagyomanyok-
b0l korszertisidott, esztétikai tanulsagokban
isigen gazdag, de ugyanakkor konzervativ iro-

_dalompolitikai allaspontot igazol6, torténeti-

leg lezart korszak idealjai alapjan normativ és

. igy statikus - rendszerezés allt: a Horvath

Janosé. Amarxista szintézisnek mind az 6 iro-
dalomtorténeti koncepcidjaval, mind Lukacs
Gyorgy nagyszabasti s a realizmust abszoluti-
zal6 irodalomelméletével szembe kellett néz-
nie. A késziil§ ,,teljes irodalomtorténet”’-nek
tehat elGfeltétele volt a polémia a vitatha-
tatlanul legnagyobb mesterek tanitasaval, s
amellett — az onallé épitkezés: a nem utan
a sajat igen-nek izr6l izre val6 igazolasa szo-
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vegkiadasokkal, részlettanulmanyokkal, mo-
nografidkkal: A vitat esak a vitan kiviil,
a masikkal szembeszigezett rendszer fel-
épitésével lehet megnyerni.

Horvath Janos tanitdsa — a nemzeti
klasszicizmussal rendszere csticsan az
1849 és 1905 kozt kibontakozé magyar
irodalom értelmezésén alapult, A magyar
irodalom torténete 71849-t6l 1905-ig szerkesz-
téjének és . szerz6inek tehat minden mas
kotet munkatarsaindl élesebben és tsszehan-
goltabban kellett a maguk rendszerezését
kiformalniok; ugyanakkor jeles irg, mii vagy
irdnyzat, amennyit az elmdlt hiusz évben
isméltelten is vita ala vett, tijra meg djra
értékelt irodalomtérténetirasunk, a szinté-
zis egyik kotetére sem esik annyi, mint éppen
erre; mig mas korszakok nagyjainak értéke-
lése és oOsszképe csak finomodott, de nem
valtozott meg lényegesen, Jokai, Madéch,
vagy Kemény értékelése a negativ s pozitiv
allaspont szélsségei kozt ingadozott, s
csak az elmult tiz év kivetkezetes kutatd és
feldolgoz6 munkéaja révén nyert el megnyug-
tatd, kritikai megoldast. Irodalomtorténeti
s kritikai, netdn irodalompolitikai sorstol
hanyatott mnagysagok életmtivét Osszefog-



lalni ezutan is nehezebb, mint azokét, akik-
hez kegyesebb vagy feledékenyebb volt az
utokor — hat még rendbe, a torténeti szerves
fejlédés és dialektikus kolcsonhatasok egé-
szébe helyezni el azokat a képmasokat,
melyeken még jelenkori vitak visszfénye
jatszik. Hasonlé a helyzet az e korszakban
érvényesiild irodalompolitikai vagy stilus-
iranyok egy részével is — a Horvath Janos-i
koncepcié elvetése a korszak iranyainak s
Osszefiiggéseiknek eltérd rekonstrudlasat kove-
telte meg. S ha csak emlitjiik azt a —kiilon-
ben a tobbi kotettdl is vallalt— feladatot,
mely az eddig feldolgozatlan vagy alapos
feldolgozasban még nem részesiilt irék és
iranyok magas szinvonalii — vagyis az ala-
posan, sokoldaltian feldolgozott és felmért
ir6k bemutatdsanak szinvonalan torténé —
beillesztését kovetelte meg az egészbe: nem
lehet kétségiink afel6l, hogy a legnagyobb
nehézségek elé mind a hat kotet koziil
ennek a negyediknek a szerkesztdi és szerz6i
keriiltek.

A 1V. kotet legfébb erénye az, hogy e
sajatos nehézségeken urra tudott lenni s
oly szilard szerkezetii —koncepci6ji s kompo-
zicioju— korszakmonografiat nynjt, amelyhez
foghatot csak a régi magyar irodalom fel-
dolgozasaban kap az olvas6 — meghaladva e
tekintetben is a szintézis masik harom
kotetét.

Szﬁkségtglen részletezni, mily mértékben
biztositotta a szerkezet egységét az a kon-
cepcié, amelyet el6zetesen — s akkor is
tavolabbi kezdemények, vitdk, elvi és rész-
lettanulmanyok eredményeinek lesziirése
utdn — a szerkeszt6, S6tér Istvan alapvetd
monografidjaban, a Nemzel és haladdsban,
Komlos Aladar koteteinek egész soraban,
tovabba Didszegi Andras, Kovacs Kalman,
Nagy 'Miklés, Németh G. Béla és Somogyi
Sandor tanulmanyai, monografiai alakitottak
ki, az alapkérdésekben egyetértden. A tizen-
négy szerzd koziil e hét az, aki a tobb mint
1000 lapos kotet legnagyobb részét irta,
abbol is a szerkesztG, Sotér Istvan és szer-
keszt§-munkatarsa, Somogyi Sandor, vala-

mint Németh G. Béla torténeti, elméleti, "

eszme- és stilustorténeti bevezet6i ill.
osszefoglaloi azok a pillérek, melyeken a
kitet szerkezetét biztosité gondolati ivek
nyugszanak. Sajatos eredmény addédnék az
egyes kotetek bevezetdinek, ill. dsszefoglaléi-
nak dsszehasonlitasabol — egyik kitetnek
tervezete sem juttatott akkora stlyt az
altalanos kor-jellemzéseknek és a mérleg-
megvonasoknak, mint a IV. (kb. 260 lapot,
ebb0l csaknem szaz esik a nemzeti-polgarosult
irodalom kibontakozasa cimfi korszak alta-
lanos jellemzésére), s ennek a targyalt anyag,
a folyamatok s az egyes iréportrék bonyelult
osszetettségében van az oka. Ez az atgondol-
tan tagolt s alkorszakrol alkorszakra kovet-

kezetesen visszatérd, tarsadalmi és politikai
viszonyokat, irodalmi életet, vilagirodalmi,
zenei és képzOmiivészeti hatteret, tovabba
az irodalmi iranyzatok eszméit és miifajait
targyalé altalanos fejezet-csoport a koncep-

cié vilagos kifejtésének s -a torténelmi folya- |

mat kiovetkeztes abrazolasanak ‘biztositéka.
Jogos megallapitas, hogy ,,irodalom- és
miivelGdéstorténetiink alig ismer ellentmon-
ddsosabb- szakaszt a Vilagos utaninal” és
hogy nemzet és haladas tigyének szétvalasa
ekkor dramai kiizdelmek, meghasonldsok
és konfliktusok kiséretében kovetkezett be;
oroksége pedig (népiesség, romantika, a
nemesi polgarosodast kisér6 eszmearamlatok,
a realizmus késése) ,,nemcsak a szazadvégre
hatott ki: a 20. szazadi fejlidésre is”’ (367.1.).
Ezért a korszakmonografia koncepci6ja
messzemenden _a torténeti-tarsadalmi fejlg-.
dés osszeiitkozésekkel és . kiegyenlitésekkel
_teli differencialodasat veszi alapul, s ezt
rjak le a szérz6k mind az irodalmi élet, mind
az iranyzatok, mind a mfivek és stilusok
elemzésével, mikozben a parhuzamosan ala-
kulé iranyzatok eszméinek illetve alkotdinak
egymashoz valé viszonyat is a valtozas mére-
tében ragadjak meg (igy egy-egy jelentds
ir6, akire torténeti helye szerint késGbb
keriil sor, szinte kezdett6l fogva jelen van
viszonyité pontként, pl. Vajdat joelére annak
a valtozasnak a sodraban pillantjuk meg,
amelyet a megel6z6 alkorszak indit el, gy
ahogy kin6 a népiességhél s romantikajaval
a 20. szazad kolt6i forradalmait késziti eld,
1d. 560., 242., 363., 368. stb.) és mind irany-
zatokat, mind egyes — akar harmadrend(i -—
életmiiveket is 1848 eldtti gyokereikkel és
torténeti helyiikon talmutatoé, j fejleménye-
ket el6készitd eredményeikkel egyetemben
mutatnak fel (példds az, ahogyan Toth
Kalman 1850-es évekbeli perdita-kaltészetére,
Tompanak = tjszerti hangulatlirdjara, Vas
Gerebennek Edtvias Karolyhoz viszonyitott
miifaji bizonytalansagiara, Madach gondolati
koltészetének a lira késébbi, Komjathy—
Vajda-féle vonulatdval vald érintkezésére,
Asbéth Cholnoky Laszlé s Krudy felé vezetd
stilusara stb. figyelmeztetnek a szerzdk).

_Noha 1849-et korszak kezdetének veszik,

A nemzeti polgdrosull irodalom kibontakozdsa
cimii alkorszak-részben a fentiek szerint
targyalt harom iranyzatnak el6zményei, az
1840-es évekbe -visszanyuld eszmei gyikerei
s a folytonossag kérdései éles megvilagitasba
keriilnek, s nem kevésbé az, amit a korszak
legnagyobb teljesitményei nytijtanak a kés6bb
kibontakoz6 magyar irodalmi  realizmus
(Méricz) vagy Ady lirdja fejl6déstorténeti
elokészitéseként. Mindez — az irdnyzatok
egyidejiileg egymas kozti' és milthoz-jove-
hoéz valé viszonyaban leirt folyamata meg-
annyi osszevonast, sziikségszerii absztraha-
last is' eredményez, mégsem szegényiti el az
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lessé keletkezéshk-jelentésuk

' ir6i mivek, a koltéi vilagok targyalését
.Ellenkezéleg az iranyzatok mozgéasaban

nyerik el helyiiket, torténelmileg valik hite-
: eszmei tar-
talmuk, egész esztétikai értékiik pedig részle-

. tes, igen gazdag mfikdzpontii interpretaciéban

részesiil. A ‘koncepcié és a modszer szilard-
sagara vall az, hogy — nem is egyszer —
magabol a szovegbol hangzik ki a figyelmez-
tetés: a korszak jelenségeit inkabb a miialko-
tasok természete, semmint az irodalmi élet
esetlegességei felGl kell megkozeliteni (60,
64.1.).

__Irodalmi iranyzatok és alkotasok: eszmék
és miivek egyenstlyaban all tehat elGttiink
a korszak szintézise, s ennek megfelelien a

Kkorstilusok és az iréi személylségek jellegze-

tességei némileg hattérbe szorultak. Szandé-
kosan torténhetett igy — az Arany, Gyulai,
Jékai, de még a remekbeszabott Madach-
portrénal is az eszmék megragadasara kon-
centralt erd a miivek értelmezésének soraiba
rejti el a mélyebben jellemfest6 mozzanato-
kat. (Arany protestans-sztoikus szigora, 142,
I. Arany vonzodasa a kisemmizett hdshoz,
146. 1. stb.) vagy egyszeriien lemond az oly
bravurosan sokatmondé kornyezetfestésrdl is,
amilyent pedig a szerzd korabbi tanulmanya-
ban kedvvel alkalmazott az iréegyéniség
vilaganak felidézésére (pl. SGtér Madachnal,
a Gondolat kiadasaban megjelent A magyar
irodalom torténete 1849—17905. 1963. 127—
129. 1.). Az eszmei-ideologiai alapon allé
esztétikai elemzés igy lett komplexebbé, s
szinte magdba préselte az egyéni kiilonosség
vonasait. Lemondas dtjan valé nyereség ez,
némelykor azonban nehézkességet, és bizo-
nyos sziirkeséget is eredményez (Gyulainal,
i](')kainél, s tobb kisebb ir6 fejezetében), az
roegyéniség markans vonasainak elhalva-
nyulasaval. Aligha véletlen, hogy a sziikség-
let, kedv és tehetség szeridti iro-jellemzésnek |
inkabb adhattak teret a kotet utolsé harma-
déanak (ide legtobbet iré) szerzGi, mint a
korabbi alkorszakokéi. Komlos oldottabban,
fest6ibben, Németh G. Béla plasztikusabban
allitja elénk az iréegyéniségeket, s ez nem
csak targyuk természetébdl, irdik  eltérd

jelleméb6l kovetkezik - igy. Kornyezetrajzot |

adni, lélektanilag boncolni, Ilekallapotok és
magatartasok titkrozodését kovetni nyomon
a mivekben inkdbb kecsegtet sikerrel,

a targyaland6 irodalom f6iranya s eszmel
tartalmai vilagosak s egyértelmiien tisztazot-
tak, semmint amikor a felidézendd, irdnyaira
bontva rekonstrudlandé korszak és alkotasai
els6sorban az eszmei tisztazasnak, ez elvi-
esztétikai' Osszefiiggések megallapitésanak
feladatara szoritjak ra az irodalomtorténészt;
i6 ideig vitatott, sdlyos és eszmeileg valéban
bonyolult életmivek pedig éppen a IV. kitet
altal felolelt korszaknak = els6 harmadara
esnek, s az iranyzatokban is itt komplikalod-
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nak leginkabb- eszmék és valésag viszonyai;
mihelyt a nemzeti-poigarosult irodalom dif-
ferencialodasanak elsé szakaszaba a kiegye-
zés utani évtizedbe Iépiink at, az Osszkép
tisztul s az utolso szazadneg ednek irodalom-
torténeti alaprajzaban is g’ lesebben valnak
szét, fordulnak szembe egymassal a régi
s az 1ij er6i, mint Vilagos utan. Mivel a kitet
elsd, a nemzeti-polgarosult irodalom kibonta-
kozasanak tartalmait és menetét tartalmazo
részében a szerzéknek az iranyzatok, az esz-
mék tisztazdsara kellett koncentralniuk,
érthetd, hogy az iréi személyiségek egyém
Jellcmzésc viszonylag hattérbe szorult.

A stilustorténeti korszakolas s a korstilus
szerinti jellemzés alarendelt alkalmazasa is
az elmondottakkal fiigg ossze. A stilustorté-
neti fogalomalkotas és periodizacio ujjaérté-
kelésekor és megtisztitasakor irodalomtudo-
manyunkban is szamot vetettek azzal, hogy
,»a periodizacié alapegységei csak a gazdasag-
és tarsadalomtorténetileg determindlt nagy
mivelddéstorténeti és mivészeti korszakegy-
ségek lehetnek”, csak egy ,,a stilustorténeti
elvvel leszdmolo, a. stilusok létezésével és
torténeti szerepével azonban messzemenden
szdmolé periodizaciés séma’” képzelhetd el
(Klaniczay Tibor A miivészeti stilusok helye a
marxista kutatdsban.Ld. Marxizmus és irodalom-
fudomdny. Bp. 1964. 83—84.); annal is inkabb,
mivel az a felismerés, amely szerintegy ellen-
tétektl atjart torténelmi korsZak sohasem

/férheti el az egyes miialkotas zartsagat s igy
\a_korok _posztulalt  stilusegysége helyett
‘igazabb, ha korstilusok, stilusvaltozatok és

' stilusiranyzatok tipusalra osztjuk fel a tobb-

ségben és kisebbségben levé tendencidkat,
a marxista irodalomtudomanyban sem érvé-~

i nyesult kevésbé, mint a polgari irodalomtudo-

. many jeleseinél. Ezért a XI1X. szdzad masodik
felének magyar irodalomtorténetében, ahol
" a romantika erfsen tovabbél, de ugyanakkor
“reatista torekveésekkel és alkotasokkal pérhu-
zamosan vagy keresztez(idve,.h:ly_ﬁ_x

arsadalomtort u_tar-
; _a mat (a nemzeti-polgarosult irodalom kibon-

a viszonylag elkiilonithetd irdny-
-zatok parhuzamos abrazoldsan _keresztiil
fejteni ki, érintkezéseik gondos kimutatasa-
val. Az elsGrendfien tarsadalomtorténeti és
eszmei érdekii abrazolas itt a kovetkezl
irdnyzatok elemzésében bontakozik ki: a
népies-nemzeti, a liberalis-nemesi s a roman-
tikus iranyzat __&m_a._slﬂustdtténat&iogalem

Ymndeu tehat. az anyagot, moha része van

bban. Mihelyt azonban kozelebbr{l vessziik
szemﬂgyre azokat a szoros kapcsolatokat,
imelyek az iranyzatokat egyrészt egymassal,
masrészt az 1849 el6tti eszmei és stilus-alap-

jalkkal kitik oOssze, erGsebbnek latszik a

< m% ntika szerepe, mint ez a felosztasbol

bol kittinik, s6t, a korszakolas problé-
rméja is felmeriil.




Nehéz volna eldsorolni mindazt az elvileg
jelentds 1j gondolatot, tételt, definiciot, ami
az els6 alperiodus termését az egyes lrénvza-
tokon til mintegy beliilrél vildgitja 4t. [me
néhany a legfontosabbakbdl: a rendszerezésel-
vének az ideoldgiai képzGdmények kiilonbozs
sikjain is tnmagaba forduld egysége (politika:
kiegyezés; vilagkép: idealista és materialista
Osszeegyeztetése;esztétika: kiegyenlités azide-
al ésreal ,,0sszhangja’’-val vagy a redl korlato-
zasaval, 85.); ideal és redl keretként, s nem
specifikustartalomként valo értelmezése (87.);
a népiesség paradox s igy kezdett6l proble-
matikus funkciéjanak kibontasa Sotér egy
régebben kiérlelt alapvet6 definicidja értel-
mében (,,a népiesség a magyar polgdarosodds
nemzeti igényének, nemzeti jellegének Kkife-
jezbjeként és elémozditdjaként tolti be hiva-
tasat”, 49.); az Erdélyi-féle, nemzeti-népit és
,,emberiségi”-t egyesité program illazidjanak
kimutatasa; majd — ‘a’ Horvath Janossal
folytatott polémidban — Petéfi és Arany
népiesség-tudatanak elkiilonitése, még inkabb
Arany ,,sajatos, archaikus elemekkel atszétt
demokratizmusa’”-nak (57.) és leginkabb
talan egy ,,a honi polgariasodds érdekegye-
sité, kompromisszumos valtozatahoz” (203.)
igazithat6 ,,romantikus torténeti koncepcio-
ja’-nak (59.) megallapitdsa; s mindazzal
egyiitt, ami az ellentmondasos folyamaton
keresztiil a Toldi estéjének konfliktusatol a
kiegyenlités eszmeileg legmagasabb fokaig,
ideal és  redl dilemmajanak megoldasaig
nemzeti irdnyzat valéban eljutott ,arra a
széles - értelmd, Gssznemzeti fokra, melyen
nem-népies, boleseleti, gondolati témak kife-
jezésére valt mar alkalmassé” s tuljutva a
néples -nemzeti mondanivalén, az ,emberi-
ségi”’-hez is elérkezett — nem a romantika
nélkiil, melynek tanulsagait szintén 0ssze-
foglalja. y

Bizonyara ennek a minden hatraltatas és

dilemma, illuzidk és.megtorpanasok, konflik-

tusok és csondes valsagok ellenére is eld-
re fveld, Madichban = pedig kétségteleniil
magasba lendiil6 folyamatnak tudatiaban
mindsitette a szerz6 a népies-nemzeti irany-
zatot a Vildgos utani korszak ,legmagasabb
rendd, legtdbb lehetGséget kinalo, legkor-
szer(ibb irodalmi iranyzata”-nak (59.). Kevés-
sel utébb azonban, ingadozasat is kifejezve,
a népiességet ,,csupan az egyik’ jelenségnek
nevezi, ,mellyel fontossagukban = egyéb
jelenségek, aramlatok is vetekszenek™ (61.).
Nines ugyan ellentmondas a két kijelentés
kozt (az utébbi alanya kiilonben is a népies-
ség, ami nem azonosithatd egészen a népies-
nemzeti irdnyzattal), az eltérés mégis figyel-
meztet arra, hogy lehetnek a népies-nemzeti
iranvzat értékelésében, a felfogas egvségessé-
gében kisebb-nagyobb repedések. Kiilonisen
akkor, ha a népies-nemzeti iranyzat eszméi-

nek erdsen romantikus elemeit kevésbé
vessziik gyakorlatilag 'is figyelembe, mint
amennyire elméletileg, tételesen megtessziik
azt. Arany Janos mintaszeriien aranyos,
gazdag, de egyben zsufolt, az értékelés és
az eszmei értelmezés gondjatél szinte faraszto
feldolgozasa helyenként = err6l tantiskodik.
Az Arany gondolataiba, de miivébe is besz(i-
remkedd romantikus illuziékrél keveset
tudunk meg a miivek targyalasakor, pedig
az, amit Arany ,romantikus torténelmi
koncepci6ja”-rél; a ,,maltrol alkotott nemzet-
4brandjd”-r6l (az egy csaladban egyesiilé
kiraly, nemes és nép fikcioja, 104.), a népies-
ségnek inkabb a nemzeti tematikara valé
alkalmassagarol (123.) és ennek is tovabbi
sziikiilésér6l (torténelmi problematika, 62.)
olvashatunk, elvileg igen fontos és kiindulé-
pontja lehet egy még arnyaltabb, romanti-
kat és ,kolt6i realizmust” (123.) egyeztetd
feldolgozasnak. A Bolond Istéknak nem a
Jdnos vitéz-hez (123.), hanem sokkal inkdabb
Az apostolhoz mérhet§ miivészetét s még
inkabb az 1850-es évek elejére esd lirai kor-
szak nagy jelentGségét igy az abrandos nem-
zetszemlélet illiizidi alol vald felszabadulas
jegyében lehetne megérteni, s pozitivabban is
értékelni a krizis termékeit, mint ahogy a
127—130. lapon olvashatd. Talan a mélyebb
atalakulas kezdetének értelmében mddosulna
némileg (Tamas Attila finom elemzésére
gondolok Kaltdi vildgképek fejlddése~Arany
Janostol Jozsef Altilaig. Bp. 1964. 49—55.) a
Toldi estéjének az a felfogasa is, amely kiilon-
ben — Horvath Janos elemzését messze meg-
halad6an— eldszor oldja meg a miiben Gssze-
stirtisod6 eszmei problémékat, s még inkabb
a Toldi szerelmének méltatasa, amelyben min-
dent Osszevéve tilzas a romantikdn tilhala-
dénak mondott (143.) és Shakespeare mély-
ségeihez mért - (146.) lélek- és jellemfestés
értékelése. 'A népies-nemzeti realitisnak és
illizioknak a romantikaval (s tobbek kozt
az Arany gondolataiban sokszor jelenlev(
Kolcsey — sajatos alkati rokonsag altal is
ersitett — tanaival) valé tiizetesebb dsszeve-
tése talan nem valtoztatna ennek az Arany-
értékelésnek az alapjain, csak a romantika

. eszméinek jelenlétét és esztétikai hatdsat

emelné ki nyomatékosabban.

Az alkorszakot lezaré Madach-tanulmany-
ban szintetizalédik minden korabbi siilyos —
népies-nemzeti, liberalis-nemesi illetve roman-
tikus — el6zmény genezise és centrélis
gondolatai szerint a Madach-mii valéban
,,d nemesi értelmiség legjobb valasza”,
,»a nemesi polgarosodas nagy kisérlete, hogy
tiltekintsen énmagéan s tulajdon osztilyanak
érdekein, kariilményein” (345.). Az egész
kitet  legjobb része, dnmagdban is remek
tanulmany, mert az a bonyolult érhalézat,
amely objektiv torténelmi kérdésekbdl, termé-
szettudomanyos “és torténetfilozdfiai koresz-
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mékbdl, élettapasztalatbdl és irodalmimintak-
bol tevidik ossze, egytuttal Madach beliilr6l
kiépiil6 egyetemes vizi6jaként valik miivé-
szileg teljesen hitelessé. A dramaturgia
dontései a vilagnézeti koncepcié elemeinek
érvényesiilésérdl, a liraisag, az ideal és redl
egyenstilyanak jelentdsége, a harom szféraban
mozg6 alakok dialektikajabol (s nem a vég-
szavakbol!) kitiin6 nem pesszimista tanulsag
(351.), a nemzet és emberiség egységében tor-
ténd felfogas: ilyen alapmozzanatokban deriil
fel Madach teljes etikai-kolt6i vilaga s a
hozza mért esztétikai értékelés, mint egészé-
ben (ij s minden polgari el6zményt folényesen
meghaladé vivmanya a marxista irodalom-
tudomanynak. Teljesebb ez a Madach-portré
az Aranyénal is (ahol pl. a tanulmanyok és
a miiforditasok alig kapnak teret), minden
izében szervesen €16, gondolati teltségtél
plasztikus alkotds, mellékesen teljesértékdi
felelet A hazafias-nemzeli -ideoldgiardl 1963-
ban lezajlott s bizonyos pontjain elrekedt
vitanak (Vita a magyarorszdgi osztdlykiizdel-
mekrdl és fiiggetlensegi harcokrél. Bp. 1965.
141.) egyes kérdéseire. i

Arany “és Madach fogja kozre a népies
nemzeti, a liberalis nemesi és a romantikus
iranyzat egyéb ir6it: Tompa Mihdlyt, akinek
alakja minden eddigi abrazolasnal mélta-
nyosabban, teljesebben all el6ttiink Kovacs
Kalman szép, igen aranyos, néhol til részle-
tez6 eléadisaban; az iranyzat kisebb koltdit,
az epigonkoltészet tagjait, a népies prozair6-
kat, a népszinmfiszerzéket s az iranyzat leg-
stilyosabb ideolégusait, Gyulait, Salamont és
Gregusst. A liberdlis-nemesi irdnyzatot
Kemény szilardan, egyenesvonalian fejlesz-
tett portréja és Csengery Antal felfedez6
ereji, braviros jellemképe, a romantika
irdnyzatat Jokai életmiivének és a romantikus
regénynek tiizetes bemutatdsa képviseli.
Kevés ténnyel is sokat mondani, iréi egyéni-
séget nem sejtett oldalakrél villantani meg
minden modorossag nélkiil leginkabb Nagy
Miklés tud (braviros kis portréi késziiltek
a kiilonben feledhet6é P. Szathmaryrdl, s az
dsszehasonlithatatlanul értékesebb, érdeke-
sebb Bérczy Karolyrél), érdeme azonban
féleg Jokai viszonylag rovid s igy is igen

alapos palyaképében all. A vitatott nagy ir6t-

végre megnyugtatéan allitja be irodalmunk
torténetébe, s azt is Osszefoglalja, ami az
ar4nytalanul nagyobb terjedelmd Mikszéath-
fejezetben is csak alarendelten szerepel: a
regénvirdi modszer kérdéseit (bar éppen azt,
amivel Jokai dont6é hatast tett az egész
magvar szépprézara, nvelvi stilusait nem
vizsgalja meg alaposabban). Nem kisebb
nveresége a kdatetnek Gvulai, Salamon,
Greguss, Csengery értékelése. Ezek,  az
epigonkdltészetrdl sz6lo fejezet és tobb, igen
alaposan kidolgozott bevezetl vagy Ossze-
foglalé (tarsadalmi-politikai viszonyokrol)
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Somogyi Sandornak koszonheték. Gyulai
palyaképe—amelynek hangstilyozza pole-
mikusan kritikai tartalmat— a legjobb kézi-
konyv-fejezetek kozé tartozik, annyira fegyel-
mezett és mértéktarto; végre az egész miivet
méltanyosan értékeli, megsziintetve a Gyulai
személyét és eszméit hosszi ideig kisérd
értetlenséget; az egyéniséget is tobbnyire
szinesen jellemzi sprsdnak fordul6i kozott;
csak koltészetét és szépprozajat targyalja
Somogyi siet6sen, s ezért ezekben a részletek-
ben nem éri el némelyik epigonkdltd (irénikus
idézetekkel célbatalalo) jellemzésének szinvo-
nalat. Salamonnak, Gregussnak funkcidjuk
szerinti beépitése irodalomtorténetiinkbe,
amelyet ideologiailag pontos, filologiailag is
alapos és részletadatokkal jellemz6 egyénités
kisér, itt torténik meg elGszir, s csak az
sajnalhaté, hogy a ,szép, jo, igaz” harom-
saganak esztétikai hitvallasat (234.) — ezt
a neoklasszikus-romantikus  Bérzsenyitél
vagy KeatstGl Petéfiig (ndla a ,,ternfészetes™
forradalmi hangsulyt kozbevetésével ) elis-
mételt ars poeticat és doktrinat — Somogyi
nem vizsgalja meg esztétikai-torténeti dssze-
fiiggéseiben is (ami a népies-nemzeti iranyzat
tételeinek a neoklasszikus-romantikus elvek-
hez valé visszahajlasat is igazolna). A
Somogyi-irta bevezetfk és dsszefoglalok
racionalisak, kissé didaktikusak, de igen
tartalmasak; kar, hogy akaratlanul — alig-
hanem a szoveg szedése kiozben — egyszer
Onala is furcsa ellentmondas tamadt (362.:
,,egységben vannak itt az iranyzatok s
ugyanakkor egymast kizard, erfs ellentétek-
ben’  mint korabban Sdtér sziovegében is
(39.: ,,ndlunk az eszményités esztétikaja
diadalmaskodik™ *30.: ;,Magvarorszagon az
esztétika elitéli az eszménvitést . ..”).

A 1V. kotet legnagvobb szerkesztdi érde-
mei és klasszikus magyar irok életmiivének
ujjaértékelt bemutatasaval és irodalomtor-
téneti elhelyezésével elért eredményei a kotet
elsG felére esnek — a nemzeti polgarosult
irodalom differencidlodasanak elsé és masodik
szakaszaban (kb. 1877 el6tt és utdn) a szerke-
zet, részben az alkorszakok természetének is
megfelelfen, egyszeriisidik: a Kiegyezés utani
évtized altalanos jellemzése utan egyszertien
az évtized iréi sorakoznak szép egymasutan-
ban, mint ahogy az utols6 szdzadnegyed
irodalma a konnven elkiilénitheté miifajok
rendjébeilleszkedik. Hogvitt Vajda, Reviczky,
Komjathy stb., masfeldl a realista elbeszél§
proza miivel6i kozt tényleges eszmei és stilus-
beli dsszefiiggés all fenn, nem is vitathato.
Az alkorszakok altalanos jellemzésébe keriil
be ilvenkor mindaz, ami differencialéo és
kiilinleges meghtizédhat az egymasra kivet-
kezé {r6-portrék sora mogott. Itt tehat a
bevezetd altalanos jellemzések funkcidja
megnd, e fejezetek egyenest ttilterhel6dnek
a tartalommal.



Komlés Aladarnak a lira vonulatat elemzd
portréi és Kovacs Kalmannak nagy koriil-
tekintéssel, elfogultsagok nélkiil, de kissé
terjengfsen megirt ~Mikszath-fejezete (az
egyetlen eset, ahol hibaztathaté a terjedelmi
arany: Mikszathra hatvan lap jutott, Jokaira
harminchét!) a kiotet masodik felének legkie-

. gyenstlyozottabb, de kevéssé felfedez6 ereji

tanulmanyai. A téarsadalmi élmény, egyéni

.alkat, mondanivald és koltéi stilus egységben

vald targyalisa Komlds szines esszéiben
valosul meg a legegyenletesebben, elegans
konnyedséggel, a sulyos kérdéseknek (pl.
Vajda filozofiai lirdjanak) is biztos kezii, nem
egyszer braviros megoldasaval.

A kotet, e részében a feltaras és az els6
behato értékelés izgalmas ujszeriiségét leg-
inkdbbazok a tanulmanyok éreztetik, melyek-
ben végre (Ferenczi Zoltannak 1913-as kezde-
ménye utdn tulajdonképpen eldszor!) a sza-
zadvégi realista proza is elnyeri helyét irodal-
munk torténeti rendszerezésében. Didszegi
Andras sokoldaltian kiformalt irdsai egyiitt-
véve a szazadvég elbeszéld prozajanak kiilon
monografikus feldolgozasat nytjtjak, s ugyan

ez az egységesitd tendencia, a stilus szemé-

lyesebb veretével, vonul végig Németh G.
Béla kritikatorténeti fejezetein is, melyekkel
a hatalmas kotet (kitekintést is advan, alapo-
zast is a kovetkezGhoz) lezarul.

Németh G. Bélanak a kotet masodik
felében meg-megmutatkozo szerkeszt6i mun-
kaja féleg a bevezetSkben oltott testet.
Ezek koziil is kiemelkedik a kiegyezés utani
évtized eszméirdl, irodalmi irdnyzatairdl és
irodalmi életérdl irt két nagy fejezete és az
utols) szazadnegyed irodalmi életét targyalo
terjedelmes ‘tanulmanya, melyben a koresz-
mék, osztilyok, rétegek és csoportosulasok
gazdag Osszképét a kornyezetfestés és egyéni
jellemzés mélyebb szinei arnvaljak, erds
konturok, kontrasztos kiemelések teszik
plasztikussd, a kor élményét szuggerilva a
részletekkel. Kevés oly remekbeszabott —
tomor, indulatban fogant, itélkez6—kisportré
akad az egész kotetben, mint amilvet pl
Kecskeméthy Aurélrél vagy Abranvi Kornél-
rol (567, 571.) olvashatunk. Az eltéré kornye-
zetek dsszehasonlitgatasa kitlinGen vezet be
Toldy Istvan most feltarulé s értékelt vila-
giaba (483—4.). Németh G. Bélatol — aki
a kotet legszebb nyelvesztétikai elemzését

'MAGYARORSZAG TORTENETE
1—2. kot. Szerk.: Molnar Erik (f0szerkeszt(),

irta meg Arany Laszlo-fejezetében(461—2.)
és élesen tud jellemezni a targyilagos kozlés-
sel is (,,Elméleti tétele sok van, gondolata
kevés” — firja frappansan Beothyrél, 932.) —
varhattuk volna a korszak irodalmi nyelvének
vitdkban és életmiivek hatasara Kkiépiild,
mindmaig hat6 koznyelviségének dsszefoglalé
méltatasat is, enélkiil a X1X. szazadi magyar
irodalom torténetének és klasszikus teljesit-
ményének bemutatdsa nem teljes. Kar, hogy
Németh G. Béla- {rasaibol, utalasaibol (pl.
Arany Laszl6 értekezG- stilusarél szélva,
467.) csak toredékes képet kapunk a korszak
irodalmi nyelvérol.

Széva lehetne tenni kisebb hianyokat
vagy tévedéseket (pl. Ipolyi Arnold miive
jelentdségének, a korotte folyt vitanak pon-
tosabb megitélését, B6hm Karoly hovatar-
tozasanak és sulyanak megallapitasat, Rakosi
Viktor igazabb és teljesebb jellemzését kérve),

ilyesmi azonban semmit sem valtoztat a kotet-

r6l kialakitott kedvezd itéleten.

Hogy 1849-et aligha lehet {6 korszakhatar-
nak tekinteni, hogy a feldolgozasnak a targy-
bél ad6dd kohézioja talan még erGsebb lett
volna, ha — a nemzeti-polgarosult irodalom
kibontakozasat és differencidlodasat tartva
meg a kozéppontban —a mii az 1830-as
évekt6l, a romantika megszervezGdésétfl s
atalakuldsatol kezdve dlelte volna fel a
romantika egész fejlddéstorténetét az1870-es
években bekovetkezé elmulasaig, arra a
kotetbdl magabdl is (mint utaltunk rd) lehet
érvet meriteni. Egy oly periodizacio, mely
az 1740-es, 1750-es évektdl kb. 1830-ig tarto
felvilagosodas és klasszicizmus, majd az
1810-es évek végén megjelend, de inkabb csak
1830-t61 kibontakoz6 romantika stilustorté-
neti korszakaiban fogna at az idetartozé
irodalmi jelenségeket, nincs ellentétben a
szigorti gazdasag- és tarsadalomtorténeti
bazistt miivelGdés- és eszmetorténeti koncep-
cibval. Ez a megjegvzés azonban nem lehet
kritikaja a IV. kotetnek, amelyet vallalt
hatarai, feldlelt tartalma és rendje szerint
kellett megitélniink — s 6rommel fogadnunk,
mint az irodalomtorténeti szintézis egyik
legjobban szerkesztett, legelmélyiiltebben s
legegyenletesebben kidolgozott, kazgondol-
kozasunkat az irodalmi tudat révén hosszii
ideig formalni, korszertisiteni hivatott kitetét.
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Ha valaki a népszertisitd céllal késziilt 1j
magyar torténetet akdrcsak feliiletesen is
osszehasonlitja 1951-ben megjelent szerény

orgy, Varga Janos, R. Varkonyi Agnes és Voros Antal. Az id6rendi tablat ssze-

626; 654.
elddjével, A magyar nép torténete c. kiadvany-

nval, az Gszinte 6rom érzésével szemlélheti,
milyen oriasit fejlédott az utébbi 15 esztend6
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