politikai szerepet kovetel§ irodalmi tudat
létrejottének okait kutatva, a személyi
kultusz kiovetkezményei és az dltalanos bel-
politikai helyzet elemzése mellett eddig nem
figyeltiink eléggé a sajatos magyar fejlidés
olyan momentumaira, mint a nacionalizmus
ideolégiajanak évszazados torzité hatdsa, s
mas szempontb6l, mint a polgéri fejlédésért
folytatott kiizdelem sordn az irodalomnak
nalunk kialakult jelentékeny politikai szerepe.
A Magyarorszag torténete huszadik szaza-
dot bemutaté négy nagy fejezete, miként
a kétkotetes mi egésze is, torténelemira-
sunk utébbi években elért eredményeinek
sikeres osszefoglalasa, s a még megoldand6
problémak feltérképezése is egyben. Erthet6,
ha a napjainkhoz kozelitd fejezetek egyes
részletei adatokban még hidnyosabbak, bel-
politikai vagy nemzetkozi folyamatok leird-
saban vazlatosabbak, am itt is tagadhatatlan
a f6 kérdésekben elvi eligazitast nyjto
lezirtsag és a sokoldali elemzésre torekvd
szandék. (Hasonl6 nehézségekkel kellett meg-
. kiizdenie irodalomtorténetirasunknak is az
irodalomtérténeti Kézikonyv VI. kitete sordan
egyes maig ativelé életpalydk megrajzolasa-
nal s kiilonosen felszabadulds utani irodal-
munk fejl()’désvonalén‘ak attekintésénél.)

Osszefoglalolag azt mondhatjuk, hogy a
foszerkeszté eldszavaban vazolt feladatokat
nem lehetett és nem is_lehet egycsapasra
megoldani. A f6 ok nem abban keresendd,
hogy az (ij magyar torténet szerz6i népszerii-

VOROSMARTY MIHALY LEVELEZESE
1—2. kot. Sajté ala rendezte: Brisits Frigyes.

Az volna a- szokdsos, ill6 és természetes,.

hogy bevezetGben méltassuk e munka meg-
jelenésének irodalomtudomén?ri jelentfségét.
De, gondolom, senkit sem kell meggy6zném
arr6l, hogy Vorosmarty feljes levelezésének
kiadasdval egy tovabbi szégyenletes fehér-
folt t(int el szdvegkiadasunk térképérdl, és
hogy a Virosmarty-kutatas, de altalaban az
egeész reformkor irodalomtorténetének kuta-
tasa szamdra olyan segédeszkozt kaptunk,
melynek hasznat egyelére felmérni sem tud-
juk. (Es ez egyarant vonatkozik a szovegekre
¢és a jegyzetekben feltart anyagra.) Hasonl6-
képpen nem térek ki e levelezés torténetére,
tartalmara, Vordsmarty mint levélir6- és
levelez6tarsai jellemzésére, mindezt megtette
— a kritikai kiadas sajatos profiljan, felada-
tan tal is lépve — a sajté alg rendez6 Brisits
Frigyes egy kitlin6 monogréfiat nytijté be-
vezetGjében . . . Annyit azonban mégis el kell
mondani, hogy a két kitet 396 levelet kozol
az 1816 vége és 1855. szept. 20-a kozti id6-

sit6 céllal irtdk meg fejezeteiket, hiszen ez
az el6adasi mod kiilonosen megkoveteli a
vilagos elveket, a kovetkeztetések logikus
levonasat és a félreérthetetlen fogalmazast;
az 1j szintézisben fellelheté hidnyossagok oka
sokkal inkabb abban all, hogy az elvi vitak—
ha egyes témakdorokben elcsendesedtek is —
még nem értek véget, a részletkutatasok
nem tudtak lépést tartani az elméleti sikon
fellépd igényekkel, s a szerz6k a mar kialakult
eredményeket sem tudtik mindig maradék-
talanul érvényre juttatni. Bizonyos mértékig
gatolta az 0j eszmék kovetkezetes kifejtését
az a koriilmény is, hogy az 1j torténeti szin-
tézis 10 szerz6 munkajabol osszegezddott
egésszé, akik képzettség és tapasztalat,
problémak iranti érzékenység és logikai erd,
rendszerezd képesség és iroi készség tekinte-
" tében sziikségszeriien nem dllhattak azonos
szinvonalon; ha a gondos szerkeszt6i munka
biztosithatta is az egész mii vilagos gondoiat-
menetét, az egyes fejezetek kozotti szinvonal-
beli kiilonbségeket éppligy nem tiintethette
el teljesen, mint ahogyan nem poétolhatta a
hianyzé részletkutatasokat sem. A kiadvany
azonban még igy is nyereség és biztato igéret,
hogy a most tervbe vett nagy tiz kotetes
szintézisben a marxista szempontok kivet-
kezetes tisztasaggal érvényesiilnek, s vele
egyidére nyugvopontra jut a magyar torté-
net marxista osszefoglalasanak iigye.

Tarnai Andor— Lukdcsy Sdandor—

Somogyi Sdndor— Jézsef Farkas

Bp. 1965. Akadémiai K. 481; 499.

bél (ebbdl 199 Vorosmartyé), koztikk 31 az
eddig sehol nem kozoltek szama, ez utébbiak
kozill 6 a Vorosmartyé. Foltéileniil helyes
megoldas, hogy a missilis levél funkcidjat
betdlté episztoldk is helyet kaptak a kotet-
ben (dtmeneti korszakban vagyunk!), taldn
csak a 14. és 15. sz. levél felvétele adhat
vitdra okot. A kotet Fiiggeléke még tovabbi
13 levelet ad, ezek fontosak, nagy dokumen-
tum-értékkel birnak, de mégse valék a
kdtetbe: nem Vorgsmarty irta oket, mégesak
nem is hozza irtdk.

Hatalmas szdm a 396 levél, pedig alig
valamivel kevesebb lehet a megsemmisitett,
elkallodott vagy lappangé levelek szdma.
Ezzel kapcsolatban hadd jegyezzitk meg, hogy
a legnagyobb irék levelezésének kritikai ki-
adasaban helyes feltiinteini — esetleg egy
kiilén jegyzékben — a bizonyosan megvolt
levelek adatait is (magam a szoveg utalédsai-
bol legaldbb negyvenre tudtam kovetkez-
tetni), tovabba hogy még az itt mutatotinal
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is sdkkal, sokkal t6bb utdnjaras kell a lap-

- pang6 levelek felkutatdsara. A Vorosmarty-

csalad s a levelezfpartnerek leszarmazottai-
nal vagy masoknal feltehetGen vannak még
Vorosmarty-levelek. Jenei Kdroly még 1955-
ben is csak az MTA és OSzK keézirattarabol
26 ismeretlen idevigé levelet tud kiadni.

A puszta ténymegdallapitasnal tovabb Kkell |

lépniink azon a téren is, hogy pl. Dedknak 28
Vorosmartyhoz irt levelét ismerjiik, de Voros-
martynak egyetlen Dedkhoz irt levelét sem,
holott talin kettGjik levelezése a legkiter-
jedtebb. Az inkdbb csak elnézés, hogy Brisits
elfeledkezett Vorésmartynak Torok Gaborhoz
irt 1830. dec. 17-i levelérdl, melyet Pandi Pal
tett kozzé (1t 1957. 307). Kiilonos véletlen,
hogy a tartalomjegyzékben — hol tobb més
eliras is akad — erre a napra van keltezve

Toroknek 1830. dec. 7-i levele Vorosmartyhoz.

De ne mindjart kifogasainkkal kezdjiik.

' Méltanyosabb és igazsidgosabb, ha eldbb leg-

alabb néhany szdéval utalunk arra a hatal-

mas, a magyar kritikai kiaddsok torténeté-

ben is jelentds teljesitményre, melyet e két
kotet jelent. Pedig Brisits hdlatlan feladatra
vallalkozott, tobb tekintetben is. Tudési
egyénisége, tudomanyos modszere, szemlé-
lete szdmdra idegen a kritikai kiadas miifaja,
idegenek puritan szoveg- €és ténykozl6 kor-
latai (ki is tor belGle nemegyszer, az esszé és
a monografia felé tolédva el)) Fokozottan
halatlan feladat egy levelezés kritikai ki-
adasa, kiilonosen olyan szertedgazo, sokfelé
gyokeredz6, viszonylag hosszit id6t atfogod
levelezésé, mint a Vorosmartyé. A levelezés-
kiadasban ezer €s ezer (nem tilzéds!) utalést,

- célzast kell megvilagitani, -egymassal Ossze-

fiiggésbe hozni. Egy-egy — mellékesnek
latsz6 — Kkitételért esetleg koteteket kell at-
bavérolni, és tobbszér nem irodalmi jellegd
munkdakat, hanem a tudomany és az élet leg-
kiilonfélébb teriiletér6l valokat: a homeopa-
tiatol a szivargyartdsig, a rézmetsz6ktsl a
olitikai €let vezetd és mellékes szereplGiig,
4k aranyerét6l Wesselényi siirg0s hazas-
sagaig, a pécsi szemindrium lélekols atmosz-
férajatol a reformkori orszaggyf(ilésekig — és
ki tudna elsorolni? Minden levél tucatjival
veti fel az 11j, megvilagitasra varé kérdése-
ket. — Es hélatlan feladat végill a kritikai
kiadds (s vele dltaldban minden tényt feltaro,
tén?'t kozl6 irodalmi tevékenység: életrajz,
bibliografia stb.), mert — a mondottak elle-
nére — alig részesiil tudoméanyos megbecsii-
lésben. Mindenesetre jéval kevesebben, mint
a tényektdl fiiggetlentilt eszmefuttatasok.
Noha egy ilyen munkdban, mint a Brisitsé,
tobb évtized kutaté munkajanak eredménye,
t6bb tucat monografia anyaga van benne —
helyére téve, Osszeftiggéseibe allitva, értel-

mezve.
E. halatlan feladatnak, ismétlem, Brisits

- Frigyes dltaldban elismerésre mélto médon
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megfelelt. Igyekezett hozz4torni magat a
miifaj kovetelményeihez, bamulatos lelki-
ismeretességgel utana jart adatoknak, uta-
lasoknak, s — ami a legfontosabb — Kkielé-
gité hiséggel kozli a szovegeket is. Amit az
alabbiakban — é6hatatlan egyoldaltisaggal —
mégis szamon kériink rajta, az a kritikai ki-
adas kovetelményeinek mas és mas értelme-
z€ésébll adodik s nem a sajté ald rendezé
ismereteinek hianyabél vagy gondatlansaga-
bél. Egy j6 résziik meg a szerkeszt0k, lekto-
rok permanens eligazitdsinak vagy a kiadéi
szempontoknak tulsidgosan erfs érvényesiilé-
sének rovasara irhat6. Ha itt zommel mégis
inkabb kifogasainkat vetjiik fel, abban csak
az a szandék vezet, hogy kialakitsuk a kriti-
kai kiadas még tokéletesebb formajat.

A kritikai kiadas kozponti feladata a szo-
vegek lehet6 leghtibb kozlése, a kéziratok

- sorsanak bemutatasa (fel kell tehat tiintetni:

hogyan, kit6l keriiltek a kéziratok jelenlegi
lel6helyiikre), majd- a keletkezés Kkoriilmé-
nzeinek tisztazasa s végiil a szovegek magya-
razata (szépirodalmi jelleg(i szivegek eseté-

ben ehhez jarul még a fogadtatas, utéélet s

néhany mas feladat problematikaja). Nem
cstiszhat el a kritikai kiadds sem a monogra-
fia, sem az esszé felé, kovetkezésképpen telje-
sen indokolatlan Brisitsnek az a szokatlan
kérdése: ,,vajon az itt kozolt levelek iroda-
lomtorténeti vagy lélektani érdekfiek-e”
(17 : 316 —317). Szeretné a levelezést mintegy
elregényesiteni (,,Vorosmarty levél-élete”), s
gyakran — bar mindig szinvonalasan és von-
zon — az adatszer(i kommentalas helyett az
esszé és monografia felé igyekszik Kitorni
(pl. 80. sz.). El6fordul azonban az is, hogy
stilaris hozzdalldsa kedvezden iit ki. Oldott
jegyzetelésmodja, olvasmanyos megjegyzé-
sei egy 1j, élvezetes tonust vezetnek be. Irdi,
levelezOtarsi arcképei akar egy irodalomtor-
ténetbe is elmennének. ;

A levelezés-miifaj esetében a mondottak-'

hoz sajatos feltételek és kovetelmények ja-
rulnak. A szovegrészben példaul itt egyiitt
szerepelnek az iré sajat és a levelezGtarsak

szdvegei. Természetes, hogy a {0 stly az elsén

van, ami azt jelenti, hogy tipogréafiailag meg
kellene kiilonboztetni a kétféle szoveget, el-
végre mégiscsak mas érdekkel bir ebben a
kiad4sban Vorosmarty szovege, mint Kende-
resi Ferencé, Zarka Janosé, de bar akarki
masé. ‘

A szoveghfiség kérdését egyelGre mel-
l6zve, a két kotet leginkdbb a magyardzatok
helye, teljessége és ardnyossdga terén vet fel
vitathaté és vitatand6 problémakat. Hogy
egy ismételten el0keriil0 személy, koriilmény,
adat, utaléds esetében mikor, hol adjuk a ma-
gyarazatot, mikor utalunk elére vagy hatra,
az komoly meérlegelést kivan. Brisits meg-
old4sa e vonatkozdsban sokszor Gtletszerfi-
nek tetszik. Igy Horvat Istvan portréjat az
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1831. dec. 26-i levél kapesan kapjuk, holott
erre az 1825—26-i levelek jegyzeteiben in-
kabb lett volna alkalom és indok. Epptigy
rejtély, hogy Osszian mért éppen egy 1833.
jan. 1-i levél jegyzetében targyaltatik, ami-
kor mar kordbban sok-sok esetben felmeriil
a neve, hatésa, forditdsa.

Béarhol adjuk is azonban a részletes ma-
gyarazatot, minden maés esetben utalnunk kell,
ha mégoly gépiesnek latszik is az. A levele-
zés nem olyan olvasmany, amit egyvégtében
szoktunk olvasni, minden levél kiillon mi,
minden magyarazatra szorulé koriilményre
minden egyes levél esetében ki kell térni, —
gyakran persze csak utalas formédjaban. (Ez
az utalas legyen konnyedebb, mint a jelen
kiadas esetében, leghelyesebb a levél szama-
val utalni.) Nagyon megkonnyiti az utalast
és a jegyzetelést is, ha a szoveget sorszdmoz-
zuk, — ami itt érthetetlen okokbdl elmaradt.
Ez is hozzdjarult ahhoz, hogy a jegyzetben
a megfelel6 magyarazat elég gyakran nem a
szivegbeli elGfordulas sorrendjében taldlhato,
s6t elofordul, hogy ugyanabban a jegyzetben

megismétlédik (pl. a 274. sz.). — Brisits
altalaban nagy buzgalommal végzi az utalé-
z4st, de meglehetds sokszor el is marad a hi-
vatkozas, s az olvasé vagy kutat6 csak nagy
utanjarassal taldlja meg a felvilagositést.
Nem akarom, nem is tudnam elsorolni azt
a toméntelen helyet, ahol hidnyzik az utalas
egy Kkorabbi vagy késObbi levélre. Pedig ez
szilkséges a levelek bels6 oOsszefiiggésének
megteremtésére, ahogy masrészt az ismétlé-
sek elkeriilésére is. Csak mutatoba egy-két
példat. Borzsony mar a 3. sz. levélben elG-
keriil (onnan irja Vorosmarty), de felvilago-
sitast — itt akar egy sz6 magyarazat vagy
utalds nélkiil — majd a 11. sz.-ban kapunk, —
semmivel sem indokoltabban. Viérosmarty
1834 augusztusdban Ferenczy Istvan tarsa-
sagaban randul le Nagyvaradra (majd onnan
Fabidnhoz Aradra), az ezt tartalmazo 227.
sz. levél jegyzetében sz6 sem esik Ferenczy-
r6l, majd csak egy késGbbi (229. sz.) levél
kapcsan stb. Kiilonosen szeret Brisits —
nem mindig szerencsésen és indokoltan —
eldre utalni. Bohus Janos kilétének kérdésé-
ben a 38. sz.-r6l a 41. sz.-ra utal, st az
,,0ssiani tonus” kapcsan 1825-r61 1833-ra
(44. sz.). Forditott a helyzet a Kresznerics-
Szétarral: utalds a 185. sz.-rél a 119-re, ho-
lott itt sem indokoltabb semmivel; teljesen
esetleges Szalay Laszlo bemutatésa a 186. sz.
alatt, hiszen korabban (174. sz.) jobb alka-
lom lett volna erre. Helyes viszont az elére
utalas Csanyi Laszl6 esetében 1828-rol
1847-re (135. sz.). De utaljunk visszafelé is.
Ne torténjék meg olyasmi, hogy amikor
Vorosmarty levelet ir Sarosy Gyulanak (315.
sz.), még csak emlités se torténik arrdl, hogy
Sarosy mar kordbban irt Vordsmartynak
(I. 298. sz.). Hasonloképpen: amikor Guz-

15 Irodalomtérténeti Kozlemények

mics elsé levelét irja Virosmartynak (1826.
okt. 22.), nem maradhat el az utalds arra, hogy
1825. febr. 10-én Vorosmarty mar irt Guz-
micsnak. Fay és Vorosmarty kapcsolatara
csak egy 1838 tavaszi levél kapcsan tér ki
Brisits, holott kettejiik ismert levelezésének
kezdete joval kordbbra, 1834. augusztuséara
esik (1. 229. sz.).

Leghelyesebb az elsG el6forduliaskor meg-
adni a magyarazatot, s kés6bb — Kkiegé-
szitve — erre utaljunk vissza. A forditottja-
nak hatranyaira hadd emlitsem meg az
1831-i kolerajarvannyal kapcsolatos levelek
esetét. A 197. sz. levéllel kezdGdik a soro-
zat, — semmiféle utalds. Fabian Géabor aug.
5-i levelében per longum et latum beszél rola,
Brisits még mindig nem nyilatkozik (ahog
adés marad egész sereg targyi, ténybeli
motivum megvilagitdsaval is: ,,Miben van a’
cholera 4llapotja? a’ kutak mérgezése —
Muszka Comissariusok’ elfogatdsa — Eszter-
gomi Gyfilés —a’ Lazzadas’ oka és kimene-
tele — Vdczi zendilés — Cordonrendelé-
sek —" stb.). Fabidn szept. 5-i levelében ir
az erdélyi zendiilésekrél: tijra semmi utalds,
majd Dedk emlegeti (okt. 31.) ,,a’ Zempléni
esetek’-et és igy tovabb, — mire a 201. és
203. sz. levél jegyzete ad végre valami —
korantsem kielégité — magyarazatot.

Az utalast azonban ne helyettesitsiik
ismétléssel. Erteny magyarazata a 22. és
27. sz.~ban is, az Aurora sorsa Kisfaludy K.
haldla utdn a 225. és 235. sz.-ban, megismé-
telve olvassuk az arviz és a Nemzeti Szinhaz
elfadasanak esetét (253. és 257. sz.), a Hym-
nus {igyét (297. és 300. sz.), Vorosmarty
masodik fidnak adatait (307. és 320. sz.) stb.

A teljesség kérdése. Mire terjedjen ki a
jegyzetelés? Roviden szélva mindenre, ami
a szoveg maradéktalan megértéséhez sziik-
ségesnek latszik. Nem a legszerencsésebb
megoldas, ha a sajt6 ala rendezé abbdl indul
ki, hogy a kutatd, vagy olvasé is éppen
olyan alapos, részletes ismeretekkel rendel-
kezik a targy tekintetében, mint 6 maga.
Elsonek éppen ezért majd minden esetben
véazolni kell azt az életrajzi helyzetet, melyben
a levél megsziiletett. Persze csak adatsze-
riien. Az eszményi levelezés-kiadds — ezzel
meg az egyes levelek kozti hézagok vazlatos
athidalasaval — szinte-szinte életrajzot is ad.
Brisits nem mindig teszi ezt meg (mar az
elsé levélnél sem). Igen elkelne egy sereg
¢letrajzi adat pl. a 23. sz. levélhez (Gorb6 —
Pest — Borzsony helyvéliqztatis), de min-
denekeldtt az 1825. aug. 27-i hires levélhez,
s talan még inkdabb 1851 —52-ben a 375.,
376. sz. levelekhez. Egyszer aztan mégis re-
mek  képet fest  Brisits  Vorosmartynak
1826 —28 kozotti életsorsardl, akkor viszont
minden aprop6 nélkiil, egy Csaté Pélhoz irt
levél kapesan. Vagy: a 152. sz.-ban sz6 esik
Toldy utazéasardl, Goethével, Tieck-kel valé
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taldlkozéasar6l, err6l nem a bevezetGben
(17: 307 —308) kell beszélni, nemis — itt
egy utalds erejéig sem térve ki rda — majd
a 155. sz. jegyzetben ... Persze az itt tar-
gyalt vonatkozdsbam nem szabad elfeled-
kezni arr6l sem, hogy a Vorosmarty-kutatas
adés még egy masik hatalmas és halatlan
feladattal: egy modern Vorosmarty-€let-
rajzzal.

A kovetkezl 1épés szerintem az egymast
kovetd vagy keresztezl levelek Osszefiiggésé-
nek feltiintetése (ebbll sokszor kovetkez-
tetni lehet az elveszett levelekre meg vita-
tott datélasokra is). Ezt koveti a kelfezés
helyének és idejének kérdése. Lassuk el6bb az
id6 kérdését. Minden levelezés-kiadasnak fej-
tor6 feladata a bizonytalan keltezések vald-
szinfisitése . s az ilyen levelek elhelyezése.
Brisits Altaldban nagy hozzéértéssel igazolja
a valdszin(i keltezést (s6t korrigdlja magat
Vorosmartiyt is, pl. a 363. sz.), legfeljebb
egy-két esetben nem meggy6z6. Igy Viords-
martynak Fabidnhoz irt 1827 0szi levele
(113. sz.) feltehetGen kordbbi, mint ez évi
okt. 28-i levele, hiszen arra reflektal, s Voros-
marty még irja az Egert (nov. 11-én fejezi
be). Nagyon nem valdszind, hogy az egyik
Stettnerhez irott levél (211. sz.) 1832 elsé
felébdl valé lenne, — akkor V6r6smart¥ mar
aligha dolgozott a Déiszigeten. Elég furcsa
kovetkeztetés az is, hogy az egyik levéllel
kapcsolatban — helyesen — megallapitja
Brisits: ,,[az] 7832 eldtti év valamelyikére”
kell datalni, mire a keltezés: ,,1830—33 ko-
zott” (221. sz.).

A Vorosmarty-levelek egy részének kel-
tezésében nagy segitséget jelent részben a
postabélyegz6, részben Stettnernek (s olykor
mésoknak) az a szokasa, hogy a levél vételé-
nek napjat ravezeti a levélre. De még itt is
fel kell figyelni rd, s megjegyzéssel kell ki-
sérni az olyan eseteket, amikor példaul a
levelet 1828. jtnius 4-r6l keltezték Hatvan-
ban, de Pestre csak jul. 8-an ért (131. sz.),
vagy hogy Vordsmartynak 1833. jun. 18-i
levele csak szept. 3-4n jut Stettner kezébe.

Nem fogadhatjuk viszont egyetértéssel
Brisitsnek azt az eljarasat, hogy a hénapra,
hétre, s6t napra bizonyosan kikovetkeztetett
keltezésti leveleket (pl. a 235., 288, sz.) az év
végére helyezi. Méghozzad nem is kovetkeze-
tesen: a 141. sz. kelte — helyesen kikovet-
keztetve — 1828. julius, a levél az év végére
Kkeriil, de a hasonlé elbiradlas ala es6 152. sz.
a kronolégiai helyén van. Igy kellene az
1844. év végére helyezett levelek koziil ket-
t6t is id6rendi helyére tenni, ahogy nem a
legjobb helye van az 1852. januéri levélnek
(385. sz.) az év végén. Ez az eljaras rendkiviil
megzavarja a levelek belsé torténését, egy-
massal valé kapcesolatat, az utalds logikajat
(vo. pl. a feltehetGen 1849 elejérél valo 365.
sz. levél 1849 végén!), de megzavarja magat
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asajté ala rendezbt is, kiilontsen az 1849 Gszén
irt levelek vannak tele rossz utalasokkal.

Ki kell térni a keltezés, cimzés helyének
(de altalaban a szévegben el6fordulé hely-
nevek) kérdésére is. Hol irta Vorosmarty
vagy mas a levelet, hogy Keriilt oda, mit
csinal ott? Fontos koriilményekre lehet ilyes-
mivel felhivni a figyelmet. Példaul a 359. sz.
levelet Vorgsmarty Debrecenbdl irja (1849.
febr. 4-én) Pestre Stettnernek. Ez foltétleniil
megkovetel bizonyos magyarazatot; Voros-
martyra vonatkozéan meg is kapjuk a 360.
sz. alatt, de Stettner hogy keriil Pestre, mit
csindl ott? Olyan rejtvényeket is meg kell
fejteni (fiiggetleniil attél, hogy Vorbsmarty
egy késobbi levelében megmagyarazza), hogy
Dedk igy ir: ,értem, hogy Szf. Ivdnon
laksz”, — s kiildi levelét Baracskdra (373.
sz.). Semmi megjegyzés nem Kkiséri példaul
azt a koriilményt, hogy Vorosmarty 1853.
marc. 24-én Kehidarél ir, majus 18-4n mar
Nyékré6l. A keltezés helyének erlsebb figye-
lembe vétele mellett nem irnd Brisits, hogy
, Vorbsmarty ... mar 1850 kdriil elhagyta
Baracskat’”, hiszen 1850. nov. 4-én Szent-
ivanrél ir (ami ugyanaz, mint Baracska),
viszont az els6 Nyékrll keltezett levél da-
tuma 1853. maj. 18.

A levelezGtarsak esetében a keltezésben
vagy a szdvegben emlitett helyekkel kapcso-
latos tajékoztatés talan még fontosabb lenne,
hiszen az itt felmeriil6 helyek egy része a
fiatalabbak szaméara mar nem konnyen loka-
lizdlhaté. Nem tudom, kozilik ki tudna a
térképen megmutatni, hol van Zsib6, nem is
beszélve Bred (Bered-Beréd)-r6l, Mehadia-
r6l, Karlowiczr6l, Ruszkabanyarél stb. De
ett6l fiiggetleniil nem maradhat megjegyzés
nélkiil olyan koriilmény, hogy a nagy arviz
idején Fay Pécelre koltzik ki Szemere Pal-
hoz, de VorOsmarty a neki sz6lo leveleket
Kdvdra, majd Gombdra s végill Bényére
cimzi. ‘

E bevezet§ tadjékoztatdsok utdn kovet-
keznek — az elbkeriilés sorrendjében — a
tulajdonképpeni szoveg jegyzetei. Itt négy-
féle magyarazat szokott sziikségessé valni:
a szoveget érinté (pl. javitds, athuzas, elirds,
frasmdd stb.), személyi, targyi és nyelvi ma-
gyarazat. Az els6t illetGen: nem nevezhet(
szerencsés Otletnek az, hogy a szovegvarian-
sokat a kiadas a f@szovegben adja. Rendki-
vill zavarja az olvasékonyséagot, azonkiviil a
zarbjelek, kipontozdsok olyan szivevényét
teremti meg, melybe nem egyszer Brisits is
belezavarodik. A [ ] helyett példaul — mely
a kiilsé személy megjegyzéseit tartalmazza —
sokszor () keriil, s az igy kozolteket a levél-
ir6 szavaiként fogjuk fel, s ez komoly félre-
értéseket okozhat. Nagyon nem sikeriilt Gji-
tasa Brisitsnek a <.> jel.

A tovabbi magyarazatok: aki csak bele is
nézett a Vorosmarty-levelezés két kotetének



jegyzetanyagéba, az egyetért velem abban,
hogy Brisits Frigyes szinte emberfeletti mun-
kéat végzett. Nemcsak Vorosmarty és a kor-
tarsak miveit, kéziratait, a korabeli foly6-
iratokat buvdrolta at, hanem uténajart a
cimzettek, levelezGtarsak s a levelekben em-
legetett sok szaz ismeretlen személy kilété-
nek, életkoriilményeinek, tevékenységének,
Viordsmartyval valé kapcsolatuk torténeté-
nek (itt valamivel olykor tobb is elkelt
volna, példaul Guzmics, Fay s legf6képp
Kemény Zsigmond esetében), utdna a leve-
lekben emlegetett targyi vonatkozasoknak.
Mégis — alig van levél, melyben e lelkiisme-
retes munka ellenére ne akadna fehérfolt.
Nem is szélok most az olyan esetekr6l, mikor
egy-egy levélhez egész sor jegyzet kellene, és
egy sincs (pl. a 343. sz.), mert ez mégis Ki-
vétel, de megemlithetem a legjobban jegyze-
telt levelek egyikét, a 238. sz. levelet (Fay
beszdmoldéja a e pozsonyi orszaggyfilésrél),
ahol egy-egy vonatkozasban buzgalma még
talsdgba is viszi (pl. a Lanchid épitésével
kapcsolatos telekkisajatitasi iigy), — mégis
legalabb 5—6 személy, koriilmény még meg-
vilagitasra szorul (,,a visszanyert varme-
gyék”, | Notariusunk”, , Kolcsey képe sze-
rencsétlen sorsa” stb.). A dolog természeté-
nél fogva csak mutatéba emlithetiink meg
egy-két tovabbi példat; marcsak azért se
szivesen szedném listdba a hidnyokat, mert
ezzel hamis képet adnék az egész munkarél:
ami ti: megvan, sokszorosan tobb, mint ami
hidnyzik. Am mégiscsak jobb lett volna, ha
Brisits megfejti az ilyen sorokat: ,,Ha még
Eger’ vize Pesten és nem Fehérvarott foly-
dogél az 6rrod el6tt...” (107. sz.), ti. hogy
Vorosmarty éppen az Egert irja, de tgy volt,
hogy Fehérvarra koltozik. Egy olyan levél-
kezdet, mint a Fabidn Gaboré (161. sz.):
»,Ha a’ Gyiijteményben nem latnam, melly
hatalmasan iildozod ma is Kladni nemzet-
ségét” — legalabb hdrom jegyzetet kdvetel
(a Tudomdnyos Gyiijteményben Virdsmarty
egy nyelvészeti cikke ¢és Kladni). 1834
augusztusdban Vorosmarty egy ,,tetemes”
regény kéziratat olvassa s el van tble ragad-
tatva (,,Valésagos Ariosto-prosdban’) — va-
jon milyen mfir6l lehet sz6? (235. sz.) Zarka
Jadnos, a pozsonyi orszaggy(ilésr6l besza-
molva, megemliti: ,,Szathmar megyének ko-
vetei Kolesey és Eotvos™, az utébbi nyilvan
Ebtvos Mihdly, a kés6bbi alispin és Kor-
manybiztos, 4m réla egy sz6 sem esik (237.
sz.). A sajndlatosan kevéssé dokumentalt le-
velek kozé tartoznak a zsibéi tittal kapesola-
tos levelek (a kitérés Borsod felé Szemere
Bertalanhoz, dltaldban kihez és miért térnek
be, ki volt még ott Zsibén stb.). A hidnyok
persze nem egyforma sulynak, de inkabb
tobb legyen a jegyzet, mint kevés. Nem drt,
ha ,,az elégett Miskolcziak’ kapcsan utalunk
a miskolci tlizvészre (286. sz.), de még Voros-
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martynak olyan kozlésére is, hogy (1852 de-
cemberében) ,,Szontdghnél igen “szép Ispa-
han-i téli dinnyét lattam”, megmondjuk:
hogy kerill dssze Szontagh és a dinnye, mir
kor és hol torténhetett az eset stb. Hogy
egy-egy mellékesnek latszé Kkitétel mogott
mennyi minden magyarazni valé van, arra
i6 példa Vordsmartynak egy rovid megjegy-
zése, mikor a jobbagykérdésrdl szélva %l&ﬁ.
okt. 11.!) azt mondja: ,,El6ttiink a példa”’, —
ez a példa a galiciai parasztfelkelés és Bécs
alnok jatéka. Ugyanigy, amikor kiszalad
Vorosmarty szajan: ,,Iszonyu év’’ az 1847-ik,
nagyon is elkelne egy kis korkép az éhinség~
r6l, jarvanyokrol stb.

A jegyzetelésnek egy kiilonleges esete az,
amikor a levelez6k mint ismert dologroél, ko-
rillményrdl széIlnak egymas kozt valamir(l, —
az olvasé azonban nem mindig tudja, mirdl
van sz6. Mondjuk: Egz'ed Antal irja: A’
Trattner felelt [...] kérdé o’ forditist is”
(10. sz.). Hogy itt Ovidius forditdsar6l van
sz6, az majd csak a kovetkez§ levélbdl deriil
ki. ,,A’ kozoft Versezefnek nagyott nevet-
tem” — irja Féabian. Miféle , versezet’-r{l
van sz6? Stb. stb.

Ugyancsak sajatos feladatot r6 a levele-
zés a jegyzetelGre, mikor azt teszi feladatava,
hogy a felmeriilt tervekre, tanicsokra, kérdé-
sekre § adja meg a vélaszt, mintegy belesz6l-
jon a levelezésbe. Brisits altaldban meg is
teszi ezt, nagyon sokszor azonban el is mu-
lasztja. (Még ha kés6bb a szovegekben vagy
a jegyzetekben megkapjuk is a vélaszt, az
utalas akkor sem maradhat el.) Ha tehat
Vorosmarty azt irja Toldynak 1844 mésodik
felében: ,,3 kotetet akarok kiadni munkam-
bé1”, mondjuk meg: mi lett a tervbél. Ha az
irodalmi ijsdgoktél elmaradt Teslér azt kérdi
1826. aug. 13-4n: ,Ki az a’ Fenyéry és
Toldy: igazits el engem réluk”, akkor a jegy-
zetelG igazitsa el az olvasét Toldy névvaltoz-
tatasa s Fenyéry (Stettner, Zador) kilétének
tekintetében. Es nem vagyunk-e kotelesek
,,valaszolni” Fabidn e kérdésére: ,,vallyon
nem 6 [Kazinczy] is a’ zendiilésnek lett-e 4l-
dozatja?” (199. sz.). Kolcsey azt mondja egy
cikkrol: ,,mar ugy tetszik, a’ Téarsalkodéban

.adatott”: igen? s ha igen, hol? (246. sz.)

Majd Vorosmarty igéri Kolesey két munkéja-
val Kkapcsolatban: ,,ha lehetséges, kozolni
fogjuk” (247. sz.): megtortént? Es igy to-
vabb.

- E belesz6lasnak olykor , helyreigazitas”
a funkcidja. Csak nem lehet megjegyzés nél-
kiil hagyni, hogy Vordsmarty elsé fidnak
nevei Vorosmarty levelében: Mike, Miklds,
Séndor, az anyakonyvben: Béla, Mihal,
Ferencz? (291. sz.) Ez furcsa mddon meg-
ismétl6dik Virdsmarty legkisebb leanyanak
halalakor, aki a kereszteléskor Irma, Jozefa
volt, amikor meghalt: Maéria (361. sz.).
Ugyanigy ki kell ,javitanunk” Ujfalvy
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Séandort, amikor 1850. nov. 9-én azzal
vigasztalja Vorosmartyt: ,,eggyen kiviil gyer-
mekeid is mind meg vagynak”, — hisz 6
nem tudja, hogy akkor Vordsmartynak mar
két gyermeke halott: Miklés és Irma (?) —
Maria.

Amennyire — a kétségtelen hidnyok elle-
nére — elismerésre mélto Brisits faradozéasa
a személyi, targyi magyaréazatok terén, any-
nyira hianyolnunk kell a nyelvi magyaraza-
tokat. Igaz, elhangzott kordbban is, nem
régiben is (Kovacs K. ItK 1965. 727) eluta-
sito felfogas azzal a jelszéval: ,Ki ne tud-
na...?" Pedig, bevallom, én egy-egy nyelvi
fordulatot csak szdotarak bongészése aran tud-
tam megfejteni (egy részét még gy sem:
maig sem tudom, mi az a kobacs, amit Voros-
marty Béla kér az anyjatol). Ne feledjik
masrészt, hogy a latin —gorog miveltség — s
vele a magyarorszagi latinsag jogi, politikai,
tudomanyos, tarsalgasi stb. — szokincse ma
nem foltétlen birtoka még az irodalomtorté-
nésznek sem, s arrél sem kell beszélni, hogy
a német nyelvet sem ismeri mindenki. Ebb0l
kovetkezik, hogy az idegen nyelvli szdvege-
ket le kell forditani, amit Brisits altalaban
meg is tesz, de forditatlanul hagyja példaul
Kresznerics és Kazinczy halalhirének latin
nyelvii kozlését (199. sz.). De kivetkezik az
is, hogy nem art azt a sok mitologiai meta-
forat is megvildgitani, amit példaul Voros-
marty a 258. sz. levélben hasznal.

) Mert nekem egyre erlsebb meggy6z6dé-

sem, hogy nyelvileg nem értjiik a szoveget, —
az exkluziv allaspont képviseldi sem. A jegy-
zetnek igy exegézisnek is kell lennie, hiszen
egyre tavolodunk a szovegtél, egyre tobb
benne a szamunkra ismeretlen, érthetetlen
sz és fogalom. Vorosmarty esetében kiilo-
nosen indokolt ez: egy nyelvi és — nem
lényegtelen: miveltségi, tarsadalmi — fordu-
lat ‘szakaszaban ¢1: régiességek és neologiz-
musok, maradandod és kérész életli megneve-
zé8ek keverednek néla, levelezésének nyelve
a még kialakulatlan tarsalgasi és koznyelv
lenyomatat viseli magén. (Hogy aztan Voros-
marty nyelve s vele — részben dltala — a
magyar koz- és tarsalgasi nyelv mit haladt,
arra elég osszevetni egy a 20-as évekbdl valo
levelet, mondjuk, az 1839. dec. 9-ikivel). Ma-
gam mintegy 200 olyan nyelvi kifejezést je-
gyeztem ki, melyeknek magyarédzata sziiksé-
ges lenne. Csak mutatéba néhanyat: elismer
Jfélreismer’; ad vocem: kapanyél; ,rélam
himet ne varrjatok” ne vegyetek rélam pél-
dat; munkatian (részvét)  hatastalan, segiteni
nem tudd’. Amikor Vorosmartyék a gyere-
ket , megfontoltdk™”, nem a | Kkocsi vagy
kicsi” dilemmat vetették fel, hanem stilyra
(fontra) megmérték. Az intézet a. m. intéz-
mény, vallalkozas (pl. a Tud. Gytijtemény),
Dedknal viszont intézkedés’, a [éha meg
Jiires’. Megilletédik am. megbantodik, a kdzo-
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siilés €érintkezés, kapcsolat’, a megbizottsdg
,bizalom’, a tdrsasdg ,tarsadalom’, a vétség
[tévedés’, az eldny ,elGterjesztés, javaslat’
stb. stb.

Vannak ezek kozott tajszavak és folklo-
risztikus fogalmak is (Brisits itt-ott megma-
gyaraz valamit bel6liik ):duzmadtsdg: pof-
feszkedés; biatoros: batyus; készdntog: kész-
akarva; ellenbiltal: atellenben; (a hordd) kd-
torgott azaz: iiresen kongott; elszuszakol: el-
s6z (valakire); a vdltott gyermek, (holt gyer-
mek helyett) kicserélt vagy atvarazsolt’ stb.
Milyen mas e mondat értelme; , Az egész
gyiilekezet egy nagy pdra volt”, ha megad-
juk: a pdra itt a. m. allat, barom.

Nem kivdnom Brisitst6l, hogy Fabidn e
kifejezését | franczidal Ossze ne szekérdidz-
zalak” megmagyarazza (ti. a ,,sacré Dieu”~
~ ,sacredié” karomkodasbdl van csindlva),
sem hogy a garde-dame csintalan magyari-
tasara (lik-0r) kitérjen, de bizonyara nehéz-
ség nélkiil megmagyarazhatta volna ezeket:
tactus ,érzék, tapintat’; desperdtus ,megha-
sonlott’; ,,a datumokat mar felirtam”: ti. az
adatokat, hogy a dilettintsdg ekkor ,mfiszere-
tet, miértés’, hogy a cordon ,zéarlat, veszteg-
zar’, a reproductio ,hatas, benyomas’, mit je-
lent a , komparedl minden citatio nélkal”, ki
a ,,Karon bécsi”, akivel ,,majd a Koczitos
vizén hajoztam”, mi a filidlis, resulta-
tum, decisio, sessio, substitudl — és mi a
kaputrok, a Fach, Beitrag, s6t a még nagy
betiivel irt Pecsovics és Schlendrian is (ez
utobbinak mas volt a jelentése!) Magam, ki
a nyelvi magyarazatok elutasitéival ellentét-
ben korantsem értek mindent, 6rommel vet-
tem volna, ha felvilagositdst kapok olyas-
mire: mi az, ha rdcz piispokké tesznek vala-
kit, mire céloz a ,,Sz. Ivan éneke’” vagy a
,,két Csakvari kolompos” kifejezés és még
sok mas.

Brisits kor- és anyagismerete eleve Kki-
zarja, hogy komoly tévedések keriiljenek a
kiadasba. A figyelem ingadozasa vagy eliré-
sok kivetkeztében azonban elkeriilhetetlentil
akadnak kisebb pontatlansagok. A 11. sz.
jegyzet Egyednek kéf eldz6 levelérél beszél,
holott csak egy van. A 25. sz.-ban Teslér e
kijelentésére: ,,Szildgyidat ujra el olvastam”,
a jegyzet a Salamonrdl beszél, holott nyil-
vanvaléan a Szildgyi a Vildgosi vdrban c.
dramakisérletr6l van szé. Vorosmartynak
1825. dec. 12-i levelében, a Horvat Istvant
érint6 lelkes szavakban ekkor még nem sza-
bad ,,valami folényes gunyt” érezni. 1827.
febr. 15-én Vorosmarty egy ,,0j eposz” foly-
tatasarol beszél, Brisits szerint ¢z ,,A Tiindér-
volgy lehetett”, pedig ez a md akkor mar
meg is jelent, inkdbb a Délszigetrél vagy a
Magyarvarrél van sz6. , Virosmartynak zsi-
boi latogatasaval kezdGdott meg Wesselényi-
hez fiz0d0 baritsaga” — olvassuk a 310. sz.
jegyzetben, holott mar Brisits is a 308. sz.



alatt — joggal és helyesen — mdast mond, s
kiillsnben is Vorosmarty mér az utazas el6tt
keresztapanak kéri fel Wesselényit. Vele kap-
csolatosan tévesen mondja Brisits ,,Ninat”
(Lux Annat) mar 1845. juliusdban —augusz-
tuséban ,,Wesselényi feleségé”’-nek (316., 317.
sz.), hiszen Wesselényi csak 1845. dec. 1-én
jelzi: ,,j6 kis Nindm (Lux Annag nehdny nap
6ta n6ém’”. Feltinbbb elnézés enn¢l az
olyasmi, hogy a 323. sz. levélben Wesselényi
keresztfiarol, azaz Vorosmarty Mikidsr6l van
20, a jegyzet pedig Béla élettorténetét adja.

Korantsem teljességre torekszem, amikor
megemlitek még olyasmit, hogy a 87. sz.
jegyzet , Vorosmartynak Horvath Ferencz-
hez Kis-Keszi 1826. November 2. [!] irt
levelé”-hez utasit, ez a 88. szami, s ott
— nagy meglepetésre — nincs datum.
Furcsa kovetkezetlenség, hogy a 81. sz. levél
,Vorésmarty Toldy Ferenchez”, a 82. sz. vi-
szont ,,Schedel Ferenc Vorosmarty Mihaly-
hoz”’. Az Eletképek szerkesztGi (?) nem
,Vahot Imre és Frankenburg Adolf”, s
Vachott Sandor nem Vachot (296. sz.), ahogy
nem Pesti Divatlapok a Pesti Divatlap (288.
sz.). Kisebb elirdsok, kivetkezetlenségek mas-
hol is el6bukkannak: a f6szovegben Odor, a
jegyzetben Odor (92. sz.), egyszer Szabé Kri-
zosztom, maskor Chrysostom (171., 172. sz.),
ahogy egyszer Josefa, maskor Jozefa. Folos-
leges a szogletes zardjelbe tett felkidltojel
A’ tudomanytar”-féle kisbet(s irds esetén,
a kisbetiivel idézett cim a korban egyéltalan
nem ritkasag. Elnézés lehet egy-egy rossz
utalds a forrasok lapszdmaéra, s hogy a 264.
sz. levél el6l hidnyzik a sorszdm, elég gya-
kori a sajt6hiba is. Egész kaosz keletkezik
abbél, hogy a 121. sz. jegyzet Fabidnnak
Virdsmartyhoz irt 1836. jal. 1-i levelérdl be-
sz€l, am ilyen levél nincsen; a 140. sz. jegy-
zet mar helyesen mond 1838. jul. 1-et, de ezt
Vorosmarty irta Fabidnhoz (helyteleniil két
helyen is a tartalomjegyzékben). Elnézés az
. olyan eset is, amikor Brisits mas jegyzetben
tér ki valakire, mint ahol kellene (1. pl. Haus-
mann Ferenc esetét a 378., ill. 379. sz. alatt).
Kellemetlenebb eset az, hogy az 1847. évi
levelezés egy ,,[Pest, 1840]" keltezés(i levél-
lel kezdddik, s hasonld eset, hogy az 1853.
aug. 24-i levél az 1854-es levelek kozt van,
csak utdna jon a kiemelt 1855-0s évszdm
(18: 253 —255).

Nem sorolndm a tévedések kozé, de véle-
ményem szerint korilltekintGbben kellene
megvizsgalni azt a (Gyulaira visszamend, bar
eleve tévesen, 1850 elejére datdlt) adatot,
mely szerint a Csajaghy névérek kozosen 1a-
togattdk meg férjiiket (Bajzat és Voros-
martyt) a bujdosds alatt 1849. okt6ber vé-
gén, Fegyverneken. Bajzané latogatdsa iga-
zolt, de Vordésmartyné latogatasat férje leve-
leinek hangja és tartalma (pl. ,,ide vartalak,
de te hihetOleg nem értettél. Tiz nap mulva

reménylem Pesten létguk egymast” stb.), de
Vorosmartyné koriilményei is (a gyerekek be-
tegeskedése, bizonytalan lakashelyzete stb.)
majdnem Kizartta teszik. Brisits azonban el-
fogadja a latogatds tényét, s6t ennek ked-
véért Vorosmarty sajat szavait is félrema-
gyarazza. )

Mas tévedések tigy keriilnek be a kiadasba,
hogy — fbleg politikai, tarsadalmi kérdések
kapcsan — Brisits Keriili a sajat szavaival,
konkrét utaldsokra applikdlt kommentaléast,
inkdbb — AaltalAnossiagban és hosszadalma-
san — forrasokat idéz. Ez persze tnmagaban
nem kifogdsolhatd, ha — jél valasztjuk meg
forrasainkat, s nem allunk meg a malt sza-
zadnél, de még a Hoéman—Szekf(inél sem.
Akkor nem lesz Perecsenyi Nagy — Pintérre
hivatkozva — ,,az n. népies iskola epikusa”
(19. sz.), Dedk — Voinovich Petéfije alap-
jan — | az els0k egyike Pet6fi jelentOségének
felismerésében” (60. sz.). Aztan pl. az iroda-
lom elpolitizalodasdnak kérdésében nem lehet
mlé)rvadé a Bp. Hirad6 véleménye (210. sz.)
stb.

A személyi és targyi magyaradzatok terén
még a teljesség eszmg,nyi megoldasa esetén
is felmeriil az ardnyossdg kérdése. Ha a teljes-
ség szempontja azt kivanja, hogy mindent
megmagyarazzunk, az aranyossag éppen any-
nyira ekonémiara s lemondasra kényszerit.
Annak a torvénynek értelmében: semmit
sem mell6zni, ami foltétleniil sziikséges, s
mindent mell6zni, ami nem foltétleniil sziik-
séges. Persze sok — elég — kevés kozott na-
gyon nehéz az egyenstilyt eltaldlni és tartani.
Az talan mégis eligazit valamennyire, hogy:
nem kell mindent elmondani a targgyal kap-
csolatban, mit réla tudunk, csak annyit,
amennyi a széveg megértéséhez [oltétlentil
sziikséges, masrészt pedig hogy: nem Aallit-
hatunk fel més fontossagi sorrendet s terje-
delmi aridnyt, mint amit a szoveg kovetel.
Ebbél kovetkezik, hogy nem a tények, sze-
mélyek nagysdga dnmagukban hatarozza meg
a jegyzetelés terjedelmét, hanem ezeknek a
levelezésben betoltott szerepe, fontossaga,
mértéke. Igy — mondjuk —, ha Lovassy
Laszl6 €s tarsainak pore csak utalasként kerdil
el6 az egzik levélben (247. sz.), a jegyzet is
csak utalasszerfien térjen kira (kiillonosen, ha
Kossuth elfogatdsara csak egy sort szentel:
250. sz.). Brisits elég gyakran tulsdgosan sok
felesleges részletet ad, ez esetekre mar az eld-
z@kben is utaltunk, itt csak néhany tovabbi
példat emlitiink meg. Ha valakinek tollara
szalad egy-egy zsebkOnyv, folydirat, akkor
sokszor lapokon 4t olvashatjuk a szerkeszt6
egész élettorténetét s tevékenységét (pl. 6.,
7. sz.). Ha Vorosmarty azt irja Egyednek:
»levelét Tratnernak atadtam”, madris meg-
kapjuk a Pest-Buda-i szdzadeleji ,,nevezete-
sebb kinyvkereskedlk és kiadok” teljes tor-
ténetét 3 oldalon (8. sz.). Stettner ennyit
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mond: ,,a’ Kassai Minerva mar Pesten meg-
jelent”, — erre kapunk egy hosszadalmas fej-
tegetést Dessewfy Jozseirll, polémidir6l, a
Fels6m. Minerva valsagéarol, stiluseszményé-
161 stb. (41. sz.). Hasonl6 felfogas eredménye
Roézsavolgyi életrajza (72. sz.), Bartfay és
B4rtfayné két oldalon keresztiil t6rténd mél-
tatdsa — bibliografidval (116. sz.), Rumy
Karolynak is sok — itt — két oldal: levele-
zésiiknek ezt az egyetlen darabjat ismerjiik
(132. sz.), ahogy sokallom a hdrom lapot
Gorbbre és a Cséfalvy-csaladra is (25. sz. —
Borzstny csak haromnegyed lapot kap). Ami-
kor Vorosmarty egyszer megemliti, hogy a
Figyelmez6 4 aranyat fizet ivenként, rend-
kiviil részletes beszamol6t kapunk (bibliogra-
fidval) a korabeli honordriumokrol (243. sz.).
De talan mindegyiknél jobban elterpeszke-
dik a Csathé Pal és az Athenaeum polémiajat
targyalé jegyzet — oOnmagdban nagyon j6
Osszefoglalas, kitin6 tajékoztatds, de — nem
kevesebb, mint 5 oldalt tesz ki (258. sz.).
Indokolatlanul hosszit Liszt magyarorszagi
szereplésének s {inneplésének bemutatésa
(284. sz.; megtetézve azzal, hogy egy francia
sziveg forditasat korabeli rossz forditdsban
kapjuk), elmaradhatna a magyar szivargyar-
tés torténetének részletes kifejtése (288. sz.) is.

Taldn kéarp6tiasul a 120. sz.-ban Kovacs
Samuel és Tessedik Sdmuelné egész nagiona-
1éja annyi, hogy ,,jelentéktelen ir6k”, ahogy
Reseta Janos sem kap tGbbet, mint ezt:
,,Cenzor” (294. sz.), a Nemzeti Ujsagrol pe-
dig annyit tudunk meg, hogy ,,Melléklapja
volt a Hasznos Mulatsagok” (5. sz.), és elég
sovany Szemere Mikl6s arcképe is (299. sz.).
Még egyetlen levélen belill is megvan az
‘aranytalansdg: a 228. sz.-ban példaul indo-
kolatlanul sokat ir Brisits Tarczyrdl, de sem-
mit arr6l, ami itt a kozponti targy: miféle
aldirasi fvre, milyen célra adomdnyoztak a
papai didkok 1834. augusztusidban. Igazsag-
talansag is, aranytalansag is, hogy gyakran
az egy-egy levélben el6fordulo 5—6 személy
koziil 3—4 részletes jegyzetet kap, a masik
2—3 egy sort sem, — ez persze a térg7yi
tudnivalokkal is el6fordul (vo. pl. a 207.,
227., 237. sz. leveleket). Megesik persze, még
Brisitscsel is megeshet, hogy nem ismerjilk a
magyarazatot, nem tudjuk a személyt azo-
nositani, — de még nemleges utalas is legyen
a_jegyzetben.

Az egyenstlyeltolédasnak érdekes for-

'méja az, melyben a jegyzet lancreakcioként

tovédbbi jegyzeteket szill, s mdr nem a szo-
‘'veget, — a jegyzeteket magyarazzuk. Igy
valik jegyzetfejezetté Hazucha, akir6l a meg-
felel6 levélben (258. sz.) sz6 sincs, igy kap
Teleki Jozsef igen szép portrét, holott a levél-
ben nem torténik réla emlités (247. sz.). Es
igy folosleges Rottenbiller Lipot életvaz-
lata, — hiszen csak a jegyzetben fordul el§
(356. sz.). Igy keriil el6térbe az arviz kap-
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csan Wesselényi ismeretes szerepe, bar az
idevagoé levelek nem emlitik. Vorosmartynak
Bajzahoz kiildott pozsonyi beszamoléja (1839.
jul. 19.) kapesan felvetddik Vorosmarty és az
ifitt nemzedék viszonya, — s mar olvashatjuk
is Séarosynak Petéfi-ellenes nyilatkozatat,
Lauka nacionaléjat, holott ezeknek a levéllel
semmi kapcsolatuk nincs. (Ugyanakkor majd
csak 1852-ben tér ki Brisits az itt mar név
szerint is emlitett T6th Ldérincre.)
Emlitettitk mar, hogy a kritikai kiadas
legf6bb feladata a szdveggondozds. Arra én
persze nem vallalkoztam, hogy valamennyi
szOveget Osszevessek a kéziratokkal, de vé-
geztem szhr6probdkat. Ekozben az a meg-
gy6z6dés alakult ki bennem, hogy ha a két
kotetben a szdvegkozlés nem is kifogastalan,
nagyon stilyos hiba nincs benne. Egy-egy
esetben meg éppen a nyomda, illetGleg a kor-
rigdlds rovasara frhaté az elirds, igy: par-
toksodas, fignak (e. h. fidnak), szerefnék (e. h.
szereznék), maf (e. h. mas), revensealja (e. h.
recensedlja) stb. Ugyanide tartozik az olyan
eset is, hogy a szovegben krdhwinklis olvas-
hatd, a jegyzetben krdnkwinklis (205. sz.).
Mér az ¢gész levél szellemét meghamisitja az
olyan elirds, mint Tick (tulajdonképpen
Tieck) nevének Tiek-ké val6 torzuldsa (152.
sz.). Vorésmarty igy szellemeskedik Toldy-
val: ,,maga Tickel ebédelt”, mar mint tikkel,
azaz tytkkal. , Tudta-e ez a’ jeles férfit, mit
jelent a neve magyaral?” (Brisits az egész
szellemeskedésre nem tér ki.) — Mar inkdbb
a pontatlansdg rovéasédra irhaté az ilyesmi:
lednnyal (Kéziratban: leAnynyal), csak’ hogy
(K csak hogy) (99. sz.), Ur (K Ur), charak-
terévé (K characterévé) (118. sz.), lenni?
(K lenni?!), illettetett (K ilettetetett), kozé
(K koré), Dezs6fyt (K Dezs6fit) (181. sz.),
irasra (K irasra), consumptio (K consumtio)
(276. sz.), Tarczy (K Tdrezy), csalddastél
(K csaladostal) (230. sz.) Hétfén (K Hetf6n),
tudtomra (K tudtodra) (288. sz.) stb. Elég
stirtin el6fordul az interpunkcié helytelen al- -
kalmazasa, f6losleges kitétele vagy elhagyasa.
Szemetsziiré példaul hogy a kéziratokban az
alairds utdn nincs pont. A szdveghtiség meg-
koveteli, hogy a kéziratot minden szeszélyé-
vel, gyongeségével egyiitt adjuk. Nem fogad-
hat6 tehat el Brisits allaspontja, aki Dedk
helyesirdsat megkozmetikdzza, mondvén:
,,Dedk Ferenc keze temperamentumatél Deak
Ferenc szandékahoz fellebbeziink” (60. sz.).
A Viordsmarty-kéziratok egyik nagy prob-
Iéméja egyes betlik (m, n, k, s, ¢) nagy és
kis formajanak megkiilonboztetése, tovabba
az egybeiras-killonirds. Bar Brisits dontésé-
vel sokszor nem értek egyet (Kis, helyesen:
kis, kegyek, h. Kegyek, Koszoriiban, h. ko-
szortiban, meg nyerhetném, h. megnyerhet-
ném, visszafizetni, h. vissza fizetni stb.), e
téren nehéz bizonyitani. — Sokkal t6bb ki-
fogast emlithetnék az dathazott varidnsok



megoldasa, kibet(izése, valamint az athiza-
sok, javitdsok értelmezése terén..Bar tul-
nyomorészt nem szépirodalmi szovegekrél

van sz6, a lehet6 pontossag itt sem art. Elég

mechanikusan alkalmazza példaul Brisits a
,,jav. ebbdl:” megoldast, sokszor ugyanis nem
javitasrél van sz6, hanem a levélir6 athiz
valamit s utdna folytatja az irast.
Befejezésiil még egy olyan mulasztist em-
litenék meg, mely semmiképpen sem Brisits
mulasztésa, de akarkié, nagy mulasztds. Az
ti., hogy a Vordésmarty kritikai kiad4asok nem
adnak névmutatét. Ez a kutatds szempontja-
bdl sok tekintetben hasznavehetetlenné teszi

JOKAI MOR 0OSSZES MUVEI*

a koteteket. Elképzelhet§ persze olyan meg-
oldas, hogy egy-egy nagyobb miifaji egysé-
get tartalmazo f6bb kotetnek lenne kozos
mutatéja (lira, epika, szini birdlatok stb.),
de varni a 19 kotet megjelenéséig eg
monstre-névmutatéval, az — meggy(’iz(5d6Y
sem — rengeteg elpazarolt id6t és rengeteg
bossziisagot fog még szerezni a Vordsmarty-
kutatds szaméra. Kiilonosen all pedig ez a
Levelezés kotetre, mely e tekintetben sajné-
latosan egyedill fog allni az njabb magyar
kritikai kiadas torténetében.

Martinké Andrds

Szerk.: Lengyel Dénes és Nagy Miklds. Regények. Eppur si muove. Es mégis mozog a
fold (1872). 1—2. kot. Sajt6é ala rendezte Margécsy Jozsef és Margéesy Jozsefné Oberlidnder
Erzsébet. 619; 480. — Névtelen var (1877). Sajt6 ala rendezte Harsanyi Zoltan. 630. — Sza-
badsag a h6 alatt vagy a ,,Zold konyv” (1879). 1—2. kit. Sajté ala rendezte D. Zoldhelyi
Zsuzsa. 330; 341. — Szeretve mind a vérpadig (1882). 1—2. kot. Sajté ala rendezte Téglas
Tivadar. 530; 295. Bp. 1965. Akadémiai K. (Jokai Mér Osszes miivei 22—23, 34, 36—237,

41—42)

Az alabbi beszamolé a Jokai kritikai
kiadasnak csak a szoros értelemben vett
szovegkritikai részével foglalkozik. Ezt az
egyoldalisagot két szempont indokolja.
Az egyik az, hogy a sorozatrél e folydirat-
ban megjelent birdlatok (Barta Janos, ItK
1963. 513—519.; Rig6 Laszlo, ItK 1964. 715—
726.; Kovacs Kdlman, ItK 1965. 721—-723.)
szovegkritikai problémakkal egyaltalan nem
vagy csak futélag foglalkoznak; a masik pedig
az, hogy minden kritikai kiadas legfontosabb
része az ir6i szoveg, s a sajtéo ala rendezé
legf6bb feladata a minél hitelesebb sziveg
megallapitasa. A szoveghiiséget a kovetkezd
mddon ellendriztem. Minden egyes regény
szovegébll kivalasztottam mintegy masfél-
két ivnyi részt, s ennek kritikai szovegét
magam dllitottam helyre. Mindazokat a
helyeket, ahol a kritikai kiadas ett6l az alta-
lam megallapitott szdvegtdl eltér, hibdknak
mindsitettem, s az igy nyert szamot 40 000
n-re szamitottam at. Megjegyzem még, hogy
a modernizalas kiovetkezetlenségeit nem vet-
tem figyelembe, minthogy a modernizalas
kérdésével egydltalain nem foglalkoztam.
Az eredmény a kovetkezd. (Zaréjelbe a vizs-
galt részek lapszamait tettem.)

Névtelen var (314—336; 505—519)
Eppur si muove (II, 5—43) ........
Szabadsag a hé alatt (I, 164—179;

166
41

* Fontos elvi és modszertani tanulsigai folytan a
recenziot az MTA Textologiai Munkabizottsaga is
megvitatta., A vita Osszafoglalasat a jelen szam
»Kronika” rovataban kozoljik. (A szerk.)

208—220; II, 60—78; 141—2) ... 432
Szeretve mind a vérpadig (I, 1—18,
58—65; II, 150—162)

Az alabb kovetkez6 elemzd részben elGbb
sorra veszem az egyes regényeket, s a végére
hagyom az altalanos tanulsagokat. A valtozat-
apparatus minésitésére nem dolgoztam ki
egységes statisztikai modszert, hanem csak
alkalmi példakkal jellemzem.

A Névtelen vdr esetében nincs szoveg-
kritikai probléma. A regénynek kézirata nem
maradt fenn, hirlapi kozlésben nem jelent
meg, itt tehat csak az elsé kotetkiadds szo-
vegét kellett lenyomtatni. A megvizsgalt
részben taldlt osszesen 30 hiba koziil 8 értel-
metlen — tehat felismerhet6 — sajtéhiba.
Elvileg a sajtohibakért is a cajto ala rendez6t
kellene hibéaztatni; egyrészt azért, mert a
sajtohibdk keletkezésének egyik oka a
hanyagul -elGkészitett, nehezen olvashat6
kéziratban keresendd, masrészt pedig a sajtod
ala rendez6tdl elvarhatd, hogy csak akkor
imprimalja a kiszedett sziveget, ha mar vala-
mennyi sajtohibat gondosan kiirtott beldle.
E regényben azonban az értelmetlen sajto6-
hibaknak olyan eseteivel taldlkozunk, melyek-
kel szemben a sajté ala rendezé védtelen:
a sorok végérdl imprimalas utan (vagy mar
nyomas kozben?) betiik potyognak le, ame-
lyeket vagy visszaraknak vagy nem, s ha
igen, rossz helyre rakjak vissza. Kiilonosen
a sor szélén levl / beti hajlamos a leesésre:
506 : 18 evelét; 507 : 16 keriiléve; 518 : 10
am (amit helyett); 518: 11 embereit (embe-
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rek helyett). — 9 esetben tigy keletkezett hiba,
hogy a kritikai kiadasban (a tovabbiakban:
JKK) a Nemzeti Kiadas (NK) valtozata
maradt meg, szemben az 1877-i els6 kiadas
helyes alakjaval, pl. 314 :13 1877: Mikor
NK; JKK: Midén; 519:2 1877: bastyat
NK; JKK: bastyajat. A JKK szeddi példanya
ugyanis a NK ivekre felragasztott és az els6
kotetkiadas alapjan kijavitott lapjaibol all.
Ebbdl a modszerb(l kovetkezik, hogy a hibak
harmadik, legnagyobb csoportja keletkezését
tekintve szintén a sajtohibak (pontosabban:
a nyomdasz tévedései) korébe sorolandd
hiszen nem valdszinti, hogy a sajtéo ala
rendezd ok nélkiil valtoztasson a felragasz-
tott szovegen. A kiilonbség az, hogy mig az
els6 csoport azonnal felismerhetd, technikai
jelleg(i sajt6hibakbol all, ez utébbiak értelmes
sziveget adnak, mint pl. 324 : 14 1877; NK:
angolnak JKK: angoloknak; 516 : 24 1877;
NK: mentében JKK: mentén. — E kotet
véltozat-apparatusat az 595. lapon felsorolt
NK-beli varidnsok ellenfrzésével vizsgaltam
meg. E lapon 39 szbvegvaltozat van felso-
rolva. Ezek koziil 3 felesleges (413 :29 a
fel-fol valtoztatast a bevezet6 szerint nem
kell kozolni; 436 : 13 és 447 : 11 az NK-ban
nincs eltérés), 24 a NK megfelelé helyérdl
kimaradt. 407 : 26 A holgy leugrott (NK:
A holgy utoljara leugrott) 408 : 3 csendes
(NK: csondes) 409 : 25 verekszenek (NK:
verekesznek) 409 : 32 trombitast (NK: trom-
bitasat) stb.

Az Eppur si muove esetében a hibamu-
tat6 szam sokkal nagyobb, pedig itt a nyom-
dasz és a sajto ala rendez6 figyelmének ellan-
kadasabol keletkezett hibak a II. k. 5—
43. lapjai alapjan a 107, az I. k. 229—259.
lapjai alapjan a 7-8 mutat6é szamot adjak,
az el6z6 koteténél tehat joval alacsonyabbat.
A 16 baj itt az, hogy az alapszoveg kivalasz-
tasa téves. Két forras jon széba: a regény elsd
kizlése A Hon cimii ujsagban (a tovéabbiak-
ban: H) és az 1872-ben megjelent elsé kotet-
kiadds. — A valtozat-apparatus feliiletes
nézegetése soran is tobb olyan helyet tala-
lunk, ahol nyilvanval6, hogy a H szivege a
helyes, az elsd kotetkiadasé — egyszersmind
a JKK-é — hibas. Néhany példa a regény I1.
kotetébdl. 26 : 34 1872; JKK: Az is elég szi-
lard épiilet volt; tisztan is volt tartva, csak-
hogy biz annak nem voltak szobdi, szarny-
ajtoi; s az ablakok redényeit stird leveld
muskatlis cserepek pétoltdk... H: Az is
elég szilard épiilet volt; tisztan is volt tartva,
csakhogy biz annak nem voltak festett
szobdi . . . (Az épiiletben természetesen voltak
szobdk, csak éppen nem festett, hanem csak
meszelt szobéak.) 43 : 8 1872; JKK: Mikor fol-
ébredt, pitymallott az ég; a mez6 hintve
volt harmattal, az ébred6 madarsereg zené-
jével, melybe prizai kolomphang vegyiilt.
H: Mikor felébredt, pitymallott az ég; a
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mez§ hintve volt harmattal, az ébredd
madarsereg zenéjével prozai kolomphang ve-
gyiilt. (1872 valtozata furcsa képzavar: zené-
vel hintett mez6.) 38 : 31 1872; JKK: Jolesik

“ételiink, italunk, almunk. Egészségiink van.

H: Jélesik ételiink, italunk, almunk. Egészsé-
giink vas. (Az elsé valtozat értelmetlen vagy
legaldbbis magyartalan.) 83 : 4 1872; JKK:
Ez a ,gyerek”, akit 6 Korcza fiskalisnal
egyszer oly keményen lehurrogatott, s aki
ugyanakkor néz6 publikuma volt annak a
krétaval folytatott parbeszédnek, mely
Korcza fiskdlis diadalaval végz6dott. H:
Ez az a ,,gyerek”, akit . .. (Az els6 valtozat-
bél hidanyzik az allitmany.) — A véltozatok
kovetkez6 csoportjanal 1872 (és a JKK)
szovege ellen értelmileg vagy grammatikai-
lag nem tehetd kifogas, am a hirlapi szoveget
egy arnyalattal jobbnak érezziik. 7 : 1 1872;
JKK: ... fel a kastélyba, ott talaltam egy
idealis szép fiatal gazdat... H: ...fel a
kastélyba, ott taldltam egy idedlis szép fiatal
hazi gazdat... (Mivel nemes firrél van sz,
a ,,gazda” nem stilusos, mert azt inkabb
parasztra mondtdk.) 9:16 1872; JKK:
Sivitott-e olyan nagyot az orosz, mikor
foldesurat éljenezte, mint akkor, mikor
nekiink tapsolt? H: Sivitott-e olyan nagyokat
az orosz, mikor foldesurat éljenezte, mint
akkor, mid6n nekiink tapsolt? (Az a kérdés,
hogy éljenzés és tapsolas kozben hanyat sivit
az ember? Egyet-e vagy tobbet? Inkabb
tobbet; I. 353 : 16 analég helyén, melyre a
jegyzet utal, az orosz ,nagyokat sivitott”.
Az emelkedettebb ,,midén” ide jobban illik,
az ,,akkor, mikor’”’ kapcsolat cstinya, egy-
szersmind a valtoztatas okat is megmutatja.)
23 :3 1872; JKK: Tudniillik, hogy Debre-
cen varosanak kiilsé tanacsa akkor szazhiisz
tagbol allott, s azoknak mindegyike ,,szaz-
hisz személy” nevet viselt. H: . . . s azoknak
mindegyike ,,szazhiisz személy” cimet viselt.
— A valtozatok harmadik csoportjanal
mindkét szioveg elfogadhato, 17 :2 1872;
JKK: Hozza egy korty a kulacsb6l. Koriil-
jar. H: Hozza egy korty a kozos kulacsbol.
Koriiljar. 17 : 3 1872; JKK: Mire a zivatar
megsziinik, s az esf eladll, kés6 est van;
H: Mire a zivatar végkép megsz(inik . . .31 : 9
1872; JKK: Annak meg éppen nem kell
vacsora; kap egy darab kenyeret, megeszi a
szederfa tetején; H: Annak meg éppen nem
kell vacsora; kap egy darab kenyeret, azt
megeszi a szederfa tetején; — E kdzombos
viéltozatoknal két tényezd mégis meggondo-
land6. Az egyik az, hogy szokihagyasok
esetében elég nagy valdsziniiséggel tételez-
het6 fel sajtéhiba; a masik, hogy Jokaira
éppen a hosszabb valtozat, vagyis a sz6-
szaporité, magyarazkod6, az él6beszédhez
kozelebb all6 stilus jellemz6. Ezért ezekben
az esetekben is inkabb a hirlapi szoveg lat-
szik hitelesebbnek. A példdk tiobbségét a



I1. k. els6 két fejezetének szovegébdl vettiik;
e részletben a fenti tipust valtozatok, tehat
azok, melyeknél ilyen vagy olyan meggon-
dolas alapjan a hirlapi szovegvaltozat lat-
szik hitelesebbnek, tobbségében vannak,
szamuk mintegy 35-re tehetl. Ezzel szem-
ben kb. 10 olyan hely van, ahol a hirlapi
valtozattal szemben az els6 kotetkiadas
szivege latszik jobbnak. Ezek egy része olyan
jellegii sajtohiba, amelyet a nyomdasz vagy a
korrektor is kijavithatott. 15 : 22 H: . . . ide-
jén lesz a hazatérésér6l gondoskodni, mert
mindjart megazunk. 1872; JKK: ... ide-
je lesz a hazatérésrdl gondoskodni... 38:7
H: Ha a cseléd, a szakmanyos latja, hogy
magam és fiaim versenyt dolgoznak a sor-
ban: 1872; JKK: ... versenyt dolgozunk a
sorban: — Egy esetben A Hon szdvegében
hibas a szérend (12 : 21), két esetben pedig
egy-egy szbonyi tobbletet taldlunk az elsd
kotetkiadasban. 17 : 22 H: Milyen pompat
tiznek a koldusok, akiknek kolt6 a neviik.
1872; JKK: Milyen pompat tiznek ezek a
koldusok, akiknek kolt6 a neviik. 14: 28
1872; JKK: ...a volgyben ziigd szellem-
alakok nem Bank ban és Csak Maté és habor-
g6 téarsai, hanem zaporterhes forgoszél. ..
A Hon-ban az ,,és Csak Maté” szovegrész
nincs meg, a betoldas Jokaitél szarmazhat.
A vialtozatok elemzése tehat azt mutatja,
hogy A Hon szivege altalaban hitelesebb,
mint az els6 kotetkiadasé. Sziikséges még
egy kérdést tisztazni: mi a viszonya a regény
kéziratanak a hirlapi, illetéleg kotetkiada-
hoz? Vagyis meg kell allapitani a harom
forras genealégiajat. Mivel a harom forras
kronoldogidja adott, mindossze két varidcio
lehetséges: 1. Jokai kéziratat hasznaltak
fel a hirlapi sziveg kiszedésénél, majd pedig
a kotetkiadas kiszedésénél is, amint ez pl. a
Mire megvéniiliink (JKK XVI. k.) esetében
tortént. 2. A kotetkiadas alapjaul a hirlapi
szoveg szolgalt, vagy tigy, hogy a hirlapi
szoveget egy irnokkal lemasoltattik, vagy a
hirlapi sziveget kivagtak és lapokra ragasz-
tottak. Kézirat hijan a két nyomtatott
sziveg egybevetése ad valaszt a kérdésre.
A legcélszer(ibb azt megvizsgalni, hogyan
maradhattak ki a kotetkiadasbol bizonyos
hosszabb szivegrészek. Két ilyen helyet
nyomatok le olyan sorbeosztdssal, amint az
a Hon-ban megjelent, zaréjelbe téve az elsd
kotetkiadasban kimaradt részt:

191 : 17 véhazat s kevésbbé ittas, aztin
hazamegy. Soha/ (sem kérdi téle a
neje, hogy hol volt? Soha) sem/
tesz neki szemrehanyast és senki-
nek sem en- .

a széls6 utczaja, a hol most vagyunk
ennek (a /haznak a keritése a régi
bastyafal, ennek) egy /sziik 16résén
keresztiil a mire kilaittam, az a te-

152 : 35

Jol lathato, hogyan keletkezett a kiha-
gyas: mindkét helyen sor végén, egy sorral
lejjebb megismétldik ugyanaz a sz6 (,,Soha”
és ,,ennek”), s az irnok vagy a szedd tévedés-
bl ott folytattak a szoveg leméasolasat vagy
kiszedését. A 162. lapon levé két helyen ahol a
kotetkiadasbol kb. ugyanilyen terjedelmii
szovegrész szintén kimaradt, teljesen azonos
a helyzet. Mivel valészintitlen, hogy Joékai
kézirataban is éppen ilyen lett volna a sor-
beosztas mind a négy helyen, azt kell monda-
nunk, hogy a kotetkiadas alapja a hirlapi
kozlés volt, mégpedig (csaknem bizonyos)
annak egy masolata. Ebbdl pedig az kovet-
kezik, hogy az els6 kotetkiadas két fazissal
tavolabb van a kézirattél, mint a hirlapi
sziveg, s pusztan elméleti megfontolasbol is
az utobbit kell a kritikai sziveg megallapi-
tasanal els6sorban figyelembe venni.

A fenti érvelést erGsen megingatna, ha az
els6 kotetkiadas szivegében Jokai alapos, a
részletekre is kiterjed6 moédositasokat haj-
tott volna végre. Ott, ahol a kotetkiadas
szivege hibas, vagy csak éppen szintelenebb
valtozatot ad, ez a kiozrem(iksdés eleve valo-
szintitlen. A kozombds variansok esetében,
melyeknek tilnyomé tobbsége székihagyas,
elvileg feltételezhetd, hogy a szerzé gondos
stilisztaként, minden sz6t mérlegre téve
tomaoritette szovegét. E regény esetében
azonban ez nem valdszind. Fiatalkori miivei-
nek szivegét Jokai még gondosan csiszol-
gatta az els6 megjelenés utan is, ,kés6bb |
mar az els6 hirlapi kozlés szovegét sem val-
toztatja meg figyelemre mélt6 mértékben”.
(JKK XIV. k. 532.) S6t ,,az els6 kotetkiadas
szivege a kézirathoz képest nemhogy bizo-
nyos megfogalmazasi tisztulast mutatna,
...hanem  a szbvegtorzulas felt(in6 jelei
talalhat6k megbenne.” (JKK X.k. 482.) Igy
volt ez az Eppur si muove esetében is. A két-
ségteleniil Jokaitél szarmazé vaéltoztatasok
(melyeknek osszefoglalo jellemzését az 1. k.
487—8. lapjain kapjuk), azt mutatjik, hogy
Jokai a kotetkiadas elGtt csak éppen atfu-
totta a regény szovegét. Néhany kivetkezet-
lenséget, tévedést kiigazitott, de nem min-
dent; itt beirt egy mondatot, amott észre-
vette, hogy egy anekdotat mar egyszer elsii-
tott, s ezért kihtzta a szovegb6l; az atdol-
gozassal néhany dra alatt végezhetett, a
korrektiraval meg aligha torédott. A JKK
foszovegében tehat nemcsak azokban az
esetekben kellett volna a hirlapi kozlést
kovetni, amikor az els6 kotetkiadasbol
hosszabb . szivegrészek kimaradtak, hanem
minden olyan esetben, ahol kiilonleges ok
nem sz6l a kotetkiadas szovege mellett.

Akiadas aszovegvaltozatok regisztralasa-
ban elég pontos. A II. k. 363—4. lapjain,
A Hon szivegével vald egybevetés eredménye-
képpen minddssze harom jelentéktelen hibat
talaltam. (11 :34 H is: elénekeljék; 14 : 23
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és a ehelyett: s a; 15:31 magunk belefek-
sziink.) Ily médon egy kritikai szoveg szé-
mara a nyersanyag megbizhatéan egyiitt
talalhato.

A Szabadsdg a hé alatt c. regény esetében
a helyzet ugyanaz, mint az el6bbi regénynél:
a hirlapi kozlés kozelebb all Jokai kézirata-
toz, mint az elsé kotetkiadas. Ennek a kér-
désnek a vizsgalatanal itt lényegesen kiny-
nyebb a helyzet, mert rendelkezésiinkre all
az autograf kézirat néhany toredéke. (A sajto
ala rendez6 altal emlitett harom levélen
kiviil még egy negyedik is: OSzK Analekta
10.506., mely a regény I. kotetének 127—09.
lapjain levé szoveget tartalmazza az ,,Ala-
zatosan konyorogni...” kezd. bekezdésig.)
AMforrasok genealbgidja a kozos eltérések
egyszer(i dsszeszamolasaval megéllapithato;

.eszerint 10 helyen egyezik a kézirat a hirlapi

szoveggel, az els0 koitetkiadassal szemben
(pl. I. 127 : 14 K; H hajaszalat 1879: hajsza-
lat; 1. 128 : 12 K; H:*elinaltak 1879: elillan-
tak); 14 helyen a kéziratt6l egyforman tér
el a hirlapi és a kotetkiadas (pl. I11. 141 : 13
K: ajkairdl felgle H; 1879: ajkarol feléje; I1.
142 : 15 K: erényekért H; 1879: tényekért)
s mindossze 3 esetben egyezik a kézirat és a
kotetkiadas a hirlapi szoveggel szemben.
A hosszabb, félmondatnyi vagy mondatnyi
szovegrészek hianya is ugyanazt a képet
mutatja, mint az el6z6 kotetben: e sziveg-
részek a legtobb esetben az els6 kotetkiadas-
bél maradtak ki. Az Eppur si muove sajt6
ala rendezdje e hosszabb szivegrészeket
— helyesen — a fGszovegbe iktatta, a Sza-
badsdg a hé alatt c. regényben viszont ezek
tobbnyire csak a valtozat-apparatusban talal-
hatok meg. A fészivegbe valé beiktatasuk
csak egészen kivételesen, olyan esetekben
tortént meg, amikor a sziveg ezek nélkiil
teljesen értelmetlenné wvalt. (I. 172:7)
A probléma az, hogy e regény esetében nem
tortént meg annak a tisztazasa, vajon Jokai
kozrem(ikodése milyen mérvi volt az els§
kotetkiadasban. Vannak ugyanis olyan helyek
a regényben, ahol a szerz6 kozremdékodése az
els6 kotetkiadasban tobb mint valészind.
A kihagyott szovegrészek eseteinél maradva
példaul I. 69 : 26-ban A Hon valtozata sze-
rint az egyik hésné egy kozepes koltGnek,
versének meghallgatisa utédn, nemcsak ,,a
keblére borult, és megcsokolta az arcat”,
hanem ,konnyekkel szemében borult a
keblére”. Elsé olvasasra talan még hitelesebb-
nek, Jokai patetikus stilusahoz ill6bbnek
érezziik a konnyeket, csak a 82. lap 26—17.
sorahoz érve vessziik észre, hogy a hirlapi
viltozat kifejezetten hibas. Itt Puskin olvassa
fel versét, s a holgy nem csékot adott neki,
mint a kozepes koltének, ,,hanem annél
tobbet. Kdnnyei nedvesiték arcat.” Elvileg
tehat a tobbi esetben is lehetséges, hogy maga
Jokai roviditett a szovegen. I. 172 : 7 emli-
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tett esetében azonban nemcsak a sziveg
értelmetlenné vélasa cafolja ezt, hanem az a
tény is, hogy A Hon hasabjain e részlet ugyan-
olyan sorbeosztassal taldlhatd, mint az
Eppur si muove fentebb ismertetett esetei-
ben; a kihagyott szivegrész a hirlapi szedés-
ben pontosan egy sor terjedelmii. Itt tehat
a sajto ala rendezé joggal iktatta be a fGszo-
vegbe a kihagyott részt. De ugyanez a hely-
zet I. 168 : 15-nél is; a kimaradt rész itt is
egy sor terjedelmi A Hon szedésében, s a
masolot az egy sorral alabb ismétl6dé idézo-
jel vezethette félre. A helyes sziveg tehat
(zaréjelbe téve a kimaradt szavakat) a
kovetkezG: . ..mig utoljara mosolyra kény-
szeriil s azt mondja: (,,0ldj fel hat bdndém
alol s mondd ram, hogy) ,,Christ’eleison 1"’ —
Egy masik esetben (II. 65 : 13) az els6 kotet-
kiadas szedésének vizsgalata gy6z meg arrél,
hogy a kihagyasnak pusztian mechanikus
oka lehetett. A I1I. kitet 75. lapjanak utols6
és a 76. lap els6 sora a kovetkezd:

Magéanak a vélegénynek kellett egy hely-
benhagy6 csékot kapnia t6le. Ez igen he-

A regény szedéstiikre 27 sorb6l all, a 75.
lap csak 26-bél. 26 soros szedéstiikir néhany
mas esetben is talalhat6, a kivetkezd okbol.
A kiadas a fejezeteket (ij lapon kezdi, s igy
eléfordul, hogy a fejezetek végén egy lapra
csak egy-két sor jut. Ezt megsziintetendd,
a tordeld ilyenkor a fejezet utolsé lapjait 26
sorosra htzta szét. Ez tortént példaul a
II1. k. 84—6. lapjain; a fejezet végén a 87.
lapon még igy is csak 6 sor van. Az idézett
esetben azonban erre nem volt sziikség, mert
a fejezet végét tartalmazé 77. lap 12 soros,
ami kielégité szedésképet ad. (A kozbeesh 76.
lapon szabélyosan 27 soros a tiikor.) Ere-
detileg a szedés igy festhetett:

Maganak a vélegénynek kellett azt tud-
tul adni nala. Es azutan kellett egy hely-
benhagy 6 ¢sokot kapnia téle. Ez igen he-

Feltételezhet6, hogy a 75. lap azert all
csak 26 sorb6l, mert a legalsé sor leesett.
A korrektiraban aztan ugy sziintették meg
az ebbdl keletkezett értelmetlenséget, hogy
az ,,azt tud-"* betiik helyébe az ,,egy hely-"
betiiket szedték. A valtoztatist nyilvan az
el6zmény ismerete nélkiil, pusztan a szoveg
értelmére tamaszkodva eszkozolték. — Né-
hany mas esetben a szavak kimaradasat nem
lehet ilyen nyilvanvalé technikai okokkal
megmagyarazni. Kérdés azonban, hogy vajon
mi oka lehetett Jokainak példaul a kivetkezs,
zar6jelbe tett részt kihagyni: A valasztott
forma elég (gyongéd és mégis elég) talalé. (I1.
65 : 14) A valdszintiség erGsen amellett szél,



hogy ebben is a nyomdasz volt a ludas, és a
JKK-ban a kimaradt szovegrésznek a fdszo-
vegbe kellett volna keriilnie.

Ratérve marmost a vizsgalt szovegrészek-
ben talalhaté mintegy 84 hiba elemzésére,
mindenekelftt levonok e szambdl 8-at;
ezek ugyanis olyan jellegii — akar technikai,
akar pszihés eredet(i — sajtohibak, amelyek
azonnal felismerhet6k, tehat a szoveg értel-
mét vagy stilusat egyaltalan nem befolyasol-
jak. Tovabbi 11 hiba tigy keletkezett, hogy a
JKK elég sok olyan sz6t is kiemel, melyek sem
az els6 kotetkiadasban, sem a hirlapi kozlésben
nincsenek kiemelve. Ezekkel, mint szempon-
tombol érdektelenekkel, a tovabbiakban
szintén nem foglalkozom. A fennmaradt
65 db. megoszlasa a kivetkez6. 16 db. a JKK
sajat hibaja, mint példaul 1. 169 :30 H;
1879; NK: egy hosszii 6sz szakallu férfi JKK:
egy hosszi, Gsz szakalli férfi (nem a férfi volt
hosszii, csak a szakalla; vo. 170 : 26); II.
61 :6 H; 1879; NK: gyongédsége JKK:
gyongesége. Erdekes megfigyelni, hogy harom
esetben is szokihagyasos hiba keletkezett a
JKK-ban, ami igazolni latszik a székihagyas
sajtohiba jellegérGl fentebb mondottakat.
gy pl. 1. 177 : 3 H; 1879; NK; de az az ifju
vilegényed lesz JKK: de az ifjii vilegényed
lesz; 1. 220 : 21 H; 1879; NK: S a n6 vagta a
kocsist, a kocsis vagta a lovat, a 16 meg vagta
a haragos elemet. JKK: S a n6 vagta a ko-
csist, vagta a lovat, a 16 meg vagta a haragos
elemet. Szdotobblet — tgy latszik kivétele-
sen — csak egy esetben taldlhato: 11. 141 : 19
H; 1879; NK: ordita fel egyszerre oly vad-
allati hangon JKK: ordita fel egyszerre egy
oly vadallati hangon . .. Tiz hiba tigy kelet-
kezett, hogy — miként a Névielen vdr szive-

" gében is — a JKK a NK valtozatat nyom-
tatta le, szemben az elsé kiadas és a hirlapi
kozlés helyes alakjaval. (Pl. 1L 60:15 H;
1879: ott NK; JKK: otthon; I1. 68 : 13 H;
1879: hangjatol NK; JKK: haragjatél.) Ez azt
mutatja, hogy e regény esetében is a JKK
szed6i példanyaul a NK felragasztott lapjai
szolgaltak. A NK az elsé kotetkiadas alap-
jan késziilt, ez pedig — mint lattuk — a
hirlapi kozlés nyoman. A JKK el6zményei
viszont szintén eszkozolnek a szovegen javi-
tasokat, olyanokat is, melyeknek helyességé-
hez nem fér kétség. Az alabbi séméban ebbdl
a szempontb6l allitom egymds mellé az egy-
mast kovetd négy sziveget. Kivér szedéssel
a hibdk szamat szedettem, minusz elGjellel
azoknak az eseteknek a szama 4all, ahol a
szovegjavitas indokolt, plusz elGjel pedig
az egyes szovegekbe tijonnan bekeriilt hibak
szama elGtt talalhato. A kiindulas — A Hon
hibdinak a szama — természetesen nem felel
meg a valésagos helyzetnek, hiszen ennek
el6zménye, Jokaikéziratacsak a Il. k. 141—2.
lapjain levd szovegnél A1l rendelkezésiinkre, és
— ismétlem — itt csak az értelmi illuziéval

biré hibas helyeket targyalom. A séma a
kovetkezs:

H——ISZQ——;——_NK___JKK
17—94-39 = 47—8-+-37 = 76—-26-415=65.

Ezattal azokat az eseteket vizsgalom,
melyekben az els6 kitetkiadds és a NK Jokai
textusan javitott, mert ebbdl bizonyos kivet-
keztetések vonhaték le egyrészt Jokai kozre-
miikddésének mértékére, masrészt a NK
felhasznalhatésagara vonatkozélag. A  két
kérdés koziil az utébbit dolgozta ki alaposab-
ban a Jokai-filologia; a JKK tobb kotetének
jegyzeteiben is sz6 van err6l. A gondos vizs-
galatok eredménye rioviden az, hogy ,a
szerz0 kozremiikodése az NK sziovegének
gondozasaban csak igen szerény méretii
lehetett” (JKK I. k. 295.) és a NK esetében
is ,,a textus els6sorban a kiadd szandékaitol,
annak korrektori és nyomdai személyzetétol
fiiggott”. (JKK XXIV. k. 299.) Kovetkezés-
képpen abban a 8 esetben, amikor a Szabad-
sdg a ho alatt szovegét a NK hitelt érdemlen
allitja helyre, Jokai kozrem(ikodése szinte
teljesen valoszintitlen. A 8 eset koziil 4-ben
a javitas helyességét a szdveg értelme bizo-
nyitja; e helyeken a JKK sajt6 ala rendezdje
is — nagyon helyesen — akceptalja a NK
szovegét. (PL 1. 173 : 6 H; 1879: De hat mi-
nek adtak nekem egy olyan nevet, aki vét-
kezett? NK; JKK: De hat minek adtak
nekem egy olyannak a nevét, aki vétkezett?)
Tovabbi 4 esetben a NK javitasanak helyes-
ségét az igazolja, hogy szovege az elsé kotet-
kiadaséval szemben a hirlapi kozlésével
egyezik meg. Pl 1. 179 : 16 H; NK; kacagott
a tréfain 1879; JKK: kacagott a tréfan;
Ik 19 :20 H: ember soha meg nem ¢éhezik,
meg nem szomjazik, s angyalokkal jatszik.
1879; JKK: ember soha meg nem szomjazik
s angyalokkal jatszik. NK: ember soha meg
nem szomjazik, meg nem €hezik, angyalokkal
jatszik. (E példat a JKK apparatusa alapjan
adom, a forrasokat nem ellendriztem.)
Az ut6bbi eset kiilonisen érdekes. Bizonyitja
ugyanis azt az egyébként is csaknem Kkétség-
telen tényt, hogy a NK sziveggondozoi
nem a hirlapi szovegre tamaszkodva javi-
tottak, hanem a.sajat fejiikk utan. A 8 javi-
tassal szemben persze ott all a 37 rontas
(amibe bele sem szamitottam a nyelvallapotot
modosito valtoztatasokat), mégis azt kell
mondanunk, hogy a NK sziveggondozdinak
viszonylag elég 6 fiiliikk volt Jokaihoz, s
valtozataikat, mint ,javitasi javaslatot”,
mindig gondosan mérlegelni kell. A NK ana-
légidjara viszont azt is megéllapithatjuk,
hogy az elsd kotekiadas javitasainak eseté-
ben sem kell feltétleniil minden esetben Jokai
kezenyomat keresniink. Lehetséges, hogy a
javitasokat nemcsak a grammatikailag hibas
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helyeken (mint 1. 172 : 6 H: ebbél az lattuk
1879: ebbdl az latszik), hanem a grammatikai-
lag kifogastalan, de értelmileg rossz helyeken
is a szed6 vagy a korrektor eszkizolte. (I.
169 : 22 H: s koriilotte a szétsugarzo arcképet
elfogott tabornokok karjai képezték 1879: s
koriilotte a szétsugdrzo aureolét elfogott
tabornok kardjai képezték.)

A Szabadsag a hé alatt valtozat-apparatusa
a Neévlelen varénal valamivel gondatlanabb;
a sorozat elvei alapjan kozlendd valtozatok-
nak mintegy a fele hidnyzik. A kéziratban
taldlhato szerzdi torlések és javitasok regiszt-
ralasa kovetkezetesen elmaradt. Jokai pl.
a II. k. 142 : 10. sora utan a lapszélre betol-
dotta, majd késiébb ceruzdval athizta a
kovetkezd két sort:

— Arakcsejeff ! szolita nevén a czar.
— Nincs tobbé Arakcsejeff!

A I1. kotet 252. lapjan levd elsG vers-
betét 2—3. sora eredetileg igy hangzott:
»A mi annak tetszését nem birja Azt mind
elkeriilje.” Az ilyesféle valtoztatasokat, mint
a szerz( alkotomodszerére jellemzdket, kriti-
kai kiadasok kozdlni szoktak. '

Az Eppur si muove és a Szabadsdg a ho
alatt c. regények szivegkritikai vizsgalata-
nak legfébb tanulsaga tehat az, hogy e két
regény esetében a hirlapi kozlés kozelebb all
Jokai szivegéhez, hitelesebb, mint az elsd
kotetkiadds. Amilyen hiba volt azonban a
JKK szerkesztdi részérGl altalanos elvként
kimondani, hogy a kozlés alapja az els§
kotetkiadas kell hogy legyen, ugyanolyan
hiba lenne a hirlapi kozlés hitelesebb voltat
altalanositani.  Mindenfajta  altalanositas
téves eredményekre vezethet, s minden egyes
esetet kiilon kell mérlegelni; ez a legibb
tanulsaga a Szeretve mind a vérpadig vizsga-
latanak.

A regénynek mindossze egy levélnyi
kézirata maradt fenn. A hirlapi és az els6
kotetkiadas sziovege 7 esetben tér el a kézirat
szovegétdl, mind a 7 esetben egyforman.
(I. 11 : 8 K: kis gyingyds fokiotéig H; 1882:
kis fokotéig; 11:25 K: reggel, mikor H;
1882: reggel, ha; 11 : 33 K: kit, megilik H;
1882: kot, azt megilik stb.) Ebbdl egyelére
annyi megallapithaté, hogy a kézirat csak az
egyik nyomtatott sziveg elGzménye volt.
(Ha ugyanis mindkét szedés Jokai kézirata-
bol késziilt volna, nem térhettek volna el a
kézirattol mind a 7 helyen egyforman.)
Ezt bizonyitja tovabba két azonos sajto-
hiba is: I. 153 : 5 H; 1882: Monda Federreiter
ur: suttogva. (A kettdspont itt még az iras-
jelekkel bikeziien bané Jokainal is indokolat-
lan.) 1. 160 : 22 H; 1882: Favoritan. (Egyéb-
ként mindig: Favorita.) Egyetlen hely van,
ahol csak az egyik nyomtatott szoveg tér el a
kézirattol, a masik megegyezik vele. Sajatos
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modon az egyezl hely a kotetkiadasé: 1.
11:15 K: életbe’ H: életbe 1882: életbe’.
A regény megvizsgalt részeiben kb. 18 olyan
helyet taldlunk, melyek a K-1882—+H
leszarmazast bizonyitjak, szemben a mint-
egy 6 hellyel, amelyek alapjan a forditottjara
lehetne kiovetkeztetni. Ez a 18 : 6 arany nem
olyan meggy6z6, mint az Eppur si muove
esetében a 35 : 10 volt, az aranyeltolédast
azonban alabb megprobalom megmagyarazni.
A 6 hely kozott 3 olyat talalunk, ahol a hir-
lapi szoveg kétségteleniil eredetibbnek tiinik,
de ez nem feltétleniil a kéziratbol valo szar-
mazas miatt van igy, hanem az is megtortén-
hetett, hogy 1882 hibas alakjat H dnall6an
javitotta. Itt az az érdekes, hogy H helyes
alakja egyezik a NK-éval, s mivel azt a lehe-
téséget itt is kizarhatjuk, hogy a NK a H
segitségével emendalta 1882-t, teljes mérték-
ben megvan annak a valdszintisége, hogy a
H és a NK egymastol és a szerz6tdl fiigget-
leniil adjak a helyes alakot. Csak egy ilyen
esetet mutatok be: 1. 8 : 3 1882; JKK: Eppen
jott; mert a két szakdcs mar a palacsinta-
siitdvel meg a molnarostya-serpenyével in-
dult egymas ellen duellalni. (E mondatot tiz
kisérleti személynek mutattam meg, megkér-
dezve tdliikk, hogy értelmes-e ez a mondat
s ha nem, mit javasolnak. A tiz személy
koziil 6t pillanatnyi gondolkodas utan a
Jjokor szo betoldasat ajanlotta, egy a mert
szOt amikor-ra cserélte volna ki, négy meg-
kérdezett pedig jonak tartotta a mondatot.)
H; NK: Eppen jokor jott; mert... — A hir-
lapi sziveg esetleges elsGbbségét bizonyito
helyek koziott van néhany, amelyeket nem
lehet a fenti moédon megmagyarazni. Igy
I. 15 :7 1882: valaha Brandenburgi Katalin
fejedelemasszony ajandékozta volt azt a
nagyasszony anyjanak. — Az 1698-ban 45
esztend(s nagyasszony sziiletésekor anyjanak
39 évesnek kellett volna lennie, hogy kb.
16 éves koraban, 1630-ban menyasszonyi
ajandékot kapjon. Ezt a szedé vagy a korrek-
tor nyilvan nem gondolta igy végig, s igy a
helyesebb hirlapi valtozat (.. .a nagyasszony
oreganyjanak) masként keletkezett. Itt nyu-
godtan feltételezhetjitk Jokai beavatkozasat,
aki, mint lattuk, regényeinek masodik kia-
dasdban még bizonyos mértékig kozremfi-
kodott. Még egy megfigyelést tehetiink ezzel
kapcsolatban. Az esetleges K-—+~H-—1882
leszarmazast bizonyité helyek mind az I. k.
6—18. lapjairdl valok, mig a mésik megvizs-
galt hosszabb részlet (II. k. 150—162.)
kizardlag a kotetkiadas elsGbbségére szolgal-
tat bizonyitékokat. Feltételezheté, hogy
amennyiben Jokai, regényének megirasa
utan, a szovegalakulas valamilyek fazisa-
ban kozremiikodott, ezt igen egyenetleniil,
egyéh elfoglaltsigaitol fiiggien tette. A régi
jo tablabirdk (JKK X. k.) sajté ala rende-
z6je példaul megallapitja, hogy Jokainak



,»csak elvétve jutott ideje arra, hogy a nyom-
daba kiildés eldtt atfussa K-at.” (431.)
Lehetséges tehat, hogy az elsé részletnél
torténetesen volt arra ideje, hogy a korrek-
tarat atjavitsa, a masodik részletet pedig
meg sem nézte, Idézek néhany példat e maso-
dik részletbdl, melyek a kotetkiadas elsébb-
ségét bizonyitjak. Két esetben (154 :20;
161 : 12) a hirlapi szévegben nincs ritkitéssal
valé kiemelés, a katetkiadasban viszont
van; H-ban tobbszor el6fordul szdkihagyas,
mint pl. 156 : 3 1882: mint Il-ik Rakoczy
Ferencz fejedelem H: mint II. Rakéczy
fejedelem ( a I'l-ik irasméd is a kotetkiadas
hitelét noveli); még az olyan aprosag is, hogy
1882-ben sorozatosan a kocsma alak szerepel
H korcsma alakjaval szemben, a hirlapi koz-
lés masodlagos voltat mutatja.

Az egész fenti érvelést természetesen azon-
nal megdintené, ha a hirlapi kozlés kronolo-
giailag megeldzné az els6 kotetkiadds készii-
' lését. Mivel erre nézve a JKK semmiféle
felvilagositassal nem szolgal, a rendelkezésre
all6 adatokb6l a két forras kronologiajat
magam probalom megallapitani. A hirlapi
kozlés 1881. okt. 1-én indult meg A Hon
hasabjain; ekkor mar az egész regény kéz-
irata készen volt. A kozlés 1882. apr. 14-én
fejez6diott be, a regény els6 kotetkiadasa
ot kotetben, 1882-es évjelzéssel jelent meg.
Az els6 harom kotet cimlapjanak verzdjan
azonban a kiovetkez6 nyomdai jelzés all:
,,Budapest, 1881. Az Athenaeum r. tars.
konyvnyomdaja.” (A sajtéhiba lehetGségét
nyugodtan kizarhatjuk, mivel harom alka-
lommal is 1881 szerepel.) A IV. kotet (ahol
mar a cl. verzéjan is 1882 all), A vak livések c.
fejezettel kezdddik; e fejezet kizlése A Hon-
ban 1882. jan. 19-én indul meg. A kozlés apr.
14-i befejezése utan kb. két héttel, apr. 30-4n
A Hon mar bejelenti, hogy ,,Jokai Moérnak
legutébbi regénye, mely lapunk tarczajaban
kozoltetett, az Athenaeum r. tarsulat kia-
dasaben oOnalléan is megjelent e czim alatt
»Szeretve mind a vérpadig.” Torténeti regény
a Réké6czykorbol. Ara az ot kotetnek 5 fr.”
Mivel egy konyvnél az utolsé iv kiszedése és a
kitetek forgalomba hozésa kozott néhany
hétnek feltétleniil el kellett telni (az ivek
Osszeflizése, a kitetek bekdtése stb.), e kiilsG
adatokbdl is arra kovetkeztethetiink, hogy a
kitetkiadas szedése megelGzte a hirlapi sze-
dést. Osszevetve mindezt a szoveg vizsgé-
latabdl nyert tanulsdgokkal, az els6 két koz-
1és elkésziilését csakis tigy képzelhetjiik el,
hogy Jdékai kéziratar6l el6bb a kotetkiadas
fveit szedték ki, majd ennek a szedésnek egy
levonatat adtak oda az tjsag szedGjének.
Ez egyszersmind azt ‘is megmagyarézza,
hogy miért eltér6 a hirlapi, illetleg kotet-
kiadas els6bbségét bizonyité helyek ardnya
az Eppur si muovéban és a Szeretve mind a
vérpadig c. regényben. Ott a hirlapi szoveg

és a kitetkiadas szovege kozott még egy
fazist, az irnok masolatat kellett feltételez-
nem az igen nagyszamu sz6- és mondat-
kihagyas miatt. A Szeretve mind a vérpadig
esetében erre sem idd, sem sziikség nem volt;
a hirlapi széveg kozvetleniil a kitetszedésr6l
késziilhetett. Ennek kovetkeztében H-ban
joval kevesebb a szokihagyas, mint az Eppur
si muove kitetkiadasaban, mondatnyi szoveg
kimaradasa meg éppenséggel csak egyszer
fordul el6. (II. 176 : 2)

Mivel a regény sajté ala rendezéje az
els6 kotetkiadas szovegét kovette — igaz,
nem a fenti megfontolasok, hanem mecha-
nikusan &ltalanositott szovegkozlési elvek

alapjan — e regény hibamutaté szama j6val -

alacsonyabb, mint annal a két regénynél,
ahol a hirlapi szovegre kellett volna tamasz-
kodni. Valamivel magasabb viszont, mint
a Névielen vdr esetében, ahol az alapszoveg
kivalasztasa szintén helyesen tortént. Ennek
egyik oka az, hogy a vizsgélathoz kivélasz-
tott részre esik a regény kéziratanak egyet-
len megmaradt levele, s e kézirat valtozatai-
nak figyelembe nem vételét szintén felrét-
tam a sajté ala rendezének. A masik ok az,
hogy e regény sziveggondozasa nem tortént
egyenletes figyelemmel: a regény elején
felttinden sok az elnézés, a 11. kitet megvizs-
galt részében viszont a sziveg lapokon at
kifogastalan. Lehetséges tehat, hogy tjabb
szovegrészleteknek a vizsgalatba valé bevo-
nasa a hibamutaté szam csokkenését ered-
ményezné. — A vdltozat-apparatus szinvo-
nala koriilbeliil a Szabadsig a hé alatt c.
regényével azonos (eltekintve attél a fatalis
véletlentdl, hogy az I. kitet 5—12. lapjainak
apparatusa kimaradt); a 1. kitet 150—162.
lapjaihoz felsorolt 9 H-beli valtozat mellett
még tovabbi 10-et kellett volna megemli-
teni. (P1. 155 : 10 legel6bb; 157 : 24 fel lett
ruhazva.) Igaz, hogy ezek jelentfsége az
elmondottak alapjan csekély.

*

Felmeriil ezekutin a kérdés: hogyan
lehetne a JKK egyes koteteinek szivegét
pontosabbd, megbizhatéobba tenni. Az els6
tanulsag az elmondottakbdl onként adodik:
az érdemi munkahoz csak akkor szabad
hozzdkezdeni, ha az egyes regények eseté-
ben a forrasok egymashoz valé viszonyanak,
az ir6i kozremiikodés mértékének tisztazasa,
majd a kovetendé alapsziveg kivalasztasa
megtortént. Magdnak a sziveggondozoi
munkéanak eredményesebbé tételét az olyas-
féle altalanossaghban mozgé tanacs, mint
»végezzEék a sajto ala rendezék gondosabban
munkéjukat”, nemigen segitené, hiszen nyil-
vanvalo, hogy a JKK esetében igen fontos
tényezd az idG: a kitetek egyvenletes megjele-
nését mindenképpen biztositani kell. Nem
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lehet pl. egy Teubner-kitet kovetelményeit
szamonkérni a sziveggondozas munkdjaban
(az egyes kollacionalasok kozott hoénapok
telnek el; az Gsszevetést mindaddig tijbol és
jbol végig kell csinalni, amig az utols6 mar
egyetlen hibat sem mutat ki stb.), mert ez a
kitetek megjelenését évekre elodazna, ami
pedig senkinek sem érdeke. Meg kell probalni
a rendelkezésre all6 id6t gazdasagosabban
kihaszndlni, s meg kell vizsgalni, vajon a
JKK munkatarsai altal vallalt feladatok
mindegyikére sziikség van-e a végsé cél: a
lehetd leghitelesebb szerz6i, sziveg létre-
hozasa érdekében. A szoveg modernizala-
sara nyilvan rengeteg idé és energia megy el,
ebbdl azonban sajnos nem lehet semmit sem
»elsporolni”. A regénysorozat egységének
oly nagymérvii megbontasat jelentené, ha az
ezutani kotetekben err6l lemondananak,
hogy ez a meglehetfsen nagy tébbletmunka
a tovabbiakban is meg kell hogy maradjon.
Javaslom viszont a valtozat-apparatus
tovabbi egyszerdisitését. En elhagynim a
NK véltozatai koziil mindazokat, melyek a
Jokai-textus nyelvéllapotat érintik (bele-
értve még a lyany-lany-ledny tipust is), s6t
e valtoztatasok dsszefoglald jellemzésétél is
eltekintenék. A JKK elég meggyézben és
sokoldaltian bebizonyitotta, hogy az effajta
valtoztatdsokhoz Jokainak semmi kize nem
volt, hanemcsak a NK sziveggondozo6jatol
szarmazhatnak. Akit netin e szoveggondozd
nyelvéllapota vagy nyelvi idedlja érdekel,
folosen taldl ra adatokat a JKK eddig meg-
jelent kioteteiben, s ha mégis keveselné,
nézze meg a NK koteteit. Egy kritikai kia-
dasnak amigy sem lehet feladata minden
elképzelhet6 kutatési igényt kielégiteni. Nem
regisztralnam azokat az eseteket sem, ami-
kor a NK-b6l egy-egy sz6 kimaradt. Ezek
tobbsége ugyanis az egyszer(i sajtohibak
kategoriajaba tartozik, s még ha bizonyos
tipusaiknak (pl.a névelGsorozatos elhagyésa-
nak) stilisztikai értéke is van, arra is csak azt
lehet mondani, hogy aki a szazadvég stilus-
eszményével akar foglalkozni, forduljon mas
forrasokhoz. Megtartanam viszont tovabbra
is a NK értelmi eltéréssel bird varidnsait;
mint lattuk, ezeknek egy kisebb hanyada a
fiszoveg megallapitasanal is hasznosithato.
Ha pedig valaki azt mondand, hogy javasla-
taim nem mentesek bizonyos félreértési lehe-
tdségekt6l (pl. adott esetben egy szd kiha-
gyasa - az értelmet is mddosithatja), arra
csak azt felelhetem, hogy nincs az a textold-
giai elv vagy elfiras, melynek végrehajtésa
kozben ne kellene az esetek egy részénél
hosszasan toprengeni. . Tovdbbmenve az
egyszertsités terén, azt hiszem, hogy még a
masodik forras (tehat pl. az Eppur si muove
és a Szabadsdg a ho alatt c. regényeknél az
elsé kotetkdzlés, a Szeretve mind a vérpadig-
nal a hirlapi kozlés) esetében sincs sziikség
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a nyelvallapotot médosit6é valtozatok egyen-
kénti megemlitésére. feltéve persze, hogy
Jokai esetleges kozremiikodése ebben a
tekintetben egyértelmiien ki van zarva. Az
osszefoglalé jellemzést itt azért nem kellene
mellézni. A szokihagyasok regisztralasa itt
viszont feltétleniil sziikséges, nemcsak azért,
mert a szerz6nek ezekhez koze lehet, hanem
azért is, mert a valtozat-apparatus ez esetben
bizonyitékok sorat szolgaltathatja az els6d-
leges forrasok egymashoz val6 viszonyanak
megdllapitasdhoz. Végiil erGsen gondolkod-
nék azon, hogy a teljesen mechanikus, az ér-
telmet vagy a hangallapotot egyaltalan nem
befolyasold sajtohibak regisztralasat ne mel-
16zzem-e, akar még az alapul valasztott
forras esetében is. Meg kell mondanom, hogy
egy ilyen iranyd elvi dontés csak a meglevd
allapot szentesitését jelentené. Gondos dssze-
vetéssel ugyanis a JKK valtozat-apparatusa-
ban felsorolt sajt6hibak tdobbszorosét is
Ossze lehetne vadaszni az alapul vett forra-
sokbdl. (Ezek regisztralasanak elmaradasat
természetesen semmiféle formaban nem
kértem szamon a fentebbi biralati részben.)
Kérdés azonban, hogy sziikség van-e erre,
hiszen az olvasd, s6t a szoveget tudomanyos
céllal hasznalo ezek tiobbségét észre sem
veszi. (A Szeretve mind a vérpadig 11. koteté-
ben, a 150. lap 3. sordban lev6 formbitaszéval
alakra pl. csak a harmadszori Osszevetés
soran figyeltem fel.) Az ilyesfajta sajtohibak
gondos osszegyfijtése persze rendkiviil becses
anyagot nytijtana pl. annak a pszicholégus-
nak, aki a sajtohibak keletkezésének lelki
inditékaival foglalkozik, dehdat nem lehet
mindenkinek eleget tenni. — Mint mindeniitt,
itt sem art az ovatossag. A Névielen vdr sajto
ala rendezfje nyilvan ilyen mechanikus
sajtohibanak tekintette a regény 418, lap-
jan kétszer is el6forduld ,,fiige gyerek” kife-
jezést, és hallgatélagosan ,fiirge gyerek¥-re
javitotta. Az Eppur si muove sajté ala ren-
dezfje viszont — helyesen — megtartotta
ezt a kifejezést (I. 318 : 8), és a magyaraz6
jegyzetekben a Névielen var NK-beli szive-
gére hivatkozott. (Martinké Andras valdszinti
magyarazata szerint Jokai eufemisztikusan
hasznalta ,,fasza gyerek” helvett.)

Ha a JKK szerkeszt(i fenti javaslataimat
elfogadnak, jelentds id6 és energia szabadulna
fel, amit a szovegosszevetés rendkiviil farad-
sagos és kétségteleniil nagyon unalmas mun-
kajara lehetne forditani. Legyen szabad e
téren is néhanv tandcsot adnom. Az Ossze-
vetés sikeres elvégzésének egvik alapkove-
telménye, hogyv a kutaté mindig csak két
forrast hasonlitson dssze (hdrom vagy plane
négy szoveg ne legven elétte), tovabba, hogy
a szovegen mindig csak egyv szempontbol
menjen végig. (Nem lehet példaul a felra-
gasztott sziveget dsszevetni az elsé kiadassal
s egyidejlileg modernizalni is.) Napi egy-két



oranal tobbet erre a miveletre ne forditson
(lehetéleg a reggeli 6rakat szanja erre), s
azonos szovegek kollaciondlasa kozott tartson
egy-két hét sziinetet. A kozbees6 idét a
magyarazatok stb. lathatélag nagyobb kedv-
vel végzett munkdjara fordithatja. Az egész
voltaképpen csak szervezés kérdése: mindig
a szovegkritikai munkat kell el6bb megkez-
deni. Végiil pedig fontos lenne egy, a Jokai-
kutatok altal mell6zott, egyébként kevés
id6t igényl6 munkafolyamat beiktatasa.

FOLDES ANNA: BRODY SANDOR

~

Ha mar valamennyi varidns dssze van gyfijtve
még egyszer végig kell menni a forrdasokon, de
eztittal csak azokat a helyeket kell megnézni
(valamennyi forrasban), ahol akéarmelyik
forrasban sziovegeltérés mutatkozott. A JKK
megvizsgalt koteteiben ugyanis gyakran
talalkoztam azzal a hibaval, hogy szoveg-
eltérés csak az egyik forrasban van jelezve,
holott egy masik forras is ugyanazt a varianst
tartalmazza.

Stoll Béla

Bp. 1965. Gondolat K. 188 1. (Irodalomtorténeti Kiskonyvtdr, Magyar irék 1.)

Van annak némi vadlé ize, ahogyan Foldes
Anna kezdi Brodyrol sz6lé irasat. Szinte
pontokba -foglalva rogziti a mulasztasokat,
s ezzel egyben mar megadja tanulmanya-
nak célkittizéseit is: ezeket kivanja potolni
a rendelkezésére bocsatott keretek kozott.
Torekvése Brody iréi- és irodalomtorténet-
ért€keinek ingadozé hatérait szilardabba
tenni, ez sziikségszer(ien bizonyos egzakt-
sagra iranyul6 torekvéssel jar, ami — tekintve
az Irodalomtorténeti  Kiskonyvtdr feladat-
korét — csak helyeselhet6. A szélesebb
olvaso réteg olyan kalauzt kap kezébe, amely
a Brédy miivek irant djabb érdeklGdési
hullamot indithat el.

Foldes Anna azonban csak a per fjra-
felvételére valalkozik Brody iigyével kap-
csolatban, s bar tobb kérdést behatébban
elemez, mint a multban tettiik, nem torekszik
az eddigi itéletek megsemmisitésére, egy
tijabb alapon torténd vizsgalat meginditasara.,
Brédy viszont az az alakja irodalmunknak, !
akinek munkassagat még sokaig nem lehet
— ¢és nem is tanacsos — lezartnak tekinteni,
hanem nagyon is sokat kell vele foglalkozni.
E munkélatoknak nem annyira horizontalis,
mint inkabb vertikalis irAnyban kell kibG-
viilniiik, mélyrehaté. mdrol-mire halado, !
minden mozzanatra figyelo elemzés nélkiil
sohasem fogjuk megtudni, hogy valéjaban
ki is volt Brody, s még kevésbé azt, hogy
mit jelent a magyar irodalom szamara. Ehhez
azonban nem elégségesek azeddigi vizsgalo-
dasi keretek, a romantika — realizmus ka-
tegoria sz(iknek bizonyul mar, a szempontok
korének kiblvitésére is gondolnunk kell
Kiilondsen indokoltnak tetszik ez Brédy
esetében, aki egy korforduld irodalmanak —
méghozza a jelen szazadunkba atvezetd
idszaknak — egyik legjelentdsebb tagja,
rajta keresztiill egy korszak torekvéseire
deriilhet fény.

A szerz6 inkabb osszegezésre, mintsem
uj szempontok felvetésére vallalkozott, igy
hat nem roéhatjuk fel tanulmanyanak eme
hianyat, csupan sajnaljuk, hogy a legizga-
t6bb kérdések igy elsikkadnak. A tanulmany
tulajdonképpeni kiindulépontja a zardtétel:
»Miivéinek csak egy toredéke élte tul az alko-
tét, de hatdsa — halhatatlan”. Lehet, hogy
ez a tétel helyes, lehet, hogy sohasem fogja
elvesziteni érvényét, de hogy tartalma a jo-
v6ben nem ugyanazt fogja jelenteni, amit
ma, az szinte mar is bizonyosnak mondhato.
A kijelentés dnmagaban is fesziil az ellenté-
tekt6l, nem orok érték(i miivek halhatat-
lansagat tartalmazza. Valahol hiba van a lo-
gikai lancolatban: vagy a miivekben van
mégis valami halhatatlan elem, vagy sugal-
latuk nem meghatéarozé jellegliek. Ezeket
a kérdéseket kellene mélyrehatéan meg-
vizsgalni. Valéban csak annyi 6nallo, mi-"
vészi érték van Brody miiveiben, mint ameny-
nyit ma irodalomtérténetirisunk elismer, s
valéban oly dont6 volt irodalomtorténeti
szerepe a kés6bbi iranyzatok kialakitaséban,
olyan levetkdzhetetlen volt szellemi erjeszté:
ereje? Ugy véljiik, némileg, mind a két allitas)
talzott, de kiilondsen az utébbival lehet
vitazni.

A szerz( is ramutat arra, hogy Brady eldtt
is torténtek kezdeményezések, s hozzatehet-
jiik kezdeményezések, s hozzatehetjiik, leg-
nagyobb irdink is eljutottak egy-egy miiviik-
ben oda, ahova az 1j torekvések ttkeresdi.
De a Brodyval indulé kortarsak, a 60-as
évek sziilottei is boldogultak néla nélkiil is,

mas-mds irdnyba tudtak maguknak utat .

vagni. (Ambrus, Gardonyi, Tomorkény.) Vi-
szont az is igaz, hogy van valami konstans
tényezé is valamennyiiik munkassagaban,
ami a szazadfordulé ir6iva avatja Oket; ezt‘
felfedve kellene az egyes alkoték irasainak’

— itt Brédynak — specifikus jegyeit meg—‘,
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