nek értékei, érdemei messze tulmagasodnak
a hibain és hianyain. S ami hidnyat, hiba-
jat talalhatjuk a konyvnek, az is inkabb tudo-
manyunk jelenlegi allasat, mint az egyes
szerzOket mindsiti. Ezért hiszem, hogy az
egyes szerz6k munkajanak csaktgy, mint az
egész kollektiva eréfeszitésének az lesz a
legnagyobb dics6sége, ha munkajuk minél
el6bb reviziora szorul: atmutatasuk nyoman

'

e korszak tovabbi kutatdsa, részlet-monog-
rafidk és osszefoglalo tanulmanyok irdsa
olyan mértékben fellendiil, hogy el6bb-
utébb az ebben végzettet eléviiltté teszi.
S nem kétséges, hogy ebben az onkorrigald
munkaban e kotet szerz6i egyenként is,
egyiittesen is oroszlanrészt fognak vallalni.

Nagy Péter

A MAGYAR IRODALOM TORTENETE 1919-TGL NAP JAINKIG

Szerk.: Szabolcsi Miklés. A szerkeszt6 munkatarsai: Béladi Miklés, Bodnar Gyorgy. Irtak:
Béladi Miklés, Bodnir Gyorgy, Bori Imre, Czine Mihdly, Csanda Sandor, Didszegi Andrés,
Illés Laszl6, Imre Katalin, Jézsef Farkas, Kenyeres Zoltan, B. Nagy Laszl6, Nagy Péter,
Osvath Béla, Pomogats Béla, Raba Gyorgy, Szab6 Gyorgy, Szabolcsi Miklés, Szeli Istvan,
Tamés Attila, T6th Dezs6, Ungvari Tamas, Vargha Kalméan. Bp. 1966. Akadémiai K.

1106 1. (A magyar irodalom torténete, 6.)

A magyar irodalom torténete hatodik
kotete voltaképpen a két vildghdbori kozotti
korszak irodalmanak képét rajzolja meg, ki-
tekintéssel a felszabadulds utdni fejlGdésre.
Az els6, s mindvégig uralkodé benyomds a
kotet forgatdsa kozben az a felismerés, hogy
irodalmunk torténetének utolsé nagy atfogéd
periédusa a szadzad elsé éveiben indul, s bar-
milyen markans torténelmi sorsfordulé az
elsd vilaghabort, a Tanacskiztarsasag, majd
a negyedszazados ellenforradalmi kor ideje
— gazdag bontakozasokon, forradalmi len-
diileten, megtorpanasokon, kudarcokon at
Ady nemzedékének kiilonbozé iranyn kezde-
ményezései adjdk irodalmunk alaphangjat,
s a haszas-harmincas évek forduldja tajan
érezzitk — Horvath Janos egyik kedvelt ki-
fejezésével élve — a fejl6dés tjabb | iziletét”,
amelyet a felszabadulasnak a térsadalmi és
kulturdlis élet minden teriiletére kihat6 for-

- dulata zar le.

fgy teh4t, mint annyiszor, tijra a korsza-
kolas problémdival kell szembenézniink.
S hogy e szembenézés sok szempontbol el-
keriilhetetlen, azt éppen praktikus tapaszta-
latok igazoljdk. Az anyagelrendezés kényszere
folytan a Nyugat els6 generacidjanak nagyiai,
igy (Adyt, kinek kolt6i palydja mindenképp
idesorolhaté, — kivéve) Mdricz, Babits,
Kosztolanyi elsé alkot6i periddusuk okén az
0todik kotetben, az 1905-t61 19-ig tarté6 id6-
szakban kapnak helyet, holott szellemi jelen-
Iétiik a kovetkez6 korszakban éppilyen, ha
nem nagyobb mértékben hangstilyos. S ami
talan puszta elvi sikon erGsen vitathato, azt
a rendszerezés megvaldésult konstrukciéja
szandék nélkiil is beszédesen illusztrélja.
Hiszen a legkiemelked6bb alkotok hidnyaval
magyarazhaté els6sorban, hogy a kotet elsé
felében vilagnézeti jellemz6kon alapul6 tema-
tikai csoportositas (konzervativ irodalom,

668

szocialista irodalom, stb.) foglalja el a folya-
mat abradzoldsanak helyét.

Az emlitett tényez6hoz jarul egy masik is.
A kotetb6l ugyanis — minden jelentds és
késGbb aldhtizandd eredménye mellett — az
vilaglik ki, hogy irodalmunk torténete e fél-
évszazadanak szamos életmiivét, jelenségét,
iranyat, kezdeményezését éppen a mi iro-
dalomtudomanyunk tisztdzta ugyan, de a
kit(izott feladatok természetesen sorrendjében
egyelére még nem kerilt eléggé elGtérbe, az
életmiivek, jelenségek, irdnyok egymdashoz
valé viszonya, a kapcsolatok és ellentétek s az
ezeken Kkeresztiill megnyilvanulé ellentmon-
dasos eldrehaladas bonyolult dialektikdja —
a szintézis eme alapfeltétele. Persze e korszak
jellege is magyarazza e nehézségeket, hiszen
sok mas jelenség gyokere ide nyalik vissza,
amibél szubjektiv kotottségek szarmaznak,
s a peri6dus zar( szakasza a kortési valésagba
torkollik bele (s igy igazdban le sem zdrhato),
s a torténelmi tavlat is lépésnyi csupéan, ami
taldn elegendd6 a sziikséges targyilagossaghoz,
de nem az egész komplexum magétol értet6dé
egyben-latdsahoz. A torténeti és az aktudlis,
a filoldgiai és az esszészer(i, az elrendez6-
értékel6 és az eleven kritikai mozzanat még
nem valaszthato el hatarozottan a korszakot
targyalva. Az e sajatossagokbol fakad6é mod-
szertani tanulsagok elGrebocsatdsaval lehet
csak igazsagos itéletet mondani e kotet pyaij-
totta teljesitményrdl.

Jol tudjuk, hogy az irodalmi termés
menyire megnovekedett szdzadunkban, hogy
kommersz-jelleg(i s a szérakoztatas, a pusztan
rétegigényeket kielégité hagyomanyos epi-
gonizmus s az j hajt4st bestseller, tehat az
erdsen hatd, de az igazi irodalom hatarvona-
lan mozgé miivek milyen 4radata dntotte el
a konyvpiacot. Hogy relativ értékeket is, de
szamon tartani illenddt is milyen nagy mér-



tékben és mennyiségben rejt ez az olvasmany-
tomeg — annak elsG felmérése ez a vallal-
kazas, amely egyébként irodalomtorténetté
avat szamos eddig a koztudatban értékjelzés
nélkiil é16 olvasmanyemléket. Elegendé itt
arra utalni, hogy akar csak az adatokat s a
miivek szamat tekintve is, milyen gyijté és
értékel6 munkéra volt szilkség a masod- és
harmadvonalba tartozd szerz6k megnyugtato
elhelyezéséhez. Az itt elért teljesség, még
akkor is, ha az egyéni t4jékoz6das alapjan
sok esetben vitathat6 is a jellemz6nek tartott
munkaknak a kotetben adott sora, s ha az
ehhez csatlakozo szakirodalom szinte 4lland6
kiegészitésre szorul is — nagy eredmény, s
méltanyos tartézkodni az onként kindlkozd
korrekciokt6l, mert ezek nem érintenék a
kotetben rajzolt koncepci6 lényegét.

.. E korszak toOrténetének leirdasa egyebek
kiizitt azért is szerfolott nehéz feladat, mert
itt nagyobb szidmban taldlkozunk kibonta-
koz6 majd megszakado, s a fejlddés menetébe
csak kés6bb visszakapcsolddé torekvésekkel.
Példaul a szocialista irodalom magyarorszagi
fejlédése is ilyen jellegfi. 1919-ig egy erdsen
avantgard-szinezet(, de szocialista eszmeiség(i
irodalom ver gyokeret nalunk, amely eleinte
Kassdk nevével jelezhet6 formabontishoz
csatlakozik, majd elvalik attél, de az emigra-
0i6 kiilonbozé korillményei kozott késGbb mas
torvényeknek is engedelmeskedve fejlédik
tovabb. Egy masik aga (Illés Béla, Balazs
Béla, Gabor Andor, Komjat Aladar) kés6bb
irodalmi koztudatunk szerves része lesz, sza-
mos alkotds pedig évtizedekig az ismeretlen-
ségben lappangva csak a legutols6 években
valt, ha egyel6re nem is eleven hatéer6vé,
hanem kutatasi témava. Mas tarsadalmi kor-
nyezetben, de a magyarorszagi fejlédéshez
lazabb-szorosabb szdlakkal flizGdve alakul
a csehszlovakiai (Fabry Zoltdn) s a roméaniai
(Korunk, Gaal Géabor) magyar nyelvli szo-
cialista irodalom. 8 hosszabb-révidebb emi-
graciGkkal megszakitva, de a hazai viszo-
nyokkal szorosabb kapcsolatban jelentkezik
egy harmadik ag, ezzel egyidejiileg ér el
megint csak més koriilmények kozott koltoi
csticsokra Jozsef Attila életmiive. A masodik
vildghdborti, a fasizmus tori derékba az ,,el-
siillyedt irodalom” képviselinek életmiivét,
s hosszii sziinet utan a legutébbi esztendék-
ben foglalhatja el helyét irodalmunkban
Lengyel Jozsef és Hidas Antal.

E torekvések és életmfivek egyszerii tudo-
masul vétele is masfél évtizedig tartott, még-»
pedig nem is akdrmilyen, hanem mar a fel-

- szabadulds utdni koriilmények kozott. Meg-
annyi nehéz probléma egy rendszerezés
szamara, hiszen itt latens és potencidlis fejld-
dési vonalakat kellett viszonyitani direkt
modon s az irodalmi élet megszokott folya-
mataban alakulé irdnyokhoz. A kotet szerz6i
megnyugtatoan jelolik ki az emlitett torek-

vések és életmiivek helyét, ha a médszertani
problémdkat — a dolgok mdr ecsetelt termé-
szetébdl kifolyblag — nem is tudtak minden
esetben megoldani.

A bevezetés, megtartva az eddigi kotetek
e szerkezeti sajatossagat, széles korképet fest
4 korszak szellemi életérél. A tomor és mégis
sokoldali 4ttekintés onalld esszének is beilld
munka, sok érdekes szempontbdl s az erd-
vonalak biztos felvazolasaval. Persze ugyan-
akkor kissé reménytelen vallalkozas is, hiszen
szizadunk Eurdpaja, de még az intellektuélis
erdfeszitésekben sokkal szerényebb hazank is
a gondolatok oly széles skalajaval foglalkozik,
s az els6 vilaghaborn és az emigraciok s mind
jobban elterjedd vilagjarasok kévetkezménye-
ként az eszmék mozgasa is oly erGteljessé
valik, tovabba osztidly- és rétegigények
szerint, de az individualis érdeklfdés valto-
zatai nyoméan egyképpen, a hatés és befogadas
oly bonyolult szévevgnyével allunk szemben,
hogy az'0sszefoglalé kisérlet sziikségképpen
kelt hidanyérzetet. Csak példaként emlitem,
hogy a strukturalistdknak valdszinfileg nem
volt szamottevé hatéasa, ezzel szemben Croce
befoly4sa nagyobb volt az itt jelzettnél. Mint
ahogy ez altaldban torténni szokott, igaza-
ban a kés6bbi korokban tudatosodik egy-egy
szellemi jelenség a maga valésagos mivolta-
ban, de jelenkori gondolkoddsunk gyakran
ezt az Aallapotot vetiti vissza a keletkezés
idejére. Eléggé nyilvanvalonak latszik, hogy
a bevezetést torténelmileg tagolva s nagyobb
témacsoportok szerint kimélyitve a kotet-
szerkezeti egységeibe beleépitve kellett volna
megkomponalni. Ilyen bonyolult korban
nagyon nehéz az 4ltalanossigokat a munka
kezdetén ,letudni”, szdzadunk problémai
semmiképpen sem hagyjak magukat kerek
osszefoglalasokba beleszoritani.

Nagyon sikeriiltnek tartom viszont az
irodalomtudomény képviselginek munkéssa-
gat targyal6 fejezetet. T6bb szempontbdl is.
Egyrészt azért, mert ez hangsiilyozott szaki-
tas azzal a nadlunk Kkiilondsen elterjedt fel-
fogdssal, hogy az irodalomtudomany (s f6-
ként az irodalomtorténet és a filologia)
elsddlegesen a targyuktdl elkiiloniilt szak-
studiumok térvényeinek engedelmeskedik,
tehat targyaval szemben passziv s a puszta
leltarozas szerepénél tébbre nem vallalkozhat.
Masrészt azért, mert az esszéirok munkait
bemutatva utal arra a tdrvényszerfiségre,
hogy a stilus miivészi rangja nem az egyediili,
formalis jegye ennek a miifajnak, amely a
szépirodalomhoz kozeliti, hanem a gondolati-
tudomanyos kozegen keresztiil a vallomas és
Onkifejezés, a kor valdsigos, nagy kérdéseivel
kapcsolatos (egyébként valtozatos irdnyi)
allasfoglalas eszkoze is. Ebb6l magyarazhato,
hogy a Nyugat arany-, majd eziistkoranak
jeles alkot6 iréi és kolt6i, de jéforman vala-
mennyien, akikben erds intellektualis érdek-
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16dés volt, miivészetiik szerves Kkiegészitd
részénck tekintették a tanulméanyirast, nem
kiilsd, hanem belsé kényszerbél fakaddonak.
De ennek forditottja is megtorténik (Szerb
Antal, S6tér Istvén, stb. .. .), hogy esszéirdk
lépnek 4t a mivészi igényd tudomany és
szépirodalom hatarvonalan, masok (Balint
Gyorgy) a publicisztikanak éppen e hatér-
‘vonalakon 4ll6 gondolati-irodalmi miifajat
vallaljak. De Kkivilaglik e fejezetbdl az is,
éppen az egymasmellé sorolt életmiivek tanul-
sagaként, hogy az irodalomtorténet és az
esztétika lényeges eredményei, a koncepci6
és a szemlélet, a miivészi kifejezés nagy tor-
vényszeriiségeit és hagyoményhoz valé vi-
szonyt kifejez6 nézetek éppugy a kor tarsa-
dalmi-kulturédlis meghatarozottsagaibél fa-
kadnak, mint az irodalmi irdnyok és torek-
vések.

Szitkséges kiilon foglalkozni A korszak
irodalmdnak {6 dramlatai c. résszel. Mint mar
emlitettem, ¢ korszak targyalasat mar eleve
némileg felemassa teszi az a koriilmény, hogy
a Nyugat elsd generacioja, s elsGsorban hata-
suk, vagy Moricz és Babits esetében éppen
kuleshelyzetitk érzékeltetése hianyzik (még
ha életmiiviiknek az el6bbi periddusban valo
targyalasa sok szempontbdl érthetd és helgre-
selheté is). Eldszor egy mellékes jelentdségii
észrevétellel élnék. Miért kell éppen a kon-
zervativ irodalommal inditani az irodalom-
torténeti elemzést? Ertheté volna, ha itt az
elmalt korok hagyoményaihoz valé kapcso-
16das lenne a legf6bb ismérv, valamiféle tra-
diciébrzés, vagy tisztes epigonizmus, vagy
valami onmagat talélt nemzeti klasszicizmus.
Valéjaban azonban ez a tipusii maradisag pl.
Herczegnél, s méginkdabb Tormay Cecilnél
egyaltalin nem egyfajta hagyomanyérzé
epigonizmus, hanem a maga modjan militans
neokonzervativizmus, az jrany gentroid best-
sellere pedig minden idejétmult idillizmusa
ellenére is, paradox médon ennek az idének
a bizonyos tarsadalmi rétegek izléséhez iga-
zod6 | korszeri” terméke. Az .akadémikus
irodalom inkabb a korabbi iddszakra jellemzd.

A jobboldali radikalizmus a kitet koncep-
cioja értelmében Szabé Dezsé életmiivével
valik irdnyzattd. A kotetben az egyébként
Kivald portré, Nagy Péter tollabol és kutata-
sai eredményeként, mintegy helyettesiti az
irodalmi szempontb6l semmi. jelentdsebbet
nem produkalé dramlatot. A kovetkezd feje-
zet viszont a polgari ellenzéki irodalom cso-
portjait — ellentétben az el6z6 fejezettel —
orgdnumaik révén jellemzi A Nyugattdl az
Eziistkorig. Ez mindenesetre mddszertani
torés, amit még inkabb fokoz az a koriilmény,
hogy mig az el6bbi irdny egydltalin nem
jelentds, s Szabé Dezsé ellentmondasos élet-
mfive alapjan mas iranyokhoz is kapcsolhato,
addig az utébbi valéban nagyhatasi csopor-
tosuldsok sorozata, amely viszont aligha
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hatarozhat6 meg folydirataik tomor jellem-
zésével.

Hasonloképpen kifogasolhaté az avant-
gard és a szocializmus problematikdjanak a
Kassék-portré kereteibe vald beleszoritasa,
hiszen az dramlatként, variacioival és kibon-
takozdsdnak torténeti fokozataival egyetem-
ben, altalanos tanulsagai okan sokkal inkabb
illik a Szocialista tirekvések c. fejezetbe.
Nehezen tudom rendszerezési elvként el-
fogadni Baldzs Béla, Gabor Andor, Komjit
Aladar munkassaganak egymastol eltéré saja-
tossagait. Kétségtelen ugyan hogy e cimek:
Ut a magdnytél a kozdsségig (Balazs Béla),
A polgdri birdlattél a szocialista szatirdig
(Gabor Andor), A kommunista kéltészet tuf-
tordje (Komjat Aladar) a portrék élén talaloak
és kifejezek a péalyaképek alaposak és igé-
nyesek, de végeredményben itt nem harom
irdnyzatrol, hanem a szocialista irodalom
hidrom jellegzetes képviseldjérél van sz,
akiknek egyéni életmfive, stilusa, tematikaja,
életutja, induldsa és kibontakozasa kiilon-
kiilon is tanulsdgos, de irdnyzatként, dram-
}altként még sziikebb értelemben sem foghato
el.

Annal is inkabb nem mert az utana kivet-
kezd fejezet, A |, népi” irék mozgalma méar
valésagos iranyt, aramlatot, csoportosulast
targyal mindazon ismérvekkel, amelyek alap-
jan irodalmi kezdeményezéseket egy kate-
goriaba sorolunk. Igy tehat ez a rész, amely.
a cim sugallata értelmében aramlatokat,
s cbbdl kdvetkezéen jelenségeket, csoportokat
organumokat, torekvéseket, mozgalmakat
volna hivatva ismertetni, a szintézis-jellegii
rendszerezési elvet a részletez6 portré-miifaj-
jal elegyiti, e kovetkezetlenséggel gyengitve
a konkrét analizisekben egyébként helytallo~
nak mutatkoz6 koncepciot. Persze igazsag-
talanok lennénk, ha nem venndk tekintetbe
a kézikdonyv mfifajabol fakadd didaktikus
szempontokat, az attekinthetdség kovetelmé-
nyét, s azt a tényt, hogy a rendszerezés, bar-
mennyi Gjat ad is, elsdsorban irodalomtorté-
netirdsunk eddigi eredményeinek Osszefog-
laldsa s a mar felismert, de még megoldasra

var6 problémak feldolgozasara nem villal-

kozhatott, s ezért ahol ez célszer(inek mutat-
kozott, inkdbb ez egyszer(ibb tematikai
csoportositashoz folyamodott.

Minden nehézséget érezve és elismerve:
mégis csak kiilon fejezetet kellett volna szen-
telni a korszak stiluskérdéseinek, a forma-
bonté és formaépitdé irdnyoknak, a lirai és
prozastilus ¢ korszakban keletkezett, maig is
hat¢ jelentds megujulasidnak annal is inkabb,
mert ez nemcsak az egyes életmiivek kapcsan
jelentkezé eredmény, hanem Aaltalanosabb
érvényli torvényszer(iségek sora, melyeknek
vizsgalatira éppen egy ilyen osszefoglalo
munka alkalmas. Mint ahogy az eurdpai
irodalommal val6 kapcsolatok sokiranyi,




inspirativ, de olykor gatlé Osszeszovddése is
nagyon komoly hatas- és izléstorténeti problé-
ma, ezattal a tartalmi-vilagnézeti vonatko-
zasokr6l nem is szélva. A kotet masodik felé-
ben a miifajok szerinti tagolas csak részben
lehet eredményes, mert ott is az individualis
életmiivek, a portrék dominalnak.

A kovetkez6 nagy szerkezeti egység az
Osszefoglaldk és titkeresk cimet viseli, s a
legkiemelked6bb irék és kolték életmfivét
tartalmazza. A maga nemében mindegyik
szép tanulméany, kismonogréfia terjedelmii
anyaggal. Miutdn a legjelentésebb alkotok
életm@ive mindenképpen kiilon fejezetben
kivankozik s irodalomtudoményunk is az
egyéni életmiivek feldolgozasaban jutott a
legmesszebbre — ezek a tanulmanyok zart
témajuk, teljességre, torekvésiik révén, szép,
aranyosan felépitett fejezetek. Osszesen nyolc
alkot6t emel ki ilyen médon a kotet (Jozsef
Attila, Nagy Lajos, Illés Béla, Déry Tibor,
Szab6 Lérine, Illyés Gyula, Németh Lészlo,
Radnéti Mikl6s). Lehetne elmélkedni arrdl,
hogy tobb vagy kevesebb iré életmfivét
illeti-e meg ez a rang, az azonban kétségtelen,
hogy ezeknek az életmfiveknek kimerit§ tar-
gyalasa irodalmunk {6 vonulatait domboritja
ki, s egyuttal tartalmazza nemcsak a leg-
jelentdsebb értékek méltatasat, hanem a kor
irodalméanak leglényegesebb kérdéseit is.
Természetesen a tanulméanyok értéke, bar
valamennyi magas mércével mérhetd, nem
azonos szintfi. A stilus és a targyalasmod
fokozottabb egységesitése nem artott volna,
igy a szerz0k egyénisége, , irdlya” tilzottan
érvényesiil, s ez némi esszégyiijtemény jelleget
ad e jol sikeriilt résznek.

Az el6zmények utdn els6 olvasasra kissé
meglep6nek tetszik, hogy a kovetkezé t6bb-
szazoldalas rész a Miifajok és miifaji torekvések
cimszé alatt az irodalmi irdnyzatoknak meg-
feleld tematika csoportositasban a harom
alapm{inem szerint osztja fel az anyagot. Igy
tehat- lira a polgari humanista koltészet (a
prozdban ennek megfeleléje a Nyugat maéso-
dik és harmadik nemzedéke c. fejezet), a népi
lirikusok (a ,,népi”’ ir6k prozaja), szocialista
koltok (szocialista prézairdk) harom kate-
goridjaba sorolhaté. A dramairodalom Kkér-
dései egy fejezetbe is beleférnek, ami akarat-
lanul is itélet a magyar dramat illetéen. Nem
tudok egyetérteni azzal, hogy akiknek élet-
miive nem fér bele a kiillobnben elég nagy
4ltalanossagban megfogalmazott kategériak-
ba, killon fejezetet kapnak tobbnyire talalé,
de szubjektiv jellegli, a tudomanyos rend-
szerez€st6l mar hangulatokban is eliité
cimekkel, igy Moéra Ferenc a , kései anek-
dotizmus”, Tamasi Aron a ,,népiség és mitosz”
Gelléri pedig a ,,valosdg és latomds” irbja
lesz. Félreértés ne essék, nem a kiemelés,
s még kevésbé a kitlind tanulmanyok ellen
van kifogasom, hanem a rendszerezési kovet-

kezetlenségre szeretnék ramutatni. Tovabba
arra is, hogy mivel a legjelentdsebb alkotok
vagy az el6z6 kotetben, vagy ebben, kiemelt
helyet kaptak, ezért itt — értékitélet alapjan
— a mfifajok és miifaji torekvések éppen leg-
kiemelkedGbb, tehét legjellemzébb alkotédsaik
nélkill szerepelnek. Vannak rendszerezési
elvek, amelyek csak kdvetkezetesen s az egész
miire Kiterjed6 érvénnyel alkalmazhatok.
Ezért nem tud ez az elgondolds ebben a
kotetben a Kkitliné részletek, az adatok gaz-
dagsaga ellenére sem igazi koncepci6-alakito
tényezdvé valni.

Hozzé kell tenni azonban az elébbiekhez,
hogy a jelentds ir6krol adott palyakép mellett
ez a rész rendszerezi irodalmunk termését a
legkiterjedtebb anyag alapjan, s legtobb kis
portré 1ttér6 érdemi munka eredménye.
S ha nem is lehet feltétleniil egyetérteni az
elrendezés szempontjaival, imponalé a fel-
halmozott anyag mennyisége, az értékelések
targyilagossaga, biztonsdga. Ugyanezt kell
elmondanunk s csehszlovakiai, jugoszlaviai,
romaniai magyar irodalomrél adott tajékoz-
tatasokrdl, amelyek puszta felsoroldson és
lexikonszer(i leirason tilmend alapossaggal,
de a helyes mértéket megtartva vazoljak a
hazai irodalomhoz sok szallal kapesol6do, de
egyattal eltéré koriilmények kozott kelet-
kezett alkotasok, életmivek értékeit, saja-
tossagait. Hasonloképpen tajékoztaté  jellege
van a felszabadulds uténi irodalomnak szant,
eleve vazlatként jelolt fejezetnek. E legutolsd
fejezetet szitkségképpen az aktualitas levegdje
jarja at, problémakat, eredményeket vesz
szamba. A feltards és elemzés munkaja a
tervbe vett, a kortdrsi magyar irodalomrol
sz010 kotetre var.

Végigtekintve a koteten megéllapithato,
hogy amennyiben egy sajatos aspektusbol
vesszitk szemiigyre — mint ahogy ebben az
esetben tortént — akkor elsdsorban a meg-
oldatlan problémadk iitkdznek ki. A folyama-
tok, a tendencidk, az Osszefiiggések, a torté-
neti- ¢és stiluskategoridk megvilagitisa még
tovabbi, nem is jelentéktelen kutatomunkat,
irdnyzat- és korszakmonografidk megjelen-
tetését teszik sziikségessé. E tudomdnyos
igények fontos voltat éppen egy ilyen nagy-
szabasti vallalkozas hézagain lehet lemérni.
S ezek megéllapitisa kordntsem akadékos-
kod4s, hanem serkentd toprengés. ;

Hiszen nem kétséges, hogy a kézikdnyv
emez utolsé kotete rejti magaban a legtobb
nehézséget. Az is bizonyos, hogy elemz6,
tudast kozvetité funkcidjat jol tolti be, s a
szakember s az érdekl6d6 szamdra egyarant
megbizhaté kalauz. Vilagosan megfogalma-
zott, gondosan felépitett fejezetei j6l hasz-
nalhaté, elmélyiiltségre int6 fbiskolai és
egyetemi tankdnyvvé avatjak. Hidnyainak
nagyobb része csak a szakember szdméra
jelent sokszor inkabb joles6, mintsem ellen-
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érzést kivalté gondot. A teljesebb képet a
szaktudomany fejlédése adhatja meg, s hogy
ezt még ez a kotet nem tudja nydjtani, az
jorészt nem a szerkeszt6n s a kitfin6 munka-
tarsi gardan mulott. Irodalomtdrténetirasunk
e korszakot érinté eredményeinek 0Osszefog-
lalasan tal, 6nall6 kutatdsi munkaval jarult
hozza az irodalomtorténésznek nem kevés

-~

.kockézatot rejt6, a kortarsi irodalommal

érintkez6 , félmalt” id6szak tudomanyos
igényii feltérképezéséhez — s ez e vaskos,
tudast és erudici6t, hatalmas anyagot at-
tekinthet6 formaba 6nt6 kotetnek eléggé nem
méltanyolhaté érdeme,

Weber Antal

KOMLOS ALADAR: A SZIMBOLIZMUS ES A MAGYAR LIiRA

Bp. 1965. MTA Irodalomtorténeti Intézete — Akadémiai K. 98 I. (Irodalomtorténeti Fiizetek,
46.)

Miivészeti vagy irodalmi iranyzatokat
a maguk egészében bemutaté abrazoldsok-
nak régtél fogva van egy nagy dilemmajuk.
Vagy az esztétikai-poétikai oldalr6l indulnak
el, megalkotjak az irdnyzat vagy stilus ide-
altipusat (a ,,romantika”, a ,,barokk” stb.),
s akkor a kész torténeti jelenségek: az egyé-
niségek és a miivek okoznak meglepetése-
ket: nem mindegyik hajlandé az el6realko-
tott keretbe beilleszkedni. Vagy a torténeti
anyag minél szélesebb korétGl kérnek tana-
csot, belGle prébalnak valami egységet le-
sztirni; ekkor meg az egység laza lesz, szét-
folyik, s a kutatéban folmeriil a kétely:
volt-e egyaltalan egységes mozgalomként

. romantika, naturalizmus és a tobbi. Persze

a torténelmi jelenségek interpretacidjaban
is csak ugy jutok eldre, ha az irdnyzat egy-
ségét akarming altaldnos ismérvek alapjan
mar foltételezem.

Komlés nagy gonddal és a régi, joérzékii
és nagy targyismeretdi irodalomtorténész
gyakorlataval igyekszik a Scylla és Charyb-
dis veszélyeit kikeriilni. Szamara szimboliz-
mus, preszimbolizmus torténelmi kategoriak;
azt kutatja: hogyan alakul ki térténelmileg az
a mozgalom, amelyet magyar szimboliz-

! musnak nevezhetiink, mik a hazai és kiil-

foldi elézményei, milyen tendenciikat fej-
leszt tovabb. EbbGl a vizsgalédasbol is ki-

. alakul valami olyasmi, amit a szimbdlum

és a szimbolizmus fogalmi koriilirdsanak
lehet nevezni. Es ebben van a kotetecske
els6 érdeme; benne a szimbolizmus csillam-
l6an sokoldali iranyzatként mutatkozik

. be. Rendkiviil helytall6 médon nemcsak a

' pszichikum oldalarél vazolja fel a meghata-

rozast; a kozpont: a szimbolistdk kettls
valosagélménye, amely az adott vilag mo-
gott egy masik titokzatos orszagot vél meg-
sejteni. A ,nagy vilagtitok” megsejtése,
elmeriilés a lélek ,,siotét oldalaiba”, emberen-
tali metafizikai er6k bearamlédsa, a babona,
az archaikum uralomrajutasa az a bels6
mag, amely az 1j koltészetet és miivésze-
tet megteremti. Komlés azért ad megértd
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képet a mozgalomr6l, mert nem sikkasztja
el, s noha tarsadalomtorténészi szemmel nézi,
nem vulgarizdlja annak vallasos-misztikus-
metafizikai gyokereit. 3

Ebb6l a gyokérbdl a miivészi forma-
nyelvnek és a kifejezfeszkzoknek buja
vegetacidja sarjad ki. Ennek felismerésére
és rendszerezésére is nagy gondot fordit
Komlés, éltalaban és az egyes koltéknél
is, itt azonban mar zavarokat okoz mdd-
szerének egyoldali torténetisége. A miivé-
szi eszkozok is torténelmi produktumok
— de van valami statikus fogalmi rendjiik
is; a képes beszédnek azt a valtozatat, ame-
lyet a szimbolum jelent, a stilisztika és a
poétika a koltészet lehetGségeib6l adodo ti-
pusok kozé igyekszik besorolni és rokona-
itél elhatarolni. Komlés e tekintetben a
hagyomdényos stilisztikdra tamaszkodik, an-
nak idevagé fogalmait-tipusait (hasonlat,
metafora stb.) ismerteknek, pontosan el-
hatéroltaknak és érvényeseknek képzeli el.
[gy aztin erGsebb a torténelmi jelenségek
és osszefiiggések felismerésében, mint az
elméleti és tipologiai szabatossagban. Nyil-
vanvald, hogy nem akarta az egész poétikat
és stilisztikat a szimbolizmus szemszogébél
ujrairni. Csakhogy nem tudom: a mifivészi
jellegzetességek igazi bemutatdsihoz nem
erre lett volna-e sziikség? Amikor Adynal
annak a bizonyos ,keverés”-nek a modo-
zatair6l beszél, vagy amikor Téth Arpad
szOképeiben ezeket a hagyomanyos valto-
zatokat és vegyiilésiiket konstatalja, erGsen
érz6dik az, hogy a koltéi gyakorlatban ezek
nagyonis osszefolynak, s merevségiik miatt
a stilusiriny és az egyéniség sajat szinének
megfogasdra elégtelenek. Az dgynevezett
preszimbolizmus is lehet torténeti jelenség;
de ha arra gondolunk, hogy megel6zi egy
olyan irdnyzat, amely a realizmusra jellemz6
képiességgel dolgozik, s aztin képanyag és
képkezelés valami nagy fordulat eldjeleként
kezd atalakulni — ezt nyilvanvaléan a képek
poétikai-stilisztikai  jellegzetességeir6l tu-
dom leolvasni. Sziikséges tehat, hogy a ti-



pusokat jobban leirjam, elhataroljam, a
kialakul6 11j szempontjabél djra atgondoljam.
Komlés mivének az elvi tjragondolds és
a modernebb stilisztikai megalapozas gyonge
volta a legfébb, Yoltaképpen egyetlen nagy
hidnya. i

A torténeti szempont szabja meg a mii
tagolasat is: a kozpontban Ady szimboliz-
musanak elemzése all, ehhez csatlakozik
a szimbolista elemek feltirdsa a szazadeld
nagyobb vagy kisebb lirikusainak egyénisé-
gében és életmiivében (Kosztolanyi, Juhész,
Bal4azs Béla, Oldh Gabor, Lesznai Anna,
Nagy Zoltan, Téth Arpad, Szép Ern6, Ke-
mény Simon); koveti ezt két tanulségos
fejezet: A szimbolizmus népszeriisége: az
0j iranyzat rovid id6re hogyan sugarzik
szét meglep6 gyorsasaggal kolt6i valloma-
sokba, kritikakba, az indulé fiatalok vers-
produkci6jaba; szinte a koltészet birodal-
maba valé belépGjegynek szamit a mito-
logizalas, meg a finom és eldkeld érzelmek
kultusza, amig mar Karinthy parodizalé
kedvét is kihivia; A szimbolizmus utdkora
egy pillantast vet a mozgalom korai elvi-
ragzasara, az 1j korszakvaltasra, foként
pedig a torténelmi értékelést adja meg. Fur-
csa az a kép, amely igy a hirtelen felduzzado,
rovidélett mozgalomrol kibontakozik. A tar-
gyalt kolt6k jorészének életmiivét csak
szinezi és befolyasolja a szimbolizmus, —
egésziikben er6s nyomot hagynak mas ko-
rabbi vagy egykort stilusiranyzatok. Kom-
16s csak a szimbolista vonasokat elemzi ki,
de ez az § abrazolasiban sem takarja el a
val6sagot: hogy a magyar lirdnak még oly
rovid szimbolista korszaka sem volt, hanem
volt egy kavargéan tarka modernista hul-
lama. A kavargast természetesen Komlos
is latja; utal a korai idGszakban impresszi-
onizmus €s szimbolizmus egyiitt-menete-
lésére, szimbolizmus és szecesszié kapcsola-
tara, inkabb csak a prézairdkkal kapcsolat-
ban az atfejlédésekre: Szomory a szecesszi-
o0ba, Révész Béla az expresszionizmusba
hajlik at. Sajnos, valéban csak odavetett
utalasokat kapunk; Komlés oly sziikre szab-
ta konyvecskéje kereteit, hogy mind az
egyes stilusok elvi elhatarolasanak, mind
a konkrét életmiivekben val6 talalkozasuk
elemzésének ki kellett maradnia beldle.

Vitat kelthet a magyar szimbolista pan-
teon tgy, ahogy Komlds osszekomponalja.
Sajat szovegébdl kideriil, hogy Kemény Si-
mon és Szép Ern6, hogy tigy mondjam, be-
szédesen impresszionista; egy-egy esetleges
szimbolista hangocskajuk nem indokolja
kiemelésiiket. Gondolom, mas is felfigyelt
rd, hogy ebbdl a panteonbdl kereken Ki-
tagadja Babitsot, s6t val6saggal antiszim-
bolistanak nyilvanitja. Igaz: ha valaki,
hat Babits nehezen skatulyazhaté be bar-
mely iranyzatba; eddigi elemz6i is kieme-

10 1rodalomtorténeti Kozlemények

lik hajlékonysagat, tudatos hang- és szem-
lélet-probalkozasait. De éppen ez a tény te-
szi valoszintitlenné, hogy ez a nagy kisérle-
tez6, Baudelaire forditéja, éppen a szimbo-
lizmusba ne késtolt volna bele, a nagy ve-
télytars arnyékdban — még annyira se,
mint az emlitett Kemény Simon és Szép
Erné. Taldn az is szamit valamit, hogy van
verse, amelynek a cime: Szimbdlumok —
s korai és kései versei kozt is van olyan, amely
szimbolikus f6motivumra épiil. A kritérium
persze a szimbolista vilagnézetnek és élmény-
vilignak a megléte vagy megnemléte. Ha
az egész Babitsot nézziik, itt sem maradha-

tunk abszolat tagadasban. Az a légkor, amely- .

bél a Laodameia és a korszak rokon versei
kin6ttek, nagyon ismerfs a szazadvég de-
kadenciajabol és szimbolizmusabol. A halal,
a végzetszer(iség, a perverzié hataran jaré
szenvedélyek mitikus atmoszférajat még
csak noveli a gorog alcazas és a szimbolista
természeti és kultarélmények dekorativ hal-
mozasa. Mas ugyan Babits mitizalasa, mint
az Adyé, de benne is fel-felbukkan ez a
szemlélet — inkabb, mint sok idesorolt kol-
tében. Babits 1905-6s levéinyilatkozata a
lirai szellem ellen, amelyre Komlés hivat-
kozik, annyit ér, amennyit kolték, plane
palyajuk legelején allé6 kolték onjellemzései
altalaban. S noha érettebb kordban is ener-
gikusan nyilatkozik a vallomaskdltészet el-
len, mégis vannak, éppen a szimbolista val-
tozatban, olyan versei, amelyekben 6nma-
gat leplezi le.

A konyvecskében legjobbnak az Ady-
fejezetet tartom; mélté ez ahhoz, hogy Ady
a magyar szimbolizmus reprezentativ egyé-
nisége; 6 az, akinek egyéniségét és életmii-
vét az egy szimbolizmuson keresztiil alap-
jaiban és mélységeiben ‘teljesen fel lehet
tarni. Itt sikeriil is Komlésnak az egész kol-
t6t bemutatni, és szinte teljesebben, mint
eddig; Horvath Janos és Foldessy mellett
6 jutott a legkozelebb Ady megértéséhez,
detronizalva a vulgarizal6 el6doket.

De aztan a részletekben olykor ez a kép
is kielégitetleniil hagy: pozitivumai mellett
hézagok allnak. Kutatja a magyar szimbo-
lizmus genezisét, kozelebbrdl: kik hatot-
tak Adyra, és egyaltalan le se irja Nietzsche
nevét, pedig jelentdsége tilmegy az Adyra
gyakorolt hatason: a szimbolista mozgalom
egyes vilagnézeti elemei és motivumai nem
jottek volna létre nélkiile. Viszont merészen
és szerintem helyesen revidedlja Ady els6
parizsi kornyezetér6l eddig kialakitott fol-
tételezéseinket. A személyes kozlések ossze-
gytijtése utan szélesebbre vonja azoknak
a francia kolt6knek a korét, akikt6l Ady
odakint olvasott és hatasokat elfogadott.
Tobbet mond ennél, hogy ezt a kirnyeze-
tet eddigi tudasunkkal szemben merGen ellen-
tétes jellegtinek, legalabbis tibbrétiinek tiin-
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teti fel. Ady francia kornyezetét eddig in-
kabb publicisztikdja alapjan rekonstrual-
tuk, s gy gondoltuk, hogy ez a varadi
biologista-evolucionista-radikalis, antikle-
rikdlis és antifeudalis légkor folytatasa,
nagyobb aranyokban. Ilyen is van. Komlos
azonban a versek alapjan foltételez egy ma-
sik, ezzel inkabb kontrasztot alkot6é hatas-
kozeget: a szimbolista miszticizmusét. ,,Ady
a nagyvaradi intellektuelek spencerista vagy
marxista koréb6l Parizsban egy a miszti-
cizmusra és okkultizmusra hajlo szellemi
légkorbe keriilt.”” Ehhez jarul még, ha nem
is részletekben, de a vilagnézet és a koltdi
magatartds tudatositisaban a belga misz-
tika hatdsa, amelyet Ady sajat szavaival
lehet dokumentaini. A hangsly-eltolo-
dassal kapcsolatban hadd jegyzem meg,
hogy ezekben a csodalatosan szines évtizedek-
ben kiilonds keveredések johettek létre;
racionalista politikai radikalizmus és miszti-
kus koltdi irrealitdas elég j6l megfért egy-
mas mellett. A frontok csak kés6bb valnak
el élesen. Azt a régi kérdést: itthon, magatol
lett-e szimbolista Ady, vagy a franciak
hatasdra, Komlés szintén hangstly-eltolas-
sal oldja meg, az utdbbi tényezd javara;
elismeri, hogy Ady eljutott volna a szim-
bolizmushoz a francidk nélkiil is, de az eddi-
ginél erdsebben kiemeli s utaldsaival is hite-
lesebben dokumentélja a parizsi kornyezet
jellegét és felszabadité hatasat.

Komlds, aki kevéssel e konyvecskéje
utan az eurdpai szimbolizmusrél adott ki
kotetet (a Gondolat stilustorténeti soroza-
taban), a tobbi koltd mogé is csaknem egyé-
nileg odavetiti az eurépai hatteret. Ha ezt
egészében nézem, hijat érzem egy fontos dis-
tinkcionak. = Babits, Kosztolanyi, Juhasz
alig néhany évvel fiatalabbak Adynal,
kulturalis klimajukhoz mégis hozzatartoz-
nak az eurdpai koltészetnek olyan 1ij jelen-
ségei, amelyek irant Adynak mar nincsen
fille — amelyek nem juthattak széhoz a
nagyvaradi felvilagosodas légkorében (Rilke,
Hofmannsthal, George). Ez az alig par év
a modern irdnyok kozt is 11j hullamot jelent
Eurdpéban, j inspiraci6t, a szimbolizmuson
tilmené kor olykor bensdségesebb levegf-
jét a magyar liraban is. Ezért jarnak az em-
litettek egy fazissal Ady el6tt.

Ora magara visszatérve: a fejezet gyonge
pontja: Ady szimbolista formanyelvének,
eszkozeinek elemzése. Komlés szerint ezek
a viltozatos kolt6i eszkozok két f6 eljarasra
vezethet6k vissza, ez a , keverés” és a ,,meg-
személyesités”. Az els6 elnevezés 1ij, de vala-
hogy kevesetmond6, a masik hagyomanyos
jelentésének terhét hordja. Egy kicsit az
elméleti-poétikai alapvetés fogyatékos volta
a ludas ebben is, de f6 hibanak azt érzem,
hogy Komlés, noha jol megfogja a szimbo-
lista Ady egyéniségének egészét, formanyel-

674

vét nem beliilr6l, hanem valami kiils6le-
ges tipizalassal akarja rendszerezni. Konkrét
felsoroldsa (39—41. lap) heterogénnek érzik.
A ,,sziinesztéziat” meg a , korreszpondenciat™
unos-untalan emlegetik a szimbolizmussal
kapcsolatban — ezeken lehet illusztralmi,
hogy nem a formanyelv kiilsé mozzanatai
mondjak ki a lényeget, hanem csak kovet-
kezményei Ady egyetemes életkultuszanak,
amelyet Foldessy tobbszior és igen szépen
elemzett. Ez az életkultusz misztikus inten-
zitasa révén wvalik szimbolista életérzés
hordozéjava. Ugyancsak az archaikus élet-
€érzésb0l kell leszarmaztatni azt a bizonyos
,,megszemélyesitést”’, amelyet kiilonben
Komlés is mitikus jellegiinek mond. Magyara-
zatdban itt is a Kkiviilr6l néz6 szemlélet
uralkodik: Ady nem ,elvont féneveket”
személyesit meg, hanem visszatapogatozik
a valésagfelfogasnak abba az 6si stadiumaba,
amelyben absztrakciok még nincsenek.

Hasonléan nem érzem célravezetének a
formanyelvi eszkozok olyatén magyariza-
tat, amely a hasonlathoz, tehat a képes be-
széd legkibontottabb, legfejlettebb valtoza-
tahoz viszonyit és pl. ,,bimbéban maradt”
hasonlatokrél beszél. A szimbolizmusban
éppen a hasonlat-el6tti fok, a vilaglatas ket-
téssége, kielemezhetetlen transzparenciaja
a normalis. Az olyan megallapitasban, hogy
Ady egyszerre megadna a ,képet” és , jelen-
tését”’, nagyonis tudatos a szételemzés a két
osszetevire, holott az alapélmény globalis,
és kiilonb6z6 ~mértékben transzparens és
kettéshangti. Innen nézve racionalizalo, te-
hat Ady lényegét el nem taldlé az olyan
lrnegnevezés: ,,jelentést ki nem mond6 hason-
at”.

Csak utalok ra, de ez alkalommal nem
vitazok azzal, amit Komlés Ady realizmu-
sardl és ,,materialisztikus” torténetszemlé-
letér61 mond. A régi realizmus-szemlélet
kisért itt még. Aki modern stiluskategoridk-
ban gondolkodik, az jogosan kérdezheti:
lehet-e a kolt6 egyszerre szimbolista és re-
alista. Az is kézenfekv(, hogy nem egy szin-
ten van a kolt6-Ady mitikus vilaglatasa
és a politikai publicista tarsadalombiralata

_és torténelmi fejlédéshite, de az utébbit

sem lehet kereken materialisztikusnak nyil-
vanitani. Tébben is kutattdk mar Ady pub-
licisztikdjaban a vers-csirdkat; a szemlélet
forditva is érvényes: a politikusban is sok
van a versek Adyjabél.

Megint csak vitakérdésként vetem fel
és kételyemet fejezem ki: csakugyan szakit-e
Ady 1913 utan a szimbolizmussal, ahogy
Komlés irja, dvatosan hozzatéve: , legalabbis’
egyszeriisodik”. Ez utdébbi igaz, valamint
az is, hogy a szimbolista hullam akkor mar
Eurdpa-szerte a multé; futurizmus, expresszio-
nizmus dongeti a kaput. Csakhogy legalabbis
Ady részére a vilaghaborti és hazassiga a



szimbolista életérzés ujabb felmelegedését
hozza meg. A haboris versek a nagy vilag-
katasztrofat, az Otestamentumtol is tamo-
gatva, a kozmikus-mitikus kiizdelmek rang-
jara emelik s a halottakkal egyiittélés transz-
cendens atmoszférajaba burkoljdk, — mind-
ez jellegében és kifejezésméodjaban tisztara
szimbolista; Boncza Berta alakja koriil is
kisarjad egy tijszin(i mesei mitolégia.

A panteon tobbi tagjanak bemutatasa-
rél mar csak roptében vetek ide egy-két ész-
revételt. Nem csoda, ha a szimbolista élet-
érzés Adyban diadalmaskodé elementaris
aramahoz mérve valamennyit szegényesebb-
nek és sekélyesebbnek érezziik. A fiatal
Kosztolanyi magiajat is, amelyben van va-
lami az alakoskod6, félkomoly szerepbdl.
Bels6leg Juhasz Gyulat is csak laza szdlak
fiizik a mozgalomhoz. Lehet, hogy Kkiszlir6-
dik nala olykor valami irreélis transzparen-
cia. Ismert dolog azonban, hogy a nagy nyu-
gatosok koziil neki vannak igazi dalhangjai,
6 az, aki képes az igazi, vegyitetlen hangulati-
sagra, s a lirai megszdlalasnak szokatlanul
kozvetlen valtozataig is eljut. Csupa olyan
vonas, ami idegen a szimbolizmustdl. Balazs
Béla mennyiségileg jelent6s szimbolikus
tematikat és motivumkészletet hordoz: misz-

tikus kozosség és korrespondenciak, lelki .

kapcsok, jelzések és egymdasnakrendeltetés,
a ,titok", a ,,csoda” ostromlasa. Kar, hogy
a verseknek, amelyek viszik, ritkan van meg,
Arany szavaval, a ,,zongelmiik”. A kortar-
sak Balazs élményvildganak eredetiségérdl
vitatkoztak, és Maeterlinck-utanérzést em-
legettek. Valdszind, hogy nem annyira a ver-
sek, inkdbb a népszer(i prézai irasok vontak
blivkoriikbe a sokat emlegetett titoknak
elég gyér atmoszférajaval. Annyi évtized
utan jraolvasva, ma inkabb az Ady-mito-
logia hatasat érzem a két korai verskoteten,

TOTH ARPAD 0OSSZES MUVEI

— ennek szamos elemét sajatitja el, valami
dekorativ stilizdlasban. Lesznai Annaval
kapcsolatban érdekes alkalmat szalasztott
el Komlés. Nem valami nagy kolténd, de
kiillonds jelenség. Itt is él a szimbolizmus
tobb eleme: valami maeterlincki tematika,
nyersebb sziirkére hangolva; megvan a gaz-
dag, de egyhangti vegetdciés kivetités is,
a vallomasigény is, de az érzelmi toltés tal-
nyomorészt csekély. Megint az évtizedek
tavlatabdél szembeotlik két olyan tenden-
cia, amely a maga kordban tdlmutatott a
szimbolizmuson. A ‘nyelvnek olykori neki-
fesziilése és dinamikus telitettsége az Euro-
paban mar akkor zajt kelté expresszioniz-
must el6legezi lirai vonalon. A kés6bbi ver-
sek szituaci6janak és képanyaganak Aalta-
lanositasa, a megszoélalas elemi egyszerfi-
ségére valé torekvés az izmusok utani, le-
tisztult Kassakra emlékeztet. A mai' ol-
vasé a b6ven burjanzd, de farasztéan egy-
hangti vegetativ szimbélumokrél mar-mar
Juhasz Ferencre gondol, egy-egy versbra-
viir Wedres Sandort késziti elg. Alapképlet
gyanant mégis gy latom, hogy Lesznai
lirdja a szimbolizmusbdl az expresszioniz-
musba valé atfejlédés dokumentuma.
Komlés konyvecskéje irodalmunkban el-
s6 kisérlet egy modern stilusirinyzat hazai
lirai vonalanak teljes atfogasara. (Evtize-
dekkel el6bbrél van egy kisebb aranyt vaz-
latunk az irodalmi impresszionizmusrol.)
Mint ilyennek, megvoltak a nehézségei, ame-
lyekkel nem mindig tudott sikeresen meg-
birkézni, de véllalkozasa értékes eredménye-
ket is hozott. Nemcsak Ady és tarsai megérté-
séhez vitt kozelebb, hanem gondos és hiteles
torténelmi fejlddésrajzaval ujbol elénk idézte
egy letlint korszak koltészetének teremtd
erdit. y
Barla Janos

12, kot. 1.: Koltemények. 2.: Miiforditasok. Szerkesztette és Kocztur Gizella kozremikao-
désével sajté ala rendezte: Kardos Laszlo. Bp. 1964. Akadémiai K. 770; 431.

Kritikai kiadasaink soraban egészen (i
vallalkozast jelentenek a XX. szazad magyar
klasszikusainak megjelent kotetei. Tudoma-
nyos megalapozottsagban, maddszerességben
régebbi irodalmunk 1j szdvegpublikacioi
is 1ényeges valtozast hoztak, de ez utébbiak
esetében mar a felszabadulast megel6z6
irodalomtudomanynak is voltak szérvanyos
eredményei, kezdeményezései. A XX. sza-
zadi alkotok életmiivének tudomanyos szo-
vegkiadasai azonban csak a felszabadulas
utan valtak lehetdvé: az elmult hisz eszten-
dé folyaman irodalomszemléletiinkben be-
kovetkezett gyokeres atalakulas é16 és konk-
rét bizonyitékaiként. Igy alakult ki jobbara

10*

az utolsé évtizedben kevés korabbi el6zmény
nyoman a modern, XX. szazadi magyar
filologia, amelynek eredményeirGl a befeje-
zettség, illetve a befejezetlenség kiilonbozé
stadiumaindl tarté Jozsef-, Ady-, Juhasz-
és Toth-kiadasok megjelent és késziilé
kotetei vallanak. Orvendetes tudni, hogy el-
kezdddtek Radnéti miivei tudomanyos szo-
vegkozlésének munkalatai is. S talan ideje
volna mar Babits Mihaly, majd Kosztolanyi
Dezs6 — legalabb — koltéi életmiivének
kritikai feldolgozasahoz is hozzdkezdeni.

E kiadasok kozott kiilonleges helyet
foglal el és 4ltalanos tanulsagokat is kindl
Téth Arpad osszes miiveinek elsé két kitete.
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Kiilonleges helyét tobbféle tényez6 is indo-
kolja és magyarazza. Koziiliik talan harmat
kell itt kiemelniink és emliteniink: meg-
hatarozoan alapveté mozzanatokat, amelyek
e kiadas jellegét, természetét, pontosabban
eredetiségét megadjak. Az els6 ilyen ,,té-
nyezd” maganak a szerkesztOnek, Gsszealli-
tonak, Kardos Laszlonak a személye. Van
olyan felfogas, amely szerint a kritikai
kiadasok el6készitése nem tébb mechani-
kusan alkalmazott filologiai mdédszeresség-
nél, tehat afféle személytelen tiirelemjaték,
preciz és pontos apromunka, amelyet inkdabb
zavar mint termékenyit az atfogé szemlélet
és az ihletett invencio. Mindennek €16 cafo-
lata a T6th Arpad-kiadas. Mert Kardos Lész-
16 a szovegkozlést, a filolégiai munkat a
kolt6i életmii teljes és bensGséges megértése
alapjan végezte: a tudds s a szinte mar poéta
versérté azonosulasa és kritikai szemlélete
eredményezte azt a szuverénitast, amellyel
ez a kiadas késziilt. Persze mar az is ritka
— ha nem is példatlan —, hogy a kordabban
elkésziilt monografia szerzGje szerkessze az
ugyanabbdl az életmiib6l késziil6 kritikai
kiadast. Kardos Laszl6 esetében a személyes
adottsagok és a monografikus ,,eldmunka-
latok” termékenyen jarultak hozza a sziveg-
publikacio, a filologiai munka koncepcio-
zus és tavlatos megvalésitasahoz.

A masik két , tényezd” Toth Arpad élet-
miivének sajatossagaibél adédik. Igy ebben
a kiadasban keriilt el§szor sor egy XX. sza-
zadi miiforditéi vallalkozas kritikai kozre-
adasara, kéziratos és sajtébeli szovegvalto-
zatokkal, olykor keletkezési és egyéb ada-
tokkal: az Osszes miivek masodik kotetében.
A miifordit6i periédus Toéth Arpad palya-
janak kozéps6 szakaszara esik: st szorosab-
ban véve csak nyolc esztenddt foglal magéba,
mert bar elsé forditéi prébélkozasai 1910
tajarol valok, forditasait szinte majdnem
kivétel nélkiil 1915 és 1923 kozott készitette
és publikalta a kolt6. S ez a nyolc esztend6
egyben Toth Arpad finom és fokozatos lirai
atalakuldsanak id6szaka volt, amelynek
stirtisodési pontjait és ellentmondasait éppen
Kardos Laszl6 monografidja idézte meg
plasztikusan arnyalt elemzésekben. Ezt az
atalakuldst dontGen a torténelem s a kolté
vele egyiitt mozdulé szemlélete, érzései ha-
taroztak meg, de talan nem tévediink, ha
azt allitjuk, hogy volt benne része a miifor-
ditdi tapasztalatoknak és kezdeményezések-
nek is. A miforditasok szovegkiadasa minden-
esetre kell6 alapot adhat arra, hogy e szem-

1életi és érzelmi szélesedés, pontosabban kol- -

csonhatas oOsszefiiggéseit is tudatosithassuk.
De kiindulasa, jo alapja lehet mas XX. sza-
zadi nagy kolt6-miforditék tudomanyos
szovegpublikacidinak is.

A harmadik ,,tényez6” a gazdag kézi-
ratos hagyaték kovetkezménye. E hagya-
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ték rendszerezése, alapos és modszeres koz-
readasa az egyes versek, st forditasok jegy-
zeteiben olyan kozvetlen betekintést enged
T6th Arpad alkotémiihelyébe, amely nem-
csak a kolt6 munkamddszere, hanem a sza-
zad els6 évtizedeinek verskulturaja, s6t
altalanosabban az alkotaslélektan vagy a
modern maggrar verselés torténeti fejlédése
szempontjabol is szdmos tanulsidgos példa-
val szolgdl. E beszamoloban, amelynek
feladata inkdabb a kritikai kiadas elveinek
és modszereinek vizsgalata, éppen csak. jelez-
hetiink egyet-mast az altalanosabb tanul-
sagok koziil. Mert olykor példaul az ismert
és kész versek — tehat nem toredékek —
— megértését is elmélyiti, szervesebbé teszi
fogantatasuk és szovegvaltozataik ismerete.
S kiilonosen érdekes ez a vers-érlelGdést
kiovetd nyomozas azoknal a koltemények-

nél, amelyeknek tobb, egymastél eltéré
kézirata maradt rank.
Ilyen példaul az egyik legismertebb

T6th Arpad vers, az Aprilis esete, amely-
nek Osszesen ot kéziratat gytijtotte. oOssze
a szerkesztd. Koziiliik kett6 mar — kisebb
eltérésekkel — a végleges, a fGszoveggel azo-
nos valtozatot tartalmazza. A harom el6bbi
kézirat viszont — miként a foldfeliilet kiala-
kuldsat a geoldgiai rétegek — a koltemény
létrejottének kiilonbozé fazisait orokiti meg.
Ugyanazoknak a papirszeleteknek eld- illetve
hatlapjain maradt fenn a két elsé valtozat,
amelyeket az Ascher Oszkar megérizte
kéziratbol kozol a kiadas elsé kotetének
megfeleld jegyzete (549—554. oldalakon).
A koltemény els6 csiraja: az indité hangulat-
rezdiilések és sor-otletek a lilatintas k,-0n
talalhatok. (Indokoltabb is lenne, ha a kiadas
ezt a még kusza vers-kezdetet jeldlné k-
gyel, mint a ceruzaval irt jelenlegi k,-et,
amely utébbi mar fejlettebb, legalabb is
els6 részében a fésziveghez kozelebb &llo
valtozatot mutat.) Olyan ez az odavetett sza-
vakkal, félbemaradt sorokkal, kihtzasok-
kal és djrakezdésekkel telitett kézirat,
mintha valaki egy késziild zenem(i még
kialakulatlan akkordjait, motivumait po-
tyogtetné. Majd végiilis tobb nekikezdés
utan elfszor taldl ra a tavolrél mar a vég-
legesre emlékezteté dallamra a kolt6: ,,Hur-
ra larilis. |Nyargal a mezdn,| Az ébredezdn,
|Csinyt keverni friss!” Lendiilet, konnyed
folény van mar ezekben a sorokban is, de
mennyivel dinamikusabb és raffinaltabban
jatékos a koltemény els6é négy sordnak a
késGbbi valtozatokban kialakulé végleges
szovege: ,;Aprilis, oh aprilis, Minden csiny-
re friss! |[Faun-bokéjii, vad suhanc,| Ujra
itt suhansz!”

Harom kézirata maradt fenn a Lélektdl
lélekig cim( kolteménynek, s itt is a leg-
korabbi valtozatban akadnak tagabb Ossze-
fiiggésekre figyelmeztet, kimaradt sorok.



A koltemény hatodik-hetedik strofajanak
motivumait el6legezi 6; nyersebb fogalmazas,
amelyb6l a kozbees6 javitasokat most el-
hagyjuk: ,Ejen, jegen, dermesztd {iron at
|A nagyobb utat, jaj, ki teszi meg,| A fény,
mely tarsért végtelenbe hull,| Vagy aki ke-
res egy igaz szivet”. A tagabb dsszefiiggés
itt — amelyre a fenti négy sor, de a Lélektdl
lélekig teljes végs6 szovege is utal — Téth
Arpad lirai hangjanak sajatos tisztulasa,
egyszeriisidése a htszas években. Kemé-
nyebb, oOsszefogottabb magatartas, erétel-
jesebb képek és kiélezettebb versmondatok
sziiletnek ekkor a korabban lagyabb, elomlé
hangszerelésti kolt6 miihelyében. A magyar
verselésnek olyan féle tipusat érleli-készit-
geti utolsé periodusidban To6th Arpad, —
mikozben . gyakran vissza-visszaesik régi
bonyolultabb, diszitget6 modordaba is —
amely csak kés6bb, a ‘harmincas években
Jozsef Attilanal érik be és teljesedik ki.
Ezt a sejtésiinket, felismerésiinket erOsitik-
gazdagitjak a koltemények mar- ismert,
ideszamithat6 példain tdal most a kotet jegy-
zet-apparatusaban lelheté toredékes sorok
és végs6 kozlésre nem keriilt strofak is. Mert
kit ne lepnének meg Az dsik ritmusa lapki-
vagatan az ilyen probélkozasok: ,,Uj por
vagyok s 1ij hamu, am beliil| A régi parazs
vak fajdalma él”. Vagy az ilyen, kozvetleniil
csak altalunk egymashoz fiizitt, a ,,jobbagy-
Gsei”-re utalé két sor: , A szenvedés, amit
6k kezdtek el,| Szegény testemben Galtaluk
él.” De még jellemzébb az az Illatlavindk
alatt végs6 szovegébdl elmaradt strofa, amely-
nek csak utols6 soraban enyhiil a két jelz6
miatt tétharpadosan laggya a versszak:

Most, szénaszagtél részegen,
Vagyak nytijtéznak és rekedt
Hangon pr6bélnak valami
Fajo és édes éneket.

\

Mindennél tébbet mond azonban ugyan-
ennek a versnek egy masik elhagyott_stré-
faja:

Pedans, kemény érzéseim,
Kiket kot néma fegyelem,

Most tijra megvonaglanak

Es tudjak, hogy nincs kegyelem.

Ezek a sorok nemcsak az elvontsagok meg-
személyesitésével, hanem még egyes fordu-
lataikkal is kozvetleniil Jozsef Attila koltdi
hangjara emlékeztetnek. :

*

Jelzésszerii példaink is érzékeltetik talan,
hogy e Toth Arpad-kiadas jelentdsége meny-
nyire tulné az egyszer(i sziovegkiadas, az
atlagos filologiai teljesitmény szférajan. Mé-

gis elsGsorban e két kotet immanens ered-
ményeivel kell szamotvetniink, a Kardos
Laszl6 alkalmazta kiadasi elvek és modsze-
rek konkrét tanulsdgaival. Mar emlitettiik,
hogy e kritikai kiaddst mindenekel6tt a
szerkeszt6i szuverénitds, az alkoté értelmfi
filologiai modszer jellemzi. Mit jelent ‘koze-
lebbr6l ez a hangsulyozott szuverénitas?
Azt a szerkeszt6i felfogast, amelynek dont6
torekvése, hogy mennél lazabb filologiai
megkdotottséggel, mennél kevesebb mechani-
kus szabdly alkalmazasival és minét mo-
dernebb helyesirassal publikdlhassa Toth
Arpad verseif és miiforditasait. Kardos Lasz-
16 feladatat elsdsorban abban latta, hogy
a koltemények fészovegét olyan formaban
adja kozre, amely a legkevesebb valtoz-
tatassal alkalmas lehet egy kozkelet(i, mo-
dernizélt, tehat-nem kritikai jellegli kiadas
publikdlasara is. Mindez sziikségképpen
egyiittjar bizonyos médszerek, a kritikai
kiadasoknal  hagyomanyos  szabvéanyok
mdédositasaval, s6t teljes elhagyasaval.

fgy rogton szembetiing, hogy a versek
foszovegeinek kozlésénél az osszeallitok a
korszerii helyesirds modszerét alkalmaztak.
S ezt a korszer(isitést nemcsak a verselés
szempontjabdl kozombos kozpontozasra vagy
avult frasmodra (a szazadeleji cz helyett c,
a kiilonirt a ki, a mely stb. helyett a mai
Osszevont alak) terjesztették ki, hanem olyan
mar hangulati, s6t prozodiai értékidi moder-
nizéilast is kovetkezetesen végigvittek, mint
az oh és 0h indulatszicska egységes atirasa
a mai 6 alakra. A masik ilyen altalanosabb
érvényti eltérés a hagyomanyos eljarasoktol
a nem T6th Arpadtél szarmazé cimek és
szovegkorrekciok jeldlésének: a szokasos
szogletes zardjeleknek elhagyasa. De ide-
tartozik a toredékben maradt versszivegek
csoportositasanal alkalmazott elvi meggon-
dolas is: egyes befejezettebb és jelentdsebb
toredékben maradt szovegeket az (n. Kal-
temények csoportjaba iktatott a szerkesztd,
s csak a tobbieket, a kivalasztatlanokat
kozolte az els6 kotet Gn. Toredékek csoport-
jaban. Kardos Laszlot lathatéan az €16 vers
eszménye vezette a To6th-kiadas kompona-
lasaban és sajté ala rendezésében. Kimondat-
lanul szinte abb6l a meggondolasbdl indult
ki, hogy igy cselekedett volna T6th Arpad
is, ha mddja lett volna sajat miiveit egysé-
gesen és mai koriilmények kozott sajté ala
rendezni. Egész médszere igy a maga nemé-
ben logikus, kovetkezetes és pontos. Mert
végiilis a fentebb jelzett filologiai hianyos-
sagoknak is nyomat leljiikk, s ha nem is a
fészovegben, de a jegyzetekben, minthogy
a szerkeszt6 e problémak regisztralasat min-
denekelStt az apparatusra bizta.

Persze latni kell azt is, hogy itt nem a
szokasos szabvanyok egyszer(i megkeriilé-
sérél van szé. A Kardos Laszl6 alkalmazta
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szerkesztGi szuverenitas tobb vonatkozas-
ban is hatarozott polémiat jelent — mint ez
tovabbi, a kiadas jellegét vizsgalo megjegy-
zéseinkbdl is kideriil — a kritikai kiadasok
szabalyzatanak egyes modszertani formu-
laival vagy altalaban azzal a sajto ala ren-
dezési gyakorlattal, amely példaul az utobbi
idében a Vorosmarty- vagy Juhdsz-kiadas-
ban kialakult és megvalosult. A tovabbi-
akban ezekrdél az eltérésekrdl is szeretnénk
szolni a kritikai kiadasok elemzésének ha-
gyomanyos szempontjait kovetve. Mindez
— 1ugy vélem — elgondolkoztaté tanulsa-
gokkal jarhat e szerkeszt6i modszer eredmé-
nyeit és ellentmondasait illetéen.

*

Toth Arpadnak mindossze 165 verse je-
lent meg eredeti négy kitetében. A koltd
gazdag hagyatékanak feldolgozasaval a ver-
sek szama 304-re nitt a Szabo Lérinc issze-
allitotta 1934-es gyijteményben, amely val-
tozatlan Osszeallitasban ot kiadast ért meg
1947-ig. Ujabb bdéviilést hoztak az 50-es
évek Toth-kiadasai: 24 versnyi szaporulat-
tal a kitetben publikalt versek szama 328-ra
emelkedett. Ugrasszerd novekedés kovet-
kezett be aztan a Szépirodalmi Kiad6 un.
Parnasszus-sorozatanak 1962-es Tath-kote-
tében, amelyet Kocztur Gizella kizremiiki-
désével szintén Kardos Laszl6 rendezett sajto
ala. A versek szama itt mar 439-re nitt.
A Parnasszus-kotet ,,féprobaja” utan a
kritikai kiadas azonban még tijabb niveke-
dést hozott: 13 1j verset. A kritikai kiadas-
ban kozolt eredeti versszivegek végleges
szama azonban csak 450. (Mert az j pub-
likaciok egyike egy korabban csak toredék-
ben ismert (Elhervadt a mezdk virdga) 1901-es
vers (Ott kint a télnek bus haragja) teljes
szovegének kozreadasa volt, illetve mert a
szerkesztok a kritikai kiadasbol indokolas
nélkiil kihagytak a Parnasszus-kitet egyik
tréfas hirlapi versét: a Vers az orosz import-
rol cimiit.)

Kisebb aranyu volt a szamszerii gyara-
podas a miiforditasok terén, s az 1j ,,fel-
fedezések’ dont6 tobbsége néhany-soros
toredék. A kiinduladsi alapot itt az 1942-es
Szab6 Lérinc sajto ala rendezte Kiilfoldi
koltdk cimii gytijtemény jelenti, amely ma-
gaba foglalja Toéth Arpad eredeti miifordi-
tas-kiteteinek teljes anyagat. Ez a gyiijte-
mény 111 (nem szamolva kiilon az itt még
szétbontva kozolt Francis Jammes-szonett-
part, amelyet a kritikai kiadas — helyesen
— kozos fGeim alatt publikalt) anallo for-
ditast és 1 toredéket (Dante hat sora) adott
kiozre. Az ttvenes években ez a Szah6 Lérinc-
féle gylijtemény tobbszor is megjelent s az
1957-es kiadas alkalmaval két wjabb tore-
dékkel gyarapodott. Igy nétt 114-re a kiz-
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readott Toth-forditasok szama. Kardos Lasz-
16 1962-es Parnasszus kiadasa az elGbbiek-
hez mérten tjabb 11 forditassal szaporitotta
a torzsanyagot. E szaporulatbiol kiemelke-
dik Byron Childe Harold-ja két részletének
— eddig kotetben kiadatlan — forditasa és
inkabh csak mennyiségben, a sorok szamat
tekintve A zutahi lany cimii operett verses be-
téteinek, rigmusainak alkalmimagyaritasa. Az
tij publikdciok zome azonban kiilonboz6 vers-
részletek magyar interpreticidja, mint ahogy
a kritikai kiadas tovabbi 10 forditas-tore-
déke is ugyanilyen szaporulat: Toth Arpad
kiilonbiz6 prozai forditasainak betétjei vol-
tak s ezekbdl emelték ki a sajté ala rendezdk.
Az onallo — teljes és toredékes — fordita-
sok szama igy kerekedett 135-re.

A teljesség tekintetében tehat a Toth-
kiadas az elérhetd maximumot adja. A ver-
sek jegyzeteinek elszavaban a szerkeszték
jelzik, hogy tobb egyelére még lappango,
kiadatlan szévegrdl van tudomasuk, s hogy
egy rigtonzott szonettet az osszeallitasbol
kihagytak, mert ,ma is él6 személy érzé-
kenységét sérthetné”. (Kar, hogy nem jel-
zik, illetve indokoljak ugyanigy a sajté
ala rendezdk a Vers az orosz importrél elha-
gyasat, s hogy tovabba nem elég pontos
és kovethet6 a Toth-szivegek kiadastir-
téneti fejlédése. Igy példaul a jegyzetek
elszava nem sz6l arrol, hogy a korabbi
kiadas Elhervadt a mezdk virdga kezdeti
négysoros toredéke azért nem talalhato
meg mar kiilon, mert kizben el6keriilt a
teljes, Off kint a télnek bis haragja . .. cimii
haromstrofas vers. Mindez csak az appara-
tus részletes tanulmanyozasa utan deriil
ki. S kiilon matematikai bonyodalmakat
okoz és csak aprolékos |, kutatasokkal”
korrigalhaté az a tévedés, hogy az 1962-es
kiadas szaporulatanak listaja tn. rész-cime-
ket is feltiintet; pedig azok sem itt, sem a
kritikai kiadasban nem jellnek onallo —
tehat kiilon szamozott — verseket. Helyte-
len igy A csatorna, Tibet, Nemohoz, illetve
Az dcska (Lukdcs) Laszlérul valo  ének,
Bujdo-sé ének, Bujdosé Tisza rész-cimek
felvétele a szaporulat jegyzékébe, mert az
el6bbi harom A , Kézérdek cimii verskitet-
bél, az utobbi harom viszont A kuruc dalok
hiteles szivegei Osszefoglald cimmel szerepel
mindkét kiadasban.)

Kiilin problémat okoz a kiadas tel-
jességének vonatkozasaban a szignalatlan
tréfas hirlapi versek hitelességének kérdése.
A kritikai kiadas el6készité munkalatai
soran — ideértve az 1962-es Parnasszus-
kotetet is — elékeriilt szaporulat részben
a Toth-csaladtol, illetve mas maganosoktol
szarmazo kéziratokbol, részben pedig a
DNU krokiverseib6l adddott. Az 1962-t6l
szamitott teljes szaporulat 122 onallé szo-
veg. Ebb6l tibb mint a fele: 78 a DNU-bél



gyfijtott tréfas hirlapi vers. S ha ehhez hoz-
zavesszilk a mar az 1958-as Téth-kiadasban
kozreadott 15 DNU-krokiverset, akkor kide-
riil, hogy a kritikai kiadas osszesen 93 hir-
lapi rigmust kozolt a kolt6 debreceni tjsag-
iréskodd korszakab6l. De e 93 hirlapi vers-
nek csak alig tobb mint a fele, 48 szignalt;
45 viszont névtelen. A névtelen, szignalatlan
krokiversek felvétele a kritikai kiadasba
mindenképpen indokolast, egyenként konk-
rét alatamasztast kivan. Az osszeallitok
azonban az egyes szignalatlan versek jegy-
zetében nem térnek ki Toth Arpad szerzd-
ségének - bizonyitasara, csupan azt jelzik,
hogy a DNU-ban alairas nélkiil jelentek
meg. Az egész problémat csak a jegyzetek
elfszavaban érintik summadsan és a kovet-
kez6 modon: ,,A DNU kroki-versei kozt
sok a névtelen. Ezek egyikénél-masikanal
talan kétség meriilhet fel a szerz6 kilétét
illeten, hiszen TGth Arpaddal egy id6ben
még két iigyesen versel6 munkatarsa volt
a lapnak: Havas Gyula ésSzegedi Istvan.
Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a_deb-
receni hirlap »kroki-iskolajat« Toth Arpad
teremtette meg és iranyitotta. (Azokat a
kroki-verseket, amelyeket idegennek érez-
tiink a kolt6 munkamodjatél, nem vettiik
fel kotetiinkbe.)” Meggy6z6nek latszo ér-
velés, amely arra is utal, hogy a szerkeszt6
kell6 megfontolassal és médszerességgel igye-
kezett e téren eljarni.

De jelentkez6 kételyeinket — amelyek-
riek felbukkanasaval a szerkeszt§ is szamol
— mégsem oszlathatja el. Nem arrél van szd,
hogy Kardos Laszl6 hozzaértésében, a név-
telen szovegek besoroldsat illet6 dontései-
ben nem bizunk. Kevés azonban az, amit
a maga idevonatkoz6é miihelymunkajaboél
elénk tar. S igy nehéz az altalanossagokban
maradé kijelentés alapjan egyszerfien elfo-
gadnunk To6th Arpad életmiivének ilyen
jelentds aranyt kibOvitését: hiszen 45 vers
— ha csak tréfas rigmus is — felvételérél
van sz6. Nem Téth Arpad volt az egyetlen,
aki szazadunk elején a hirlapi verselés tijsag-
ir6i munkahoz tartozé robotjanak, de te-
gyilkk hozza jatékos-kisérletezé lehetGségei-
nek is hodolt. Eppen ezért lett volna fontos
- és tanulsagos, ha e téren elvi és mddszertani
megfontolasait Kardos Laszlo alaposabban
kifejtette, megmutatta volna. Mert a szig-
nalatlanul megjelent verseknél példaul nem-
csak azzal kell szamolni, hogy az adott lap,
tehat a DNU melyik munkatarsa irhatta,
hanem azzal is, hogy nem oll6zott-e, azaz
valamelyik févdrosi vagy mas vidéki lap-
bél atvett-e a szoveg. Tovabba igen nenéz
ezeknél az alkalmi rigmusokndl az — akar
tartalmi, akar formai értelemben vett —
egyéni jegyeket megkiilonboztetni, hiszen
amiifaj alapvet6 sajatossaga éppen a személy-
telenség s a lirai konkrétség helyett az ol-

csobb megoldasokat igénylé kommersz jel-
leg. Mindennek okvetleniil koriiltekintd 6va-
tossagra kell 6sztonoznie a sajtéo ala rende-
z0t s ugyanakkor a szignalatlan szivegek
differencialtabb kozlésére. Ilyen sok, 45
vers mindegyikénél — természetesen —
szinte lehetetlen a szerzGséget egyedi médon
és meggy6z6 érvényességgel bizonyitani.
Egy résziiknél persze a kozvetlen vagy koz-
vetett ismérvek alapjan vitathatatlanul meg
lehet allapitani Toth Arpad szerz6ségét.
A szignalatlan versek jelentds részénél
azonban nem ilyen magatol értet6dé a 'bizo-
nyitas: csak fogyatékos vagy hozzavetGle-
ges — esetleg még annyi sem — lehet az
érvelés.

Eppen ezért a hirlapi versek utébbi cso-
portjat szerencsésebb lett volna a biztosan
Toth  Arpad-mivekt6l elkiilonitve publi-
kalni: kétes hitelli szovegekként. Ez a meg-
kiilonboztetés mar csak azért is sziikséges-
nek latszik, mert a DNU-b6l a kritikai ki-
adasba felvett krokiversek évenkénti meg-
oszlasa sajatos egyenetlenséget mutat. 1911-

« b6l 15 vers szerepel a kiadasban, ebbdl

csak 3 szignalt, 12 viszont névtelen; 1912-
bll 47, kozottikk 15 szignalt és 32 jelolet-
len. A legjobb az arany az 1913-b6l publi-
kaltaknal, mert itt 31 koziil 30 alairt, s csak
1 jeloletlen. Lehetséges, hogy Téth Arpad
kroki-verselési gyakorlata elején csak rit-
kan publikalt volna szigndval, s csak ami-
kor rutinosan, ,futdészalagon” irta mar
rigmusait, akkor hasznalt minden esetben
szign6t? Nem éppen forditva lenne val6-
szinlibb? Egyértelm( feleletet persze mind-
erre mi sem adhatunk, de talan kell6 mo-
don érzékeltettiik, hogy mennyire bonyo-
lult e névtelen szovegek hitelesitésének

. kérdése. SOt idevonatkozboan az sem Aartott

volna, ha a szerkeszt6 kozli azoknak a szig-
nalatlan DNU-rigmusoknak a listajat is,
amelyeket — mert ,,a k6lt6 munkamd6djatol
idegennek érezte” Oket — nem vett fel a
kritikai kiadasba. Igy talan a felvétel, il-
letve az elhatdrolas szempontjait is béveb-
ben, plasztikusabban dokumentédlhatta és
kifejthette volna. Mert most e téren a to-
vabbi kutatds olyan dilemma el6tt ali,
hogy vagy elfogadja e 45 szignalatlan ver-
set tekintélyi érv alapjan T6th Arpadénak,
vagy keresheti egyenként ujra a szerzf
kilétére vonatkozé indokolast.

1 *

A két kotet belsé csoportositdsa, elren-
dezése nagyjaban-egészében helyes, az adott
szivegek jellegének megfeleld. All ez kiili-
nosen  a masodik, a miiforditas-kitetre,
amelynek anyagat két egymastol elkiilo-
nitett csoportban rendezték el: Miifordita-
sok cimen Toéth Arpad osszes miivészi igé-

679




nyi forditasait és Fiiggelék cimen Az utahi
ny alkalmi magyaritasat és a kolt6 proza-
forditasaiba ékelt versrészleteket, toredéke-
ket. Bizonyos meggondolasokra késztet vi-
szont mar az els6 kotet, az eredeti versek
Osszeallitasa. A harom meglév6 csoport —
Koltemények, Tiredékek, Tréfas hirlapi ver-
sek, rigtonzések — mellett, mint errél az
el6bbiekben széltunk, megnyugtatébb lett
volna egy negyedik egység, a Kétes hitelii
szovegek csoportjanak kialakitasa is. De gon-
dot okoz a Kiltemények és Toredékek csoport-
janak egymastol valé elhatéarolasa, mert a
szerkeszt6 — lényegében rokonszenves elvi
kiinduldasb6l — jelentékeny szamu toredé-
ket a Kaoltemények csoportjaba sorolt. Sok
igazsag és indokoltsig van e szerkeszt6i
meggondolasban, mert nem egy kdlténk
— példaul Arany Janos, Jozsef Attila vagy
T6th Arpad — életmiivében bizonyos tore-
dékek legalabb olyan fontosak és meghata-
roz6an jellemzbek, mint befejezett atlagos
verseiknek jelent6s hanyada. Kérdés azon-
ban hogyha a koltemények és a toredékek
eddig alkalmazott mechanikus elkiilonitési
elvét — befejezettség, illetve befejezetlen-
ség — feladjuk, talalunk-e helyébe hasonléan
objektiv elhatarolé mércét vagy egyszeriien
a tobbé-kevésbé szubjektiv megfontolasok
szeszélyének szolgaltatjuk ki magunkat?

A Toéth-kiadas e téren meggondolkozta-
téan figyelmeztet arra, hogy a mechani-
kus szabalyok ,,athagédsa’ olykor mennyire
termékeny és indokolt, de ugyanakkor azt
is bizonyitja, hogy 1j elhatarolé mércét még
nem sikeriilt talalni. S itt nem is az elhata-
rolds indokoldsa okoz gondot elsGsorban.
Mert a toredékek koziil azok keriiltek a kol-
temények kozé, amelyek ,kozel jutottak
a befejezéshez”” s azok maradtak a jellegiik-
nek megfelel§ eredeti csoportositdsban, ame-
lyek ,félbemaradt kisebb Kkisérletek”-nek
mindsitheték. Az elhatarolas alkalmazasa
problematikus inkabb. Hiszen a koltemé-
nyek tobb mint tiz szdzaléka ilyen ,,rango-
sabb” toredék: 242-bdl 29. Koziililkk a fenti
elv elfogadasaval 17 toredék esetében job-
bara evidensnek véljiikk a besoroldst a kol-
temények kozé. De legalabbis problemati-
kus a sziveg esetlegessége, befejezetlensége,
hianyossaga miatt 8 toredék (74. A lelkem
faj...; 70. Szemérmetlen s bdtor Ildingok
alatt . . .; 99. O, tudsz-e szillani...; 136.
A tavaszi sugdr . . .; 166. O, tavoli . . .; 192.
O, rimek fdradl mestere!; 217. Hegediilnéd,
s6hajtandd . . .; 242. Elkoptam . ..) idecso-
portositasa. S alig latszik indokoltabbnak
tovabbi négy toredék (67. Konnyii dalf . . .;
94. Az esti felhdk . . .; 125. A kerti fak kozt . . .;
760. Csillagdsz) kiemelése, mint a toredékes
szovegek csoportjaban maradtak koziil sok
mas toredék esetleges kivalasztasa. Hiszen
miért ne lehetne a jelenlegi toredékek cso-
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portjab6l még legalabb djabb tucatnyit
—szisszenetszer(i, majdnem-lezartsaguk vagy
nagyobb igény(i indulasuk miatt — ugyandigy
a koltemények kozé minbsiteni, mint a mar
,rangositott” huszonkilencet. ( Igy pl. zar-
tabb, ,egészebb” toredék: 260. Elfdradt
mdr . . .; 261. O, kék és zold . . .; 268. A pesti
csend . ..; 270. Vér s nyomor szennyezi...;
276. Osz, dsz isten...; 279. O, liral...;
294. A sok tavaszi szinnek . . .; 302. Beiiltem
mdr . ..; 310. Prébdlom, hdtha . ..; 316 El-
kopik az ember . . .; 329. 0, furcsatdrsak .. .;
334. Taposom még egy kissé . ..; 336. A rab
stb.) Mindezt nem az elrendezési ellenja-
vaslat igényével kivantuk elmondani. In-
kabb csak jelezni szerettiik volna, hogy a
csoportositds mechanikus hatéarainak fel-
oldasaval egyel6re még nem jart egyiitt a
szubjektiv raérzésekt6l mentes elrendezési
elvek kialakuldsa. A csoportok elhatarolasa-
nak objektiv érvényessége igy még labilis,
kiegyensulyozatlan.
#

Az egyes csoportokon beliil a szivege-
ket — a miiforditasokat kivéve — a valo-
sagos vagy feltételezett keletkezési id6rend
szerint kozli a kiadds. A miiforditasoknal
-a forditasok keletkezési kronologiaja helyett
a szerkeszt6 a forditott kolt6k ,,torténeti
rend”’-je szerint sorakoztatta a miiveket,
utalva arra, hogy ,.ez volt az Orik virdgok
rendezési elve is”. Ez az Osszeallitds kétség-
teleniil mutatésabb és a végsé eredmény
szempontjab6l szervesebb, mint a miifordi-
tasok keletkezési vagy publikdlasi datuma
szerinti felsorakoztatas. Meggondolandé vi-
szont, hogy a szoros kronologia — esetleg
kuszasagokat, bonyodalmakat okoz6 — al-
kalmazasa nem felel-e meg a miiforditasok
esetében is sokkal jobban a kritikai kiada-
sok céljanak: annak kozelebbrdl, hogy az
életm(i bels6 — sokszor bonyolult — fej-
16dését szinte lépésrél-lépésre kivethessiik.

Az els6 kotet kiilonboz6 csoportjain
beliil viszont a szoros idérendet igyekeztek
a sajté ala rendez6ék rekonstrualni. Legkony-
nyebben tehették ezt a krokiversek és
rogtonzések szektoraban, ahol egy-két Kki-
vételtél eltekintve elegendé volt a sajto-
beli megjelenések egymasutanjat kovetni.
Hasonloképpen jorészt sajté-megjelenések
— hirlapi és folydiratbeli kozlések — id6-
pontjain alapoz6édik a koltemények krono-
légiaja, mert bar sok kézirata maradt meg
Toth Arpadnak, kevés kozottiik a datumo-
zott. A koltemények egy kisebb héanyada-
nak és az osszes toredékeknek a keltezése
azonban csak hozzavetflegesen, csak koz-
vetit6 meggondoliasok segitségével volt el-
végezhetd.

A kozvetett datumozas feladata igen sok-
rétii apro munkat igényelt: kiilonbozé meg-



gondolasok és szempontok alkalmazasat,
egyeztetését. Ezt a feladatot a Toth-kiadas
szerkeszt6i nagy koriiltekintéssel és végso
eredményét tekintve igen plauzibilisen, a
leginkabb valészini formaban végezték el.
Pedig sok esetben csak kiilsGleges, némikép-
pen feliileti ismérvek alapjan rogzithették
a keletkezési id6pontot. Az ilyen kronolé-
giai besorolasok esetében érvényesiil igen
frappansan a Kardos Laszlo kialakitotta
szuverén szerkesztési modszer. Nem keres
mindenaron bizonyitékokat, hanem sz(k-
szaviian tomor indokolassal a legegyszer{ibb
és ‘legkézenfekvobb — bar néha nehezen
,felfedezett’” — mozzanat alapjan donti
el az id6rendet. Igy tortént ez példaul annak
a négy, csak a $omha gdlydn cimii kitetben
és egy, csupan az 1934-es (sszes versekben
kozolt szonettnek az esetében, amelyeket
a kritikai kiadas a kronoldogiai rendben az
1915-6s esztendd végére iktatott be. Az ot
szonett (konkréten: 89. Csillag; 6 messzi sze-
relem!; 90. A véniilé folyamnal; 91. Orgona;
93. Kastély és temetd; 97. Szédiilet; ) egyikesem
jelent meg T6th Arpad életében a sajtoban
és kézirataik mind datumozatlanok. Kelet-
kezési idGpontjuk — legalabbis négynek
.— bizonyithatéan a Lomha gdlydn cimi
kiotet megjelenése elé (1917) és a Hajnali
szerenad cimii kotet kiadasa (1913) utan
tehet6. A lehetséges, kozbeesd évek koziil
Kardos Laszlo 1915-ben vélt megfeleld
idérendi tampontot talalni. Felt(ind ugyan-
is, hogy ebben az évben a kolté ot — folyo-
iratbeli megjelenés alapjan — kronolégiailag
rogzithet6 verse koziil négy szonett (84.
Augusztusi ég alatt; 86. Tanc; 87. Himzés;
88. Mdmor) volt. A szonettforma ilyen
— a korabbiakhoz mért — gyakorisaga er6-
sen valoszintisiti azt, hogy a tiobbi, a Nyu-
gatban nem publikalt szonettet is ekkor ir-
hatta a kolt6. Ez utébbiaknal idérendi
megjelolésként ezért alkalmazta a kiadas
a szonettek 1915-6s elszaporodasara utal6
indokolast. Ellenvetéssel persze lehetne élni
s egyik vagy madsik szonettet valamilyen
esetleges indok alapjan kordbbrél vagy ké-
s6bbr6l datalni, hiszen végiilis a szonett-
elszaporodas ,,tétele” idérendi tampontként
szintén csak esetleges, megkozelit6é jellegd
lehet. De a lehetséges ,,tampontok” kozott
mégis ez a legevidensebb: egyszeriiségé-
ben valészini és elfogadhato.

Hasonl6 moédon meggy6z6 érvényessé-
get kapnak az ilyenféle — tébbnyire a tire-
dékeknél alkalmazott — kronologiai rogzi-
tések, mint példaul a 293-as sorszami,
A nedves réten dt . .. kezdet(i toredék data-
lasa: ,,Kiilsdségeib6l itélhetden valoszinii-
leg az Aprilis koriili lila tint4s kéziratokkal
egyidfs. (1918)” Vagy ugyanigy a még id6-
beli bizonytalansagra is utalo keltezések,
mint: , Keletkezési ideje bizonytalan, nagy-

jabol Az Orém illan darabjaival lehet egy-
kort” (309. Isten veled . ..) S mint: , Kelet-
kezési ideje bizonytalan, a falusi motivumok
a 20-as évekre utalnak” (373. Mi left a sdrga
virdgokbol . . .) stb., stb. Vannak viszont
esetek, amelyeknél kevésnek, tiilsagosan
altalanosnak mindsithet6k a kronol6giai
besoroldsok indokolasai. Ilyen példaul az
alabbi: , Keletkezési ideje bizonytalan, a
Lomha gdlydn versanyagahoz all kozel,
talan 1915-re tehetjiik.” (A 92-es és némi
modositassal a 94-es versnél). Vagy a kovet-
kezd: ,,Tartalmi és formai mozzanatok azt
gyanittatjak, hogy a vers 1915—16 tdjan
keletkezett”. (A 99-es formulajat tekintve a
119-es vers esetében). Az utobbi példaknal
célravezet6bb és tanulsagosabb lett volna
a konkrétabb kifejtés vagy legalabb egy-két
mondatnyi zar6jeles utalas arr6l, hogy miben
all kozel a szoveg az emlitett kotet vers-
anyagahoz, illetve hogy milyen tartalmi
'é(sléformai mozzanatokon alapul az indo-
olas.

*

Jeleztiik mar, hogy a szovegkozlésnél
a Téth-kiadas a ritmus sérelme nélkiili mo-
dernizalas elvét koveti. Ennek kovetkezetes
végigvitele lényegében meggydz6, csupan
egy-két részletében tamaszt bizonyos kéte-
lyeket az emberben. Megfontolando példaul
a maganhangzok ékezésében a ,hosszi
ortografia” egyértelmii érvényesitése. Meg-
fontolandd, mert a sajté ala rendez6k nem-
csak a vidéki napilapok altalaban anarchi-
kus helyesirasi, ékezési viszonyait6l fiigget-
lenitették magukat, hanem e téren jobbéra az
autograf kéziratok, folyoirat- és kotetbeli
kozlések esetleges eltéréseitdl is. Ennek az
eljarasnak jogosultsagat a szovegkozlés egy-
ségessége és kovetkezetessége szempontja-
b6l tagadni nem lehet, bar az emberben
marad némi kétely, hogy i‘iy az is likvida-
l6dik, ami esetleg T6th Arpad személyes
intenciéja volt: egyes ékezések egyéni ,,hal-
lasa” és irasa, illetve palyédja kiilonbozo
szakaszain esetleg eltér6 — az egész életmii
szempontjabol tehat kovetkezetlen — hasz-
nalata. ¢

Erdekes és kiilon probléma ide vonat-
kozban az oh és 6h indulatszocska — mar
emlitett — modernizaldsa a mai ¢ alakra.
E modernizalds végrehajtasaban maga a
szerkeszt6 sem volt , kovetkezetes”, mert
mig a kolt6é eredeti verseinél ezt maradék-
talanul végrehajtotta, addig a miifordita-
soknal mindeniitt meghagyta a Téth Arpad
hasznalta eredeti alakokat. A miiforditas-
kitet elGszavaban ezt meg is indokolja:
»Azzal a meggondolassal tettiik ezt, hogy
e bdvebb formdk nem csupan helyesirasi
eltéréseket jeleznek, hanem a miiltra, a for-
ditott versek korara is utalnak valamelyest.””
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Nem vonatkozik-e azonban mindez Téth
rpad sajat kolteményeire is? Hiszen —
prozédiai megfontolasoktol eltekintve —
az indulatszécska régies alakjanak még
szazadunk els§ évtizedeiben is sajatos han-
gulati értéke van. Nemcsak Toth Arpadnal,
hanem példaul Adynal is taldlkozhatunk
vele: azt az atmenetiséget is jelzi tébbek
kozott, amellyel a Nyugat nagyjai még a X1X.
szazadhoz kotédve elindultak a szazadunk-
beli korszer(iség kolt6i megvaldsitasara. A mo-
dernizalas tehat ebben az &sszefiiggésben
tilzottnak és indokolatlannak tiinik.

A Toth-kiadas a szivegkozlés tekinte-
tében altalaban is eltér a hagyomdanyosan
megszokott, az egyezményesen hasznalt
modszerektél. Eredményességét, hasznal-
hatosagat ez persze végiilis nem csokkenti,
csupan a kotetek forgatojanak okoz gondot,
mig az eltérd jelolésekbe, eljarasokba bele-
tanul. Igaz, hogy A magyar klasszikusok
kritikai kiaddasdnak szabalyzata csak 1962-
ben jelent meg, amikor a To6th-kiadas eld-
késziiletei mar javaban folytak. Igy e
,,szabalyzat”-nak az eddigi és a jovendd
gyakorlatot egységesité tirekvései és az
1964-ben megjelent kritikai kiadas megol-
dasai, modszerei kozott jelentékeny eltéré-
sek vannak. Mindezért azonban nincs értelme
a kiilonleges szamonkérésnek. Legfeljebb
azon érdemes elgondolkozni, hogy ezek az
eltérd, egyéni megoldasok nem elénydseb-
bek-e a kialakult megszokottaknal? Meg-
itélésiink szerint aligha. Mert utaltunk mar
az utélagos, a nem Toth Arpadtél szarmazo
cimeknél az egyezményes szogletes zardjel
elmaradasara. Mi a kovetkezménye ennek?
Bizonyos tobblet-munka, mert a fészdvegbdl
soha, csupan a jegyzetek fellapozasa utan
allapithato meg, hogy eredeti T6th Arpad
cimr6l vagy utélagos kiemelésrél van-e
sz0. Ugyanigy nincs jelezve a fdszovegben
a csak kivetkeztetés alapjan végzett betol-
das. Példaul a 732-es szamu Pompadzd, lusta,
édes alkonyat kezdet(i toredékes vers 11. sora-
nak utolsé rimeld szava, a ,,suhogva” Szabo
Lorinct6l szarmazo, utdlagos kiegészités,
mert a sziveget meglrzé kézirat széle itt
szakadt volt. E toldas felhasznalasa telje-
sen indokolt, csupan megfelelé jeldlése hia-
nyolhato. Persze e téren mar az is megkd-
totte a sajté ala rendez6k kezét, hogy bizo-
nyos jeloléseket a hagyomanyostol eltérGen
rogzitettek. A szogletes zardjel [ ] alta-
laban a szerkeszt6i javitasok, kiemelések
és  megjegyzések jeldlésére, elkiilonitésére
szolgal, — a Toth-kiadasban viszont a kéz-
iratok kozlésénél hasznalatos: a kolt6 altal
tordlt szivegrészeket jelezték vele. A szer-
keszt0i megjegyzéseket viszont tn. kerek
zar6jelben ( ) hoztdk. S ugyanigy meg-
cserélddott a csticsos vagy ék-zardjelek
{ > funkciéja: a szabalyzat ezt javasolja
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a kéziratbeli torlések jelolésére, a To6th-
kiadas pedig a kolt6é utolagos betoldasainak
kiemelésére alkalmazza. Ismétlem: min-
debbdl alapvet6 bonyodalom nem szarmazik,
csupan eleinte neheziti meg a kiadas hasz-
nalatat. Kiilon akklimatizalodast kivan ehhez
a jelolési gyakorlathoz. )

A szovegjavitasokat tébbnyire szerves-
nek és indokoltnak érezziik. Vannak kozot-
tiikk finom telitalalatok, mint a 8. sorszami
Notturno 21. sordaban végzett emendacio.
A kritikai kiadas a verset a Debreczen cimii
napilap 1907-es évfolyamaban megjelent
sziveg nyoman kozli. E szoveg emlitett sora-
nak végén — rimhelyzetben — a cigaret-
tam szbalak fordul el6. A fdszovegben ezt a
szerkesztG cigarettem-re javitotta: helye-
sen, mert az alapszivegben itt ,,a rim tanu-
sdga szerint pontatlan szedés” esetérél
van sz6. Néhol azonban elmarad a_ sziveg-
igazitasok megfelelé indokolasa. Igy pél-
daul az egyik — a koltemények kizé sorolt
— toredéknél (734. Mar vége . . .), amelyet
a kolté hagyatékabol eldszor az 1934-es
gytijteményes kiadas kozolt. E kiadasban
Szab6 Ldérinc a versszivegek koziott csak
két strofat publikalt, majd a toredék jegy-
zetében még kozreadott két tovabbi, a kéz-
iraton talalhato verssort is. A kritikai kiadas
most ezt a két sort is a fGszivegben, a tore-
dékhez hozzakapcsolva kozilte. Ezzel a
megolddssal egyetértiink, de kar, hogy a vo-
natkozd jegyzet Szabd Ldrinc eljarasanak

korrekciojat csak bejelenti s nem indo-
kolja is.
Bizonyos — elkeriilhetetlen — sajto-

hibaktdl eltekintve a fGszovegek és a szo-
vegviltozatok kozlése alapos, kivetkezetes,
s a kialakitott keretek kozott moddszeres.
A f6szovegeknél talan egyetlen aprosagra,
egy — mas XX. szazadi szovegkiadasok
esetében is aktualis — tipografiai problé-
mara érdemes felhivni a figyelmet. Arra,
hogy a verscimek daltalanos verzal-szedése
lehetetlenné teszi a koltok jelképes kiemelé-
seinek, nagybetiis szokezdéseinek megkiilon-
boztetéseit. (Igy nem deriilhetnek ki az
ilyen differencialasok, mint: Az Orom illan,
Este a Kilaton, Eredj, Szerelem, szép sehon-
nail) A szovegviltozatok rekonstrukcioja-
nal viszont az okoz némi ,,nehézséget”, hogy
a kiadas nem csupan a fészovegtdl egészé-
ben eltér6 szavakat kurzivalja, hanem akkor
is a teljes szdt adja kurziv szedésben, ha csu-
pan .egyetlen ,betlinyi” eltérés van a fGszo-
veg és valtozata kozott. (Pl. zavaro a f6-
szoveg ,sorra’” alakjatél eltéré valtozat
ilyen kozlése: sorba; itt vilagosabb lenne
igy: sorba.)

Kiilon érdeme, értéke azonban a Taoth-
kiadasnak a fGszovegtdl jelentds mértékben
kiilonboz6 — tobbnyire korai valtozatokat
tartalmazo — kéziratok an. ,,fényképszer(i”



kozlése. A sajto ala rendezik ezzel a modszer-
rel a végleges szoveg kialakulisinak folya-
matat igyekeztek kozvetleniil, vizuélisan
is kovethet6 modon reprodukalni. Ennek
érdekében elhagytak a kiilonboz6 forrasok-
bal adado szovegvaltozatok soronkénti rész-
letezését. Helyette az egyes kéziratokat
egyenként teljes szovegiikben — torlést, be-
toldast is pontosan jelezve — wjrakozilték.
‘ *

Az elmondottak — gondolom — bdsége-
sen igazoljak e szovegkiadas két kotetének
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kiilonleges jelentGségét kiemelé bevezetd
mondatainkat. Igazoljdk, mert mind ered-
ményeiben, mind megfontolandé problé-
maiban és kisebb méretii hianyossagaiban
a kritikai kiadasok modszéreinek lényeges
elvi kérdéseivel szembesit. Nemcsak vitat-
hatatlan megoldédsai, hanem egyes ellent-
mondasos modszerei is j tanulsagokat,
tovabbgondolandd .felismeréseket kinalnak.
Az egész XX. szazadi filologiat megtermé-
kenyité tanulsagokat.

Koczkds Sdandor

J- SOLTESZ KATALIN: BABITS MIHALY KOLTOI NYELVE
Bp. 1965. Akadémiai K. 387 I. (Nyelvészeti Tanulméanyok, 8.)

Kosztolanyi dlma volt, hogy az intuitiv
verselemzés egyszer atadja helyét egy egzak-
tabb, szigorian tudmodnyos modszernek,
amely matematikaval vagy legaldbb a mate-
matikaéhoz hasonlé vilagos fogalmi haléval
kozeliti meg s ejti rabsagba az esztétikumot.
A nyelvészeti stilisztika lassan monografidkba
ér6 fejlédése mintha ezt az almot valtana
valéra.

J. Soltész Katalin munkéja az els6 nagy-
igény(i m(, mely modern magyar kolt6 teljes
koltdi életmiivének nyelvi-stilisztikai foldol-
gozasara vallalkozik. Témavdlasztdsa szeren-
csésen esett éppen Babitsra. A XX, szézadi
magyar lirdnak lehetnek nala jelentGsebb
csficsai, a XX. szazadi magyar kolt6i nyelv
fejlddésében azonban vitathatatlanul az &
életmiive — legaldbb az egyik — legfonto-
sabb csomopont. Aki az § koltdi nyelvének,
stilusdnak jobb megértéséhez elvezet, az
egész szazadunkbeli magyar lirdhoz ad kul-
csot a keziinkbe. A szerz6.a nyelvészeti
stilisztika elemzési médszereit a legjobb meste-
rekt6l tanulta, s témajanak feldolgozasaban
avatott biztonsaggal alkalmazza. De a mé6d-
szeren til ismeri és szereti a koltdt, akinek élet-
miivével foglalkozik, s ezért a médszer mindig
csak eszkdz marad szimara, nem szoritja hat-
térbe az elemzés igazi céljat: a kolt6i alkotas
vilagat.

A monografia folépitése a leir6 nyelvtan
‘hagyomanyos beosztasahoz igazodik. A szerzd
Babits nyelvének hangtanat, szétanat, majd
mondattanat elemzi, s végil 0Osszefoglald
képet ad ,azokroél a stilisztikai eszkozokrél,
amelyek a leiré nyelvtan kategéridiba nem
férnek bele”. Az’ Osszefoglaldsban roviden
vazolja a kolt6 nyelvének, stilusdnak fejlé-
dését. A Fiiggelékben végiil Babits versfor-
mairél kapunk Aattekintést, majd verscim-
mutatdt, targymutatdét és gondos irodalom-
jegyzéket. (A mutaték kozé talan hasznosan
sorakozhatott volna egy sz6-mutaté!) A feje-
zeteket egy-egy koltemény elemzése vezeti
be, amelyen a szerz$ elfre €16 szovegossze-
fiiggésben szemlélteti késGbbi, altalanosabb

érvényli megfigyeléseit és megallapitasait.
Ezek az elemzések szinte a szerzd munkatar-
sava teszik az olvasét: induktiv alapot adnak
a fejezetben rendszerezett tények folismeré-
séhez, s egytttal biztositjak a nyelvi elemzés
allandé kapcesolatdt az esztétikummal, Meg-
gybznek arrdl, hogy a szerzl é16 szervezetet
vizsgal, nem holt prepardtumokat. \

A stilisztikai médszerek kozott és Babits
koltészetében, sét az egész nyugatos lirdban
otthonos a szerz8. Ha tajékoz6dasabol valami
mégis hianyzik, az az intuitiv, mfivészi stilus-
elemzéseknek nem: ismerete, hanem: fol-
hasznalasa. Igaz, ilyen, csaknem ,,természet-
tudoményos” (Kosztoldnyi szava) alapos-
saggal még senki sem vizsgilta Babits kolté-
szetét, s0t ennyire alaposan egyetlen kor-
tarsaét sem. A szerz0 valdszinfileg tudatosan
tartja tavol magat6l az esszéirodalom maés-
moédszer(i eredményeit. Ezt tisztelettel vesszitk
tudomésul, de a tudés precizitdsdnak talza-
sat latjuk benne. Mert ha a nyelvész tiz
kormével kapaszkodik a nyelvi valésag isme-
retlen magaslataira, a miivész-kritikus ugyan-
azok felé a cstcsok felé szall az intuicié sas-
szarnyain. S ha az esszéir6 egzakt elemzési
médszerek hijan tévedések dldozata lehet, a
nyelvész-stilisztat minden iskolazottsaga és
ratermettsége mellett fenyegeti az a veszély,
hogy a fat6l nem latja meg az erd6t, a részlet-
tdl a részleteket egybefoglalé egészet. Az
intuitiv miivészi stiluselemzésnek sziiksége
van a nyelvészeti stilisztika kontrolljara, de
a nyelvészeti stilisztika sem konnyen nélkii-
10zi az esszéirdk intuicidit. J. Soltész Katalin
kivdl6 monografidja is sokat nyert volna
azzal, ha eredményeit szembesiti a Babits
nyelvérél, stilusardl sz6lé, sokszor nagyon
mélyen jaré intuitiv, mivész-kritikusi meg-
4llapitasokkal: Kosztolanyitél Illyésig — s
nem utolsd sorban maganak Babitsnak nyelvi,
stilisztikai vonatkozasti reflexioiig.

Egy példat emlitek. A 148. lapon (ritka_
kivételként) a félmalt hasznalataval kapcso-
latosan a szerz$ idézi Babits néhany monda-~
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