Szekfi egész torténetkoncepciéja hamis
ugyan, de hiba volna Szent-Ivanyival egyiitt
Szekffinek a részletekre vonatkozéan egyes
helyes meglatésait is elvetniink.

Arra joggal és Onérzettel lehetiink biisz-
kék, hogy az erdélyi fejedelemséghez tartozo
orszagrészekben az 1540-es évekt6l val6ban
szabadabb légkor uralkodott valldsi nézetek
és reformok tekintetében, mint akkoriban
barmely més tajan Eurépanak. Ebben az
iddszakban ide menekiilnek s hosszabb-rovi-
debb ideig itt m{ikodnek Eurépa legmerészebb
vallasi reforméatorai (Socinus, Sommer, Glirius,
Palaeologus), akik koziil kiilontsen Sommer
és Palaeologus a felvilagosodas elgfutaranak
tekinthet6. Felekezeti tiirelmesség dolgédban
is viszonylag kedvezébb volt. a helyzet
Erdélyben és a hozzd tartozd Kkeleti része-
ken, mint 4ltaliban mas orszdgokban. De ezt
a szabadabb 1égkort és tiirelmet a vallassza-
badsag elvi és gyakorlati megvaldsulasaval
azonositani — enyhén szélva torténetietlen
allitas, mert szellemében nem hasonlithatd
a felvildgosodds kordban kialakult vallas-
szabadsag és vallasi tiirelem eszméjéhez. A val-
14si tiirelem akkor sem kizarélag humanista
inditékokbol taplalkozott, sokkal inkdbb
fiiggvénye volt a tarsadalmi és politikai erg-
viszonyoknak. Frater Gyorgy példaul —
amint Szent-Ivanyi maga irja — meg volt
gy6zédve arrél, hogy az ,eretnekek’-et
kiilonosebb politikai megrazkodtatasok nél-
kiill ki lehetne irtani. Nos hat, miért nem
1épett fel hatalmi stlyaval a lutherdnussa
lett szdszokkal szemben? Mert nem bdszit-
hette Gket maga ellen, minthogy politikai
céljai érdekében sziitksége volt rajuk.

Modern vallasszabadsagrol a XVI. szazad-
ban valéban nem beszélhetiink, s errél
Szent-Ividnyinak az akkori orszaggyfilési
hatarozatokr6l sz6l6 steril vizsgilatai sem
gy6znek meg. Szent-Ivanyi merében valla-
sos-idealista szemléletéhez keres igazolast e
hatarozatokban, s egyoldalian beléjiik
magyaraz olyan tendencidkat, amelyek az
egykor feuddlis viszonyok val6sagaval eleve
ellenkeznek. Mindezt pedig azért teszi, mert
ugy véli, hogy Szekfli és kovetdi , killfoldon
alaistdk nemcsak a valldsszabadsag kimon-
dasanak torténelmiségébe, hanem a magyar
nemzet kultr-missziés hivatas-tudataba
kordbban helyezett bizalmat is.” Ennek
bizonysagaul C. A. Macartney-t idézi, aki
Hungary (A short history. Chicago 1962.)
cim@i kdnyvében azt irja rélunk, hogy , Az
igazi magyar lelkileg nem nagyon vallasos,
amint azt tiirelmességiik is mutatni latszik,
amelyrél joggal hiresek, — még akkor is,
ha a miltbeli tiirelmi rendeletek egynémelyike
csupan annak az egyszerfi ténynek koszon-
hette eredetét, hogy egyik fél sem volt abban
a helyzetben, hogy akaratat a tbbire rakény-
szeritse.” Err6l a targyilagos megallapitasrol

Szent-Ivanyi el szeretné hitetni: ,,Macartney
mondatat tehat Ggy Kkell érteniink, hogy
szerinte a magyar meggy6z6dés nélkiili nem-
zet 8 a vallasszabadsagot biztosit6 torvények
opportunitasbél keletkeztek csupéan...”
Macartney e ,lestjté” véleménye azonban
szintén csak belemagyardzas, még pedig a
szOfacsards legoles6bb fajtajabol valo, mert
abbdl, hogy valaki ,,nem nagyon valldsos”,
azt allitani, hogy ,,meggy6z6dés nélkilli”’, s
aki kompromisszumra kényszeriil, azt oppor-
tunistdnak mindsiteni — tobb mint logikat-
lan kovetkeztetés. Nem waldszin(i, hogy az
,,angolsz4sz olvasé” annyira korl4tolt volna,
amint azt Szent-Ivanyi feltételezi.

A XVI. szazadi viszonylagosan szabadabb
hazai légkor jelentdségét igen sokra értékeljiik,
féképpen azért, mert szélesebb teret nyitott
a vallaskritikanak, s ezzel el6készitdje lett az
(j tarsadalmi célkitiizés, a vallasi elGitéletek-
t61 mentes, emberibb életformahoz vezetd
at felismerésének.

Varjas Béla

Dokumentumok a magyar nevelés torténe-
téb6l. (1100— 1849.) Szerkesztette, magyara-
zatokkal és jegyzetekkel ellatta: Ravasz
Jéanos. Bp. 1966. Tankonyvkiadé V. 563 1.

Ez a dokumentumgyfijtemény szorosan
kapcsolédik ahhoz a neveléstorténeti O8sze-
foglal6 munkdhoz, melyet Ravasz Janos A
magyar nevelés tirténete a feudalizmus €s a
kapitalizmus kordban cimmel — tarsszerzok-
kel — két kiadasban is kozreadott. (Bp.
1960., 1961.) Mér ebben a mfiben kialakultak
azok a rendszerezd, értékelési és vélogatasi
elvek, amelyeknek felhasznalasaval most
mintegy illusztralé céllal e szdveggyijtemény
elkésziilhetett. A két kiadvany ily médon
szervesen kiegésziti egymast. (Az idézett
neveléstorténetr6l részletesen széltunk: ItK
1962. 538. 1.)

A jelen kotet fontos és redlis sziikségletet
elégit ki a neveléstdrténeti szak- és tankOnyv-
irodalomban, dee mellettaz irodalomtorténeti
vizsgalatok szdmdéra is el nem hanyagolhaté
szempontokat tar fel. Sok lenne csak el6-
sorolni is — a hozzdvetélegesen 150 szemel-
vény Koziil — azokat a részleteket, amelyek
egyszersmind irodalomtorténeti szovegek,
avagy azokat, amelyek tisztdn neveléstorté-
neti jellegilkk ellenére sem érdektelenek sza-
munkra. Az iskoldkrél sz6lé elsG hazai és
kiilfoldi hiradasoktél (mint pl. A Gellért-
legenda az els6 kéaptalani iskolardél; A budai
zsinat hatarozata tanitémesterek alkalma-
zasarol (1309); Pier Paolo Vergerio az ifjlisag

tanulméanyairo6l, stb.) — jo1 kivalasztott szve-.

gekkel rendre felsorakoznak a kisebb és
nagyobb neveld, s ir6 egyéniségek (mint pl.
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Janus Pannonius, Pazmany, Apacai, Zrinyi,
Bethlen Miklés, stb.) — egészen Kolcsey,
Széchenyi, Kossuth, Eo6tvos, stb. irasaiig.
Teljessé teszik a képet, a korabeli kdzmf(ivelt-
ségre és még az irodalmi viszonyokra is (ijsze-
rlen mutatnak rd azok a szemelvények,
melyek a kiilonbozé hatésagok utasitasait;
tanulmanyi rendeleteket, szabalyzatokat,
rendtartasokat, iskolaztatasi torvényeket, s
egyéb gyakorlati-pedagoégiai dokumentumo-
kat idéznek vagy értelmeznek.

Recenziénkkal nincs méd e lényegében
0l sikeriilt, becses konyvnek felvetheté prob-
1émairol részletesen szolni. Nem hallgathatjuk
el azonban, hogy a szovegek elrendezése ,,a
magyar torténelem Aaltaldnosan hasznalt
periodizaci6ja”-t kovetve, nem nyjt teljesen
megbizhat6, meggyd6z6 koncepcidt. Bizony
a neveléstorténeti korszakhatarok alkalma-
zasa nagyon hidnyzik, s ez sokszor erdsen
rontja az egyébként Kkitiné szemelvények
hatderejét. Joggal hidnyolhaté volt ez az
0nallébb periodizdcié mar az emlitett neve-
léstorténetben is, de ott mégsem volt annyira
szembedtld mint itt, ahol a szovegek igy csak
igen laza, kiilsGdleges keretben helyezkednek
el. A szivegrészeket egységbe fiiz§, valddi
Osszetarté erd ugyanis nem mindig esik
egybe a korszak cimét add torténeti katego-
riaval, s6t esetenként, sziikségszer(ien inkabb
a neveléstorténet fejlddésvonalat kovetve,
mas csomépontokon csficsosodik ki. Kiilond-
sen érzédik ez a jelenség a reneszdnsz és
felvilagosodas kordnak bemutatidsaban, ahol
ezek az Osszefogé egységek nem szolgalnak
alapul a szovegrendezéshez.

A reneszansz Kori nevelés szemelvény-
anyagat egyébként is hangstlyozottabbnak,
gazdagabbnak érezziik a megval6sultnal.
Ebben a nagy egységben Kkivaltképpen a
reformacié széleskortien tjathozé torekvé-
seit 1attato illusztraci6 hidnyzik. A reformacio6
célkit(izéseit — mint Szkharosiirta — ,,mind
pap, dedk, gyermek, hegedds nagy nyilvan
kialtjak”, s Szkhdarosi mellett Sztarai, Bor-
nemisza s masok munkdaib6l egyarant kide-
rill, hogy a ,gyermek” szerepe és nevel-
tetése, oktatdsa és ismeretanyaga alaposan
megvaltozott ebben a forrongé idészakban.
Kar tehat, hogy ezt a periédust csak egy,
a mar ellenreformaciés részekbe iktatott,
visszatekint§ szemelvény érzékelteti csupan
1574-b6l, s ez a rész sem a reformacio {6
sodrasdhoz kapcsolddik. (A besztercebdnyai
evangélikus latin iskola tanulmanyi rendje).

A XVII. szazad anyagabél vett szovegek
kivalasztdsa legtobbszor igen szerencsés: tOb-
bek kozill a jezsuita iskolaszervezés és tanitdsi
gyakorlat kap sokoldalii megvilagitast,
toviabba a Kkiilonbbdzé polgari torekvések
behatoldsa és azoknak az erdélyi nevelésiigyre
tett hatdsa t(inik el6 igen szemléletesen.
Nem hagytuk volna ki azonban Szenci Mol-
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nar Albert és Papai Pariz Ferenc munkainak
néhany idevagé idézetét, tovabba Totfalusi
Kis Miklésnak a korabeli tankonyvekre tett
taldlo megjegyzéseit, elképzeléseit sem. —
A XVIIL. szazad-kozép — ugy tiinik nevelés-
torténeti szempontbél is — még nem teljesen
felderitett teriilet. Egy Bod Pétertsl vett
szvegrész azonban mindenképpen idekivan-
kozna, s Hermanyi Dienes Jozsef irasainak
gazdag anyaga is bdséges szemelvényt szol-
galtatna a korabeli iskolardl, diakéletrdl,
oktatasiigyrél stb. Nem is szélva az ez idd
tajbol tomegével rankmaradt emlékirdsokrol,
naplokrdl, ahol az iskolaztatas, kiilfoldi tanul-
manyutak élményszer(i rajza nagy szamban
kinilja magat. Altaliban sem lenne haszon-
talan a szamos ,rendtartas’, ,utasitas’ mellett
azt is lemérni ilyen szovegek alapjan, hogy
példaul egy egyszer(i napldir6, aki feltétleniil
megemlékezik ifjikordr6l és neveltetésérdl,
milyennek latta a kor iskolaztatasat, milyen
személyes tapasztalatai maradtak fenn az
iskola és didksdg mindennapjairdl s a kiilon-,
boz6 réahatéasokrol.

Az 1711 és 1790-i évszamhatdrok kozé
rendezett anyag tilsulya helyesen a felvilago-
sult abszolutizmus neveléspolitikai célkit(izé-
seire esik. A felvilagosodas irdinak torekvései
és a targyba ill6 szivegei azonban kissé az
elsziirkiiltség jeleit mutatjak; lehet, hogy a
periodizacids széttdrtség, lehet, hogy a most
mar Kisebb terjedelmi lehetdség miatt. (Pl
Bessenyei is — a szerkeszt§ szerint — ,,vi-
szonylag” kisebb helyet kap, mivel az § mun-
kdinak tanulméanyozasa 6nallé kotetbél indo-
kolt.) Az 1790-t61 1848-ig, illetdleg 1849-ig ter-
jedd szakaszban mar igen béséges, tisztan ne-
veléstirténeti anyag allt a szerkesztd rendel-
kezésére, s igy csak a legfontosabb szemelvé-
nyeket emelhette ki. Mégsem felszines, s6t ne-
veléstorténetileg igen mélyrehatd a véalogatas,
s egészében egységes attekintést tud nynjtani.
Az irodalombdl vett szovegrészek azonban
itt mar csak jelképszerdi jelzésekké valnak,
midén példiul egy altaldnosan ismert Csoko-
nai-verssel ( Jovenddlés az elsé oskoldrél
Somogyban ), vagy mikor az ugyancsak kozis-
mert Berzsenyi-, Kdrman-, Kolcsey-idézetek-
kel taldljuk szemben magunkat. Ugyanak-
kor a konkrét neveléstorténeti szovegek gaz-
dagod6 anyaga bdven karpétol, s ez nem
egyszer az irodalomra is visszamutat. (Pl
Széchenyi, Kossuth, Eotvos, Vorosmarty
irodalmi vitaja a nevelésiigy kérdéseirdl,
1841.) — Méité terjedelmet kapnak — a
kotet egyotodét — az 1848 —1849-i évek
nevelésiigyének mar igen sokrét(, szertedgazo,
sok bonyolult problémat felveté és megvila-
git6 dokumentumai. (Pl. az orszaggyiilési
anyagb6l a nemzetiségek anyanyelvi oktata-
sanak kérdései, tovabbd az egyetem, nénevelés,
egyhdz és iskola viszonydnak problémai,
stb. stb.



A szerkesztés, asajto ald rendezés munkaja
teljességgel dicséretes: a szemelvényeket meg-
bizhat6 szovegkozlésben, gondos jegyzetek-
kel, s minden esetben alapos ismertetd, érté-
keld bevezetéssel, magyarazatokkal kapjuk.
Mintegy harom ivnyi, eredetileg idegen
nyelv(i sziveg itt jelenik meg eldszor magya-
rul, szakavatott forditasban.

Gyenis Vilmos

S6tér Istvan: Alom a térténelemrdl. Madéach
Imre és Az ember tragédiaja. Bp. 1965.
Akadémiai K. 101 1. (Korunk tudomanya).

S6tér Istvan kitling példajat adja kismo-
nografidjaban a tomor, célratord tudomanyos
elemzésnek. Pedig aki egy kicsit is tajékozott
a Madach-filolégidban nagyon j6l tudja
mennyi kitérg csabitja a vallalkozot témaja
kifejtése soran. S6tér Istvan minden szamba-
vehetGen fontos eszmébe beavatja olvaséjat,
sorra kezébe adja azokat a kulcsokat amelyek
birtokaban feltarulhatnak a fémf, a Tragé-
dia titkai, izgalmai. Torténik ez 0gy, hogy
mindvégig a Tragédidhoz vezet6 magaslati
féutvonalat jarjuk végig, amelynek barmely
pontjardl j6 kilatdsunk van a mellékdsvé-
nyekre, a Tragédiat ovezé valamennyi eszme-
rendszerre. A kismonografia arra az alapelvre
épiil, hogy minden Madachcsal kapcsolatos
fejtegetés egyetlen érdeke a fOmd minél
tokéletesebb megvilagitasa lehet. Jol illuszt-
rilja ezt a tartalomjegyzék tomor foglalata;
Maddch élete — Ut a Tragédidhoz; a drdamdk
— Ut a Tragédidghoz; a lira — Az ember
tragédidja. Ez a Tragédiara oOsszpontosuld
figyelem azonban végigpasztizza Madach
életének valamennyi fontosabb mozzanatat,
életmiivének minden jelentésebb darabjat.
S6tér Istvan j érvekkel erdsiti meg azt az
erjeszté-érlel6  szerepet amelyet Madach
dramadi és lirai alkotésai betoltottek a Tragé-
dia eszmevilaganak kialakulasa soran. Ezzel
szoros és szerves kapcesolatot teremt Az ember
tragédidja és az azt megel6z6 miivek kozott.
Az ilyen tudatos egybevetések mindinkdbb
arrdl a kiilonosségrol gy6znek meg benniinket,
hogy Madach az a ritka kolt6-zseni, aki csak
egyetlen miivében képes fellobbantani, mara-
déktalanul formaba onteni tehetsége végsé és
valamennyi lehet6ségét. Ennek ellenére dra-
mai és lirai miivei 06nallé értékkel birnak,
szuverén elbiralas rangjat is magukénak tud-
hatjak; 4m nehéz gy olvasni 6ket, hogy ne
a Tragédia el6hangjait vélnénk felismerni
benniik. A tovabbi Madéich-kutatas izgalma
— €s nagy lehetdsége — éppen ebben a kiilo-
nos helyzetben rejlik, hiszen az életmd
még szamos rejtélye, Osszefiiggése keriilhet
felszinre, olyanok mint pl. a koitd alkotaslélek-
tana, a Tragédia irdsara késziil6dés ontudat-

lan és tudatos midhelymunkalatai, az Gjszerii
eszmei-miivészi motivumkutatas, az eszmei
fejlddésrajz, a hatdsok redlis felmérése, a
dramai ¢és lirai mfivek elmélyiiltebb elemzése
stb. Mindez mar nem lehetett S6tér Istvan
feladata, de tanulméanyaban implicite e lehe-
téségekre is figyelmeztet. Sdtér Istvan
Madach-tanulmanyainak korabbi olvaséja
azt gondolhatna, hogy e konyvecskéjének
Tragédia-elemzése a mar ismert tételeinek
ujrafogalmazasat foglalja magaban. Nos, nem
errdl van sz6. S6t a szerzd a Tragédia (j meg-
kozelitése szempontjainak egész sorozatat
adja el. (A korszak egyeztetési torekvései,
a szabadakarat, kritika és kiegyenlitddés a
Tragédiaban, a Tragédia hdrom szférdja, a
harom szféra kiegyenlitédése stb.) A Tragédia
értékelésének ezen uj szempontjai — jol ész-
revehetden — a szerz6 hatalmas monografia-
jaban, a Nemzet és haladdsban alakultak Ki,
elészor ott taldlkoztunk velitk. Most a palya-
kép egységes szemponti attekintése soran
lathatjuk igazan, hogy ez az ,,évtized-monog-
rafia” milyen sokat alakitott, igazitott
Madéch-képiinkon; mindenekelGtt vilagosab-
ban latjuk a Tragédiat megel6z6 tiz év eszme-
torténetét, benne kolténk gondolatainak koz-
vetlen kornyezetét. Egyre inkabb szakadozik
az a kozmopolita kod a Tragédia ormai koriil,
amelyet a pozitivista iskola vont koréje:
egyre tobb tudomdnyos érviink van annak
bizonyitasara, hogy Madach Imre alkotdsa a
magyar torténelmi-tarsadalmi valésag ter-
meéke, ihlet-forrasai magyar talajbél fakadnak.
Egyetemességének is ez lehetett zaloga. SGtér
Istvannak ebben a szellemben sikeriilt Az
ember tragédidjdt keletkezésének élményi —
torténelmi — eszmei talajan magyaraznia.
Ebben rejlik kismonografidjanak tjszerd
tudomanyos értéke.

) Baranyi Imre

Kantor Lajos: Szaz éves harc ,, Az ember
tragédiaja““-ért. Bp. 1966. Akadémiai K. —
MTA Irodalomtirténeti Intézete. 143 1. (Iro-
dalomtirténeti Fiizetek 53.)

A magyar literatirdban nincs még egy
alkotds, melynek szakirodalma foliilmilna
a Tragédiaét. Nagyon kicsi a szama azoknak
az irodalomtorténészeknek, esztétaknak és
szinhdzi szakembercknek, akik nem hallattak
szavukat ebben a kérdésben. Az eltér6 értel-
mezések €és allando atértékelések bizonyitjak
a Tragédia belsé energidit, de problematikus-
sagat is, s jol tiikkrozik irodalomtudomanyunk
belsé mozgasat, gyakran Kiszikrdzé eszmei
harcait. Kantor Lajos vallalkozott a
Tragédia értelmezése és értékelése koriil foly6
polémidk rendszerezésére. A szerzét elismerés
illeti azért, hogy megldtva anyagdban az éita-
l4nosabb tanulsagok levondsanak lehetdségét,
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