Egyetlen valédi irodalmi el§zménye a
népkoltészet, a ballada. Balladds torténete-
ket irt, néha még a ballada hangjat, forméjat
is tvette jatékos, de mégis komoly ir6i kisér-
letképpen. Tamasi irdsainak targya, a székely
életforma, kedvezett a balladdnak. Csak
székelyekr6l tudott irni, székely médra —
ebben egyediildllot alkotott. Otthon van:
konnyedén teremti meg alakjait, mfvei
hangulatat s nem utolsé sorban csodalatos,
teljesen egyéni nyelvezetét.

Féja a miivet sikeresen magyardzza a
kornyezetbél. Igy képes arra, hogy az életmi
lehetoségeit és pozitivumait, ugyanakkor
viszont hibdit és korldtait is feltarja. Harmas
motivumot emel ki a miivek soran keresztiil:
azt, hogy Tamadsi a folklor vildgképét irodal-
mivéa tudia emelni; hogy székely viligat, ezt
a zart vilagot, kiilonosségével egyiitt irodalmi
kozkincesé tette; s hogy nyelvi vardzsdval
lenyiigozi azt is, aki ellenérzéssel kezdi
konyveinek olvasasat.

Végig kiséri sikereit, elbizonytalanodasét,
kétségeit, ujra-lendiiléseit. Nem szobrot emel,
hanem az embert mutatja meg. Nem felejt-
kezett meg arr6l sem, hogy Tamdasi mfivét a
korabeli erdélyi irodalom araméba helyezze.
Bir csak felvazolja az erdélyi irodalom mozgo-
l6dasait, csoportosuldsait, hiszen ez a téma
mar kiillon tanulmany targya lenne.

A Kkitlinden felépitett és végigvezetett
életrajzot jol zéarja le az Osszegezé-elrendezd
végszo és kiegészitésiil j6 szolgalatot tesznek
a kés6bbi kutatdsnak a mellékelt életrajzi
adatok. Ez a gonddal felépitett életrajz vagy
még helyesebben életmii-rajz nem pdtolja
a késdébbi nag¥obb elemzé monografiat, azon-
ban nélkiilozhetetlen segitséget ad ad annak
megsziiletéséhez: a barat, a kortérs kdzvetlen
kozelr6l megtett vallomasait. Ha értékelésé-
nek egyes részleteivel lehet is vitatkozni,
vagy Tamdsi életének egy-egy szakaszét
kissé vdazlatosabban tdrgyalja is, a teljes
utat helyesen l4dtja, a mi lényegét helyesen
méri. Ebbdl a tavlatbdl (mikor ezeket a soro-
kat irom, éppen egy éve temették Tamdsi
Aront) nem lehet még tobbet kivinni. A
tudés-barati kegyelet ezt a miivet tette az
egy €éve halott ir6 emlékmfvévé.

Sir}ka Erzsébet

Nagy iréink 1. Segédkonyv az Aaltalanos
iskolai irodalomtanitdshoz. Szerkesztette
Lengyel Dénes. Irtdk: Balogh Léaszld,
Beke Albert, Lengyel Dénes, Makay Gusztav,
Mcgygr Szabolcs. Bp. 1966. Tankényvkiadé
V. 303 1.

A kotet alcimébél nyilvanvald, hogy
szerz6i el6tt a pedagoégiai szempont volt az
elsGdleges. Ugyanakkor nélkiilozhetetlen iro-

dalomtorténeti nézépontjainak értékelése is.

Az elsé fejezetben Lengyel Dénes bd példa-
anyaggal tdrgyalja a folklér néhdny lényeges
kérdését. Erdekesen kiséri nyomon a Becké
vararol sz616 monda valtozasait Mednyéanszky
Alajos, Mikszdth, majd Benedek Elek tollan.
(Vajon miért nem emliti meg Kisfaludy
Karoly dramdjat?) Felt(ind, hogy az iroda-
lomtorténetben ma mar nem haszndlatos
nHkurue kor” megijeldlés szerepel - (17.) és
hogy a kovetkezd fejezetben a ,,kuruc kolté-
szetet” mint egységet kezeli a szerzé. (Vo.
Klaniczay, ItK 1962. 63. és Boka — Pandi:
A magyar irodalom torténete 1849-ig. Bp.
1964. 170.) — A Fazekas Mihdly koltészetét
bemutaté fejezetet (Balogh Laszl6) Makay
Gusztav dolgozata koveti. Ez a gondosan
megirt Csokonai-tanulmany lehetne taldn a
példa arra, hogyan lehet a tudominy és a
didaktika szempontjait Osszeegyeztetni.

Megyer Szabolcs és Makay Gusztav
nyomon Kkiséri, hogyan alakul Kolcsey és
Vorosmarty lantjdn a nemzet sorskérdései
irdnti aggodas és feleldsségtudat a politikai-
eseményeivel kapcsolatos dllasfoglalds hata-
sara és hogyan jut el e két kolténk osztilya
birdlataig. A Zal.in futisdban Makay a nemesi
nemzet koltdjének alkotdsit 1atja ugyan, de
adés marad e felfogdsbdl ered§ gyakorlati
kovetkeztetéssel: Vorosmarty a katonai eré-
nyek hangstilyozdsaval a birtokos osztalynak
akart kedvében jarni, mivel ,,a vérrel valo
adézas 6si hagyomanyat rendi kivaltsagai
erkolesi jogalapjaként igyekezett -elfogad-
tatni.” (A m. irod. torténete III. Szerk.
Péandi Pal. Bp. 1965. 446 —447.)

Beke Albert tanulmanya a kotet leghosz-
szabb fejezete. A vitathatlatlanul szép, ala-
pos versclemzések mellett néhiny részlettel
kapcsolatban kifogdsok merillnek fel. A
szerz6 nem koveti nyomon kezdettdl fogva
Petéfi politikai fejlodésének és torténetszem-
1¢élete kialakuldsdnak 1itjat: nem ir arrél, hogy
44-ig a liberdlis patriotizmus 4llaspontjat
vallotta és nem szdl a hegeli dialektika hata-
sardl. (A m. irod. torténete II1., 769 —-771.)
A hazirdl c. kolteményt elemzé részlet beve-
zetd mondatanak utaldsa pedig azt a téves
képzetet keltheti, hogy Petdfi el6tt csak
Vorosmarty dllitotta szembe a hajdani dicsé-
séget a sivar jelennel. Helytelennek tartjuk
egy-egy koltemény értékelésében a szuper-
lativuszokat: a Pet6fi — Arany levelezésben
legszebb a Levél Arany Junoshoz (184.). a
Falu végén kurta kocsma ,,a kolt6 legtisztabb
miive” (188.).

Megyer Szabolcs kiemelkedd verselem-
zéseket magdban foglalé Arany-tanulmanya-
val kapcsolatban minddssze néhdny aprébb
észrevételiink van. Hidnyoljuk a nemzeti
irodalomr6l alkotott Arany-koncepcidnak,
valamint a népiességrél vallott felfogdsanak
kifejtését. A Toldinak szentelt lapot — a m(
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jelentdségéhez képest s a lirai verselemzések-
hez viszonyitva — Kkevésnek tartjuk; hason-
l6an kis terjedelemben foglalkozik a Buda
hatlilival (de Kkit(in6en elemzi a csodaszarvas=-
regét): az eposzbdl kiolvashaté végzet — a
hiin nép végzete és maginak Etelének vég-
zete — eredetének s a mi sajat kordhoz cim-
zett tendencidjanak megvildgitasaval ados
maradt (a vezeték felelossége a szabadsag-
harc elvesztéséért, rdébresztés a germansaggal
szemben vald felvértezetlenségiinkre). —
A kotetzaré Jokai-tanulméany 1ényeglatod
megdllapitdsai mellett némi elfogultsag nyo-
mai fedezhet6k fel: mintha szépitené a nagy
mesemondé gyengeségét, elhallgatja politikai
pélfordulasait és egykori forradalmi szereplé-
sének késGbbi megmasitasi szandékat.
Csaknem az egész kotetre jellemzé a for-
rasmegjeldlés hidnya. A szerzok nem egyszer
hivatkoznak versre (Fazekas: 52. Pet6fi: 202.,
Arany: 209.) és préozira (144., 180., 189.,
192., 197., 201., 223.), levélre (150.) és iroi
emlékezésre (248., 256., 263., 267., 294.)
cim, Keltezés és lel6hely nélkiil, tovabba
kritikusra (200.) és szakirdra (300.) kozelebbi
bibliografiai adatok nélkiil. Az utébbira jé
példa Miklés Robert elemzése ,,A walesi
bardok”-rél, amelyet az Arany-fejezet kb.
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hérom lap terjedelemben idéz anélkiil, hogy
a tanulmany cimét akdr a foszévegben, akar
a csatolt irodalomjegyzékben feltiintetné
(ugvanitt még tovabbi hdrom alkalommal,
Jokaindl négy, Petofinél nyolc esetben hia-
nyoznak a sziikéges adatok).

A kotet stilusa nem kifogédsolhat6 a Petdfi-
tanulmany kivételével. (Ebben pl. ilyenfajta
germanizmusok olvashatok: ,,ez a mesekozel-
ség . ..egy Uj szint alkot az éppenséggel nem
mesei mozzanatokkal”, 165.; ,,A vers egy
konkrét szemléletb6l indul ki, 187.) A sor
sz0 haszndlata a mennyiség jeldlésére orosz
tilkorsz6; ezt négy helyen {alaltuk (pl.
,,egész sor betydrnotat irt”, 155.; ,,a ciklus
ismét egy sor ujabb hangulatot és érzés-
arnyalatot hoz felszinre Petofi kolt6i gazdag-
sdgabol”, 174., valamint 169., 196.)

Végiil még egy észrevétel: teljesen folos-
legesnek tartjuk ebben a kotetben a népkol-
tészeti gy(ijiés megszervezésére és modszereire
vonatkoz6 tanédcsokat: alig hihetd, hogy egy-
egy 0t16r6ors képes lenne a mesék magneto-
fonszalagon vald gyfijtésére s a nyelvjarasi
sajatossagok lejegyzésére az Adatfari Erte-
sit6b6l  idézett cikk utmutatdsa alapjan
(34 —36.).

May Istvdn





