kedik feliil benniink, valamint erfsodik a
remény, hogy tovabbi értékes kotettel gya-
rapszik konyvtarunknak az a polca, amelyre
szocialista irodalmunk kotetei keriilnek.

Stenczer Ferenc

Bori Imre: Eszmék és latomasok. Tanulma-
nyok. Novi Sad, 1965. Féorum K. 235 I.

Nyolc tanulmdny olvashaté Bori Imre
Novi Sadon kiadott Eszmék és Ildtomdsok
cim(i kotetében. Valamennyi a mai magyar
irodalom alkotéival és jelenségeivel foglal-
kozik, egyediil ,,A semmi 4gan” cimd Jozsef
Attilaval. Az Eszmék és ldtomdsok mar ezzel
sokatmondd: hogyan latja egy veliink szom-
szédos allamban, de mas szellemi kozegben
€16 magyar irodalomtorténész a hozzd mégis-
csak kozvetitésekkel érkezé alkotasokat? Mi
ragadja meg a figyelmét, mit tart kiemelen-
dének; milyen jelenségekre helyezi a hang-
sulyt? Nem véletleniil beszéltiink hangsi-
lyokrdl. Az Eszmék és ldtomdsok 6 erénye a
megszerkesztettség. A tanulméanyok egyiitt
tobbet mondanak, jelentésebbek, mint nma-
gukban voltak, midén a Hid cimf folydirat
hasébjain sorra megjelentek. Bori Imre mar
egyes tanulmanyaiban is mai irodalmunk ko-
zéppontinak vélt kérdéseivel ¢és mfivei-
vel szembesiti az olvasit; maga a kitet ennél
mégis tdgabb szemhataru. Az Gj eredménye-
ket vizsgalva a maggrar irodalom jové lehe-
tdségeibe is nytijt némi bepillantast. Fogal-
mazhatjuk Aallitasunkat hatdrozottabbra is.
Bori Imre nemcsak az egyes mfiveket latja,
nemcsak irdegyéniségek ¢€s életmfivek értel-
mezésére véllalkozik. El§ irodalmunk koré
odagondolja az eur6pai horizontot; értéknek
az egyetemes jelentés(it tudja elfogadni.
Ady igazara gondolna — arra, hogy ,,az
irodalomban nincs jogcime annak, ami csu-
pan nemzeti, altalinos emberi vonésok
nélkiil?” Ha igy is lehet, akkor sem mond-
tunk el mindent, s6t a lényegesrél feledkez-
tiink meg. Bori Imre elfogulatlansiaga a mas
szellemi klimdban €6 gondolkodé el6nye.
Elnéz6 magatartisra még a hagyomanyok
sem tudjdk rdkapatni. Amit itthonrél eset-
leg a ,,fijdalmas késésektdl” szenveddé or-
szag szamlajara irunk s ezdltal az irodalom
teljesitményeit is mas szemmel nézziilk — az
Bori Imre szdméra konnyen lehet vidékies
elmaradottsag. Olyanféle nemzeti sajatossag,
amelyt6l hasznosabb megszabadulni, mintsem
tovabbra is eredetiségiink zalogaként dédel-
getni.

A hazai kritikdétol el is tér észreveheten
az Eszmék és ldtomdsok igénye és rangsora.
Tamadt is mar régebben visszhangja a Kor-
tars hasabjain, hogy Jozsef Attilat a francia
egzisztencialistak, els6sorban Camus és Sarte

tarsasagdba utalja, s épp csak érinten szol a
kiilonbségekrél. De a kotetnek Ggy szélvan
valamennyi tanulméanya értelmezésbe, kom-
mentérba sz6tt vitairat. Weores Sandor lira-
jarél, Déry Tibor 0j regényérél, a mai proza
lehet@ségeir6l, Németh {észlé munkair6l
sz016 tanulményai perjrafelvételt hirdet-
nek. Bori Imrének més a nézépontja és sok
tekintetben mdasok az eredményei, mint az
itthoni kritikdnak. Az Altala ,humanista
neomarxizmusnak” nevezett szemlélet alap-
jardl tekint az irodalomra. Vallja a mfielem-
zés tételét, hogy a mii értékét onmagaban
kereshetjitk. Tanulmdnyaibdl Kkitetszd iro-
dalomelméleti koncepcidéja nem normativ
igényti; inkdbb az értelmezés, a megértés
munkéjat vallja.

A hatédrontali magyar irodalmak néme-
lyike —, mint a csehszlovédkiai és a jugosz-
laviai — kiemelked6 mfivek hijan az esszé-
vel, tanulmannyal kdrpétolja magat. A gon-
dolat tajékozodasaval frissiti a lassan éledezé
irodalmat s a fenyegetd elsziirkiiléssel szemben
a magas eszményekre hivatkozik. A jugosz-
laviai magyar irodalom néhany éve tarté
1j szakasza is elsGsorban 1j szellemi kozeg
létrehozasaban ért el nagyobb eredményeket.
Sinkd Ervin, Major Nandor, Banyai Jénos, az
Uj Symposion fiataljainak tanulmanyai jelez-
ték a tdjékoz6das megalapozottsigat és oly-
kor ,,meoavantgarde” tilzasait, tiirelmetien
egyoldaltsdgait. Bori Imre tanulményaihoz
sok vitdz6 megjegyzéstlehetne hozzaf(izni. Ité-
letei némelykor kozbeszolasra ingerelnek. Ideje
is volna erre sort keriteni. A vitdért is, de
meg egyebek miatt is. Bori Imre kiilon-
véleménye folott hallgatassal nem térhetiink
napirendre. A magyar irodalomtorténész
kozépnemzedék egyik legtdgabb 1atokord
képviselGje, noha kiviilrél nézi, mégis a sajat-
jaként sz6l a magyar irodalomr6l. A novi-
szadi magyar avantgarde megteheti, hogy
amolyan megbocsdjté hangnemben f{rjon
a tanulméanykotetr6l. A mi érdekiink inkébb
az lenne, hogy részletezve vegyiik szemiigy-
re az Eszmék és ldtomdsok tanulmanyait.
Uj szempontokra is lelhetnénk benniik, s az
eszmecserékben ez sem utols6 szempont.

Bélddi Miklds

Siidosteuropa-Bibliographie. Bd. 1. 1945 —
1950. 1. Teil: Slowakei, Ruminien, Bulgarien;
2. Teil: Jugoslawien, Ungarn, Albanien, Siid-
osteuropa und grossere Rdume. Hrsg. von
Fritz Valjavec. Miinchen, 1956. R. Olden-
bourg. 91; 263 S. — Bd. II. 1951 —1955. 1.
Teil: Siidosteuropa und grossere Teilrdume,
Jugoslawien, Ungarn; 2. Teil: Albanien,
Bulgarien, Rumdnien, Slowakei. Hrsg. von
Siidost-Institut Miinchen, Red.: Gertrud
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Krallert-Sattler. Miinchen, 1960 —1962. R.
Oldenbourg. 360; 705 S.

A két kotet egy-egy onallo fejezetében
tiz év anyagat rendszerez6 altaldnos magyar
bibliografia taldlhaté. Az els6 fél évtizedet
Thomas Bogyay és Gertrud Krallert-Sattler,
a masodikat Franz Kiraly szerkesztette. Ami
az irodalomtorténeti fejezeteket illeti (Sprache
und Literatur cimen, 1. kdt. 145—156, és 11,
kot. 295—314.), teljességérdl sz6 sem lehet,
ezzel azonban maguk az Osszeallitok is tiszta-
ban voltak. Azt, hogy ennek ellenére mennyi-
re lesz hasznidlhaté a kiilfold szaméara, nem
tudjuk megallapitani, annyi viszont bizonyos,
hogy szdmunkra semmiféle szamottevé uj-
donsdggal nem tudott szolgalni. A bibliog-
rafia jelentdsége tehat egyediil az anyag egy-
begyfijtésének ¢és rendszerezésének puszta
tényében keresendd.

A szerkesztGk, munkajuk soran, szemmel-
lathatélag annak az alapelvnek szellemében
jartak el, hogy minden tételnek utaldsok és
duplikédlasok nélkiil kell megtaldlnia a maga
helyét. Ez azonban gyakran a legalaposabb
anyagismeret ellenére sem oldhaté meg sike-
resen. Konny(i tehat itt is efféle vitathatd
pontokra rataldlni. A bizonytalan beosztas
credményeképp keriilhetett a Geschichte und
Politik c. fejezetbe az Istvan-legenda (I1:313.
sz.), Anonymus (1:195, 196, 314. sz. 11:1006.
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sz.) és Bethlen Miklos (11:700.sz.), a Religion
und Kirche fejezetbe Dévai Bir6 Matyas
(11:1354.sz.), Huszar Gal (11:1364.sz.), Szege-
di Gergely (1:789.sz.), Heltai Gaspar (II:
1362.5z.), Illéshazi Istvan (IT : 1359.sz.),
Péazméany Péter (I : 732, 11 : 1336.5z.), Zrinyi
Miklés (I : 746.sz.), Raday Pal (II : 1356.sz.)
és Raday Gedeon (II :1339.sz.) és végiil a
Geistiges und kulturelles Leben c. fejezetben a
Codex Albensis (II : 1903.sz.), a Pray-k6dex
(I1 : 1904.sz.), Raday Pal (II : 1688.sz.), Pa-
16czi-Horvath Adam (11 : 2049.sz.), Budai
Ezsai4s (I : 1671. sz.) és Arany Janos (II :
1912.52.). ~©
Nem folytatjuk a sort, de taldn ennyibél
is lathatd, hogy a bibliografia kezelése eléggé
bizonytalan utaldk és kettézések nélkiil (az
utobbira egyetlen példa mégis el6fordul:
Komjathy Miklés, 1:301. sz. és 823. sz.).
Egy részietes névmutat6 is megoldotta volna
a kérdést, de sajnos ez is hianyzik. A gyfijté-
kor szélességét és mélységét ezattal nem ki-
vanjuk mérlegre tenni, a felgyiijtés alapos-
sagaban vetett bizalmat viszont nagy mérték-
ben megingatja ama tény, hogy az Irodalom-
torténet c. folyoirat szerepel ugyan mind a
két kotet anyagaban, ennek ellenére kima-
radt az els6 marxista igényii dolgozat Janus
Pannoniusrdl (Gerézdi Raban, It 1950. 14—
30.).
V. Kovdcs Sdndor



