Egy Vergilius-reminiszcencia Balassinal

Eckhardt Sandor Balassi Balint irodalmi mintairdl irott alapveté tanulmanyaban
A kesergd Coelidrdl sz6l6 vers egyik szép hasonlatat Marullus- és Buchanan-parhuzamokkal
vetette Ossze.! A koltemény tobbi képéhez azonban sem 6, sem a késdbbi szakirodalom nem
mutatott ki antik vagy kortars koltotol olyan szovegegyezést, amely emlitést érdemelt volna.
Az alabbiakban Vergilius Georgica-janak egy helyére hivjuk fel a figyelmet, amely, ha nem is
kozvetlen modon, de reminiszcenciaként bekeriilhetett az emlitett vers kezdGképébe.

A feltiinGen szoros egyezést érdekesnek tartjuk azért is, mert Vergilius neve eddig
egyszer sem fordult el6 Balassi kétségteleniil bizonyithaté vagy feltételezett forrasai kozott,
bar ismeretét a kolté humanista miveltsége folytan nem volt okunk kérdésessé tenni. Ebben
az oOsszefiiggésben elegendé csupan Dobokay Sandor hiraddsdra utalnunk, akinek tantsiga
szerint Balassi épp az Aeneis soraibol idézett végzetes kimenetelii esztergomi operaci6ja el6tt.
A két sz6ban forgé hely parhuzamos szivege a kivetkezd:

Balassi:

Mely keserven kialt fiilemile fiat hogyha elszedi pasztor,
Ropes idestova, kesereg csattogva banattal szegény akkor,

(1. vsz. 1-2)

Vergilius:

Qualis populea moerens Philomela sub umbra
Amissos queritur foetus, quos durus arator
Observans nido implumes detraxit; at illa

Flet noctem, ramoque sedens miserabile carmen
Integrat: et moestis late loca questibus implet.

(IV. 511-515.)
V. Kovacs Sdandor

Apéacai héber nyelvtudasahoz

Eisler Matyasnak a szazadfordulon tett megallapitasai' Apacai héber nyelvtudasardl
kétségteleniil talértékelték a kivalo XVI. szazadi tudésunk e targykorben elért eredményeit.
Maga a kérdés azonban miivel§déstorténetiink szempontjibél kiilonos figyelmet érdemel, és
éppen a legutébbi id6ben meriilt fel ajra folydirataink laipjain.

Herepei Janos az ItK-ban® kozzétett egy Apdcai altal irt héber kdnyvbejegyzést,
amelyet a Debreceni Kollégium Nagykonyvtaraban 1évé Duval Janos: Dictionarium Latino-
Arabicum. Paris 1632. (kvt.-ri jelzet 202) cim(i munkaban talalt. A héber nyelv hazai szak-
embereinek kézds eredményeként a bejegyzés értelmezése és pontos magyar forditdsa a ke-
ziinkben van.® A kozreadé Herepei Janos éppen a végeredményt rogzité kozlemények szom-
szédsagaban® visszatér a bejegyzés értékelésére és Apacai magamegnevezése alapjanabejegyzés
idépontjara, valamint a tudos héber nyelvtudasara vonatkoz6 kovetkeztetéseket von le. A
Dictionarium hdts6é belsé boritélapjan taldlhaté latin nyelvii bejegyzés — Johannis Tsere
Apatzaini Ao. 1650 Ap. 18. Trajecti — valamint a hatsé masodik 6rlapon a héber bejegyzés
— Johanan Cseri Apacai (H. J. atirdsa) — eltérd voltara vald hivatkozassal feltételezi, hogy
Apacai egyid6ben nem frhatta csaladnevét két valtozatban (Tsere-Cseri). Tovabba, egy korabbi
kutatdsara hivatkozva, a héber szivegben feltételezett Cseri-valtozat alapjan arra a kovet-

1 Itk 1913. 417—418.

? Balassi Balint 0sszes miivei. I. Kiadta: ECKHARDT SANDOR. Bp. 1951. 415,

4 Apdczal héber nyelvismerete. Bp. 1900. (Kiny. IMIT Evkdnyv 1900).

* 1964. 478—479.

3 SCHEIBER SANDOR: Apaczai Csere gAnos héber beje, gyzése ItK 1965. 86.

¢ Modis Laszlo. MKsz. 1966, HEREPEI J 08: Apaczai Debrecenben 6rzott konyvbejegy-
zései. uo. 40—43, és az idézett fordltas SCHEIBER SANDOR: Még egyszer Apaczai Csere Janos héber konyv-
bejegyzésérdl. uo. 43—44,

338



keztetésre jut, ho§y a héber bejegyzés csak 1653 utdn keriilhetett a kdonyvbe. Tekintettel
arra, hogy az 1653. év Apicai irodalmi mkddésének nyitdnya, nem lehet érdektelen, hogy
héber nyelvtudasa milyen szintet ért el a nevezett évig. Az e targykorben végzett vizsgalodas
pedig kiilonos jelentfséget nyer most, hogy Apdcai autograf héber kézirata el6keriilt.

A Dictionariumban hdrom Apdcai-bejegyzés taldlhat6: 1. a fent idézett latin bet(is
sziveg, 2. egy néhany soros héber mondat, amelyet a kozérthetGség kedvéért itt magyar
forditasban adunk: A. Cs. J. Apacai Csere Janos, Erdélyb6l, a fiatal, aki szereti és tanulja
a héber nyelvet és mas keleti nyelveket Leidenben. (Scheiber Sandor forditdsa) 3. egy tomor
héber mondat hérom tagolt sorban: JHWH az Isten/O teremtette az/eget.

Magamegnevezése, bejegyzésének idGpontja, héber nyelvtuddsdnak kérdése csak e
harom bejegyzés kolcsonds viszonyanak vizsgalata atjan oldhaté meg. Herepei Jdnos tételé-
nek feldllitasakor a héber Y=Y szocska translitteracidjara tamaszkodott, amely dnmagéban
is elég bizonytalan, és semmi esetre sem alkalmas arra, hogy a nyelvtudds kérdésében funda-
mentumként szerepeljen. Kiilonds tekintettel arra, hogy Herepei Janos e kérdést elmarasztalo
jelleggel zarja. A Y'Y sz6 translitteraciéjdban adottnak vett, hogy a ,,Y’ massalhangzé ,,i’’
vokalist jelez. Ez az esetek tdbbségében igy igaz, de nem kizéardlagos torvény. Eppen a ="y
sz6nal nem kell messzire menni ellentétes példaért. A széban szerepl§ ,,e” vokalist is ,,v*
jelzi. Miért ne lehetne ez igy a sz6 végén is? Vagyis Csere. Ezek szerint a magamegnevezés mint
id6hataroz6 tényez6 elég bizonytalan. Talan biztosabb tdmaszt nyujt, ha a 2. szam alatt adott
héber szoveg paleografiai tulajdonsagait vizsgaljuk. A szoveg els6 két sora,az abbreviatura és
annak feloldasa igen gondos kalligrafait betfikkel ir6dott. Ezek a rajzok a kezd6 hebraista
betdi. A tovabbi sorokban azonos kéz gyakorlottabb frasdval taldlkozunk. Feltételezésiink
szerint Apacai 1650. 4pr. 18-an Utrechtben megvette a Dictionariumot, — amint azt a latin
bejegyzés tanusitja — és rdrajzolta nevének roviditését és annak feloldasat. Ebben az id6ben
még igen jaratlan volt a héber nyelvben, hiszen csak a ,,néma mesterek” és a rovid leideni tar-
tézkodas nytjtotta ismeretek alltak a hata mogott. A keleti nyelvek tiizetesebb tanulméa-
nyozasdra csak Utrechtben a kdvetkez6 idGszakban keriilt sor. A szoveg tovabbi sorai ekkor
keriiltek lejegyzésre, kiegészitve a korabbiakat. Hogy az id6pont semmiesetre sem lehet
1653 utan, azt a szoveg jelenidejii igéi bizonyitjaks = #a%) 2N szereti, tanulja, tehat e tevé-
kenységei folyamatban vannak, pontosabban: 1650. 4pr. 18. és 1653 tavasza kozott Utrecht-
ben.®

A 3. pontban emlitett tomor héber mondat is erre enged kdvetkeztetni. frasmédja
azonos a 2. pont késG6bbi soraiéval, s6t tomorsége, tagoltsiaga és az Osszecsengl tiszta rim,
arra a feltevésre csabit, hogy a didk Apacai a kor divatjanak megfelel6en prébalkozott héber
verseléssel, és ennek torzdjat tisztelhetjiik e sorokban.

Végkovetkeztetésként megallapithatjuk, hogg Apécai mar e bejegyzések idején is vitte
valamire a héber nyelv miivelésében — Scheiber Sandor olvasatdnak is ez egyik alapfelté-
tele. Igaz, hogy a bejegyzés nyelvileg nem tdkéletes, azonban Herepei Janos elmarasztal6é ko-
vetkeztetésével ellentétben ugy véljiik: a didk Apdcai konyvbejegyzése alapjan a tudés
Apécai héber nyelvtudasarél véleményt alkotni korai lenne. Ao :

Ddn Rdéber

Adatok Papp Daniel életrajzahoz

A nekrol6gok szerint 1868. februar 11-én sziiletett Omoravican. Ezt az adatot mindenki
elfogadta, ezt taldljuk (a zentaiak kivételével) valamennyi egykord hivatalos iratban. Csak
épp ott nem szerepel, ahova elGszor kellett volna bejegyezni: (1860—70 kdzétt) az 6moravicai
felekezetek anyakdnyveiben. Ma mér tudjuk, hogy az iré csalddja — legaldbbis apai dgon —
gorogkeleti vallasu volt, s bar adatok vannak ra, hogy Déniel 1874-t61 mar (4m lehet, hogy
korabban is), a rémai katolikus egyhazhoz tartozott, az 6moravicai katolikus anyakdnyvbdél
hidnyzé bejegyzés azt a feltevést valdszindsiti, hogy a gordgkeleti egyhaz anyakényvébe
jegyezték be. Mivel Omoraviein pravoszlav egyhdz nem volt, a keresztelés és bej és csak
masutt torténhetett. Talan Pacséron, 1—2 km-re Omoravicahoz, de ellen6rizni mar ezt sem
tudjuk, mert az egyhazkdzség anyakdnyvei az elmdlt haboriiban megsemmisiiltek.

5 A 1nbn sz0 elsd jielentue didk. .

¢ A konyvvasarlas iddpontja legalabb is kétessé teszi Modis Laszlo feltételezését, hogy a 3”52 Leident
jelentene. Koztudomasi, hogy A. Utrechtbél tanulmanyi célzattal nem tért vissza e vé'rosba. Talan Scheiber
QAndor el‘sjo o&rmta a helyes?
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