A Praxis pietatis XV1I. szazadi kiadastorté-
netére vonatkozé legjobb modern tanulmény
Esze Tamast6l valo (Kdnyv és kdnyvtdr. 111.
Debrecen 1963. 45—77.) — Maga a szerzl
hivta fel a figyelmemet, hogy nem volt m6d-
jaban reflektdlnia Erich Roth érdekes, e
targyba vago konyvére (vo. Kathona Géza,
Theol. Szemle 1967. 86 —90.), valamint Matyas
Palnak a brassdi iskola didkjaira vonatkozo
kozleményére (Ref. Egyhaz, 1967. 53 —63).
— A 312, lap két kottapéldaja felcserélendd,
a feliil all6 (,,Quid frustra ...) keriil alulra,
folytatasa a 313. lapon. — Nem a szerz0,
hanem a szerkeszt6 hibaja a német kivonat
élén 4all6, képteleniil torz Reziimé (sic!)
felirat. Mintha bizony nem volna j6 a tisz-
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tességes Zusammenjassung !
németben franciaskodunk,
francia helyesiréassal !

Ugy hiszem, ismertetd osszefoglalasunk
meggylzte az olvasét arrél, hogy Csomasz
Téth Kalman konyvében a régi magyar iro-
dalom kutatdja értékes és hasznos eszkozt
kapott kezébe. Elnézést kell kérniink a szer-
z6t6l, hogy elmélyed6 zenei ismereteknek
hijaval 1évén, konyvének éppen legnagyobb
teljesitményét, a zeneif nem tudtuk Kell§-
képpen méltatni. Erre az egyoldalisagra
azonban irodalomtorténeti folydiratunk jel-
lege is kotelezett benniinket.

Ha pedig a
akkor tegyiik

Bdn Imre

Horvat Istvan pest-budai napldja 1805—1809. Kiadta az ELTE Apacai Csere Janos Gyakorld
Iskoldja munkakozossége. Szerkesztette: Szauder Jozsefné és Temesi Alfréd. Bp. 1967. Tan-

konyvkiadé V. 609 1. 18 t.

Nemcsak élmények, de készen kapott,
megrogzott sztereotipiak is élnek benniink
irodalomtorténeti ranga alkotdinkrdl. Ilyen
hiedelem él a kozfclfogasban — nem is
minden alap nélkiil! — példaul Horvat
Istvanrél. ,,Nagy almodé”, ,,délibabok ro-
mantikus kergetéje”, ,,az optimistak apostola,
,elvakult nacionalista” — ezek a koz-
keletti itéletek tapadnak leginkdbb személyé-
hez. Valéban: Horvatra ezek a vonasok is
jellemz6ek. De nem valdszin(i, hogy a klasz-
szikus tanitvanyai, Eotvos, Szalay és Vasvari
ezért rajongtak volna annyira mesteriikért.
Egyéniségének nyilvan voltak mer6ben mas,
hasonlithatatlanul pozitivabb vondasai is,
melyek alapjan szellemiségének, emberi for-
matumanak az eddiginél joval osszetettebb
mérlegét kell megvonnunk. S hogy ez meny-
nyire iggo van, azt Mindennapijanak, azaz
1805 — 1809 kozott vezetett napléjanak nem-
régen megjelent nagyszabasi, rangos kiadasa
bizonyitja pregnansan, plasztikusan.

Horvat Istvan pest-budai napléjat —
felajitva Vajthé Laszlé kivalé kezdeménye-
zését, és folytatva a szoveggondozdi munkat,
melyet Kisfaludy Sandor napléjanak publi-
kdlasaval 1962-ben elkezdtek — az ELTE
Apéacai Csere Janos Gyakorld Iskolajanak
munkakozossége rendezte sajté ald. Ilyen
nagyméret(i, ugyanakkor sokrétd {filologiai
apromunkat igén{ld vallalkozas kozépiskolai
tanarok ¢és didkok kezdeményezésébdl eddig
még nem valésult meg Magyarorszagon.
Napdéleon és I. Ferenc kordnak igazi irodalmi
tarhazat adtak ezzel keziinkbe a szoveggon-
doz6k — elsérendti forrasanyagat a klasszi-
cizmus masodik hullama tetézésének, majd

lasstt visszahuzddasanak, s a romantika
inditékai elsé feltiinedezésének. De ugyanilyen
értéki katféje a mi a kor tarsadalmi mozgal-
mainak, a felvilagosodas szellemi-kulturalis
terjedésének, s6t — s szamunkra ez az igazi
meglepetés! — a reformkori liberalizmus
egyes csirdi-mozzanatai felvillandsanak is.
Nem utolsé sorban pedig gazdag dokumentu-
ma a tobb mint 53 ives kotet a szdzadeleji
Pest-Buda, az igazi févarossa csak késébb
fejléd6 varos ekkor még nem tdalsagosan
pezsg6 életének, s benne egy magasra toré
fiatal egyéniség kibontakozasanak, intellek-
tualis-vilagnézeti fejlédésének.

Az uj kiadvany fontos érdeme, hogy be-
16le kideriil: a fiatal Horvat Istvan erdteljesen
és bdtran birdlta kora tarsadalmdt. A Minden-
napi irja mélységesen elégedetlen a fennallé
viszonyokkal, birdléja nemcsak az ausztriai
héz politikdjanak (ezt az ItK 1912. évfolya-
maban megjelent szovegkozlésbll eddig is
tudtuk!), de hazaja elmaradott feudalis vi-
szonyainak is, felvetGje egy sor oly értékes
reformgondolatnak, amely csak joval ké-
s6bb, a nagy nemzetnevel6 vonulat —
Széchenyi, Kolcsey, Wesselényi stb. — mun-
kaja nyoman valik majd kozkelettivé. Ilyen
vonatkozasban Horvat Istvan napléja egye-
nes folytatasa a Karman, Batsanyi, Verseghy
miivében megnyilatkozé tarsadalomtjité el-
hivatottsagnak, s kozvetlen el6zménye a
reformkor els§ ideoldgiai-tarsadalmi kérdés-
felvetéseinek, Magda Pdl, Baldshdzy Janos
szociologiai feltaré tevékenységének. Ez a
tarsadalomkritika sokrétd, és bdvelkedik
redlis meglatasokban: a tuddsok és taniték
nyomortisagos életkoriilményeit6l, a nevelés-
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iigy kozépkori jellegzetességeitl, a juratusok
parlagisagatél az egyhazi tanok illuminatus
elutasitasan, az ipar és mez6gazdasag kezdet-
legességének bemutatdsian at a koztehervise-
l1és eszmecsirajaig, a tulajdonviszonyok eset-
leges tjjaformalasaig terjed. Ez adja meg
az ifjit Horvat mfivének nagy eszmetorténeti
értékét: benne tanui lehetiink egy sor liberdlis-
romantikus elv, kovetelmény, progressziv
szempont és igény kozvetlen megsziileté-
sének. .

Masrészt a Mindennapi kozvetlen kozel-
r6l ismertet meg benniinket az elsé hivatdsos
hazai értelmiségi hétkoznapjaival, gondolko-
d6i horizontjaval, szellemi vagyaival, mii-
veltségének taplalé elemeivel. LehetGségeinél
fogva Horvat inkabb tekinthet6 mar hiva-
tasos tollforgaténak, mint akar Kazinczy,
ki vidéki elzartsagban élt, s Kinek tevékeny-
ségében mindig volt egy jorésznyi passziona-
tus-életélvezd elem. Horvat szamara kozvet-
len hatétérben mar tégasabb a vilag: kényv-
tarba jar, szinte minden este ,,tedtrom’-ban
iil, sétdlni megy a dunai haj6éhidhoz ismeré-
sok utan fiirkészve, betér az Eggenberger-féle
konyvkereskedésbe az tj csemegék utan kér-
dezdskddni, azonkiviil szorgosan ,,trécsel és
tancol” — vagyis mulatsdgokba jar és buzgén
tarsalkodik a szépnemmel. Emellett nap
mint nap korbeloholja pesti ir6baratait, mar-
mar annak a terrénumnak nagyrészét, amit
akkor a magyar irodalom voltaképpen jelen-
tett. Révaitél Viragig, onnan Vitkovicsig,
Schediusig, Kultsarig és egyéb baratokhoz,
esetleges egyetemista tarsakig vezet ez az ut,
kényveket cipel, nyelvi problémdakrél tana-
kodik, nyomdai iveket korrigal, késziil6 mi-
veket hallgat meg, topreng és tréfal, tolteke-
zik és itélkezik — nemzeti létet mentve és
megujitva azt a tobb szdzados miilt kincsei-
nek felkutatasaval, az arra vald sziintelen
Osztonzéssel, a vérbeli ,,filosz” szellemi 6rok-
mozg6 magatartasaval.

Taldléak és tanulsagosak Horvat ekkori
irodalmi itéletei, elfogultsag nélkiil méri fel
irokortarsai jelent6ségét. Nemcsak baratairol,
Révair6l, Vitkovicsrél, vagy Horvat Endré-
r6l nyilvanit megalapozott véleményt, de
téle tavolabb &ll6 oly auktorokrdl is, mint
példaul Kisfaludy Sandor (,,finom érzékeny-
ség” “iria réla mar 1805-ben !), vagy Csokonai
(akinek els6 méltanyléi kozé tartozik; mar
1805-ben klasszikus kolt6t 1at benne, s épp
az Arkadia-por kezdetének idején!). Amit
réla megfogalmaz —,,Ha hosszabbra nytjtott-
ta volna a természet élete napait, f6llil ha-
ladta volna benne helheztetett reményiinket,
mellyet igy is 6rok ditséretére elegendé képen
be toltott” — az a korban maximalis tisztan-
latasra vall, kivalt egy mdveltségében, néze-
teiben mindinkabb Kazinczyhoz kozelité
frénal. Barmennyire hive is Horvat a barét-
sagnak, az irodalmi érdeklGdés dsszekapcsold
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rokonszenveinek, ez nem befolyasolja akkor,
amikor valakinek, vagy valaminek fejlédés-
torténeti helyét kell meghataroznia.

S itt érkeziink el a fejlddéseszméhez, mely-
nek hazai recepcibéjara Horvat Mindennapi-
ja gyakran h( tandasagtétel. A felvilagosult
miiveltség laikussagahoz, a gondolkodéi ere-
detiséghez és elfogulatlan kriticizmushoz a
Mindennapi lapjain szemiink el6tt tarsul
Herder, de kiilondsen a német idealista dia-
lektika, Kant miivei alapjan a fejlédés gon-
dolata, a forténetiség vilagnézeti szempontija,
amely megalapozza Horvat felfogasaban
mindazt, ami mar sajatosan a XIX. szazad-
hoz Kkapcsolja életmiivét. A hagyomanyos
nemesi vilagkép ,bevégzettségét” renditi
meg, oldja fel nala a kanti koncepcié. Az a
valtoztato, a tarsadalmat korszerdisiteni akaré
programossag, amely a fiatal ir6 gondolkoda-
sat annyira athatja, s amely nemritkidn
Széchenyi, Kolcsey, Fényes Elek, Pulszky
ihletett lapjait anticipalja benniink, jorészt
e kanti miivek beleérzé elsajatitasan alapul.

A torténetiségnek e mélyen megélt idedlja
segiti Horvatot abban, hogy a nemesség tar-
sadalmi primatusanak valtozatlan elfogadasa,
a nemesi multszemlélet hagyomanyai mellett
elfogulatlanul és redlisan tudja megitélni a
hatalom és kozéletiség bdrmely letéteményesét
is. Az osztrak kormanyzat kritikajanak nagy
hagyomanya volt el6tte a felvilagosodas iro-
dalmaban is, a de Mindennapi szerzfje mar
nem a gonosz tandcsadékat, az elszemélyte-
lenitett bécsi kormanyzatot szidja, hanem
nevén nevezve a ,,felkent” személyt; nem a
pragmatica sanctio viszonyainak némely
rendellenességeit jeloli meg rosszalléan, ha-
nem Ausztridhoz f(iz6d6 viszonyunk egészét
is, néhol az indulatnak szinte Kossuthra emlé-
kezteté sistergésével. Az évszazados mo-
narchikus konvencidkat mar illaziéktél men-
tesen emliti a Mindennapi fiatal gondolko-
ddja, s ezzel mintegy el6legezi a magyar
rendi kozjogi tudatnak azt a nagyfoka at-
formalédasat, amely egy évtizeddel kés6bb,
1814 — 1818 kozott a hazai romantika indula-
saval egyidejiileg bekdvetkezett.

De mint mialkotds, mint esztétikai pro-
duktum is feltétleniil értékes Horvat alko-
tasa. Mindenekel6tt nyelve dltal az: székincse
az indulat, a személyes — szubjektiv reagalas
randulasait hiven kovetve omlik a stilus
ont6formaiba, érzékletesen kozvetitve egy
toprengd-meditald, nmagaval s a vilaggal
kiizd6 egyéniség belsé hulldmzasait. Az erd-
teljes egyéniség, a kemény karakter a nyelv
tomorségében, izmos szélamaiban, beiktatott
remek szélasokban érzékelhetd elsGsorban —
a kesernyésen fiistolgs, vagy 1j éiményekt6l
felgyalé Horvat Istvan-i kedélyt ezek hozzak
az olvas6hoz a legkdzelebb. Hadd idézziink
egy parat a Kitiiné stiliszta nyelvi szépérzé-
kének bizonysagaként: ,nem j6 el6bb Kko-



pasztani a madarat, mint sem meg fogatik’’;
,,Kés6 akkor tsukni be az Istalot, mikor mar
el loptak beldle a lovat”; , Ki tiinik minden
munkajabél, mint szeg a zsdkbdl”’; ,, A mit
egész tarsasagok bizonyosnak tartottak, azt
sokszor mar egy nagy €ész meg hazudtolta”;
e« - hol jelen nints a sziikséges Hazafiti 1é-
lek: nem fog a tsupa e’ben vagy a’maban az
orszagban vald sziiletés semmi ditsé tettet
nemzeni.”” De nem kevésbé rendelkezik
Horvat az iréi alakteremtéshez sziikséges
megfigyel6 erével, a jellemz6 részletek, eré-
teljes kontidrok kivalasztasanak képességével
is. Horanyi Elekrél, Révair6l s masokrol raj-
zolt, karikaturisztikusan éles arcképei egyéb-
ként ismét csak vallanak magaro6l az alkot6rol
is: @ munka, a kézhasznii tevekenység az, ame-
lyen 4t baratainak alakjat a Mindennapi
szerz6je megragadni, tiikroztetni képes.

A kiterjedt anyag feldolgozasa altaldban
mélté az értékes anyagfeltarashoz, néhol
azonban egyenetlen. A bevezet6 tanulma-
nyok kozott a Horvdt Istvan élete cimii pél-
daul lelkiismeretesen felsorolja az adatokat,
de a lélektani-jellemtani fejlédésrajzzal adés
marad. Hidnyzanak belfle az egyéniséget
formalé viszonyok, az alakité élmények,
sorsfordulatok, a miiveltség forrasai és indi-
tékai, tevékenéységének iranyai és gondolati
tartalmai, vilagnézetének osszetevéi és meg-
hatdrozé vonasai, személyes karakterének
jellegzetességei — azaz jobbdra hidnyzik az
életrajzb6l maga az alkotd élet, a tevékeny,
mozgo-cselekvé személyiség, a kornyezetét és
kozonségét alakité és annak hatésaitol foly-
vast alakulé gazdagodé ember. Ami itt hidny-
zik, annak egy részét viszont megtalaljuk a
kovetkezd fejezetben: a Horvdt Istvdn kora és
miikddése cimii tanulmany Kkit(inGen épiti be
a szazadeleji Osszképbe, a Kkor tarsadalmi-
szellemi aramlatainak mozgasaba, uj és régi
konfliktusainak halézatdba az iré alakjat.
Pontosan jeldli ki Horvat fejlédéstorténeti
helyét, miive értékét és jelentOségét, fogya-
tékossdgait és torzuldsait, s mintegy az ala-
kulé miivel6dés- és eszmetorténet mozgdas-
ritmusdban, lendiiletében vetiti elénk élet-
miive alapvet6 karakterét. Tevékenysége
igy egy széles sodri torténelmi korképbe
agyazottan, hatdsok és ellenhatésok, irodal-
mi dramlatok és kulturalis torekvések eredd-
jeként, tehat dinamikusan és elevenen jele~
nik meg el6ttiink: mint egyszerre eredménye
és tovabbformaldja egy kor vilagnézeti-ideolé=
giai 1ényegének.

Minddssze egyetlen vonatkozisban egé-
szitenénk ki a tanulmany szerz6jét. Ez pedig
Horvat hatdsdnak, vonzerejének problémaja.
Miért tisztelték vajon Ebtvos és Szalay, s6t
a forradalmi demokrata Vasvari is annyira
Horvat Istvan személyét? A tanulményird
szerint a tiszta lelkesedés, a koltészet ragadta
meg Oket eléadasaiban s a tudds szorgalom.

Nem lehet kétséges, hogy mindezek hatottak
a centralista vezeték és a néptribun vonzoda-
sanak kialakulasaban. De ugy hissziik — s
erre a Mindennapi a donté bizonyiték! —,
hogy egyéb vonzasok is kozrejatszottak.
Horvéat a faradhatatlan, aldozatos munka, a
felelGsségteljes kozhasznu tevékenység, a pu-
ritdan, onfelaldozé életvitel, a megveszteget-
hetetlen elvhtiség, a klasszikus eszményekben
valé elmeriilés, a tagulékony, sokoldald in-
tellektus, a konyvek iranti vonzalom, nem
utolsé sorban pedig a jelennel elégedetlen
tarsadalomkritika, a parlagi nemesi életstilus
jellegzetességeitdl elhuzddo életvitel példaja
lehetett szemiikben. Sulyosdi Simon és Tolla-
gi Jonas egyenes ellentétének tlinhetett ez a
konyvtarak mélyén népéért munkalkodo6
tudos ,,a XIX. szazad kolt6i”’ szamara.

Sok mindenr6l avatottan tdjékoztat A
Mindennapi irodalomtirténeti értéke cimii
fejezet is, de a legfontosabbrél: a mii idGszerii
szocialis-ideoldgiai értékérdl, a hazai kozgon-
dolkoddsban betoltott tijszertiségérdl viszony-
lag kevéssé. A kotethez csatlakozé Magyardzo
szotdr viszont anndl bébeszéd(ibb, az aldvald,
analdgia, babosok, babsiitd, batorsagos, egyhdzi
torvény, esedezd irds, figura, fiskdlis, gyerkdtz,
gyiilevész, kaszndr, ldzitds, mezei gazdasdg,
nemzik, rebesgeti, vetekedett, vetsernye, zsold
szavak megjegyzetelGje nem tilsagosan sokat
tételez fel az olvasok szellemi szinvonalaroél.

A feldolgozé munka legeredményesebb
részét a targyi jegyzetek s mindenekel6tt a
ne’vmagyardzatok alkotjak. Szauder Jozsefné
munkaja nem csupan életrajzi adatokat is-
mertet, hanem a személyiség torténeti jelen-
toségét, az életmdi jellegét, irdnyat is 1ényeg-
latéan meghatdrozza. Némely tekintetben
a szazadfordulé mindmadig hidnyz6 hazai
miivel6déstorténeti panoramajat nytjtja
egyszersmind. A tobb mint Gtives életrajzi
jegyzetanyagban minddssze par jelentéktelen
elirast észleltiink. Igy Dessewffy Jézsef nem
szerkesztGje, hanem kiaddja és szellemi ve-
zére volt a Fels6-Magyarorszdagi Minervdnak,
a szerkeszt6 Dulhdzy Mihdly volt (522.);
Eotvos Ignac igazi méltésaga: tarnokmester
(uo.); Herder torténetfilozéfiai fémiivének
évszama az 531. lapon 1787., a 495. lapon
1785., val6jaban 1784—1791.; Kisfaludy
Sandor nem fdparancsnoka volt a nemesi
felkelésnek, hanem a féparancsnok szarny-
segéde (538.); Kollar Adam torténelmi mun-
kainal Iényeges, hogy 6 volt a magyar ne=-
messég tarsadalomfelfogasanak és életmdd-
janak els6 nagyhatédsa kritikusa (539.). Ez
apré szepl6krél azonban — s a szép hézag-
potlé kiadvany egészér6l is — bizvast el-
mondhat6, amit Horvat Istvan jegyzett fel
maganak napléjaba: ,,Ubi plura nitent, non
ego paucis offendar maculis.”

Fenyé Istvin
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