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Trencsényi-Waldapfel ¢ magvas, szép
kotetben magyar irodalomtorténeti tanul-
manyainak valogatott gyfijteményét tette
kozzé. A benne foglalt 17 cikk, illetve tanul-
many kerek 33 esztendé gyiimolcse. A Bor-
nemisza Péter nyelvmiivészete cimiit (1931)
még a hajdani, 23 éves kezd6 filozopter irta.
A zér6 tanulmany masodik darabjat pedig —
1964-ben — a budapesti egyetem latin tan-
székének professzora.

Az emlitett cikk apropéja, valamint meg-
jelenési helye is sokatmondé. Az elsé a
Nyugatban latott napvilagot, hozzaszo6las-
ként Moéricz Zsigmond emlékezetes Magyar
Elektra cikkéhez. A masik — Két megemieke-
2és — a Magyar Tudomanyos Akadémia hiva-
talos lapjéaban, az altala szerkesztett Magyar
Tudomanyban: két oly nagy tudés elparen-
talasa, akiktél ifjan sokat tanult, s akiket
méltan szeretett. S épp e Két megemiékezés
emberséggel tarsult elvi szilardsaga példazza
azt a magaslatot, ahova mint tudds eljutott.

Tudomanyos munkassagdnak nagyobb
fele a Kklasszika-filoldgia tartomanyaban
honos, s igy érthet6, hogy ma elsdsorban
klasszikus filologusként tartjdk szamon,
noha magyar irodalomtorténészként is jelen-
tékeny. Mint ilyen Horvath-tanitvanyként
indult, maga Horvéth is a legkival6bb tanit-
vanyai kozt emlegette. Ez az idészak az
ugynevezett ,szellemtorténet” divatjaval e-
sett egybe. Bar Horvath példija — mint
Trencsényi-Waldapfel irja — ,,éppen jokor
6vta tanitvanyait a feliiletességre csabit6
jelsz6t6l, amely szerint az adatgytijtés ideje
lejart és elkovetkezett a szintézis ideje”,
a val6ban tehetséges tanitvanyok, szinte
kivétel nélkiil, a ,,szellemtdrténet” dsvényeit
jartak, egészen a felszabadulasig, s6t nem
egy koziiliik még tovabb is. Kiilinben ezen
nincs mit csodalkozni, hisz az idejét muilt,
porban jar6 pozitivizmust méltan megvetet-
ték, a marxizmust meg csak a felszabadulads
utan ismerték meg valéjaban. Ily koriilmé-
nyek kozt a szintetikus latasmoéd igényeivel
follépett , szellemtdrténet”, amely tobbek
kozott oly eredményekkel dicsekedhet, mint
Szerb Antal Magyar irodalomtorténete, tény-
leges magaslatot jelentett. A fiatal Trencsényi
— Waldapfelt nemcsak a mester ,,példaja”, de
klasszika-filolégiai vértezettsége is megévta
a ,,szellemtorténet” talzasaitol, ugy is mond-
hatnank: ha néha meg is ingott, soha nem
vesztette el ldba alél a talajt.

E korszakdnak két kiemelkedd irodalom-
torténeti teljesitménye: a Humanizmus és
nemgzeti irodalom c. tanulmanya és az Erasmus
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és magyar bardtai. Ez ut6bbit, némiképp at-
dolgozva, bevette kitetébe, az el6bbit azon-
ban kirekesztette. S hogy mennyire szivéhez
nétt ez a hibdival egyiitt nagyszer( tanul-
many, s hogy milyen lelki tusak drdn tudta
csak elhagyni, mi sem mutatja jobban, hogy
a kotet cimét ez a valogatasba be nem keriilt
dolgozat adta, és az E16sz0 nagy része tulajdon-
képpen nem mas, mint e tény magyarazata.

Minden szerz6ének szuverén joga, hogy
mit vesz be tanulmanyainak valogatott
gytijteményébe, illetve mit hagy el. En azon-
ban, bevallom, Trencsényi-Waldapfel helyé-
ben a ,,cimadé” tanulmanyt nem mell6ztem
volna. Igaz, nem tagadhatja le szellemtorté-
neti fogantatasat, s follelhet6k benne Hor-
vath Janos ,szellem-ujjai”’, de az is igaz,
hogy meglepGen érett, tttor6 tanulmany.
A magyar humanizmuskutatas Gjszerd prog-
ramjat adja, s egyben tuddsi életprogramot
tiiz ki maga elé. Olvastakor ki gondolna arra,
hogy szerzéje alig 25 esztendds fiatalember.
Ezt a programot életkoriilményei miatt csak
kis részben tudta teljesiteni, de részben az 6
ihletésére sokat teljesitettek az utana jovok,
s teljesitik — mutatis mutandis — a tanit-
vanyai.

E tanulmany fontos tudoméanyos doku-
mentum is. Egy kis példanyszamban, az
Akadémiai Konyvkiadénal megjelentetett, te-
hat elsGsorban szakkozonségnek szant miiben
egy ilyen tudomdnytorténetileg is jelentGs
cikknek helyet kellett volna szoritani.

Az Erasmus és magyar bardtai nemcsak
jelentds tudomanyos teljesitmény, hanem —
eredeti formajaban — jelentés kordokumen-
tum is. E kotetben kozzétett formajaban ez
utobbi — sajnos — elsikkadt. Jelen alakja-
ban a tobb mint hiisz éve marxistava lett
kitlin6 tuddés mai magas eszmei szintjét tiik-
rozi. Pedig mennyiségileg alig valtozott:
marxista bevezetést kapott, és kisebb be-
kezdések, mondatok és félmondatok marad-
tak ki, illetve keriiltek az 0j valtozatba. Re-
mekbe sikeriilt, nagyszer(i tanulmany.

S ha ez igy van, mérpedig igy van, mi
kifogdsa lehet a recenzensnek. E tanulmdny-
nyal szemben semmi. De ha e klasszikusan
érett valtozatot Osszehasonlitjuk az 1941-es
eredetivel, azt kell mondanunk, hogy stlyos
eszmei hibai ellenére a korabbi valtozat az
,,izgalmasabb”’, telve van fesziiltséggel, villa-
mos szikraval, mert a maga idején és médjan
nemcsak kivalo tudomanyos teljesitmény
volt, hanem politikai tett is: a baloldali pol-
gari értelmiség hitvalldsa a mindent pusztu-
lassal fenyegetd fasizmus arnyékaban.



Az Erasmus és magyar bardtainak 1941-es
valtozata dobbenetes ,,0olvasmany”, débbe-
netes kordokumentum: egy haldlra késziil6
réteg kétségbeesett jajkialtasa, tiltakozasa.
Gyonge tiltakozéds, de kinyomtatva — azt
kell mondanunk — béator tett volt. Trencsényi
—Waldapfel nemcsak tudds eszével, de szive
vérével irta. Egy ilyen tanulményt évtizedek
multan is vallalni kell, még akkor is, ha esz-
meiségétol a szerz6t mar egy vilag valasztja
el. Kivaltképp egy olyan reprezentativ kotet-
ben, amelynek — szerintem — egyebek kozt
tudoméanytorténeti hivatast is kéne betdlte-
nie: azaz érzékeltetnie Kkellene, amennyire
lehetséges, egy nagy tudés utjat, fejlédését.
S mivel lehet ezt igazdban bemutatni? A md-
vekkel. Kis tualzassal: egy vérbeli tudds
majdnem 1ugy ,benne van’’ a miiveiben,
mint mondjuk egy ,,alanyi kolt6”.

Trencsényi-Waldapfel majd minden ta-
nulmanyaba belejavit, betold vagy kigyomlal
egyazon vagy rokon targyd, kiilonbozé id6-
ben irt cikkeket szerkeszt dssze, legtobbszor
szerencsés kézzel, igényesen; de ezek inkabb
szerkeszt6i, mint ,,lényeget” érinté valtozta-
tasok, és altalaban jelezve vannak a Jegyzetek-
ben. E jelzés az Erasmus-cikknél azonban
elmaradt, pedig ez a kotet terjedelmileg is
legnagyobb tanulmanya, kozel egy6todét
foglalja el.

Mint irodalomtorténészt — a felszabadu-
las el6tt — a mar targyalt két tanulmany
mellett f6ként egy korai, filolégiai jellegli
cikke fémjelezte, a Gydngydsi-dolgozatok,
amely maig fontos, nélkiilozhetetlen aktaja
a Gyongyosi-kutatasnak. A jelen gytijtemény
ezt sem tartalmazza, csupan a késébbi, 1935-
ben napvilagot latott Gyongydsi-cikket, a
melyben mintaszer{i portrét kapunk a XVII.
szazadi barokk poétarol. A szerz6 jegyzetben,
maga is sziikségesnek tartja félhivni az olvasé
figyelmét: ,,Néhany, itt csak az ir6i arckép
egésze szempontjabdl megkivant mélységig
targyalt kérdés részletesebb kifejtését, illet6-
leg filoldgiai bizonyitasat nydjtom Gyodngyo-
si-dolgozatok c¢. munkamban...” A szak-
olvasé kissé elszontyolodik, és onz6 moddon
arra gondol: mennyivel egyszer(ibb lenne a
dolga, ha adott esetben csupan folnytl kony-
vespolcara, aztan félcsapja Trencsényi-Wal-
dapfel konyvét a Gyongyosi résznél, s ott
nemcsak a portrét, hanem a ,,kérdés részlete-
sebb Kkifejtését, illetéleg filoldgiai bizonyita-
sat” is megtaldlja.

Anndl nagyobb az 6rome, hogy itt iidvo-
zolheti a kolté Zrinyi utolsé hoénapjairdl,
pontosabban, jeles 1dtogatdirdl irt szép esszé-
iét (Vendégjdaras Csdktornydn). Eddig csak
francia nyelven volt olvashato6. (Visiteurs d
Csdktornya. Nouvelle Revue de Hongrie,
1942.)

Noha Trencsényi 1945 el6tti irodalom-
torténész-munkassaga zomben és salyban

régi irodalmunk teriiletére esik, érdeklGdési
kore mar ekkor is jéval tagabb. Ennek tanti
e valogatasban a Jegyzetek a Zaldn futdsdhoz
cimii cikk els6 harom fejezete 1939-b6l és az
Addm és Ahasverus. Ez a Madach-kutatast
gazdagit6, nagy Osszehasonlité irodalomtor-
téneti tanulmany, amely még a negyvenes
évek elején késziilt, de csak a felszabadulds
utdn jelenhetett meg, 1947-ben.

A felszabadulds az 6 életében is, mint
mindnyajunkéban, donté cezarat jelentett.
Az emelkedett szellemii, sokat szenvedett
,magyar erasmista” kovetkezetesebb volt
XVI. szazadi ,,mesterénél”: szivvel-lélekkel
az uj mellé allt, marxista-kommunista lett,
s a part harcosaként tevékeny részt vallalt a
tarsadalmunk djjaalakitasaért folytatott po-
litikai és kultarpolitikai harcokban, az 1j
oktatds és a marxista tudomany megszerve-
zésében. Egyetemi tanarként az j tanar- és
tudésnemzedéket neveli, tudésként pedig a
latin klasszika-filolégia és Okori vallastorté-
net hazai vezéralakja és vilagszerte ismert
munkésa.

Ez ut6bbibdl mar szinte logikusan kovetke~
zik, hogy e korszakdanak magyar irodalom-
torténeti tanulmanyai nem esnek a kivélé
klasszikus filologus kutatasainak févonalaba,
hanem a sz6 legnemesebb értelmében ,,mel-
Iéktermékek”. Ennek megfeleléen tematikai~
lag és miifajilag is igen Kiilonboz6k. S6t
szintben is: mesteri darabok mellett helyet
kapott egy-két olyan is, amely foloslegesen
magan viseli az alkalmisag bélyegét. A leg-
jobbak azonban a szakolvasot is lenyd-
gozik.

A harom kiemelkedd koziil — tematikai
idérendben — az els6, a Kiikiillei Jdnos és a
Névtelen Minorita, régi irodalmunk korébe
vag; hajdan megirt, kedves téma 11j, korszer(
foldolgozasa. Lényegében stilyos filolégiai ta-
nulmany, de ezt alig érzékeljiik, oly megvesz-
tegetéen konnyed, finom, elegdns. Lektiirnek
olvashaté. Kiilon zamatot ad a beléje font
pompas Kis vita az addigi szakirodalommal.
Szerz6nk ,,halkan” érvel, szolidan cafol;
irigylésre mélté szelidséggel tud vitazni.

A |, Csillag esik, {old reng...” szintén
filolégiai cikk; sziirke targyiassaggal vala-
hogy igy kéne megfogalmazni: apré adalék
Arany Janos miivészi és emberi ,,jatékossa-
gahoz”. Ez igaz is, nem is, mert a kis cikk
megformaltsagaban messze tobb: a filologiai
remeklésen tal ihletett mdalkotds. A monu-
mentalitasnak azt a hatasat kelti, mint —
talan nem tdlzok — Ferenczi Béni kisplasz-
tikaja.

S végiil, de nem utolsésorban: Radndti
Miklis eklogdi.Lirai hangvételii, tuddés marxis-
ta esszé, a Radnéti-szakirodalom egyik leg-
jobb darabja. Ebben mintegy o0sszegezddik
a klasszikus filologus és a magyar irodalom-
torténész Trencsényi-Waldapfel minden eré-
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nze: tag horizont, magas eszmeiség, paratlan  alényeghez tartozik: mint minden nagy tudés,
t

rgyi folkésziiltség, €les szem, lényegre tord,
biztos problémalatas és -megragadas. S az is

6 is kivalé stiliszta.

l Gerézdi Rabdn |

A MAGYAR NYELV TORTENETE ES RENDSZERE

A debreceni nemzetkozi nyelvészkongresszus el6adasai (1966. augusztus 24—28.). Szerkesz-
tette: Imre Samu és Szathmari Istvan. Bp. 1967. Akadémiai K. 589 1. (Nyelvtudomanyi

Ertekezések, 58.)

,,Ez a kotet — az Eldsz0 tajékoztatasa
szerint — magyar nyelvet kutaté tuddésok
els6 nemzetkozi kongresszusanak (Debrecen,
1966. augusztus 24 —28.) elfadasait tartal-
mazza.” Els6 része az egyiittes iilések anya-
gat kozli az el6adasok elhangzasanak sor-
rendjében. Azutan a szekcidiilések elGadasai
kovetkeznek; a tematikus egységeken beliil
az el6adok nevének bettirendjében. A szekcio6-
iilések témakdorérdl az elfszé tajékoztat: A
magyar nyely torténete (65—210), A mai ma-
gyar nyely (211 —-327), A magyar nyelvjdrd-
sok (328 —-397), Alkalmazott nyelvtudomdny
(398 —586). A tematikus megoszlas terjedel-
mi aranya dnmagdban is jellemzi az érdekl6-
dés iranyat: foltiing az utolsé rész nagy ter-
jedelme (még akkor is, ha tudjuk, hogy az
»alkalmazott nyelvtudomany” gyiijténeve a
nyelvmiivelés, a stilisztika, a gépi forditas
és a nyelvoktatas szétdgazo problémavilagat
oleli magaba). A kotetben vald eligazodast
nagy mértékben megneheziti, hogy csak
betilirend szerint dsszesitett tartalomjegyzéke
van, igy az egész kotet s a témakorok szerke-
zetét nem tudjuk attekinteni. Egyébként a
rokon témaja el6adasok a nagyobb egysége-
ken beliil a betfirend kényszere miatt ugy-
sem keriilhettek egymas mellé.

Az egyiittes iiléseken elhangzott cl6ada-
sok a magyar nyelvészet jelen eredményeit,
foladatait, lehetéségeit ismertetik. A magyar-
orszagi helyzet elemzésén tul kiilon besza-
moldk hangzottak ¢l az USA-ban, a SzU-ban,
a Jugoszlavidban ¢és a Csehszlovakidban
folyé magyar nyelvészeti kutatd- és oktaté-
munkarol.

A szekcidiiléseknek — a dolog természeténél
fogva nagyon heterogén — anyagabdl iro-
dalomtorténeti vonatkozasban a kévetkezdk
érdemelnek kiilonosebb figyelmet:

A régi magyar irodalom problematikajat
Szab6 Dénes, Hexendorf Edit, Palfalvi Etelka,
Koviacs Istvan nyelvemlékekkel foglalkoz6
¢s Székely Gyorgy névtudomanyi el6adasa
érinti.

Szab6 Dénes biblia- illetéleg zsoltarfordi-
tasainkkal kapcsolatban arra figyelmeztet,
hogy azok alapszovege nem mindig a Vulgata
latinja. Gondos elemzéssel kimutatja, hogy
brevidrium-jellegti kédexeink némelykor a

382

Psalterium Romanum zsoltdrait forditjak s
nem a Vulgataban szerepld Psalterium Galli-
canumot. Eredményei mindenképpen meg-
gy6zéek. Hadd hivjuk azonban fél a figyel-
mét arra, hogy a latin brevidrium zsoltar-
szovegei torvényszertien a régibb format
6rzik ott, ahol a kozos, iinnepélyes zsolozs-
mazasban énekelve hangzottak. E szioveg-
részek megvaltoztatasat a dallam akadalyoz-
ta. [gy maradt meg a Psalterium Romanum
szovege az antiféndkban, a reszponzorikus
részekben az Invitatérium 94. zsoltdraban.
Ezeket még V. Pius ,,Quod a nobis”-a (1568)
utan is a Psalterium Romanumbdél kellett
venni, pedig ez a rendelkezés a brevidrium
tobbi zsoltdrara nézve az egész nyugati litur-
gidban (Roéma és Mildn6 egy-egy fétemplo-
man kiviil) kotelez6vé tette a Psalterium
Gallicumot.

Hexendorf E. és Palfalvi E. eladasa a
magyar bibliaforditasok nyelvi jellegzetessé-
geinek megkozelitésére szolgaltatnak tjabb
érdekes adalékokat. Hexendorf Edit egy
6szovetségi teoldgiai fogalom magyar Kifeje-
zésére termett kiilonféle megoldasokat sora-
koztatja fol. Dolgozatanak érdekessége, hogy
a Vulgata mogott a Hetvenes-forditas gorog-
jéig s a héber eredetiig visszanyl, s6t valéja-
ban a héber terminusbdl indul ki s annak
magyar megfeleldit kutatja. Palfalvi Etelka
a clamo igének és szarmazékainak magyar
megfelelGit tekinti a4t egy viszonylag rovid
szovegrész (val6szintileg a Judit-konyv) for-
ditasainak 0Osszehasonlitdsa alapjan: Kar,
hogy a kiinduladsul valasztott szdvegrészt nem
jeloli pontosan. Hexendorf a magyar nyelv
sz6- ¢és szOkapcsolatteremt6 Ilehetdségeit
6hajtja folmérni, Palfalvi egy szinonimasor
hangulati érték-ingadozasat.

Eredményeivel és nyitva maradt problé-
maival mindkét tanulmany egy maig megol-
datlan kérdésre utal: Milyen viszonyban
vannak bibliaforditdsaink eredetijiikkel, mi-
lyen volt tehat szerzbik teoldgiai és nyelvi
miiveltsége? Erre a kérdésre nemigen lehet
kiragadott szocsoportok — barmily gondos —
vizsgalataval megfelelni; hiszen a részered-
mények értelmezése is az egész kérdés meg-
oldasaval valik lehetségessé. A bibliaforditok
munkamddszeréhez nem juthatunk kozelebb,



