szolva Juhdsz Ferenc és Cselényi Laszlé kol-
teményeit, koltéi nyelvének matematikailag
megragadhaté mozzanatait méri dssze. Elem-
zéseik figyelemre méltok, de csak mint egy
forrongd, sajat elveiben még bizonytalan
kutatasi modszer probalkozasai, Ugy latszik,
sok minden megragadhat¢ irék kolt6k nyelvi
megnyilatkozdsaibél matematikailag: sok ér-
dekes jellegzetesség is. Hogyan? mi? s mi
nem? — ezt még a jové donti el. Mikor 1ép ki
egy nyelvi statisztika az esetlegesség koré-
b6l s wvalik valéban ,reprezentativva”?
Milyen kédokkal lehet jellemezninyelvi-stilisz-
tikai tényeket, hogyan kell kérdezni, hogy a
val6sagtol értelmes feleletet kapjunk? Zsilka
Tibor még a kolt6i mi esztétikai értékének
megragadasat is egzakt médszerektdl reméli.
Ebben nehéz egyetérteniink vele. A mod-
szert azonban a maga helyén lehetetlen igé-
retesnek nem tartani.

Végh Jozsef Mihdly és Szilagyi Ferenc a
miivészi préza és a kolt6i nyelv egymashoz,
meg a kdznyelvhez val6é kapcsolatat vizsgal-
jak. El6adasukbdl kivilaglik, hogy a kérdé-
sek megoldasa, s6t pontos megfogalmazasa
még nem sikeriilt. Talan mindaddig nem is
sikeriilhet, mig komolyan szamot nem vetiink
azzal, amit Szabédi Laszl6 fogalmazasaban
Kardos Tibor versmondat-tanulmanya idéz:
hogy ,,a kolt6i beszéd mimézis: -az eleven
beszédnek csupan utanzasa” (473). A vers
¢és a mfivészi préza nyelve tehat nem a nemze-
ti nyelv valasztékosabb rétege. A nemzeti
nyelv anyagabdl épiil, annak vonzasaiban €I,
de sajatos, oOntorvényd totalitasa, erdtere
van; ritmus, képhasznalat, poetica licentidk
mind ennek megteremtését szolgdljdk, s
ebben viélnak indokoltta. Mint Dante mas-
vildga: nem része e vilagnak, hanem teljes, a
val6sagosnal is monumentalisabb masa, foly-
tatdsa annak — infern6tél a paradis6ig. Az

Silagi, Gabriel: Untersuchungen zur ,Delibe-
ratio supra hymnum trium puerorum’ des
Gerhard von Csanad. Miinchen, 1967. Bei der
Arbeo-Gessellschaft. VII, 107 S. Miinchener
Beitrage zur Medidvistik und Renaissance-
Forschung, 1.)

Egy 4j medievalisztikai sorozat elsé ko-
teteként latott napvilagot G. Silagi Gellért
piispok Deliteratio-jar6l sz6ld, a Miincheni
Egyetem Filozéfiai fakultdsa altal elfogadott
disszertaci6ja, amelyet a szerz6 professzora,
Dr. Bernhard Bischoff Osztonzésére és ta-
mogatédsdval készitett.

A Deliberatio sz6vegét és a hazai valamint
kiilfoldi Gellért-irodalmat egyarant alaposan
ismer6 szerz6 meglehetds lazan Osszefiiggé
fejezetekben tarja elénk vizsgalédasait. Az
elsé fejezet (,,Uber Gerhard von Csanad”)
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ir6, kolté felhasznélja a koznyelv ,evilagi”’
elemeit, de atemeli 6ket ebbe a ,,masvilagba’:
innen az elkiiloniilés igénye és kotelezettsége.
Ez nem arisztokratizmus vagy plebejus indu-
lat kérdése, hanem a mfivészi abrazolas nél-
kiilozhetetlen foltétele. A sebész lehet j6 de-
mokrata: betegét mégis villogé, steril miisze-
rekkel, bonyolult mitéasztalon fogja meg-
operalni, ha kdzben talan bicskat és hentes-
ipari szakkifejezéseket emleget is.

Kifejezetten a stilisztika-elmélet kérdé-
seir6l szol Benkd Laszld és Martinké Andrés
elbadasa. Az elmélet azonban itt nem jelent
a gyakorlattol idegen elméletieskedést. Koz-
ismert mtiveiben mindkét szerz6 bizonyitotta
madr, hogy stilus-kutatdsaival az irodalomtor-
ténet szamara is jelentdset tud adni. Az elmé-
leti kérdések pontos megfogalmazasa és tisz-
tazasa mindkettejiik el6adasdban az eredmé-
nyesebb gyakorlati munka dtjat egyengeti.

Hadd emlitsitk még, hogy a magyar Ku-
tatok el6adasai kozott néhany kiilfoldi tudos
idegennyelv(i el6adasaval is taldlkozhatunk.
Ezek koziil az irodalomtérténész érdeklGdési
korébe vag H. Becker miive: Wo ist das
echteste Ungarisch? Emléksziink Babits és
Illyés soraira, s nem buslakodunk foloslege-
sen azon, hogy irodalmunk, nemzeti érté-
keink nem taldltak még hozzdjuk mélté
nemzetkozi elismerésre. Mégis jol esik és ta-
nulsagos egy idegen szemlélet tiikrében meg-
latni sajat abrazatunkat. Tanulsagos latni,
hoggan fogalmazza meg egy idegenbdl jott
tudos, hogy nyelviinkben is ,,auf der Volker-
briicke zwischen Europa und China” — allunk,
hogyan iinnepli a magyar nyelvet azért a
Wortfreudigkeit-ért, ami megint a szegény
gazdagsaga s egész nemzeti miiveltségiinknek
csak idegenbdl lathato szépsége.

Jelenits Istvdan

a Gellért életére és miiveire vonatkoz6 tudé-
sitasokat, utalasokat és kovetkeztetéseket
ismerteti és foglalja Ossze. Megvitatja a
Deliberatio-ban emlitett személyek (Isingri-
mus liberalis, Andreas presbiter, Richard
apat és Dodo presbiter) kilétének probléma-
jat. Isingrimus-szal kapcsolatban, akinek
Gellért e miivét ajanlotta, a szerz6 hajlik
arra, hogy 6t a Mabillon-nél emlitett salzbur-
gi Isingrimus-szal azonositsa, aki 1074-ben
Admont els6 apatja lett. Richardban 6 is ver-
duni reformapatot véli felfedezhetni. Andreas
és Dodo Kilétének kérdésével szemben azon-
ban tandcstalan. Az elveszett vagy lappangé
Gellért-miivek szamat illetGen, amelyekre a
Deliberatio-ban utalasokat taldlunk, Kara-
csonyival ellentétben szkeptikusabb: nem
négy, hanem csak két elveszett munkat ismer
el (de divino patrimonio, kommentar Pal



apostolnak a zsidokhoz irt leveléhez). A
Janus apostol elsé leveléhez irt kommentar
hipotézisét elveti, s a Deliberatio 113 f. ki-
fejezését (,,in alio opere’”) nem egy masik
mfire, hanem a Deliberatio egy masik kony-
vére értelmezi.

A masodik vizsgalddas (,,Der Codex und
die Ausgabe der Deliberatio”) a miincheni
Bayerische Staatsbibliothek-ban Clm 6211
jelzet alatt talalhaté egyetlen, a XI. sz.-bdl
szarmaz6, de nem Gellért kezébdl kikeriilt
Deliberatio codexnek részletes leirasat és a
kiadasanak torténetére vonatkozé tudni-
val6kat kozli. Erdekes hirnek szamithat a
17. o. 7. jegyzetének adaléka, amely szerint
Ivanka Endre, az ismert Gellért-kutato, a
Deliberatio 1ij kiadasat jelentette be Gerardus
Moresanus, der Erzengel Ariel und die Bogo-
milen (Orientalia Christiana Periodica 20
(1954), 143 —146) c. tanulmanyaban. A Kki-
adas problémajaval — és Gellért jelentfségé-
vel — Kkapcsolatban a szerz6 a Kkovetkez6,
egy Gellért-kutaté részér6l meglehetdsen
furcsan hatd, rezignalt tonusd, bar kétség-
kiviil jozanul targyilagosnak szant kijelen-
tést teszi: ,,Die Bedeutung von Gerhards
Werk ist verhéltnisméBig gering: Der Ein-
fluB auf Gottfried von Admont und die ein-
malige Benutzung durch Otto von Freising
sind keineswegs eindeutig nachweisbar, die
Besonderheit des Wertes beschridnkt sich
im wesentlichen auf die Kenntnis des Pseudo-
Dionysius Areopagita. So wird man wohl zu
dem SchluB kommen diirfen, daB eine kri-
tische Neuausgabe von Gerhards Deliberatio
nicht zu den vordringlichsten Aufgaben der
lateinischen Philologie des Mittelalters ge-
hort.” (19.) Ez a nyilatkozat annal furcsabb,
mert maga a szerz6 behatéan foglalkozik az
eddig egyetlen és sokszor nehezen hozzafér-
het6 (vo. 19. 0. 18. jegyzet) Battyhany-féle
kiadas hibaival és nem egyszer ramutat azok-
ra a negativ kovetkezményekre, amelyek a
codex eredeti szovegének nem-ismerésébél
fakadtak.

Ami ezt a kutatéi rezignaciét illeti, ezzel
kapcsolatban csak azt szeretném megjegyezni,
hogy alighanem dsszefiiggésben all a szerz6-
nek arra vald képtelenségével, legalabbis
ezen miive alapjan itélve, hogy képletesen
szolva — ,életre keltsen” egy torténeti
anyagot. Az adatok és adalékok halmazabél
nem jon létte nala egységes kép, a kor kultu-
raja és szellemi élete mint szerves egész,
melynek valaha mozzanatat alkotta Gellért
miive is, nem probléma és annak rekonstruk-
ci6ja nem feladat a szerz6 szamara. S mivel
kitér ez el6l a feladat el6l, munkdja ennyi-
ben alatta marad a Gellért-kutatasban mar,
legalabbis igényként jelenlevd, eddig elért
szintnek, mégha az eddig felmeriilt koncep-
cidk egyikével vagy masikaval kapcsolatban
kritikai ellenvetéseket tehet is a szerzd.

8 Irodalomtérténeti Kézlemények

A harmadik fejezet (,,Forschungsbericht”)
kronoldgikus rendben attekinti és kritikailag
méltatja a Deliberatio-ra vonatkoz6 magyar
és kiilfoldi munkakat Battyhanytol Ivankaig,
aki tanitvanyénak, Bodor Andréasnak alap-
veté és Silagi altal kiilondsen nagyrabecsiilt
forrastanulmanya utdn egy ujabb cikkében
(Das ,Corpus Areopagiticum’ bei Gerhard von
Csandd. Traditio 1959. 205-—-222.) maga is
revidedlni kényszeriilt korabbi alldspontjat.
A Batthyany-kiadas és a codex Soros Pong-
rac-féle collatio-jat (A Pannonhalmi Szent-
Benedek-Rend Tdrténete. 1. k. Fiiggelékében)
a szerz$ erdsen kritizalja és helyette a sajat
korrektura-listajat adja kozre 3. fiiggelé-
kében (,,Die Fehler in Batthyanys Aus-
gabe”’).

A negyedik rész (,,Zu Inhalt und Gedan-
kenfiihrung des Werkes’’) ramutat arra, hogy
a mii nem annyira kommentar-jelleg(i, mint
inkabb épiiletes irds (,,erbauliche Schrift”),
amely szamara a himnusz versei inkabb csak
kiils6dleges keretiil szolgadlnak. A Deliberatio
a szerz§ szerint nem befejezetlen. Jellege
olyan, hogy Gellért barmikor befejezhette,
anélkiil, hogy egy elére kijeldlt tagolast za-
vart volna meg evvel. Kiemeli Gellért gon-
dolatfiizésének ugralé és asszociativ karak-
terét, amely a kiinduléponttdl a fejtegetések
soran egyre jobban eltavolodik, hogy azutan
hirtelen s minden atmenet nélkiil kanyarod-
jék vissza a himnusz verseihez. Ami az alle-
gorizalas mddszerével is Osszefiiggésben van.
Gellért allegéridinak jelentéségével kapcso-
latban ezt mondja: ,,Gerhards Allegorien
halten sich durchaus im Rahmen dessen,
was man als Gemeingut friithmittelalterlicher
allegorischer Bibelexegese bereichnen kann.”
A legtobb értelmezése megtaldlhat6 a széles-
kortien elterjedt miben, Hrabanus Maurus
De universo c. miivében (48.). Fontosnak
tartjuk azokat a fejtegetéseket, amelyeket
Gellértnek a filoz6fiarél és a vilagi miiveltség-
ré6l sz616 kijelentéseihez fiz, amelyekkel kap-
csolatban a korabbi irodalomban tébbszor
felmeriilt az a nézet, hogy Gellért az anti-dia-
lektikus irAnyzat el6futara és képviselGje lett
volna, amit Silagi kétségbevon: ,,Zusammen-
gefaBt zeigen Gerhards Aussagen iiber die
weltliche Wissenschaft eine Einstellung, die
in keiner Weise profiliert ist, auch nicht die
beginnende Auseinandersetzung von Dialekti-
kern und Gegnern der Dialektik widerspiegelt,
sondern die emphatisch aber farblos patris-
tische Gedankenginge iibernimmt. Fiir Ger-
hard war die Frage, welchen Platz die welt-
liche Wissenschaft einnehmen sollte, durch
Augustin endgiiltig entschieden worden.” (46)

Az 6todik rész (,,Die Quellen der Delibe-
ratio”’) szamot ad Gellért forrasairél, idézési
technikajarél és elemzi az idézetek funkcié-
janak kiilonbségeit. Megemlitendd, hogy az
areopagitikus iratok hatasanak, melyeket
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Gellért latin forditasban ismert, Silagi csupan
nyelvi-stilisztikai jelentdséget tulajdonit.

A hatodik fejezetb6l (,,Zu Gerhards
Sprache und Stil”) felhivnam a figyelmet
azokra a kritikai megjegyzésekre, amelyeket
a szerz06 a Novum Glossarium mediae Latinita-
tis Gellért-anyagara tesz, amelybe 3. fascicu-
lustél (1961) kezdve keriilt be a Deliberatio
szokincse. Ezt az anyagot ugyanis az MTA
keretében miikddé Magyarorszagi Kozépkori
Latinsag Szoétaranak szerkesztOsége szolgal-
tatta a Novum Glossarium szamara. A hibak
nyilvanvaléan itt is abbél fakadtak, hogy a
feldolgozads szamara csupan az egyetlen,
hibas Batthyéany-féle kiadas 4llt a szerkesz-
téség rendelkezésére.

A gorog és a magyar nyelv ismeretét a
szerz6 Gellérttdl elvitatja.

A mithoz négy fliggelék csatlakozik: 1.
Sz6jegyzék, bizonyos esetekben a latin sz6
német jelentésének megadasaval; valogatas
a grammatikai és ortografiai sajatsagokbol.
2. A Deliberatio-ban eléfordulé bibliai idéze-
tek jegyzéke. 3. A Batthyany-féle kiadas
hibdinak jegyzéke. 4. Irodalommutaté.

A nagy filoldgiai apparatust mozgat6, s
figyelemre mélté részleteredményeket tar-
talmaz6é munka minden Gellért-kutaté hasz-
nos segédeszkozének fog bizonyulni, s Kiilén-
féle Osszeallitdsai révén a régota esedékes 1j
szovegkritikai Deliberatio-kiadas szamara kii-
16ndsen jol felhasznalhaté lehet.

Redl Karoly

Batsanyi Janos: Der Kampf. (A viaskodas.)
Sajté ald rendezte: Zsindely Endre. A md
forditasa: Hill Erzsébet munkaja. Bp. 1967.
Akadémiai K. 205 1. (Osszes miivei, 1V.)

Az irodalomtorténetirasnak, a mudait ha-
gyomanyai feltarasanak izgaté problémai
kozé tartozik Batsanyi Janos pélyajanak
felderitése, miveinek kiadasa. A kolté élet-
miive szdvegkritikai kiadasanak soran most
jelent meg a negyedik kétet, a Der Kampf
(A viaskodds). Keresztury Dezs§ ¢és Tarnai
Andor faradhatatlan szorgalmi munkassa-
gaba par év el6tt bekapcsolédott Zsindely
Endre, aki a schaffhauseni leveleket, valamint
a Der Kampf-ot a magyar irodalomtorténet-
irdas, a kutatok rendelkezésére bocsatotta.

A viaskoddst 1épésrél-lépésre Kkozelitette
meg a szakkutatds, hiszen régen tudtak réla
az irodalmi életben: Kazinczy mar a XIX.
szazad elején utalt Batsdnyi mfivére. Széba
keriilt Batsanyi Osszes Mivei (BJOM) Ki-
addsanak megkezdésekor is (BJOM I. 1953.
162 —173. és 517 —524.), majd az ItK 1964.
évfolyamanak 1. (65—81.) és 2. (216—229)
szamaban Zsindely Endre tette kozzé az
emlitett schaffhauseni leveleket. Legutdbb
pedig Tarnai Andor ismertette a Der Kampf-
ot, vita keretében, amelynek felkért hozza-
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sz010i Szauder Joézsef és Benda Kalman
voltak (ennek anyaga az Itk 1967. 3. szama-
ban, 265-—274. l.-on olvashatd).

A magyarorszagi bonapartizmus igen je-
lentGs, s egyben ma még a ritkasagok kozé
tartozo, iroft emléke a Der Kampf. Fényt
derit Batsanyinak a kormanyformakrol, a
forradalmi valtozasokrél vallott nézeteire.
Téampontot nytjt ahhoz is, hogy miként és
mit meritett az eurdpai korabeli gondolkodok
tanulséagaibél, e tanulsagokat — torekvése
szerint — Napoleon ¢és Magyarorszag kap-
csolatara konkretizdlva.

Minden tulzas nélkiil allithatjuk: A vias-
kodds kozponti miinek mindsiil, hiszen Ossze-
gytijti — eszmeileg és a kolt6i megformalas
tekintetében — Batsanyi viharokban és ha-
nyattatasokban igen gazdag évtizedének
nézeteit és a tanulsagokat, amelyeket elsd-
sorban a kélt6 vont le. Erre annal inkabb
képes volt, mivel Batsanyi, a politikai kolt6,
az aktualitasok megéneklGje volt, ebben a
mindségben hivta fel magara kortarsai és az
utékor, a kutatok figyelmét. Ha bizonyos
fejlédési vonalat rajzolunk meg Batsanyi
palyajan, arrél gy6zGdiink meg: koltészeté-
nek alland6 eszmei tényez6i mellett njabb
elemek is megtaldlhatok, amelyek nem cse-
kély jelentdségli szerepet biztositanak a Der
Kampjf-nak a kolt6i életmiiben.

Nemcsak a magyar bonapartizmusrél van
sz6, ha az el6bbieket felemlitjiik. Szdmos
olyan koltéi ¢és emberi — magatartasbol fa-
kado, de arra vissza is haté — vonast talalunk,
amelyek koltészetének tagabb osszefiiggéseire
iranyitjak a figyelmet.

A Mizsaval, a Géniusszal beszélgeté kolto,
a ldté alakjat idézve (BJOM I. 37.). felttinik
a tévedd és a hibazo (BJOM I1. 581.), illetve
az elbukd (BJOM 1V. 95.) ember is, aki perli
a maga igazsagat, a kortarsaktol és a tarsa-
dalomtél. (L. a parhuzamot A /dté — B JOM.
I. 37. —, valamint A viaskodds 111. rész. 3.
ének, s a 4. ének eleje — BJOM. IV. 102. —
kozott.)

Batsanyi a ,feudale szisztéma’-val
szemben a felvilagosodast allitja, amely —
mint 6 kifejti a Véddiratban — ,,ugyanaz: a
lasstt forradalom” (BJOM II. 590.). Utalni
szeretnénk ezzel kapcsolatban az imént jel-
zett vita egyik megallapitdsara, amely sze-
rint a ,,koztarsasaga alkotméanyt monarchia”
irant reményt taplalni — , tragikus illuzi6”
volt (Itk 1967. 3. sz. 271.). Ilyen formén
az evolticios fejlédés keriil el6térbe, amelynek
— forradalmi nézetei ellenére — Batsanyinal
vannak nyomai. Nem lehet Kkisebbiteni, ezzel
kapcsolatban, Herder eszméinek szerepét és
hatéasat sem (vé. BJOM I1. 520 —527., vala-
mint II. 214—239.), amelynek tengelyében
a fermészeti jog, a ,Naturgesetz” all (vo.
BJOM 1. 353.). Ugyanakkor emlékeztetni
szeretnénk Batsanyinak 1793. februarjdban



