lehet elvégezni. Ugyanigy hianyzik a név-
és targymutatd. Végiil agy talaljuk, hogy a
kritikai kiadds hitelének javitasdhoz sziik-
séges lesz a sajtohibak, kihagyasok és téve-
dések mieldbbi korrekcidja. A szerkesztOk-
nek nem Kkis gondot okozhat ennek az anyag-
nak az elhelyezése az tijabb kutatok megbiz-
haté eligazitdsa céljabol.

Fehér Géza

Gardonyi Géza: Versek — dramak. Sajto ala
rendezte és az utdszot irta: Z. SzalaiSandor és
Toth Gyula. Bp. 1966. Szépirodalmi K. 495 1.

A Szépirodalmi Konyvkiadé 1962-t6l
folyamatosan megjelen6 Gardonyi-soroza-
tdnak uj kotetében a sajté ald rendezfk
Gardonyi Géza legjava verstermését és jelen-
tGsebb dramait tették kozzé. A vallalkozas
mindenképpen dicsérendd, hiszen a versek —
a Magyar Helikon 1958-as, Bdka Laszl
valogatasiban és elfszavaval megjelent
vékonyka kotete utdn — most jelennek meg
teljesebb vdlogatdsban a felszabadulds 6ta
el6szor. Csak oOrfilhetiink annak is, hogy a
kozolt 6t drama érdekes szinfoltként gazda-
gitja a sorozatban mar eddig megismert iréi
portrét.

A kotet rendez6i j6 izléssel taldltak ra a
legjobb versekre, igyekeztek menteni a
Gardonyi-koltészet minden valamire méltat-
hat6 értékét. Nem tulsidgosan gazdag lira ez:
balladai és népdalszer(i, séhajtdsnyi érzést
elmondé dalai, leiré versei inkdbb 6szinte és
tudatos egyszerfiségiikkel valnak ki a szazad-
vég varosiasodé koltészetébdl. Igaza van
Kosztolanyinak, aki 1914-ben ezekbdl a ver-
sekbdl nagyfokit rezignaltsdgot és dekaden-
ciat olvasott ki, szinte a Nyugat koltGinek
el6djét kutatva Gardonyiban, és megszabva
azt az utat, amely a prézairé Gardonyi helyes
értékeléséhez is vezethet. Ilyen értelemben
vilagos az is, hogy az Gszinte egyszerfiség a
ritmusnak és a nem talsdgosan gazdag, de
nagyon szines rimtechnikanak bravfiros alkal-
mazasa megkiilonbozteti az epigon koltészet-
t61 Géardonyi legjobb verseit, amelyek a nép-
dal tisztasdgdban, a leir6 versek objektiv
abrazolasidban, az emberiesitett taj és termé-
szet szubjektiv felolddsdban mutatnak el6re
Ady Endre és Jozsef Attila népdalszeri
szerelmes versei, Illyés Gyula leird versei és
guhész Gyula tajversei felé. Szerelmes versei-

en felcsillané finom erotikdja pedig az
impresszionistdk hangulatban oldott szerelmi
koltészetét sejteti.

Mindez kiolvashat6 a kotet verseib6l, ame-
lyeket a vélogaték a legegyszer(ibb és bizo-
nyara a legcélravezet6bb médon Gardonyi
két kotetének (Aprilis, [1894] és Fiizfalevél,

nydrjalevél [1904]) megfelelGen osztottak két
ciklusra.

A dramdk — bar a regény- és novellaird
Gardonyi mfivészetének , melléktermékei”
csupan — sajatos torekvést mutatnak.
A népszinmfi kotottségeit6l szabadult, de az
igazi népdramahoz még el nem érkezé magyar
dramairas jelentfs kisérletei ezek, féleg a
jellemek és a szerkezet Osszefiiggésében fel-
tarul6 elemz@, naturalisztikus elemeket
magukban foglalé modern dramaturgiai
eszkozeikkel. A bor Ibsenre emlékezteté jel-
lemfejlesztési és kompoziciés ijszerfisége, az
Annuska szocidlis inditékt jellemabrazol6
bravirja és helyenként felvillané humora, a
Fehér Anna balladisztikus tomorsége, a
Fekete nap patosza és Kkiils6dleges elemei
aldl is feltor6 koncentralt f6hdsdbrazolasa, a
Falusi verebek tarsadalmi mélységbél felszoko,
majd birdlhaté médon felold6dé konfliktusa
és , hétkoznapi” egyszerfiségében is fontos
pszicholégiai elmélyiiltsége — mind olyan
elemek, amelyek ismeretében, Brody Sandor
dramainak izzé vildgat is hozzdszdmitva,
az erGteljesebben szocidlis érzékenységii
Barta Lajos megirhatta legjobb dramadit.

A kotetet a sajté ald rendezfk szép uté-
szava egésziti ki. A kolt6 Gardonyirél Boka
Lész16 emlitett bevezetdje és Komlds Aladar
tanulmanya (A magyar koltészet Petdfitdl
Adyig, 1959) utdn tijat mondani nem tudtak.
(Talan ha foglalkoznak az Igazsdg a [oldon
szabadkém(ives és marxista inditékaival,
njat mondtak volna, és megkdnnyitették
volna a verses legenda megértését.)

Erdekesebbnek 14tszik az utészonak az a
része, ahol a Géardonyi-dramak dramaturgia-
jat fejtegetik. Szivesen olvastunk volna arrél
is, hogy milyen helyet tulajdonitanak e dra-
méknak az iréi életm( egészében. Mert fel-
t(inG, hogy ezekben a dramédkban alakul eg
ujfajta népiesség is, amely pszicholdgiai elmé-
lyiiltségével, a népkoltészet szinte program-
szer(i feldolgozasdval és népi-torténelmi ira-
nyéaval sokkal modernebb, polgariasultabb né-
piesség a szazadvég nacionalizmusba fal6 né-
piesség-eszményénél. S mindez akkor, amikor
szdzadunk els§ évtizedében Eurdpa-szerte
megnd a nép iranti érdeklGdés filoz6fidban és
torténelemben, de a miivészetekben is.

Az ebben a kotetben nem kozolt és sajnos,
az utészéban meg sem emlitett Kardcsonyi
dlom pedig mar egyenesen naiv-népies miszté-
riumjaték, amely Gardonyi transzcendens
érdekl6désébbl fakado szimbolikajaval sokkal
modernebb jelenség, mint azt els§ pillanatra
gondolnank.

Mindezek pedig a konvencionalis Gardo-
nyi-kép 4tfogalmazédsara 0Osztondzhetnének

benniinket.
E. Nagy Sdndor



