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A Mikes Lajosrol sz6l6 tanulményok,
cikkek, emlékezések, oOnéletrajz-részletek,
versek irodalmunk java terméséhez tartoz-
nak. Szabé Lérinc Mikes haldla alkalméabél
irt kolteménye a Te meg a vildg egyik legfon-
tosabb darabja. Az Egy dnérzet tirténetében
Gelléri Andor Endre felejthetetlen oldalakon
emlékezik meg felfedez6jér6l, Pap Karoly,
Babits és Moéricz Zsigmond Mikessel foglal-
koz6 frdsai sem méltatlan része életmdiviik-
nek. Dersi Tamas vallalkozott arra, hogy a rej-
télyes doktor, a legendas szerkesztG életét és
miikddését tudomanyos monografidban fel-
tarja, és vallalkozasat vitathatatlan siker
kisérte. A legendas h6sbdl €16 ember lett, szer-
keszt6, partfogé, barat, tanitvany és tanito,
sokszor anyagi gondokkal és csaladi bajokkal
kiizdg férfi, — aki felejthetetlen érdemeket
szerzett szerkesztéként és miiforditoként.
Nehéz korilmények kozott iranyitotta Az
Est-lapok irodalmi rovatat, befutottakat
tamogatott, és kezddket inditott el palyajan,
Gelléri Andor Endre, Pap Kéroly, Illés Endre,
Fodor Jozsef az ¢ felfedezettje tobbek kozott.

Dersi fé1t6 gonddal és megbizhaté pontos-
saggal irja meg Mikes Lajos életét, idézi fel
tarsadalmi és szellemi kornyezetét, ismerteti
azokat a filozéfiai és irodalmi hatasokat, ame-
lyek a nagytekintély(i szerkeszt6t érték. Kiilo-
nosen €érdekes és meggy6z6 Mikesnek Scho-
penhauer filoz6fidjdhoz és Vajda koltészeté-
hez val6 viszonya Dersi el6adasiban. E
monografia azonban az irodalompolitika,
sajtoviszonyok és izléstorténet kutatdsiaban
is hasznos, kiilondsen a Tandcskdztarsasag
bukasatél Mikes 1930-ban bekdvetkezett
halélaig terjed6 idészakra.

Az emlékezések, memodrok Az Est-lapok
irodalmi rovatdnak szerkesztéjérél, munka-
modszerérdl, figyelmérdl, sokszor apai gondos-
kodéasardl mar beszamoltak. Dersi e tekintet-
ben természetesen nem mondhatott 1ényege-
sen ujat, — kutatdsainak alapvet8 érdeme
az, hogy megmutatja azt a folyamatot,
amelynek soran a kiugrott papniévendék a
huszas évek nagy irodalomszervezgje lett.
Megnyeré és hiteles emberi portrét rajzol,
hdsét mindig a kor viszonyai kozt elhelyezve.
Adatai, érvelései, elemzései az esetek tobbsé-
gében megbizhatoak, illetve meggydzdek, a
XX. szazadi magyar irodalom egyik fehér
foltjat sikertilt feltérképezni.

Néhdny esetben azonban, agy tfinik, alli-
tasai kétségesek. Lényegét tekintve nem le-
het kifogasunk az ellen, amit Miklés Andorrél
ir, egyes részleteiben azonban jogos kritikdja
kevéssé meggy6z6. Pl. barmilyen érdekesen
és jol dokumentalt is Gabor Andor, illetve
Milotaiék birdlata a nagyt6kés lapkiad6rél,
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az idézetek kommentdldsa nem mindig meg-
felel6, a baloldali és jobboldali kritika értéke
mAar-mar azonos lesz.

Megitélésem szerint Dersi Mikes Lajos
Ady-cikkének jelentdségét elttlozza, bar ez
természetes reakcidja lehet korabbi leértéke-
Iésének. Viszont a szerz6 nem hatarolja el
magat a bdségesen idézett cikk tévedéseitdl
kell6 hatarozottsaggal és vilagossaggal. Hat-
vany, Ignotus vagy Feny6 Ady-interpreta-
lasa természeten vitara késztet. Elfogadhatat-
lan azonban Dersinek az az 4llitasa, hogy ,,6k
a lira forradalmaraként emelték zdszlojukra
Adyt, aki pedig a forradalom lirikusa, vihar-
madara volt”. Szellemes riposzt, deegyoldalii-
saggal egyvldalisagot szegez szembe. Vajon le
het-e Ady esetében (és Petdfiében, Jozsef
Attilaéban) a lira forradalmat a forradalom li-
rajaval szembedllitani, vagy akarcsak elszaki-
tani egymastol? Es vajon Ady szerelmi lirdja
kevésbe forradalmi-e — politikailag, tarsa-
dalmilag és moralisan egyarant — mint a
par excellence magyarsag-versek vagy poli-
tikai kolteményei? Teljesen érthetetlen egyéb-
ként, mért prébalja Dersi cafolni, hogy
Mikes a Budapesti Ujsagirok Egyesiiletének
1909-es Almanachjdban még fanyalogva ir
Adyro6l, amikor néhany sorral feljebb maga
jegyzi meg a cikkrél: , Nem egyértelmii
elfogaddsa ez Ady Kkoltészetének, amely
egységében megbonthatatlan.”  1909-ben
Adynak mar fenntartas nélkilli hivei is vol-
tak — és nem is jelentéktelenck —: Hatvany
Lajos, Ignotus, Lukacs Gyorgy, Balazs Béla,
Révész Béla !

Dersi megemliti, hogy Mikes 1897-ben cik-
ket irt Marxrdl. Fontos dokumentum ez,
amely Mikes széleskor(i mfveltségét jol bizo-
nyitja. Es bizonyitja azt is, hogy a szazad-
fordulé éveinek legjobb liberdlis és radikdlis
gondolkodoi, elég legyen Ignotusra és Jaszira
utalni Mikes mellett, bArmennyire is vitattdk
vagy félremagyardztdk jelentdségét, Marx
életm(ivét mar az altalanos miiveltségbe bele-
tartozénak itélték.

Befejezésiil szeretnénk megemliteni, hogy
Dersi adatokban és elemzésekben gazdag
konyvét, amely szerencsére nem korlatozédik
csupan Mikes és Az Est-lapok kapcsolatara,
egy tekintetben nagyon hidnyosnak érezziik.
A szerz6 idézi ugyan Babits kedvez§ kriti-
kajat a miifordit6 Mikesrél, beszél gondos
munkéjar6l, de nem vallalkozott sem egy
konkrét forditas elemzésére, sem pedig Mikes
miiforditds-elméletének bemutatdsara. Saj-
ndlatos a hidny, mert a szerkeszt6 Mikes {zlé-
sét segitett volna jobban megvilagitani,
miként morélis és politikai attitfidjét a monog-
rafidban részletesen targyalt Nem lesz bankett
val6ban szemléletesebbé és hitelesebbé tette.
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