ségii irasoktol. A kotet nagy tanulmanyainak
megirasara példa lehetett volna Kosztolanyi-
rol s Karinthyrol sz6l6 esszéje. A gyermek és
ifja Devecseri a maga s barati korének jelen-
1étével helyenként tulterheli ezeket az ira-
sokat, amelyeket nagyon kevés faradtsaggal
a mar emlitett Kosztolanyi-tanulmany rang-
jara emelhetett volna. Mar csak azért is,
mert jelenlétiik inkdbb zavarja, mint emeli
egyébként Kitiné elemzéseit és élvezetes sti-
lusat. Taldan lesz még mod arra, hogy Deve-
cseri kiilon irja meg élményanyagban rend-
kiviil gazdag és szines irodalmi onéletrajzat,
s kiilon nagy tanulményait, amelyeket min-
den moédszerbeli kifogasom ellenére is forras-
értékiinek tartok.

Devecseri emlékezéseiben igen helyesen
foglalkozik — sajnos még mindig nem eléggé
részletesen — azzal a ,,mfifajjal”’, amellyel,
noha irott nyomaira csak elvétve talalunk,
az irodalomtdrténetirasnak el6bb-utébb fel-
tétleniil foglalkoznia kell. Konyvének arra
a fejezetére gondolok, amelynek 6 ezt a cimet
adta: ,,Irodalmi pincék ¢és padlasok.”

A két habort kozt miikodtek ezek a
,,pincék’” és , padlasok”, miikodésitk a kor
jellemz6i voltak. A fiatalok zsufolasig tom-
ték ezeket a termeket, ahol a kor legjobbjai
adtak eld; olykor maguk mondtak verseiket,
olykor ma mar élvonalbeli miivészeink tol-
macsoltak 6ket. Az irodalomnak és kozonsé-
gének ez a személyes taldlkozdsa nem is na-
gyon titkolt lazadds volt a korszakra oly
jellemz6 sotétség s a szabad szellemi megnyil-
vanulasok elnyomasa ellen. A még €6 kor-
tarsaktol addig kellene 6sszegyftijteni a doku-
mentum-anyagot, amig a feledékeny emlé-
kezetbdl a tormelékek még felszinre hozhatok.

Szerb Antalné

Balogh Edgar: Toll és emberség. Irodalom-
politikai jegyzetek. Bukarest, 1965. Irodalmi
Konyvk. 243 1.

Megérdemli ez a cikkgytijtemény, hogy a
hazai érdekl6d6k is megismerjék. Balogh
Edgar hdarom részre osztja a kitetet aszerint,
hogy irasai milyen aktualitashoz fiizGdnek.

Az els6 részben, az Elletd drdkségben azo-
kat a cikkeit foglalja egybe (1955—64), ame-
lyek a szocialista humanizmus fejlédéséhez
kapcsol6dnak. Az els6 fejezet (a legegyénibb
mondanivaléval) Fabry Zoltannak A gondo-
lat igaza cim@i miivéhez fonodik ismertetve
a stoszi remete ,,harcat fegyver s vitéz ellen”.
Fabry antifasizmusanak tiikrében a huma-
num eszméit fogalmazza meg, akarcsak
Barta Lajosnak a Szerelem és mds szinmiivek
cimti kotetérdl sz616 ismertetésben. A revizio-
nizmussal megiitk6z6 hazaszeretetnek allit
emléket a kisbaconi Benedek-jubileumon
sziiletett meleghangu iras és az Uri muri be-
mutatéjan ihletett kritikai tartalma cikk is,
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amely a hajdani €16 sorsdramat a mai formai
reprodukcioval hasonlitja ossze. Adyrol ket
fejezet szol. Az egyik a kolté-politikust jel-
lemzi, a masik merész gondolatmenettel azt
a hitet oszlatja el, hogy Ady az elvont pan-
szexualitas koltéje. Az elsé6 részt megemlé-
kezés zarja Gaal Gaborrél és a Korunknal
végzett munkajardl, illetve Dsida Jendrél és
Kuncz Aladarrdl, akiknek az életmiivét a
marxista esztétika mérlegére allitva vallja a
szerz$ igaz értéknek.

A masodik rész, a Koziigyek irdja azokat
a cikkeket gyfijti dssze (1960 —65), amelyek
a szocialista publicisztika helyes jellemvona-
sait rajzoljak elénk. Az Ars publica-ban az
ir6 a jo publicisztikat siirgeti, amely nemcsak
,,telibetalald agitacié és propaganda, hanem
valasztékosabb, m{ivészibb formaju’ is, mint
a koznapi ujsagiras. A szocialista publicista-
nak partos szénok-irénak kell lennie, a szo-
cialista kritikusnak pedig — a kovetkez6 iras
tantsaga szerint — le kell vetkéznie a kényel-
met és az 6vatossdgot. A Hol a tdrcanovella?
cimii cikk ennek az elhanyagolt miifajnak a
felviragoztatasara buzdit braviros tomor-
séggel ragadva meg ezt a jelentés problémat.
A zar6fejezet a real és human kultdara publi-
cisztikai szerepérdl, a szerkesztG-egyéniségek-
rél és az anyanyelviségrél targyal félretéve a
mult hibds nézeteit.

A harmadik részben, az Irodalmi betek int6-
ben azokat a cikkeket taldljuk (1960 —65),
amelyek a mai erdélyi magyar irodalommal
foglalkoznak. Az elsé fras a Hazai magyar
drama kérdéséhez szol hozza. Annak okat,
hogy a ,,roméniai magyar irodalomban a
drama nem jatssza még a kell6 szerepet”,
talalo problémalatassal abban leli, hogy nem
sziiletnek olyan darabok, amelyekben a koz-
véleményt jelenté kozonség magara ismerne.
Az Irodalompolitikai jegyzetekben a romdaniai
szocialista magyar irodalom hagyomanyaival
és megerdsodésével foglalkozik a szerzé.
Ezt az 6sszefoglalast bontja képekre a Szemlér
Ferencr6l, Nagy Istvanrdl, Csehi Gyularol,
Asztalos Istvanrol, Kacsé Sandorrdl irt, nagy
irodalomtorténeti jelentdségi, jellemzé erejd
cikkeiben, illetve az irébarataihoz (Kanyadi
Sandor, Szdsz Janos, Veress Zoltan) sz6ld
levelekben, amelyekbdl azonban mar inkabb
a barat hangja cseng ki, mint a kritikusé. -

Balogh Edgar marxi—Ilenini esztétikaval
mérlegel Ggy, hogy mondatai nem valnak
holt dogmava, s mindig van benniik szemé-
lyesség (amiért lesznek, akik nem értenek egyet
minden tételével). Miivének masik nagy érté-
ke, hogy ebbdl a tavolsagboil iizen talan elsé-
ként ilyen széles skdldji irodalompolitikai
mondanivalot, és perspektivakat nyit: az
erdélyi és a felvidéki irodalmat oleli a mi-
énkhez 1igy, hogy kézben nem szakad el sem
Romaniatol, sem Csehszlovakiatol.

Say Istvdn



