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Waldapfel Jozsef

(1804—1968)

Haldla nem volt teljesen varatlan, mégis megdobbentett mindnyajunkat. A belgradi
osszehasonlité irodalomtorténeti kongresszuson taldlkoztam vele utoljara, minden irant ér-
deklddé szelleme vitte el oda. Fesziilt figyelemmel hallgatta az elhangzo el6adasokat, vitakat,
pedig sziinet nélkiil harcolnia kellett faradsdgaval, betegsége okozta gyengeségével. Biztattuk:
torédjon jobban magaval, pihenjen tobbet, gondoljon egészségére, de 6 makacs eltokéltséggel
résztvett mindenben. Most, kiilondsen a fajdalmasan bekovetkezett vég perspektivajaban,
van valami megrendit6en tiszteletremélté ebben az eréfeszitésben ... Az irodalomtorténet
irdnti szenvedélyes lelkesedés, amely Kora ifjisagatol fogva hajtotta Waldapfel Jozsefet, nem
tudta feladni a harcot. . . Kés6bb a malt év 6szén joles6 hirként jutott el hozzank, hogy ismét
meghirdeti el6adasait az egyetemen. Azt hittiik akkor, ez az életerd és az életkedv visszatérésé-
nek a jele, sajnos csak a lelkes irodalomtudds és irodalomtanar végsé, meghat6 és fajdalmasan
eredménytelen kiizdelme volt a hivatas szolgalataban.

Waldapfel Jozsefet palyaja kezdetén elsGsorban régi irodalmunk térténetének kérdései
foglalkoztattak. Balassi-tanulmanyait a filolégiai alapossag, a széleskord vilagirodalmi tajé-
kozottsag jellemezték. A harmincas években tudomanyos mitikddésének egyik fGteriilete éppen
a komparatisztika volt: régebbi irodalmunk lengyel, olasz és szerb kapcsolatait targyaljak
dolgozatai. Az irodalmak dsszehasonlit6 vizsgélatara széleskor( nyelvtudasa is alkalmassa tette.
Amikor Balassi lengyel kapcsolatait tette mérlegre vagy a krakkoéi egyetem magyarorszagi
szellemi kisugarzasat tanulmanyozta, lengyel forrdsok alapjan dolgozott. ,Gorkij és Ma-
dach” cim(i értekezését a nagy szovjet kényvtdrakban bavarkodva készitette, az egykord
orosz periodikdkat tanulméanyozva és Gorkij nalunk addig kevéssé ismert poémajat magyarra
forditva.

Waldapfel Jozsef tudoméngos munkassaganak els6 korszakaban Katona Jézsef drama-
ir6i mtikodése allott a kozéppontban. Errél irt monografidja mindmaig legteljesebb e témarol
késziilt mii a szakirodalomban.

Harmincegy éves, amikor megjelenik a székesfGvaros palyazatat elnyeré nagy munkaja
az ,,Otven év Buda és Pest irodalmi életéb6l”. Ez a mii rendkiviili anyaggazdagsagaval nél-
kiilozhetetlen segitéje minden olyan kutaténak, aki a XIX. szazad els6 harmadanak irodalom-
torténetével foglalkozik.

A felszabadulds 1j lendiiletet adott Waldapfel Jozsef munkassaganak. Azok kozott
volt irodalomtorténészeink korében, akik elsének kozelitették meg 1j szemlélettel irodalmun-
kat a marxizmus —leninizmus tanitasait6l vezetve. O forditja magyarra Leninnek az irodalom-
rol sz616 irasait. Csokonair6l 6 allapitja meg a maig érvényes tételt, hogy ti. Csokonai a magyar
felvilagosodas legnagyobb koltdje. Miutan ,,A XIX. szdzad kolt6i” c. tanulmanygyiijteményé-
ben teljesebbé tette irodalmunk forradalmi vonalanak képét, meginditotta kiizdelmét azoknak
a iréknak a szocialista kultirdba valé elhelyezéséért, akiket a szektans, dogmatikus kritika
hattérbe szoritott vagy €éppen elvetett. Eldszor Vorosmarty koltészetét vilagitotta meg dj-
szer(i szemlélettel, meggy6z6 erGvel mutatva ki, hogy Vordsmarty csaknem teljes egyértel-
miiséggel a magyar halad6 hagyomény része s tette ezt a hivatalos szervek ilyen értelmd allas-
foglalasa el6tt. Aztan meginditotta polémidjat ,,Madach igazaért”, e cimet adva az Akadé-
mian 1951 végén elhangzott eldaddsanak tanulmanykotetében. Ennek az eredményeit bovi-
tette ki Madach-kiadasanak eldszavaban, Gorkij és Madach viszonyardl sz6lo értelkezésében
és a Fourier-hatasrol irt mintaszerd filologiai alapossagt és a kérdést revelalé erével megvi-
lagito értekezésében. A XVIII. szazad utolsé harmada irodalméanak az 6, modszer és szer-
kezet tekintetében is tijszer( kortorténeti monografidja adta meg a korszer( értékelést, a tébb
kiadasban is megjelent ,,Magiyar irodalom a felvilagosodas koraban”. Ebben a konyvében
igazolta a tények meggy0z6 felsorakoztatdsaval, hogy irodalmunk megtjulasanak alapja a
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felvilagosodas eszmevilaga volt, masfel6l e miivével djtipusti kormonografiat hozott létre,
amikor mind az iranyzatokat, mind a nagy alkotékat jelentGségiiknek megfeleld szerkezeti
beosztasban targyalta.

Waldapfel Jozsef azonban nem volt csupan az elmdlt szazadok irodalmédnak kutatéja.
Féképpen élete utolsé évtizedeiben a huszadik szazad problémdi foglalkoztattak, elsGsorban
Gorkij, Jézsef Attila és Komjat Aladar egyénisége. ErdeklGdése é16 irodalmunk kérdéseire
is kiterjedt, mint ezt ,,Szocialista kultdra és irodalmi 6rokség” cimii tanulméanykotete is

jelz

: Waldapfel Jozsefnek, az akadémikusnak tudomanyunk e legfelsé foruman tartott el6-
adasai is fontos jelentdségtiek legijabb irodalomtudomanyunk torténetében. Waldapfel Jozsef,
a professzor nemcsak az irodalomtanarok egész nemzedékét nevelte, nemcsak tanszéke okta-
t6ibol nevelt lelkes és hivatott irodalomtorténész gardat, de segitette, buzditotta mindazokat,
akik szeretett témadival kivantak foglalkozni. Természetesen elsGsorban abban az idében
tehette meg, amikor még szenvedélyes irodalomszeretetének és hivatdsérzésének nem Kkellett
dllanddan viaskodni a test egyre keser(ibb gyengiilésével. Hiszen volt id6, amikor még az ol-
vasastol is eltiltottdk orvosai! '

Egy ilyen megemlékezés csak a févonalban vazolhatja Waldapfel Jozsef gazdag iro-
dalomtudomanyi munkassagat, de taldn az itt felsorolt tények is mutatjak, hogy mit vesztett
benne irodalomtudomanyunk, hogy mit remélhettiink volna téle, ha a betegség, majd a haldl
le nem tori faradhatatlan munkakedvét.

Mondjuk azt, hogy megérizziik emlékét? Irodalomtdrténeti munkankban tgyszélvan
minduntalanul fel kell lapoznunk valamelyik irdsat, tdmaszkodnunk kell eredményeire. Egy-
szer(ien nem lehet megfeledkezniink réla. Talan ez az a legtobb, amit réla, mint irodalomtudés-
r6l mondhatunk.

Horvdth Kdroly

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg sarospataki vandorgyiilésérél

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1968. aprilis 5—7-én Sarospatakon tartotta meg
tavaszi vandorgyfilését. A TIT Irodalmi és Nyelvi Szakosztdlyainak Orszdgos Valasztmanya-
val, a Séarospataki Kozségi Tandcs Végrehajtobizottsdgaval, a Sarospataki Tanitoképz6 In-
tézettel és a Rako6czi Gimnaziummal kézosen rendezett vandorgytilésre Erdélyi Janos és Tompa
Mihély haldlanak 100. évforduldja alkalmabdél keriilt sor.

Aprilis 5-én délben a résztvevék koszortikat helyeztek el Erdélyi Janosnak és Tompa
Mihalynak az Iskola kertben levl szobranal. Megemlékezést Pataky Ldszlo, az Orszagos Va-
lasztmany titkdra mondott. Délutan keriilt sor a vandorgyfilés iinnepélyes megnyitasara.
A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag és a TIT Irodalmi és Nyelvi Szakosztdlyainak Orszagos
Viélasztmanya nevében Bdn Imre egyetemi tanér, a Borsod Megyei Tanécs VB részérél Varga
Gdborné, a Séarospataki Kozségi Tanacs VB részér6l Tdth Jozsef iidvozolte a megjelenteket. —
Ezutdn Wéber Antal egyetemi docens tartott eladast ,,Erdélyi Janos irodalomszemlélete”
cimmel. Fejtegetéseinek kozéppontjdba azt a kérdéskort allitotta, hogy hogyan alakult Er-
délyi irodalomszemlélete az 1840-¢s évektdl az 1860-as évekig, mit jelentett és hogyan karak-
teroldgizalhaté Erdélyi mikdodése a XIX. szdzad masodik harmadanak magyar kritikdjaban,
irodalomtudomanyédban? Kifejtette, hogy fellépésekor Erdélyi a herderi gondolat (azaz:
a népkoltészet a nemzeti jelleg hordozéja), a herderi hagyomany (1. pl. népdalgyfijtéseit)
folytatéjanak bizonyult. Szambavette azonban mar sajat kordnak irodalmi sziikségleteit is,
az 1j gondolatok és formék, az tij izlés, nyelv, stilus vonatkozasdban egyarant. Ertékmentd,
hagyoméanydrz6, de uttoré gondolkodé is volt: Pet6fi és Arany népiességének el6készitGje és
— amint ezt az ,,Egyéni és eszményi” (1847) cim( tanulmanya bizonyitja — a népin feliil-
emelked6 nemzeti, majd egyetemes érvényfi irodalom-eszmény els6 hazai megfogalmazoja.
1849 utdn sem tort meg a pélyaja, s6t kritikai miikodése gondolatilag és mddszertanilag is
tovabb gazdagodott. Az ,, Egy szazadnegyed a magyar szépirodalombdél” (1855) cimfi tanul-
manya tantsitja, hogK az irodalom fejlédését immar a hegeli dialektika szerint, az ellentétes
iranyok, er6k harcanak, illetve ezek eredGjének fogta fel. Toldy Ferenc ,aranykor”-elméleté-
vel szemben hatarozottan vallotta, hogy irodalmunk 1830-t6l 11, virdgz6 korszakaba lépett, s a
Petdéfi— Arany korszak fejlddés a megel6z6hoz viszonyitva; a koltészetben pedig a népi tel-
jességgel egyenrangl a miikditészetivel. Erdélyi tevékengsége is tanfsitja viszont, hogy a
népies — nemzeti — egyetemes koltészeti vonalbdl 1849 utdn az egyetemes faktor kezdett
kiszorulni, a népnemzeti fogalom besz(ikiilése nala is megfigyelhet6. Erdélyi nem volt felfe-
dez6 kritikus, nem egyes mifivek, hanem a miivészeti folyamatok, a rendszerezés érdekelte.
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