SZEMLE

KEMENY ZSIGMOND: GYULAI PAL

1—2. kot. Szerkesztette, az utoszot és a jegyzeteket irta Toth Gyula. A bevezeté tanulmany
Barta Janos munkéja. Bp. 1967. Szépirodalmi K. 525; 354. 1.

Mindazok, akik legbensébb iigyiiknek
valljak a magyar klasszikus irodalom sorsat,
ma is szivesen emlékeznek vissza a lélek-
emel§ tartalmu esszére, amely a Kritika
1965. oktoberi szamaban jelent meg, A ma-
gyar klasszikusok jovdje cimmel. Illés Endre,
a Szépirodalmi Konyvkiado igazgatdja kor-
vonalazta benne elképzeléseit azokrél a fel-
adatokrél, amelyek a kovetkez§ években
irodalmunk klasszikus hagyomanyainak 4po-
lasa terén a Kiadéra harulnak. A nagysza-
basti programban szerepelt Kklasszikusaink
életmiivének kiadasa is, tomor, gondos va-
logatasban. Ekkor kaptunk elGszor hirt
arr6l, hogy Illés Endre Kemény Zsigmond
valogatott miiveinek kiadasat tervezi, nyolc
kotetben. Alig telt el két év azéta, s a soro-
zat elsé darabjai: a Gyulai Pdl és az Ozvegy
és lednya c. regények mar el is hagytdk a
nyomdat. A nyitékotet, a Gyulai Pdl meg-
jelenése természetszerien kinalkozo al-
kalom arra, hogy részletesen foglalkozzunk
az egész sorozat tervezetével, az alapsziveg-
valasztas textolégiai kérdéseivel, Barta Ja-
nosnak a véllalkozast 1tjara bocsaté nagy
Kemény-tanulmanyéval és vele kapcsolat-
ban az tijabb Kemény-kutatas néhany szem-
betiin6 problémajaval, végiil pedig a jelen

kiadas céljaval és varhaté eredményeivel.
; Az 1j Kemény-kiadas a kozolt tervezet
szerint a kovetkez6 miiveket fogja tartal-
mazni: Gyulai Pal (2 kotet), Ozvegy és lednya
(1 kotet), Férj és nd, Kodképek a kedély lat-
hatdrdn, Szerelem és hitisdg (a harom 1 ko-
tetben), Zord idd, A rajongok (ezekrl nem tud-
ni, 1-1 vagy 2-2 kotetben), tovabba egy-egy
kotet elbeszélés és tanulmany. Mindegyik mf
szovege utan rovid, targyszerti, eligazité és
egyben értékeld utészo, valamint jegyzetszd-
tar all majd. E tervezet bizonyara alapos meg-
fontolasok eredménye, de talan nem véltoz-
tathatatlan mar, s néhany pontjan még he-
lyesbitésére lehetne gondolni. A Szerelem és
hiusdg c. ”beszélyt” ki kellene venni a sorozat
4. kotetébdl, és az elbeszéléseket tartalmazo
kotetbe kellene sorolni. Az elbeszélések
anyaga valésziniileg két kotetet tesz majd
ki; esetleg e ciklus masodik kotetének

fiiggelékébe keriilhetnének Kemény kia-
dast érdeml6 regénytoredékei (ezek kiada-
sara azonban csak akkor gondolhatunk,
ha a hiteles eredeti szovegeket sikeriil
megtalalni). Keméngr tanulméanyainak — mar
magaban az életmfiben is, de tagabban is:
a kor szellemi mozgédsdban, kiizdelmeiben
betdltott kiilonlegesen nagy szerepiik és
hallatlanul eré6teljes utéhatdsuk miatt is—
érdemes lenne szintén két kotetet szentelni.
Az egyik tartalmazna esztétikai, irodalom-
torténeti targya tanulmanyait, emlék-
beszédeit, kritikait, a masik a torténetiesszé-
ket. Az egész sorozatot pedig egy elvileg at-
gondolt, gondosan valogatott publicisztika-
kotet zarhatna. Nem a ropiratok tjrakiada-
sara gondolunk, hanem, végre, egy tartalmas
cikkgyiijtemény megjelentetésére, amely be-
mutatna az ajsagir6 Keményt: politikai el-
veinek, témakezelésének, publicisztikai mod-
szerének, modoranak, stilusdnak stb. alaku-
lasat, valtozasait. Ez a kotet értékes segit-
séget nyujtana, a publicisztika fel6l, a Ke-
mény-re%ények vilaganak jobb értéséhez is.

Mivel az egész Kemény-kiadas létjogo-
sultsagaval és f6leg a méreteivel kapcsolatban
maris hallani fenntartasokat, vilagosan le
kivanjuk szogezni, hogy Kemény Zsigmond
valogatott miveinek ilyen impozans aranyu
megjelentetésével nem valamiféle onkényes,
talsagosan egyéni vagy sziik rétegizlésnek
tesz engedményt konyvkiadasunk. De nem
is egy méltanytalanul elfeledett klassziku-
sunk irdnt napjainkban feltdmadé6 kegyelet-
érzés hivta életre a sorozatot. Ellenkezbleg.
Az j Kemény-kiadasban egy tudomanyosan
megalapozott aranyérzék tiikroz6dik. Logi-
kus kovetkezménye ez a sorozat annak a
f6bb vonalaiban megnyugtaté és mindenki
altal elfogadott irodalomtorténeti értékrend-
nek, amelyet marxista szaktudoméanyunk az
elmalt évtizedben dolgozott ki, s amely az
akadémiai szintézisben, az irodalmi lexikon-
ban, monografidk, tanulméanykotetek, ta-
nulmdnyok egész sordban Oltott testet.
Ennek a marxista irodalomtorténeti érték-
rendnek valt szerves részévé, immar el-
vitathatatlanul, Kemény onmagéban is, fej-
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I6déstorténetileg is nagy jelentGségii és
hatasu, altalaban szigortt Kkritikdval (bér,
amint erre még ra fogunk mutatni, nem min-
dig elfogadhaté mindsitéssel és szempontok
szerint, s nem is mindig korszer(i kutato-
mddszerekkel) stilypontozott életmiive — a
jelen Kemény-sorozat tehat csupan e tény
,,materialis” Kkifejezdje.

A nagykozonségnek szant Kemény-soro-
zat alapszivegét nagy gonddal, igen alapos
textologiai elemz6 munkaval vélasztotta
meg, alakitotta ki a kiadas, személy szerint a
sorozatszerkeszt§ T6th Gyula. Kit(inG szem-
mel és fiillel vette észre, hogy az Akadémia
textolégiai szabalyzatat, mely szerint a
szerz( életében megjelent utolsé kiadds szo-
vege tekintendd alapszovegnek, ez a nép-
szer(i kiadas nem kovetheti. Egyfel6l ugyan-
is a Kemény életében megjelent kiaddsok
példatlanul rosszak, tele vannak értelem-
zavar( hibdkkal, értelmetlen mondatokkal,
s ezeket a mai sajté ald rendez6 megnyug-
tatéan csak kritikai kiaddsban tudnd Kki-
javitani. Masfel6l a nyelvajitasi szandékkal
alkotott 1j szavakban, gyakran val6sagos
nyelvi torzsziileményekben, ma mar telje-
sen ismeretlen tajszavakban szinte tobz6dé
vagy az értelmetlenség hatéarat stdrol6, ma-
gyartalanul szerkesztett kdérmondatokban
sem ritka eredeti Kemény-szivegeket kb.
fél évszazad 6ta mdr nemigen lehet az 1ij koz-
nyelvifnormahoz szokott szélesebb o6lvasé-
kizonség kezébe adni. De nem azonos e
kiadas szovege a Gyulai Pal-féle. Kemény-
kiadas szovegével sem. Tudni valé ugyanis,
hogy Kemény valogatott életmiive csak ha-
ldla utdn jelent meg, 1896 és 1914 kozott,
Gyulai Péal gondozasaban. Gyulai, Kemény
harminc évvel korabbi engedélye és inst-
rukciéi alapjan, nyelvi, stilisztikai mddosi-
tasokat hajtott végre a sziovegeken, éspedig
lényegében igen korrektiill, a mivek, a
szerz( irdnti teljes tisztelettel. Gyulainak si-
keriilt, szinte szdvegrekonstrukcié érték(
munkdval, Kemény regényeinek szivegét a
szazadforduld koéznyelvi normdjahoz iga-
zitani, tulnyomorészt a szerzGi szandék meg-
sértése nélkiil. A jelen Kemény-sorozat a
Gyulai-féle kiaddst (amelynek szovegét ko-
vette azéta minden tjrakiadas) egyszeriien
tehat nem hagyhatta figyelmen kiviil. S igen
helyesen jart el akkor, amikor alapul Gyulai
szovegkiadasat vette ugyan, de, az egyes
szavak vagy mondatszerkezetek esetében
egyarant, visszaallitotta az eredeti textust
ott, ahol azt erGteljesebbnek, pontosabb-
nak és a regény szovetébe illébbnek tartotta.
Lassunk néhany példat. A Kemény dltal
konstrualt vagy masoktol atvett tj szavak-
bél, kifejezésekbll azokat, amelyeket vé-
giil is fél évszdzad alatt nyelviink nem
asszimilalt, Gyulai a mar bevett széval,
kifejezéssel helyettesitette. PlL: Kemény-
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nek az allomany, vildr, gyamnokai, hanga-
szok, léteg, tamokait, kozépidGben, vitaly,
latmany, doregével, illedék, udvarlat, gyar-
iilepek, masztat, nézelete, élemény, mkirej
stb. szavait Gyulai az allam, csillar, gyamjai
zenészek, szervezet, indokait, kozépkorban,
kiizdés, latvany, dorgésével, illem, udvarlas,
gyartelepek, léptet, nézése, étek, himzd-
rama stb. szavakkal cserélte fel, igen sze-
rencsésen, és e javitdsait a jelen kiadas is
elfogadta. Ahol azonban Kemény eredeti
szovege erdteljesebbnek tiint, s mai nyelvi
érzékiinket sem zavarja, ott nem fogadta el
a kiadas a Gyulai-féle javitasokat. Pl.:
Gyulainak a nem éppen kapcsolatos termé-
szet(i, erélyes, istenészet, eszembe jut, or-
szaggytilés, fonséges, elmélkedés, onzd, két-
ségeidet, Erdélyorszdg, becsvagyan, meg-
lepGen, hatdsossa, még nem talalta szeren-
cséjét stb. javitott kifejezései helyett vissza-
allitotta az eredeti, helyesebb, egyénibb,
plasztikusabb vagy pedig egyszeriien a
szovegosszefiiggésbe illeszked6bb fiiggetlen
természetdi, erfdas, teoldgia, eszembe jon,
hongytilés, magasztos, elménckedés, ondos,
kételyidet, Erdélyhon, becsszomjan, megle-
plleg, hatéalyossa, nem csinalta meg szeren-
cséjét stb. formdkat. Gyulai valamennyi
dltal névutét ki akart gyomldlni Kemény
szovegeib6l és kovetkezetesen a -tdl, -t6l
hatdrozéraggal vagy mads névutéval helyet-
tesitette; ahol eljarasaval nyelvi szerkezetet
sértett meg, ott nem vette at korrekci6it a
jelen kiadas. Kemény bonyolult aldrendeld
mondatszerkezeteinek kiotdszo-rendszerét erd-
teljesen modernizdlni akarta Gyulai. Ja-
vitdsai koziil valéban nem lehetett elfogadni
az ami, mi allitményi, alanyi, targyi mellék-
mondatban szerepld kotészok . amely, mely

formdkkal valé felcserélését. Ugyanis a
probléma még ma is az eldonttetlen
nyelvészeti kérdések kozé tartozik, s

Kemény nyelvhaszndlata éppen azoknak
szolgéltat érveket, akik a fémondatbeli ha-
tarozott alany utdn helyeslik az ami kote-
sz6 haszndlatdt. — Az alapsziveg megva-
lasztasdnak elveivel tehat egyetértiink. Né-
hany, széra is alig érdemes aprosag kivéte-
lével (pl. Gyulai javitdsainak olykor vi-
tathato megoérzése) az alapelvek gyakorlati
megval6sitasat is mintaszeriinek érezziik.
E sziveggondozé munka jelentds segitséget
nytjt majd a Kemény kritikaifkiadas mun-
kalataihoz is — tehat tudomanyos haszna
sem lebecsiilendf. Meg kellene gondolni
azonban azt, hogy a tanulményok esetében
nem lenne-e sziikséges megszigoritani a
szépprozara vonatkozd szovegkozlési elve-
ket? A publicisztika-kiotet (ha lesz), mai
helyesirdssal ugyan, de lényegileg az eredeti
helyen (napilapban, folydiratban stb.) meg-
jelent szovegeket adna. A tanulményokat
is ugyanilyen moédon kellene tjrakdzolni



Az eddigi kiadasok ugyanis rendkiviil meg-
bizhatatlanok; sajnos, a tanulményok ese-
tében még a Gyulai gondozta szivegek sem
eléggé pontosak, 6 talan nem is mindig az
eredeti sziveg, az els6 megjelenés alapjan
dolgozott. Ezek az esztétikai, kritikai, tor-
téneti irasok kiilonben is elmélettorténeti
szempontbdl igen értékesek, tele vannak
fontos megallapitasokkal, definiciokkal, s
egy-két pontatlansag, utélagos és rossz-
nak bizonyult javitasolykoregy-egy meghata-
rozast, olykor meg egész gondolatmenetet
tesz zavarossa. Persze, ha a sorozat gondozoi
elfogadndk javaslatunkat, akkor a meg-
feleld kotetek utészavaiban meg Kkellene
majd indokolni a szivegkozlés modosuldsat.

*

A sorozat jellegébll kivetkezGen Barta
Janos bevezet értekezésének elsdrendii fel-
adata a népszertisités volt: a tajékoztatas és
az érdeklGdés felkeltése Kemény Zsigimond
miivészete irant. S teljességgel be is tolti e
feladatat: tomorségében is kit(iné kalauz a
Kemény-életmiihoz, életrajzi, eszmetorté-
neti, személyiségi, esztétikai vonatkozasok-
ban egyarant. A tanulmany els6 fele ki-
egyenstlyozott és lényegében helyes érté-
kelést nyjt az an. Kemény-kérdésrél, ironk
harom évtizedes kozéleti tevékenységérdl,
kiilonds tekintettel az 1848—49 alatt és
kozvetleniil a forradalom utdn jatszott po-
litikai szereplésére; izgalmas képet ad Ke-
mény személyiségérGl, szembesitve a mii-
vész és az egyes miivek vilagképét. A maso-
dik rész a Gyulai Pdl sokoldali elemzését
tartalmazza: a regény torténeti alapjait és
forrasait ismerteti, a témakezelést, majd a
mii szerkezetét, jellemrendszerét mutatja be,
a féhds tragikumanak mibenlétét taglalja,
végiil Kemény irasmiivészetét jellemzi.
Barta Janos tanulmidnya — a nem lebe-
csiilend6 népszerdsité funkcion til — tudo-
manyos tekintetben is nevezetes irds: a
Kemény Zsigmond-életmiivel kapcsolatos el-
méleti kérdésfeltevéseiért, Kemény miivé-
szetének megkozelitési modjaért, az elsé
eredményekért is, de taldn még inkdbb a
Kemény-kutatds néhany lehetséges iranya-
nak Kkijeloléséért az ujabb Kemény-irodalom
értékes, ttor6 darabjaként fogjuk még em-
legetni.

Az elmuilt évtized Kemény-kutatasdban
(miként a magyar marxista irodalomtorté-
netirds mas teriiletein is) az eszmetorténeti
stidium volt az uralkodé. A legfontosabb
Kemény-tanulmanyoknak vagy mar a té-
méja is Kkifejezetten eszmetorténeti volt,
vagy pedig, ha a mfivész-Keményrél, egyes
miiveir6l széltak is, a megkozelitési mad,
az elért, elérni kivant eredmény tdlnyomo-

részt szintén az eszmetorténet szférajaba
tartozott. Vitathatatlan, hogy a marxista
Kemény-kutatas igen jelentGs eredményeket
kioszonhet ennek az eszmetorténeti szem-
pontii, célzatii kutatasnak: pl. Kemény
torténetszemléletének, politikai-tarsadalmi
eszméinek, vilagnézetének, tragikumfel-
fogasanak stb. alakulasar6l valéban sok lé-
nyeges, maradandé megallapitas, gondolat-
menet sziiletett. Am az is kétségtelen, hogy
a kutatas alig, vagy egyaltalan nem szentelt
figyelmet Kemény életmiivével kapesolat-
ban a személyiség, a specialis miivészi esz-
kozok, regény-strukturak, stiluskérdések, s
dltalaban a Kemény-képviselte irodalmi
iranyzat komplex elemzésének. Nem allit-
hatjuk, hogy eszmetorténeti szempontbél a
Kemény-oeuvre mar tisztan all eldttiink,
az ilyen jellegii vizsgdlédasokat hagyjuk
tehat abba. Hiszen a Kemény-kutatasnak
nagyon is siirgetGen valaszt kell adnia egy
sor eszmetorténeti kérdésre. Pl. arra, hogy
valéban vizvalaszto-e 1848—49 Kemény
pélyajan és alapvetden megvaltozott-e Ke-
mény torténetszemlélete 1848—49 alatt és
utan, illetve, nem helyesebb-e Kemény
harom évtizedes eszmei, vilagnézeti, md-
vészi fejlodését egyetlen nagy ivelésti pa-
lyanak tekinteniink, amely palyan az 1852—
54 kozotti évek (a nagy tarsadalmi, szociol6-
giai, esztétikai tematikaji esszék modern
gondolatmenetei, a Férj és ndé tarsadalom-
rajza és tragikum-felfogésa stb.) jelentenek
egy hirtelen, eszmeileg-miivészileg igen je-
lentds, am folytatas nélkiili emelked6t? Vagy
arra, hogy a XIX. szdzad 2. harmadéban
ki, mikor, milyen ismérvek alapjan ming-
sithet6 konzervativnak, liberdlisnak, radi-
kélisnak és altalaban: mit is jelentenek
ezek a fogalmak? (E vizsgalédas csupan rész-
leges elvégzése is mar azt eredményezné,
hogy ezutan nem ragasztanank oly makacsul
Kemény neve mellé a konzervativ jelz6t a
liberdlis helyett, mint annyian — koztiik
Barta Janos is — teszi.) Vagy arra, hogy Ke-
mény szépprézdja eszmetorténetileg hol és
hogyan kapcsolodik a kor hazai és eurdpai
szépirodalmahoz? Pl. a Gyulai Pdl/ban meg-
penditett eszmék az egyéni magatartas-
formak ¢és a kiilonféle hatalomformak lehet-
séges viszony-variacidirél, hogyan viszo-
nyulnak akir a Kegyenc, akar a hugé6i dra-
mak hasonlé kérdésfeltevéseihez? — Azt
viszont igenis allitjuk, hogy a Kemény-
kutatas csak akkor tjulhat meg s lehet iga-
zén korszeri minden, igy eszmetorténeti
vonatkozasban is, ha fokozottan Kiterjesz-
kedik az életmii valamennyi részletének és
aspektusanak vizsgalatara; s még inkabb, ha
1j elméleti megkozelitéssel és moédszerekkel
keres valaszt az életm(i egészének, és csakis
az egész részeként az eszmetorténetnek egyes
problémaira. Nos, Barta Janos tanulmanya



éppen e nagyon is kivdnatos megujulasi
folyamaton murkélkodik, tobbnyire elfo-
gadhat6, de olykor vitathaté eredménnyel,
els6sorban két fontos teriileten: Kemény
személyiségének, e személyiség és a miivek
viszonyanak, valamint egyes miivészi esz-
kizeinek elemzése, mindsitése terén.

A tanulméany egy tételes formaban per-
sze nem rogzitett, de elszért megdllapitdsok-
b6l és magukbél a konkrét elemzésekbdl
hozzéavetdlegesen kirvonalazhatd elképzelést
rejt magaban az alkotdi személyiség ~ mii
relacio elméletérél. Az elképzelés lényegének
a kovetkez6t érzem. Az alkoté miivész
vildga sohasem azonos teljességgel onnon
produktumainak: miiveinek a vilagéaval.
A filozéfiai értelemben vett alkoté szemé-
lyiség, tehat az ember, legmélyebb ontoldgiai
meghatérozottsagdban, a maga tarsadalmi-
lag feltételezett és egyéni mdodon kifejezett
intellektualis, érzelmi, akarati tulajdonsagai-
val s az ezekre épiil6 mdvészi képességeivel,
készségeivel, sziinteleniil sajat személyiségé-
nek onkifejezésére, targyiasitasara torekszik:
miivet akar létrehozni, s ezzel esztétikai
hatast 6hajt kivaltani. Az adott strukturaja
személyiség felfokozottan expanziv erdi, ki-
fejez6désre tor6 gondolat-, érzelem-, él-
mény-, akaratvilaga taladlkozik a miivészi
megjelenitésre alkalmasnak vélt, de mas
szervezettségii targgyal. Az alkotas folyama-
tdban aztdn nemcsak a targy strukturalo-
dik 4t, hanem maga a személyiség is, illesz-
kedve targyahoz. A mii tehat énmagaban
nem a teljes személyiség onkifejezddése, ha-
nem egy adott személyiség és egy miivészi
megmunkaldsra varé targy taldlkozdsdnak,
kolesonhatasanak és egymashoz valé illesz-
kedésének az eredménye. Ontorvényd, a
személyiségr6l mar levalt objektiv egész,
amely, persze, Orizheti és drzi is tobb-
kevesebb ismérvét az 6t megalkoté szemé-
lyiségnek. Kovetkezésképpen egy-egy alkot6
személyiség teljes ¢s hiteles képét csupan a
miiveib6l nem lehet rekonstrualni, sziiksé-
ges ehhez minden tipust megnyilatkozasa-
nak: emberi viselkedés- és magatartasfor-
mainak, nem miivészi alkoté szandékkal irt
miiveinek (publicisztika, személyes célra
késziilt naplo, levelek, feljegyzések stb.), sit:
maga készitette eszkozeinek, a réla maradt
targyi emlékeknek stb. a behatdé vizsgalata
is. (Megemlitjiik, de részletesen nem tag-
laljuk, hogy a tanulmany a személyiség fo-
galmat néha felcseréli az egyéniség egészen
mas értelmii fogalmaval, s bar e hiba az
egész gondolatmenetet nem bontja meg,
itt-ott mégis kisebb zavarok okozdjava
valik.) — Lathatélag ebbdl az elméleti
alappoziciobdl kozeliti meg Barta Janos a
Kemény-életmii egyik sarkpontjat, a sze-
mélyiség és a miivek vilaganak a viszonyat.
A Kemény-oeuvre: a szép- és értekezd proza,
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a publicisztika, a levelezés, a naplo, valamint
a Keményre vonatkozd tudemanyos iro-
dalom, emlékezés-anyag stb. megkdozelitéen
teljes ismeretében, leglényegesebb tanulsagai-
nak megidézésével ad ujszerd, izgalmas elem-
zést Kemény személyiségérél, e személyiség
onkifejezGdési folyamatarél és magarél a
miivészetérél.

Barta Janos szerint Kemény rendkiviil
bonyolult, Osszetett személyiség, akiben
hatalmas antagonisztikus erék fesziilnek
egymasnak. Hallatlan romantikus expan-
zivitas, romantikus totalitas-igény jellemzi.
Egy ,,ontorvényét magaban hordo, ezt meg-
valdsitani, képességeit és sovargasait, idealis
és foldibb dsztoneit kiélni akaré tehetség:
egy gazdag egyéniség, amely sokoldaly,
organikus onkibontakozasra tor”. De mii-
kiodik Keményben e romantikus expanzio-
val ellentétes hatdéerd is: a megkotottség él-
ménye. Mikozben ugyanis szubjektiv tor-
vényének, expanziv hajlamanak érvényesi-
tési lehetdségeit, tereit keresi, a valdsag val-
latasara kényszeriil: hideg, kombinal, bon-
colo készségével, Ovatos koriiltekinté ké-
pességével elemzi az élet, a valésag jelen-
ségeit, sajat és masok tapasztalatait, él-
ményeit, értelmet, ok-okozati rendszert ke-
res benniik, igyekezve feltarni az ember mel-
lett harcba indul6 és az ember ellen haté reélis
erbket, ezek iranyat. Kozben persze hozza is
tapad a val6saghoz: konkrét kornyezetben,
helyzetekben ¢16, viselked6 jellemeket, sorso-
kat €l at, nagy gazdagsagban. Vizsgalédasai
eredményeként és tanulsdgaként az az ér-
zés, meggy6zddés formalodik ki benne, hogy
a maga szubjektivitdsa, expanziv hajlama
része egy nehezen megbonthato, athatol-
haté vilagnak, mely vilag kész szituaciokat
teremt az embernek, e szituiciok normdkat,
imperativusokat sugiroznak a benne ¢ldre.
Bar e személyiség teljes kialakulasi folya-
matat nem rajzolja meg Barta, véltozasait
azért jelzi és értékes tampontokat nyujt
ehhez a még elvégzend6 feladathoz. Meg-
jelol ugyanis néhany lényeges személyiség-
formalo tényezét, pl. a Kemény csalad lég-
korét, egzisztencidlis helyzetét, az 1820—
40-es évek Erdélyének tarsadalmi, politikai,
szellemi viszonyait, a korabeli Eurépa tar-
sadalmi, vilagnézeti vdlsagat, a hegeli és a
pozitivista filozéfia kozotti korszakot, amely
a kor sok magyar gondolkod6jat tamasz nél-
kiil hagyta, s amely — kiegészitve Barta e
jelzését — csak novelte benniik a hazai ¢és
eurépai tarsadalmi, szellemi viszonyok meg-
hasonlasanak érzetét.

A megkotottség-élmény, a normativ él-
mények ellensiilyozzak tehat (de irdnyitjak is,
mederbe szoritjak is) Kemény személyisé-
gében a feltérni vagyoé expanziv erfket —
ezeknek az ellentétes er6knek az egyenstilya,
éspedig: hordozasuk, atélésiik, kiegyenlitet-



lenségiik, legy0zetlenségiik jellemzi és hata-
rozza meg Keménynek a miivészi szféran
kiviil es6 minden magatartas- és szereplés-
formajat. gy maga a miivészet viszont Ke-
mény szamara létkérdéssé, a személyiség
antagonisztikus er6i teljes kiélésének szfé-
rdjava, terévé né. A mivészet, s a mivé-
szetté emelt bolcselet ugyanis az a kizeg,
amelyben Kemény is, hései is azt a sovar-
gott életet élik, amely,tgy érzik, a valosag
viszonyai koziott megtagadtatott téliik. Elet
és miivészet Keménynél nem valik egymas-
tol élesen el, a mivészi szféra nem lesz
autonomma. Mdivészként nem a miivét
hosszan érlel6, csiszolgato, tokéletes mii-
egészet alkotni akar6, a klasszicistara vagy a
parnasszistara emlékezteté tipus Kemény,
hanem a romantikus: aki alkot, mert fe-
sziil§ energiait egyszertien ki kell élnie, le kell
vezetnie, s csak a miivészetben véli ezeket
kiélhet6knek; aki ,kiirja a témat magabol,
ugy, hogy személyesen atélt életanyagéaval
itatja at mivészi vilagat”; aki csak akkor
tud idGlegesen felszabadulni, megkdnnye-
biilni, ha gondolatait, érzelmeit miiben,
miivekben megtestesiilve latja; akinek mii-
vészete ,nem kozvetlen ontiikrozés ...,
hanem az O&nkifejezésnek az a véltozata,
amikor az iré belsé kiizdelmei kivetitGdnek
miivei anyagaba’.

A személyiség onkiélésének folyamata,
létezési modja Keménynél azonos magaval
az alkotas processzusaval. A hallatlan erd-
feszitéssel egyensulyban tartott, de kitorni,
testet dlteni vagyd gondolati, érzelmi, aka-
rati eréket magaba siirit6 személyiségben,
ha az rokon tipust tarsadalmi, torténelmi,
lelki életkdrre, egy onmagaban is sckdimen-
zi6s és egyben nagy dimenzidk, e személyi-
ség vilagképének, sorsélményének hordo-
zasara is alkalmas targyra talal, igen bo-
nyolult folyamat indul el. A taldlkozas ha-
tasara megkezdddik a személyiség erd-
egyenstlyanak felbomlasa, egyes erék elsza-
baduldsa, Gnallé ¢életet élése — a targy
elsGdleges funkcidja tehat az alkotési folya-
matban mintegy az erdfelszabaditéé, a
személyiség erdi szamara kiélési lehetdséget,
teret, utat nyité tényezdé. A folyamat sordn
Kemény személyiségének antagonisztikus
erdi fokozatosan atrendezddnek: a pozitiv
életigenlé erdk lassan hattérbe szorulnak, a
megkotottség és fenyegetettség erdi pusz-
titova ndnek, a tragikum uralkodé esztétikai
pozicidjat készitve el6. Ezek az erfk ra-
vetiilnek a targyra, s6t a targyban élik ki
magukat. Igy a személyiséggel egyiitt at-
szervezGdik maga a targy is, szerkezete,
aranyai megviltoznak, elemei az alkotd
személyiség er6i szerint csoportosulnak.
Rendszerint oly formaban, hogy Kkeretei
kitagulnak, széles tavlatok, nagyméretii te-
rek jonnek létre, amelyeket Kemény a

miikod6 erfk, hatasok és ellenhatasok, meg-
allithatatlan folyamatok sokasagaval népe-
sit be; az 1ij keretekbe szamos nagy és kis
hatéerdt tomorit; az egyén folotti tényezdk
¢és az egyéni torekvések szivevényét ala-
kitja ki, egy valdsagos labirintust, amelybe,
kisérleti alanyokként, bedllitja hdseit, ¢és
utjukra bocsatja dket, figyeli kiizdelmeiket,
sikereiket és tévelygéseiket. Am ugyanakkor
a targy allandéan vissza is hat ezekre az
erékre: idomitja, formalgatja Gket, egyengeti
onkifejezésiik ntjat. Természetesen az alko-
tas folyamataban érvényesiilnek az alkoté
személyiség miivészi tehetségének Gsszetevdi
is, tehat az erds hajlam a kiilvilag megfi-
gyelésére, idegen helyzetek, jellemek at-
¢lésére, akivételes elemzb, reflektalé készség,
a cselekményalakité, megjelenité, alakte-
remtd, szerkeszté képesség, az élménybdség
és a novekedésével gyakran egyenl$ aranyban
csokkend formadszton, miivészi fegyelem és
miigond, tovabba itt dolgoznak a miivészi
szandékok, az esztétikai idedlok, itt hatnak
fékez6leg és iranyitélag a késziil6 mivek
muifaji torvényei, alakul6 korvonalai.
Maguk a miivek — eszmeiség, szerkezet,
cselekmény, jellemrendszer, nyelvi struktiira
stb. vonatkozdsaban egyardnt — mar en-
nek az alkotasi folyamatban &talakult sze-
mélyiségnek a tiikroz6i. Mivel e személyiség-
metamorfézis lényege a Kemény minden-
napjaiban jelentkezé fenyegetettség-, meg-
kotottség-élménynek, mint tragikum-lehe-
téségnek sorsérzéssé valé novesztése, a mii-
vek fokuszaban, uralkodé esztétikai hato-
elemként, mindig a fragikum all, s ehhez
igazodik, neki alarendelt viszcnyba Keriil,
érvényesiilését segiti valamennyi egyéb
esztétikai osszetevd. Egy-egy Kemény mii
kiilonboz6 jellegli és sulyu tragikus esemé-
nyek, kiilonboz6 gravitaciéjun és motivumn
tragikus sorsok bonyolult szévedéke. A tra-
gikum sokféle viéltozata ¢él egy regényen
beliil is, pl. A rajongékban. Pécsi Simon az
Hilluziok, a csaldlmok hdse”, aki ,hamis
valésagszemlélete blivkorében gyanatlanul él,
amig a lesben all6 sors le nem csap ra”.
Kassai Istvant énnin blsz, torz szenvedélyé-
nek nivekedése és onpusztité lavinaja so-
dorja el. Pécsi Deborah és Laczké Istvéan
(s a Gyulai Pdl cimszerepldje is!) Kemény
kedvelt hdéstipusai: tévedésbdl, gyengeség-
bél, vigyéazatlansagbdél elfogadnak egy hely-
zetet, amelynek kovetkezményeit aztan mar
sem kijatszani, sem elharitani nem lehetsé-
ges; ,,sors és jellem meghasonlasanak, belsé
igény és kiils6 ¢let végzetes elvalasanak
tragikuma ez”: a vétket, hibat elkivetd
egyén heroikus kiizdelmet viv sorsaval, bu-
kasa félelmiinket és részvétiinket vivja Kki.
Bodé Kléara tragikuma martir-tragikum,
mely aszkézisben, ©nmegtagadasban old¢-
dik fel; a nemes lelkii, eszményi szépségii és
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jellem{i nére a sors a megprébaltatasok
ozonét zuditja, egyre sulyosabb vélaszutak
elé allitja, majd varatlanul elragadja téle
életének értelmét, ,hogy egyénisége, er-
kolcsi ereje, lelki tisztasaga a szenvedésen at
felragyogjon”. (I. k. 54—55.). A lényeg
azonban az, hogy mindig a tragikum-
varidciok szdvedéke, beépiilve egy-egy mii
egészébe, hordozza Kemény kifejezni, meg-
testesiteni kivant gondolatait, érzéseit. Ke-
mény gondolat-, érzelem-, akaratvilaganak
teljes ismeretéhez azonban mindig szembe-
siteni kell a miivek vilagat a mindennapi
ember vilagaval. Ekkor értjitk meg Kemény
kisérletezé személyiségét a maga egészében:
az aktiv, tenni vagyo, kétségein feliilemel-
ked6 kozéleti embert, akinek szamdra a
miivészet egyetlen s szakadatlan Kkisérlet
az ember melletti és ember-ellenes erdk
megismerésére és megismertetésére, a veliik
val6 4allandé szembenézésre, azzal a céllal,
hogy a tragikum felmutatésaval az embert az
élet erGinek hatalmara, ember volta mélysé-
gének, valosdgos dimenzidinak megértésére
és legjobb belatasa, lehetdségei szerint val6
megfontolt cselekvésre osztonozze.
Amennyire egyetértiink ezzel az igyeke-
zetiink szerint lényegileg hiiségesen vazolt s
taldan hosszidra is sikeriilt gondolatsorral, a
jové Kemény-kutatdsok egyik lehetséges, és
még tovabbi eredményekkel kecsegtetd ira-
nyat, a korszer(i megkozelitési mddot  iid-
vizilve benne, annyira hianyolhatnank Ke-
mény személyiségének, alkotasmdidjanak
pontos mindsitését, a megfelelé miivészi
iranyzatba val6 beillesztését, illetve tobb-
nyire vitatnunk kellene az ilyenfajta, csak
részleges torekvések eredményét. Ha Barta
Janos tanulmanyénak e kérdéskorbe vago
megallapitasait Osszegyfijtjilk, a kovetkezé
képet kapjuk. Kemény 1849 eldtti palya-
szakasza egészében romantikus; 1849 utén
Kemény eszme- és izlésvilaga ,.elhajolt a
romantikatél, noha annak egyes elemeit
megdrizte. Kemény, Gyulai, Arany m(iko-
désében a realizmusnak egy 1j, mélyebb,
tragikusabb élményeken alapulé valtozata
bontakozik ki.” (I. k. 21—22.) Ennek az 1ij
realizmusnak a jegyében 4ll Barta szerint Ke-
mény szépir6i miikodésének 1849 utani
(féleg az 1854 utani) korszaka, kivéve az
1851—54 kozotti éveket, amikor szdérakoz-
tatd, kozonségtoborzé céllal konnyedebb
hangvétel(i, olvasmanyosabb elbeszéléseket,
kisregényeket ir, engedményeket téve a
romantikanak. Barta szol a fejlédés objektiv
¢és szubjektiv motivumairél is, az 1849 uténi
ismert hazai viszonyokrél, az emlitett iré-
inkban kényszeriileg kifejlédott onismereti,
onvizsgald, kritikai hajlamrol, felelGsségér-
zetr6l, erds lélektani érzékrdl és emberisme-
retrél, az intellektualitds magasabb fokarol
stb. Mdsutt Kemény alakteremtd, jellem-
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dbrazol6 képességér6l irva azt fejtegeti
Barta, hogy irénk, fellépésekor, a még viru-
lens romantika embertipusaira emlékeztetd
iiFurékat elevenit meg regényeiben, lasd
pl. a Gyulai Pdl alakjainak tobbségét. Am:
»ahogy Kemény onallosaga erdsddik, fo-
kozatosan elhagyja vagy realista médon vi-
lagitja 4t romantikus alakjait: jellegzetes
hései, noha modern polgéari vonas nem igen
mutathaté ki rajtuk, mégis korszeriibb,
realisztikusabb jellemkoncepcié felé fejlod-
nek”. (I. k. 49.) Ilyen el6re mutaté vonas a
diszkrét fiziologizmus, az alakok lélektani
elmélyitésére valo torekés, olykor a térsa-
dalmi tipus megjelenitésének szandéka — s
az els6 kett6 mar a korai Kemény-mii-
vekben, pl. az Elet és dbrandban, a Gyulai
Pdlban is jelen van. Erdemes azt is megfi-
gyelni, hogy az egészében romantikusnak
mindsitett Gyulai Pdlt a regény részletes
elemzése soran Barta mar gy kezeli, mintha
egy nem romantikus mfivet terhelnének ro-
mantikus kellékek: a tanulmany rendre a
regény ,,romantikus motivumait”, a cselek-
menyszivés ,,romantikus elemeit” emlegeti.
Nos, mindezeket a megéllapitasokat végig-
gondolva, tgy véljiik, hogy Barta tanulma-
nydban a magyar romantika egy redukalt
értelmezése jelentkezik, egy olyan felfogas,
amely szerintiink vérségi rokonsdgot mu-
tat a magyar romantikus kritika masodik
nagy hullamanak képvisel6i, Kemény, Gyu-
lai, Salamon ¢és masok Aaltal, valamiféle
,0rok mivészet”, ,eszményi realizmus”
nevében, valdjaban pedig éppen a teljes ér-
ték(d romantika fel6l kialakitott és el is uta-
sitott fiktiv, szegényes, csokkent értékii
romantika-képpel. Mintha az a téves elmé-
leti alappozicié fungalna a tanulményban,
amely a romantika valésagigényével, 1élek-
tani fejlesztés- és motivalas-igényével, bi-
zonyos fajta tarsadalomabrazolas- igényével
nem szamol eléggé, s ezt az igényt auto-
matikusan a realizmus szférdjaba utalja,
ahelyett, hogy a val6sdgabrazolds, a lélek-
tani igényt jellemfejlesztés, motivaci6, s
tegyiik hozza: a témakezelés, a cselekmény-
szovés, a szerkesztés formaiban, mddjaiban, .
jellegében keresné a romantika irédnyzata-
nak ismérveit.

Hic et nunc mégsem kivanunk Barta
Janos romantikaértelmezésével érdemi vi-
téba széllni. Ezt egy olyan Barta-tanulmany-
rol szélva lehetne és kellene megtenni, amely
elméletileg és torténetileg egyarant atfogo

" képet ad a magyar romantika iranyzatanak

egészér6l. Csupan azt hangstlyoznank, hogy
a romantikat olyan szellemi irdnyzatnak
kellene latnunk végre, amelynek specifi-
kumai (igy pl. a szerintiink legfontosabb:
a nagy torténelmi, tarsadalmi, gondolati, ér-
zelmi, hangulati dimenziék felfokozott, fel-
oldatlan és lényegileg feloldhatatlan ellen-



tétekben vald latdsa és lattatasa) a szemé-
lyiségben, az alkotési folyamatban és a md-
vészi eszkozokben is meghatdrozé érvénnyel
jelen vannak. Kemény életmiive pedig két-
ségkiviil, minden tekintetben a romantikus
mindsité jelz6t kivanja maga mellé. Maga a
Barta Janos éltal adott elemzés is pontosan
azt mutatja, hogy Kemény antagonisztikus
erket hurcold’ személyisége, a véletlen és a
végzet erGit6l meghatérozott vilagképe, az
alkotds adott onkifejez6, onkiél6 forméja,
szerepjatszasa, eszme- ¢s izlésvilaga alap-
vetden romantikus, s az életpalya egészében
romantikus jellegfi is marad. (Ezt nem ca-
folja az, ha olykor, idGlegesen, de mindig a
romantika uralma, ellendrzése alatt meg-
jelennek nala méar a realizmus irdnyzatara
jellemzé elemek. S nem cafolja az 1852—
54-es intermezzo sem, amikor Kemény, at-
menetileg, elmozdul a realizmus iranyaba, de
kevésbé a miivészi formak, mint inkdbb az
eszmék és az elmélet, a poétika terén.) Ro-
mantikusok Kemény miivészi eszkozei is:
barmelyik korszakdban irott regényeinek
strukturaira, cselekménymeneteire, jelle-
meire és jellemrendszereire, a leirdsokra, a
stiluseszkozokre stb. mindig jellemzé az
el6relendit6, a motor-funkcidja, kontraszt-
hatéds céljabdl konstrudlt, felnagyitott ellen-
tétek, ellentétsorok egymasmellettisége, nyi-
tottsaga, feloldatlansaga, vagy alfeloldasa,
bels6 feloldhatatlansaga. — Meggy6z6désiink
szerint a Kemény-kutatasnak ezeken a terii-
leteken, tehat a Kemény altal képviselt ro-
mantikus regényiranyzat, regénystruktira,
epikai stilus stb. kutatasa terén kellene a
jovében tovdbb lépnie, az irodalom és nyelv-
tudomény tj médszereit alkalmazva.

*

A Szépirodalmi Konyvkiad6 véllalkozasa
— ismételten hangstlyozni kivanjuk — nem-
csak, s6t elssorban nem a Kemény Zsig-
mond életét és mivészetét j6l ismerd, tehat
irodalomtorténeti rangjat is elismer6 irodal-
marok, illetve a Kemény-hivék sz(ik szek-
tajanak szellemi igényeit akarja kielégiteni.
A sorozat koncepcidja, a szovegvalasztas,
Barta Janos tanulméanyanak jellege, a nyolc-
ezres példanyszam stb. egyardnt jelzi, hogy
a kiadas f6 célja a mostandban kialakult
irodalomtorténeti értékrend és a kozonség-
izlés értékrendjének kozelebb hozasa egy-

6 Irodalomtorténeti Kozlemények

mashoz, a kodzonség mdveltebb rétegeinek
megismertetése Kemény elbeszélé miivé-
szetével.

Eléri-e, elérheti-e ezt a célt az aj Kemény-
sorozat? Teljességgel osztjuk Barta Janos
idevag6, igen figyelemre mélté véleményét:
,ha altalanos vilagképét és irasmiivészete
pozitiv oldalait nézziik, Kemény a huszadik
szazad derekan, a formabonték és kisérlete-
z0k, a szorongatottak és a pesszimizmus la-
tomasaival kiiszk6d6k, a huminum meg-
maradasaért aggédok kordban, a mélylélek-
tani érdekl6dést is beszamitva, idbszer{ibb
lehet, mint a szazadfordulé lagymatag lég-
karében.” (1. k. 7.) Ugy véljiik, olvasokdzon-
ségiink érdekl6désének és izlésének szerke-
zetében vannak tényez0k, amelyek a siker
ellen, s vannak, amelyek a siker érdekében
dolgoznak. A mai magyar olvasé izlése
kiilonféle modern irodalmakon iskolazott.
S ez az izlés bizony méar nehézkesnek érez-
heti Kemény regényeinek nyelvét, olykor
mesterkéltnek a mondatflizését. Egy-egy
talsdgosan emelkedettre sikeriilt parbeszéd,
hatasvadaszé cselekmény-epizod, fel-felbuk-
kané vadromantikus regényalak idegenszerti-
nek vagy egyenesen komikusnak tfinhet a
mai olvas6 szaméra. Ugyanakkor viszont
észrevehetéen  novekedik  olvas6kdzonsé-
giink érdeklGdése és fogékonysaga az in-
tellektudlisabb, a mély filozéfiai, szociold-
giai gondolatokat, pszichol6giai probléma-
kat hordozd, a tragikum sokféle m(ivé-
szi élménylehetfségét, a groteszk gazdag
kontraszthatdsat nyujté préza, a dramai
elemekkel épitkezd regénytechnika irdnt— és
az ilyen iranyu, altalaban kell kritikaval is
parosuld kozonségigény izgalmas olvas-
manyra taldlhat Kemény regényeiben.

Az utjara inditott sorozattél a kiadd, a
vallalkozas munkatarsai, regényirénk mii-
vészetének hivei egyarant azt vérjak, hogy a
kozeli jovében csokkenni fog a Kemény-
regények kritikatlan rajongéinak, illetve
fanatikus elutasitéinak szama, s niovekedni
fog ismerfinek, kritikusan olvaséinak ta-
bora; hogy Kemény regénymivészete eljut
végre az értékel6kt6l a miérté olvasok vi-
szonylag széles rétegéig. S ez talan Kemény
Zsigmond reneszanszat jelenthetné: egy
klasszikus irénk kései njjasziiletését — ol-

vasdiban.
Rigé Laszlo
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