el kell ismerniink néhdny szerencsés kisérle-
tét is. Ilyen példaul a Sdrarany folytatélagos
kozlésének és a kiotetben megjelent formaja-
nak egymas mellé allitasa, a kitetek Ossze-
allitasainak vizsgalatai stb.

A tehertételek kozé tartozik viszont bi-
zonyos altalanositasok, aforisztikus megal-
lapitasok, sz6lamok hasznalata. ,,Minden iréi
tett leszamolas”; ,,A Ddzsa Gyirgy e masodik
haldla része volt Moéricz Zsigmond egyéni
haldlanak.,, Irodalmi vonatkozasok sablon-
szer(i megaéllapitdsai koziil: ,,akarni méar
romantika”, vagy amiket a 34. lapon a
naturalista ir6r6l mond, csak félig igaz. , Kii-
l1nben is, elsd regényt nem irnak folytatas-
ban” — irja egy masik helyen, s ezek a
kijelentések a nem szakember magabiztos-
sagénak jelei.

Méricz Miklés kényve Nagy Péter mo-
nografidja, Vargha Kalman sikeres kutata-
sai, Czine Mihaly széles alapi munkéja utan
mar nem hoz sok Gjat, s még az is eléfordul,
hogy adatait is kétségbe lehet vonni, mint
Czine Mihaly teszi konyvének 569. lapjan
A vdlaszioft regények 4. jegyzetpontjaban.
Annyi bizonyos, hogy az el6bbi mitivekkel
Osszevetve, Moricz Miklés konyve sok te-
kintetben alulmaradna, mégsem mondhatjuk,
hogy nem hasznos, mert sok olyan részlet-
problémara iranyitja rd a figyelmet, amely-
nek hidnydban nem lehet teljes egy iréi
portré, és Moéricz Zsigmondrél nekiink min-
dent tudnunk kell, mert helye legnagyobb-
jaink kozott van, a ritkan visszatér6 mo-
numentalis alkotéok kozott.

Gergely Gergely

DANTE A KOZEPKOR ES A RENAISSANCE KOZOTT

Emlékkonyv Dante sziiletésének 700. évforduldjara. Szerkesztette: Kardos Tibor.

frtak:

Béan Imre, Baranyi Ferenc, Vittore Branca, Chiapelli Fredi, Galdi Laszl6, Kardos Tibor, Koltay-
Kastner Jen6, Giorgio Padoan, Giuseppe Petronio, Raba Gyorgy, Rajnai Laszl6, Rozsa Zoltan,
Sallay Géza, Szab6 Mihaly, Szauder Jozsef. Bp. 1966. Akadémiai K. 669 1.

Magyarorszagon, ,,... hol az osztrak
partoktol elvalt Duna vize csobban — che
’l Danubio- riga poi che le ripe tedesche
abbadona” (Paradiso, VII1. 65—66.) Dante
a romantika kibontakozdsa O6ta eleven ha-
téereje az irodalmi koztudatnak. Magyar
szovegben mar Mohacs el6tt leirjak nevét, s
ismerik azutan is, Dibrentei 1866-ban kezdi
forditani, és a XIX. szazad kozepére valo-
sagos konyvsiker, Csaszar Ferenc Vita
nuova-forditdsa 1854-ben két kiadasban
is (1) megjelenik, és 110 év mulva Dante is-
mét kelend6: az 1962-es magyar Dante-
osszes kétszer fogy el tizezren feliili példany-
szamban! Idédig eljutni: olvasott iréva
tenni a vilagirodalom egyik legmélyebb,
legnehezebben befogadhatd géniuszat, csak
nemzedékeknek Babits atiiltetésével koro-
nazott forditéi erdfeszitései, az értelmezé
filolégia (Kaposi), a szuggesztiv esszé (Pé-
terffy) és a torténeti megalapozottsaguy,
nemzetkozi szinvonalra emelkedett marxista
megkdzelitések (Kardos Tibor, Sallay Géza)
nagy teljesitményei nyoman volt lehetséges.

A Dante-emlékkényv tudomanytorté-
neti fontossdga a hazai ,fortuna di Dante”
eme cstcsainak felvillantasdval n6é meg
igazdn: a magyar tudés Dante-kultusz
minden eddigi termékénél értékesebb do-
kumentum fekszik el6ttiink, j6 masfélé szazad
szintézist érleld, tudatos Dante-ébresztésnek
betetdzése. De mas szempontbdl is egyediil-
4ll6an értékes ez a kiadvany. Nincs még egy

vilagirodalmi 6rids, aki nyelviinkon ilyen
sokoldalti és magasszintt, Osszefogott mél-
tatast kapott volna valaha is! Shakespeare
— akinek érdemi utdélete alig kezd@dik
valamivel el6bb irodalmunkban, mint
Dantéé — vagy Goethe csillaga korantsem
htizott at ilyen fényességgel a magyar tudo-
many egén. Az okok felsoroldsa — gazdag
reneszansz korszakunk léte, a magyar—
olasz kapcsolatok, a kutatas erfs poziti-
vista és szellemtorténeti hagyomanya,
marxista megujuldsa — nem feladatunk itt,
elégedjiink meg a magyar italianisztika koz-
tudott szinvonalanak felemlitésével.
Futélagos szemlénk sordn az Emlék-
konyvhoz e folydirat hasabjain természe-
tesen mégsem italianisztikai szempontok
alapjan kozelitiink. Mint kompozicios egy-
séget vizsgaljuk, s néhdny magyar irodalom-
torténeti vonatkozasat emeljiik ki. Kardos
Tibor Kkival6 szerkeszt6i munkat végzett.
A kotet biztosan nyugszik a Dante életmiivé-
nek tirténelmi helyzete c. elsé rész tanulma-
nyain, azon a koncepcién, amit a nyité
dolgozatok — Kardosé, Rézsa Zoltané, s
kiilonosen Sallay Gézaé (Vildgszemlélet és
dbrdzolds osszefliggése a Szinjdtékban ) — mun
kaltak ki sokoldaltian. E fejezetb6l Ban
Imre rendkiviil eruditiv filologiai tanul-
manya (Dante és a joachizmus) a kérdés
hazai vonatkozdasait sem mell6zi (228—229.),
s folottébb meglepd, mennyi bizonyitott-
nak latsz6 j miivészettorténeti eredményt
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tartalmaz Rajnai Laszlé Dante arca cimdi,
nagy beleérzé és stilaris erével megirt dol-
ozata. A Szempontok a Szinjaték tartalmi-
ormai elemzéséhez c. kozépso fejezet legér-
tékesebb fanulmanya Galdi Laszlé tollabél
valé. (A Pokol XVII. énekének stilisztikai
méltatasa ). Baranyi Ferenc lelkes vizsgalo-
déasai egyben az elemz6 Dante-élményé-
nek friss hevességét dokumentaljdk. Dus
magyar vonatkozasokat az Emlékkonyv
harmadik része kinal, ahol Szab6é Mihaly
elsének értekezik kimerit6 alapossaggal
Serravalle latin Dantéjérdl, bizonyitvan ver-
ses voltat, és kiemelve a kommentéarok id6-
all6 megallapitasait. Szauder Jézsef, a Diob-
rentei-forditas felfedez6je Dante a X1X. szd-
zad magyar irodalmaban cimmel a kotet leg-
terjedelmesebb tanulmanyénak szerzGje-
ként szerepel itt. Dolgozata ,,belsé torténe-
tét kivanja megrajzolni a XIX. szazadi ma-
gyar irodalom Dante-kultuszdnak és féként
a forditasoknak, az eszme- izlés-, és stilus-
torténet ezen a téren mell6ziott modszerével”.
E szemlélet és metédus tekintetében egy-
arant ujszer( tanulmany ugyantgy nélkiiloz-
hetetlen a korszak &ltaldanos kérdéseivel fog-
lalkoz6 kutatok szamara is, miként nem mel-
16zhet6 Raba Gyorgy megbévitett szép irdsa,
a Két kolté: Dante és Babils. Az Emlék-
konyvet tartalmilag, formailag pontosan le-
zar6 dolgozat szerzGje ismét a szerkesztd.
A Dante-kép vdltozdsai Babits 6ta nem csak
osszefoglalas: vallomés és program is egy-
szerre, kimondatlanul is (j, magasabb szint(
feladatokat kijelol6. Ezek koziil harom el-
végzését tartanank fontosnak. El6szor a
teljes Dante minél gazdagabb, tudomanyos
szintli 11j kommentarral valé megjelenteté-
sét. Ennek alapjait Kardos Tibor mar meg-
vetette, s sziiksegességéért legutébb a Tisza-
tajban emelt szot Ban Imre, akinek tervei
kozt tudomasunk szerint egy Dante-monog-
rafia megirasa szerepel. E régen vart elsé
komoly monografian tal feltétleniil sziik-
ség lenne Kaposi Jozsef Dante Magyarorszd-
gon cimd, tobb mint fél évszdzada megjelent
kionyvének revidedldsara és folytatdsara is.
Szauder J6zsef ime ,,ujrairta” egy fejezetét, s
uj rendbe allottak mar azok az adatok is,
amelyek 1521 és 1664 kozott emlitik Dan-
tét. (Egy ilyen tanulménynak az Emlék-

Székesfehérvar évszazadai. 1. Az allamala-
pitds kora. Szerkesztette: Kralovéanszky
Alén. Székesfehérvéar, 1967. Fejér Megyei
Muizeumok Igazgatésaga. 164 1. (Istvan ki-
raly mazeum kozleményei. A sorozat 13. sz.)

Szép kiallitasi sorozatot inditott el a

Fejér megyei mizeumok igazgatésdga Fitz
Jené szerkesztésében. Orommel iidvozoljiik
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konyvbél valé hianyat Angyal Endre pana-
szolta fel a Jelenkorba irt kritikdjdban.) Ezek-
hez azéta még tjabb jarult. Szepsi Csombor-
kiadasunk 574. lapjan emlitjiik, s Koltay-
Kastner Jené is felfigyelt ra (ItK 1966-
220.), hogy Balassi Csdk Borbdla nevére szer-
zett énekében az un. ég6 fa-hasonlat (,,Az
fiatal fahoz vagyok mér hasonld, ki még
nyers ¢és zoldellik, / Ki az t(izben 1évén egy-
fel6l nedvesiil s masfel6l égetetik.””) Danté-
vel (Inferno, X111. 40—42.) hozhat6 kap-
csolatba. Balassi ismerhette Dantét (de
nem a Ferenczi Zoltdn-féle koncepcié alap-
jan, amit az Emlékkonyv a 647. lapon plauzi-
bilisnek fogad el; ezt Waldapfel Joézsef 1é-
nyegében mar rég cafolta); ismerhette leg-
alabb szerelmi koltészetét. Ha a mondott
helyen esetleg valéban Dantéb6l merit — s
nem kés6bbi vulgarizatoraitol, ami valészi-
niibb —, akkor-sem kizar6lagosan az In-
ferno-bél, hisz Dantének verseiben is taldlunk
kedvelt, hasonld, képet. Némileg ilyen az
I’ho veduto gia (Lattam mar fat, melynek
tovét lemetszék ...) inditasa, az Al poco
giorno (Sok kurta nap és nagykaréju ar-
nyék ...) pedig még egyez6bb sorokat Kki-
nal: ,,Am el6bb hiv vissza foly6t a domb-
sor / hogysem e lagy agacska zsenge zoldje /
tiizre lobbana . . (Wedres Sandor ford.)

Végezetiil a meglepben sok sajt6hibéan tl
két hianyossagot tennék sz6va. A névmutato
elmaradasat és az illusztraciok szegényessé-
gét. Dante-kiadvanyaink masfél évtizede
szinte ugyanazon illusztraciokkal dolgoz-
nak, s a frissités itt kiilonosen elkelt volna,
hisz egy remek ikonografiai tanulméanyt is
kozol az Emlékkonyv. Szélnunk kell még
arrél, hogy kivalo olasz dantistak is szerepel-
nek a katetben. Ez remélhet6leg biztositéka
lesz annak, hogy az italiai tudomdanyos
kozvélemény is tudomast szerez réla. Nem
ugy, mint az 1950—1964 kozotti Dante-
publikaciok Enzo Esposito — Aldo Vallone
szerkesztette, 1965-ben Rémédban megjelent
nagy annotalt bibliografidja (Gli studi
Danteschi dal 7950 al 1964), amelyik pl.
sem a Filolégiai Kozlony, sem az Acta Litte-
raria, sem a Renaissance Tanulmanyok
publikaciéit nem ismeri! Vajon miért nem?

Kovdcs Sdndor Ivdn

az els6 kotetet, amelyben fehérvari kutatdk a
targyalt kor egyes részteriileteinek mas ma-
gyar szakértbivel fogtak ossze, hogy egy-egy
tanulméanyban hozzajaruljanak Székesfehér-
var multjanak, problémainak felderitéséhez.
Eppen ez az els6 kotet bizonyitja, mennyire
nem csak lokalis jellegli kérdésekrdl van sz6;
hiszen az Aallamalapitds kordban Székesfe-
hérvarnak az egész orszagra nézve kiemel-



