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A kitetben négy naplo szemelvényeit
talaljuk: Ferenczy Janosét 1805—1806-bol,
Francsics Karolyét 1823-bol, Szekrényessy
Jozsefné Schlachta Etelkaét 1842—1843-bol
és Alexy Lajosét 1848-bol.

A kiadvany jellegébdl adédbéan a vélo-
gatds elsGsorban helytorténeti vonatkoza-
sokban gazdag, de azért a XIX. szazad iro-
dalmanak kutatéja sem nélkiilozheti ezt a
kevéssé, vagy éppen egyaltalan nem ismert
forrasokat bemutaté segédkinyvet. Igazi
kiilonlegesség egy van benne: Szekrényessyné
napléja, mert az els6 olyan irdsmii, amely a

miuifaj ismert darabjai soraban egy févarosi,

polgarasszony hétkoznapjair6l tudosit. Fran-

_csics Karolyé is novum: beléle érdekes kép
bontakozik ki a reformkori mesterlegények
életérdl.

Irodalomtérténeti szempontb6l Ferenczy
Janos napléja tarthat szamot a legnagyobb
figyelemre: az ebbdl kozolt részletek és Vioros
Karoly jegyzetei azt mutatjak, hogy hasznos
lenne a Kazinczy elvbaratai kozé sorolt
szerz6 napldojanak és levelezésének teljesebb,
vagy teljes kozlése is. A kiadvany minta-
szer(i gondozasa Viords Karoly munkajat
dicséri.

J6 lenne, ha a Pest-budai hétkioznapok
eléggé vékony kis fiizetét tovabbi naplo-
kiadasok kdovetnék a reformkor idészakabol:
Haan Lajosé, ifj. Szasz Karoly¢, Iranyi
Istvané és Tarkanyi Bélaé — tobbek ko-
zott.

Heverdle Ldszlo

Tompa Mihaly: SzélGhegyen. Vidlogatta és az
elészot irta: Bisztray Gyula. Bp. 1967. Szép-
irodalmi K. 218 1.

Formas kotetben, szell§s tipografiaval,
aranylag magas, Otezres példanyszamban,
egy rovid, inkdbb hangulatkelté, mintsem
ismeretkozl6 bevezeté Kkiséretében jelentek
meg, sziiletésének 150. évforduléjara Tompa
Mihdly vdélogatott versei.

Ilyfajta, tehat érezhetGen nem csupan
a szakembereknek, hanem a versolvasok ta-
gabb korének szl gylijteménnyel régéta
adoésunk az tjabb magyar konyvkiadas.
A megel6z6 két vdlogatas egyike ugyanis
— A Magyar Koltészet Gyongyszemei
sorozatban — nagyon kevés kolteményt
tartalmazott, s azt is valamelyest egyoldaliian
szelektdlta, a Magyar Klasszikusok egyes
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koteteit pedig jobbara konyvtarak és kutatok
szoktak csak vasarolni.

A puszta népszerfisité funkcion tal,
amelyet — ismétlem — nagyon is igazol kilte-
ményeinek régi,illetve egyenetlen kiadasa, egy
masik, nehezebb s mar joideje megolddsra varé
feladat is terhelte e kotetet: az Osszes versek
bajosan attekinthetd sokasagaval és a Ma-
gyar Klasszikusok kicsit filolégusi, mindent
bemutatni O6hajté vélogatasaval szemben
ennek az 1j, tomor gylijteménynek kellett,
vagy legaldabbis kellett volna elGitéleteket
és tévképzeteket helyesbiteni, lirdjanak igazi
értékeit felmutatni, megsziintetve végre a
kiilonos, s immar tobb évtizedes eltolodast,
mely kritikdnk legiavanak ¢és a koztudatnak
Tompa képe kozott fenndll, — holott ez
esethben kétségteleniil elé6bbinek van igaza.

Hiszen, ha fiiggetlenitjiik magunkat a
kiilonféle, s tobbnyire irodalmon Kiviili
elfogultsagtol, melyek Tompa értékelését
megzavartak, életmiivét se jellemezni, se
helyére allitani nem Kkiilénosebben nehéz;
s valoban, koltészetének karakterérél mar
Arany elmondott mindent, ami Iényeges,
Gyulai meghatarozasat pedig — lirajanak
irodalomtorténeti és stilustorténeti  jelen-
toségér6l — minden komolyabb tanulmany
elismétli. Az tijabb értekezések, koztiik éppen
Bisztray Gyula terjedelmes ¢és gondos
bevezetéje, nem valtoztatni, csak arnyalni,
s még inkdbb — valamely részletkérdés
kidolgozasaval — mélyiteni torekedtek a jol-
ismert megallapitasokat: Tompardl szélva
az irodalomtorténet, immar egy szazad
6ta, ritkdn, szinte példatlanul egységes
véleményt kovet.

Komlés Aladéar jegyezte meg konyvének
emlékezetes Tompa portréjaban, hogy kol-
tészetét ujraértékelni nem Kkellene ugyan,
de tdjravalogatni igen. A melankélidra haj-
lamos, még epikus fogantatdsi alkotasait
is atlirizald, ergsen reflexiv, tehat taldn
inkabb Aranyhoz, mint Pet6fihez hason-
latos, s csak nagyon ritkdn indulati vagy
éppen — tematikailag — nemzeti érdekd
poétaval szemben, akit az irodalomtorténet
fontosnak ismer, a koéztudat a tagadhatat-
lanul egyiigy(i virdgregék, a Kkis szamda,
s gyakran tulzottan egyértelmd hazafias
allegoriak kolt6jét tartja leginkabb szamon,
verseinek meghatdroz6 hangnemét idillikus-
nak, s legnagyobb résziiket valéban félig
vallasi, félig csaladi ihletési idilleknek itélve.

Sziikségtelen s még méltatlan is lenne
valamiféle suta captatio benevolentiae gya-
nant épp e lapokon Bisztray Gyula érde-
meit hangstlyoznunk; &m ellentétben a
Magyar Klasszikusok nagyvonalt valogatasa-
val, ezt a gy(ijteményt, sajnos, kevésbé
sikeriiltnek érezziik. Nem mintha esetleges
lenne, — s6t koncepcidjat vildgosan Kkita-
pinthatni: a kozismert nagy versek mellett,
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