melyeknek persze minden kotetben helyt
kell kapniuk, talan népszerfisiteni akarvan
a mindinkabb elfeledett kolt6t, egyre csak
Tompa kismesteri lirdjanak alkotdsait sor-
jaztatja egymas mellé, nemhogy oszlatva,
hanem elmélyitve az eddigi félreértéseket.
Nem tekintélyérvet, hanem legmegért6bb
és legihletettebb ismer6jét kivanjuk idézni,
midén Arany Janos recenzifjara hivatko-
zunk. Az ott kiemelt verseknek — nem til-
zunk — még otode sem szerepel Bisztray
vialogatasaban, az eldsz6 szerint pedig ,,Tom-
pa Mihaly a csaladi érzés, a hitvesi szeretet,
az édes otthon ihletett hangu énekese volt”,
mig Arany mélyiil6 ,6dava tomoriil6”
reflexivitast elemez, Horvath Janos pedig
— hogy mas példat is idézziink — ,,mélyen
melankélikus fogékonysagrdl”, s6t ,,0n-
kinzd, elégedetlen toprengésrdl” szol. Egé-
szében véve nemhogy Arany, de inkabb
Lévay Jozsef nekrologjanak és emlékezései-
nek szellemét latszik kovetni a Szdldhegyen,
olyan ez a kotet, mintha 6 valogatta volna,
mondjuk a hetvenotddik évforduléra. Sem-
miképp nem 6hajtanank egy tdalmodernizalt,
csak a vivodé Tompardl képet adod ggﬁjte-
ményt: hanem az ellenkezGje talan még ke-
vésbé indokolt.

Onnon valogatasi elvén beliil mindenesetre
a kotet teljesen egységes, bajos lenne hat
részletkifogasokat emlegetni, — noha még
igy is alig érthet6, miként maradhattak ki
olyan versek, mint a Halmon dllok, Boldog-
sag, Sirboltban, vagy Kkit(inG szatirikus Ki-
sérlete (Komldés Aladar hivta fel ra a figyel-
met), a Boldog sziget.

Cserébe — s ezt kar lenne eltagadni —,
héla a leiré versek egymast kovet6 soranak,
alaposan attekinthetjilk Tompa téjlirajat,
arnyaltabban itélhetjiik meg képalkotasa-
nak egyik és semmi esetre sem érdektelen
tipusat, formajat. A korszak kutatéi, egyet
emlitve csak a kindlkozd tanulsagok Koziil,
bizonyara felfigyelnek majd arra a folya-
matra, a szabadsidgharc bukasat kovetd
letargidban miképp tolédott el, alighanem
els6ként a magyar irodalomban, téveszt-
hetetleniil a dekadens szubjektivizmus ira-
nyaban Tompa Mihdly tajkoltészete.

Ismétlem, onmagdban tekintve érdekes
is, szép is ez a gy(ijtemény, s ha lenne olyan,
a nagykozonségnek sz610, szélesen valogatott,
de a kozizlés szempontjaira is tekintd,
tehat nem tdalzsufolt kotet, melyet nagyon is
hidnyolunk s melynek funkcidjat most
véllalnia Kellett volna, fenntartas nélkiil
orommel fogadnank, hisz tigy megjelenését
épp nyomban szemetsziiré egyoldaltisiga
tenné jogosulttd. Ilyforman azonban egy
szerencsés lehet6ség maradt altala kihasz-
nélatlanul, s nagyon kérdéses, mikor kinal-
kozik hasonlé.

Pdr Péter

H. Boros Vilma: Széchenyi Istvan hatraha-

gyott iratainak torténete. Bp. 1967. A Magyar
’}‘udgmény(;s Akadémia Konyvtara. 57, (1)
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A Magyar Tudomanyos Akadémia Kényv-
tardnak Kézirattardban folyé rendezés Szé-
chenyi Istvan hagyatékat is érinti. A mun-
kalatok az eddiginél attekinthet6bb levél-
tari rend kialakitdsanak sziikségletébdl fa-
kadtak, ugyanakkor Széchenyi miiveinek
teljes, kritikai kiaddsidhoz, s az ennek alap-
jan megirand6 életrajzhoz kivanjak a fel-
tételeket megteremteni.

H. Boros Vilma tanulmdnya a Kézirat-
tar Széchenyi-gytijteményének kialakuldsarol
szintén ebbe az elképzelésbe illik bele.
Munkajat e téren Gttor6 kezdeményezésnek
is felfoghatjuk, hiszen Bartfai Szabd Laszlé
1941-es, Bakacs Istvan 1958-as leltara
a Széchenyi csalad levéltarardl csak részben
foglalkozik Széchenyi Istvan hagyatékaval.
(Csapodi Csaba rovid tanulmanya a Magyar
Tudomdnyban pedig minddssze két oldalon
ismerteti a gyfijtemény sorsit a masodik
vilighdboria ¢és az azt koveté rendezés
soran.)

Széchenyi Istvan hagyatékdnak tekin-
télyes része nem Kkeriilt a csaldad soproni
¢és cenki levéltaraba. Az iratokat Széchenyi
életében Kkivalé képességli titkara, Tasner
Antal tartotta szamon. Az 1849-es agytizas-
kor a pesti lakdsban Osszekeveredd iratokat
is 6 vette gondozasba. A nagy politikus hosz-
sz, nyolcéves idegisszeomldsa utan pedig,
1856-ban Doblingbe kiildte a rendezésre
var6 levéltari anyagot. Az irdsok egy részét
feleslegesnek gondolta Széchenyi, s 1dddkba
csomagolva a soproni levéltarba szillittatta
,eltemetésre”. Ennek ellenére jelentés meny-
nyiség( anyag maradt Doblingben. Az 1860-as
Széchenyinél és baratainal tett hazkutatas
soran a bécsi renddrség napléi és levelezése
egy részén kiviil tobbek kozott a Pesti por
és sdr, a Die Presse in Osterreich, a Dishar-
monie und Blindheit, a Garat 1V. fejezeté-
nek kéziratait is lefoglalta. Széchenyi on-
gyilkossaga utan 1jabb hazkutatast tar-
tottak, s tijabb irasokat koboztak el. Ezek
sokaig a bécsi Staats-Archivban hanyédtak,
s csak az els6 vilaghabord utan sikeriilt
Karolyi Arpadnak megtaldlnia Gket. A le-
foglalt iratok (Széchenyi-Akten) ma sin-
csenek a Magyar Tudoméanyos Akadémia
tulajdonaban. 1926-ban Kkeriiltek haza, s
az Orszagos Levéltarban helyezték el Gket.
(Az Orszagos Levéltarban taldlhaté még
az (in. Lunkanyi-hagyaték, valamint Széche-
nyi I)stvén iratainak és levelezésének egy
része.

Széchenyi elképzelése tehat csak részben
valt valéra: ,0sszegy(ijtott iratai egyiitt
képeztek volna valoban paratlan értékd



dokumentumot a reformkor nagy atalaku-
l4sarél”.

Hagyatékanak legnagyobb része vég-
rendelete szerint titkardnak és baratjanak,
Tasner Antalnak a tulajdondba Kkeriilt.
Tasnert azonban haldla 1861-ben megaka-
dalyozta, hogy jogos tulajdonat birtokdba
is vegye. Igy az sajat pesti lakdsan, Sopron-
ban, Cenken és Bécsben megosztva varta
a rendezést. A szamara hozzaférheté irato-
kat Tasner Géza (Tasner Antal fia) 1875-ben
eladta a Magyar Tudomanyos Akadamia-
nak. A soproni és cenki iratok atvételére
az Akadémia egy bizottsdgot kiildott Kki.
A bizottsag 1882, jan. 30-i {ilésén hatarozatot
fogadott el Széchenyi miiveinek kiadédsa
targyaban. ,,1884-ben Zichy Antal Széchenyi
napléi alapjan irt konyve jelenik meg
eloszor”. Az els6 kotetet kovette a tobbi,
azonban a diszes vallalkozdas a IX. kotet
utdn a réfizetés miatt abbamaradt. Az 1891-
ben, Széchenyi életrajzanak megirdsara Ki-
tlizott palyadij is kevés eredménnyel jart.
Egyetlen szidmontartdsra érdemes munka
érkezett be 1913-ban (Fridreich Istvané).

Siker koronazta viszont a Széchenyi
Mazeum létrehozasdra irdnyuld torekvéseket
1905-ben. A mizeumot a Magyar Tudomanyos
Akadémia épiiletében rcndeztgk be. A mizeum-=
ban nemcsak Széchenyi kéziratai, levelei
stb., hanem Széchenyi miikodésére vonat-
kozd miivek, valamint képek, szobrok és
emléktdrgyak is helyet kaptak. Ez az anyag
1943-ban a cenki levéltarnak az Akadémidra
valé atszallitdsa kovetkeztében jelentésen
kib@viilt. A Széchenyi Mdzeum fenndlldsé-
nak a héabortt pusztitisa vetett véget:
1944-ben repiiléakna taldlta el a Kkidllito-
termet, A targyi emlékek zdme megsem-
mistilt, az iratok nagy része azonban sze-
rencsésen megmenekiilt.

A felszabadulast kovet rendezés soran
a megmaradt, levéltari jellegli anyagot
a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
taranak Kézirattaraban, a Széchenyi-gytiij-
teményben helyezték el. Mivel az iratok
nagy részérGl nem lehetett eldonteni, hogy
mikor és miképpen Kkeriiltek az Akadémia
tulajdonaba, a targy szerinti besorolas lat-
szott célszertinek. (Széchenyi mint f{r6,
Széchenyi levelei, Akadémia, Casino, Duna-
szabdlyozas, Hid stb.) Ez az elrendezés
tehat a Paur Ivan-féle mintat vette alapul.
(Paur Ivan 1888-ig volt a Széchenyi csalad
levéltarosa.)

H. Boros Vilma tanulmanyédban -els6-
sorban azt vilagitia meg, arra keres magya-
razatot, hogy miért, hogyan ¢és hova
szorédott szét Széchenyi Istvan hagzatéka,
s az Akadémia gyfjtése nyoméan hogyan
keriilt az anyag zome mégis egy helyre.
E cél érdekében meg Kkellett vizsgalnia
az iratok torténetét Széchenyi életében

(I.) és haldla utan (I1.), be kellett mutatnia
az Akadémia tevékenységét a hagyatékkal
kapcsolatban (II1.), ismertetnie Kellett a
Széchenyi Mtizeum torténetét (IV.), valamint
a felszabadulds utani levéltari munkat (V.).

Suhai Padl

Csatari Daniel: A Vasarheélyi Talalkozé. Bp.
1967. MTA Irodalomtérténeti Intézete —Aka-
démiai K. 143 1. (Irodalomtorténeti Fiize-
tek, 56.)

Csatari Daniel formaban, terjedelemben
szolid kis kdnyve igen nagy fajsilyt prob-
lémakat feszeget. Témaja nem kisebb tanul-
sagokat rejt magaban, mint az 1918—19
utani fasiszta hatalmak diktatidrdiba, majd a
masodik vilaghaboruiba sodrédott Kozép-
Eurépa  tragikumanak A&ltalanos okait.
A lassan szervezddd, majd egymasnak fesziilé
fasiszta ¢és antifasiszta erdk birk6zasabol
csak egyetlen, latszatra talan tdalsagosan is
epizodikus eseménysor leirdsara vallalkozott:
a roméniai magyar kisebbség antifasiszta
egységfrontjanak egyes allomasait és a Va-
sarhelyi Taldlkozéban cstcsosodd eredmé-
nyeit prébalja a korabeli dokumentumokbdl
felderiteni. Ahogy a magyarorszagi Mar-
ciusi Front, gy a romdniai Vasdarhelyi Ta-
lalkoz6 fészerepl6i is baloldali irdk, ajsag-
ir6k voltak, ez magyarazza, hogy e politika-
torténeti targya konyv az Irodalomtérténeti
Fiizetek sorozatban jelent meg.

A XX. szazadban egyetlen népnek, vagy
dllamnak sem lehet szuverén torténete. Az
erdélyi magyarsag e torténelmi epizddja iga-
zi jelentdségét is csak azadott kor egyetemes
osszefiiggéseibll lehet kifejteni. Csatari Da-
niel a keretek szabta lehetGségeken beliil e
kiovetelményeknek megfeleléen témaja hat-
tereként fel is vazolja a kor koordinata-
rendszerének meghatarozé vonalait a targya-
las soran. Igy nemcsak a nemzetkozi politikai
er6helyzet szerint alakulé romaniai bel-
politikai életbe nyerhetiink bepillantast,
hanem szemiink el6tt bontakozik ki az a szé-
les kér(i kolecsonhatés, amely a spanyol és a .
francia népfrontmozgalom sikerei, s a KI
VII. kongresszusdnak elméleti felismerései
nyoman nagymértékben befolyésolta a cseh-
szlovakiai, a magyarorszagi és a romaniai
antifasiszta egységfront-torekvéseket. Az
igazat megvallva azonban ehhez némi tajé-
kozottsag és kovetkeztetni tudé képzelet is
kell, mert a konyv nem a kozép-eurépai
egységmozgalmak osszefogott, esetleg Gssze-
hasonlité torténete — ami lehetne —, hanem
inkabb csak a folvonultatott irodalmi hivat-
kozéasokban, o6ridsi filologiai apparatusban

601



